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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Sylwestra Tutajewa (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statusu i finan-
sowania europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycz-
nych (wersja przeksztatcona) (COM(2021) 734 — wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP;

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
platforme wspétpracy majaca na celu wspieranie funkcjonowania wspol-
nych zespotéw dochodzeniowo-sledczych i zmieniajacego rozporzadze-
nie (UE) 2018/1726 (COM(2021) 756 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP;

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1727 oraz decy-
zje Rady 2005/671/WSiW w odniesieniu do wymiany informacji cyfrowych
w sprawach zwigzanych z terroryzmem (COM(2021) 757 — wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie cyfryzacji wspét-
pracy sagdowej i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych,
handlowych i karnych o charakterze transgranicznym oraz zmieniajgcego nie-
ktére akty w dziedzinie wspétpracy sadowej (COM(2021) 759 — wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 2003/8/WE, decyzje ramowe Rady 2002/465/WSiSW, 2002/584/
WSIiSW, 2003/577/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/
WSiSW, 2008/947/WSiSW, 2009/829/WSiSW i 2009/948/WSiSW oraz dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE w odniesieniu do cyfry-
zacji wspotpracy sadowej (COM(2021) 760 — wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Joachim Brudzinski i Krzysztof Jurgiel postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak - naczelnik
Wydzialu ds. Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Joanna Heger - z sekretariatu
Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Anna Marciniak - specjalista ds. kontaktow zagranicz-
nych z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSM.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Informuje, ze posiedzenie prowadzone jest z wykorzystaniem $rodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Witam serdecznie
wszystkich przybylych czlonkow Komisji, witam bardzo serdecznie i gorgco europo-
stow, postow do Parlamentu Europejskiego. Jest z nami pan poset Krzysztof Jurgiel,
jest z nami poset Joachim Brudzinski — witamy goraco na obradach naszej Komisji. Jest
z nami sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci pan Sebastian Kaleta. Witamy,
panie ministrze. Wraz z osobami wspierajacymi. Witamy gorgco. Witam wszystkich goSci
i obstuge, sekretariat naszej Komisji.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Uprzejmie przypo-
minam, ze poslowie obecni na sali obrad Komisji glosuja przy uzyciu urzadzenia do glo-
sowania za pomocg legitymacji poselskiej, a panstwa postéw nieobecnych na sali pro-
sze o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia
obecno$ci na posiedzeniu. Dziekuje bardzo. Stwierdzam kworum. Informuje panstwa
poslow, ze cheé zabrania glosu zdalnego nalezy zglaszaé poprzez czat w aplikacji Whe-
reby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek obrad. Przystepujemy do jego realizacji. Przechodzimy do punktu pierwszego,
czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie statusu i finansowania europejskich partii politycznych
i europejskich fundacji politycznych (wersja przeksztalcona) (COM(2021) 734 — wersja
ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan
minister Sebastian Kaleta, sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Bardzo
prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, propozycja Komisji Europejskiej zmierza do usuniecia luk w obo-
wigzujagcym rozporzadzeniu PE i Rady w sprawie statusu i finansowania europejskich
partii politycznych i europejskich fundacji politycznych, ktore zostaly zidentyfikowane
podczas wyborow do PE w 2019 r. Przygotowany projekt ma zapewni¢ najwyzsze stan-
dardy demokratyczne w wyborach do PE w 2024 r. Glo6wnym celem rozporzadzenia
jest zwiekszenie transparentno$ci finansowania i dzialalnosci europejskich partii poli-
tycznych i europejskich fundacji politycznych. Projektowane rozporzadzenie zmierza
ponadto do zwiekszenia rentownoéci finansowej europejskich partii politycznych i euro-
pejskich fundacji politycznych w zwigzku z ich aktualnymi problemami finansowymi,
miedzy innymi poprzez zmniejszenie wktadu wlasnego europejskich partii politycznych
niezbednego do uzyskania finansowania z Unii z 10% do 5%.

Kolejnym celem jest ulatwienie interakcji europejskich partii politycznych i euro-
pejskich fundacji politycznych z krajowymi partiami czlonkowskimi, a w konsekwencji
zwiekszenie §wiadomoSci obywateli w zakresie europejskich partii politycznych i euro-
pejskich fundacji politycznych oraz zwiekszenie ich widocznosci. Wérod szczegotowych
celow rozporzadzenia jest takze wyeliminowanie luk w zakresie Zrodet i przejrzystoSci
finansowania, zwlaszcza darowizn.

Rzad RP co do zasady popiera kierunek zmian zaproponowanych przez Komisje,
dostrzegajac potrzebe zwiekszenia transparentnosci dzialalnoS$ci i finansowania euro-

4 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 114)

pejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych. Na aprobate w szcze-
gblnoSci zastuguja zmiany dotyczace zwiekszenia transparentno$ci darowizn oraz
zapewnienia przejrzystoSci reklamy polityczne]. Zwiekszenie transparentnosci darowizn
ma polegac przede wszystkim na przyznaniu urzedowi do spraw europejskich partii poli-
tycznych i europejskich fundacji politycznych kompetencji do weryfikowania darowizn
poprzez domaganie sie dodatkowych informacji, jezeli ma powody, zeby sadzié, ze daro-
wizna zostala udzielona z naruszeniem rozporzadzenia. Jest takze zobowigzanie euro-
pejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych w przypadku darowizn
powyzej 3 tys. euro do zwracania sie do darczyncow o przedstawienie informacji stu-
zgcych ich odpowiedniej identyfikacji. Zapewnienie przejrzystosci reklamy politycznej
ma sie odbywac przede wszystkim poprzez nalozenie na europejskie partie polityczne
obowigzku przekazywania informacji urzedowi do spraw europejskich partii politycz-
nych i europejskich fundacji politycznych na temat kazdej reklamy politycznej, ktorg
sponsoruje lub publikuje. Z kolei urzad publikuje te informacje w swoim repozytorium
dostepnym online.

Watpliwos$ci budzg jednak niektére z zaproponowanych rozwigzan, w szczegolnosci
zezwolenie europejskim partiom politycznym i europejskim fundacjom politycznym
na pobieranie skladek od partii i organizacji czlonkowskich spoza UE, ale wewnatrz
Rady Europy. Wprowadzenie tego zrdodia finansowania skutkuje powaznym realnym
ryzykiem obcej ingerencji. Ponadto moze to naruszy¢ wynikajacy z orzecznictwa
wymog zwigzku miedzy europejskimi partiami politycznymi i europejskimi fundacjami
politycznymi a obywatelami UE. Dalej: uchylenie zakazu wykorzystywania funduszy
europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych na finansowanie
krajowych kampanii referendalnych w kwestiach zwigzanych z wdrazaniem traktatu.
Uchylenie tego zakazu bedzie skutkowalo ograniczeniem kompetencji panstw czion-
kowskich. Wprowadzenie nowej kategorii zrodel finansowania europejskich partii
politycznych i europejskich fundacji politycznych w postaci dochodow z prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej. W Polsce prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez par-
tie polityczne jest zakazane, w zwigzku z tym europejskie partie polityczne znalazlyby
sie w uprzywilejowanej pozycji wzgledem partii krajowych. Ponadto wprowadzenie tej
kategorii dochodow jest sprzeczne z wynikajgcym z przepisow rozporzadzenia warun-
kiem rejestracji w postaci nieprowadzenia dzialan nastawionych na zysk. Zobowigzanie
europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych do zawarcia w ich
statutach wewnetrznych norm dotyczacych gender balance. Polska jest przeciwna tej
zmianie z powodu ideologicznej natury pojecia gender. Opowiada sie za stosowaniem
jasnego i wynikajacego z prawa pierwotnego pojecia ,,r6wno§¢ kobiet i mezezyzn”.

Rzad RP bedzie zmierzal do rezygnacji z przedstawionych wyzej proponowanych
zmian. Ponadto rzad bedzie dazyl do wyja$nienia zagadnienia poszanowania warto-
Sci UE okreslonych w art. 2 traktatu o UE jako warunku czlonkostwa partii krajowej
w europejskiej partii politycznej, dgzac do sprecyzowania przepiséw dotyczacych tresci
tego wymogu oraz sposobu weryfikacji jego spelnienia. W projekcie nalozono bowiem
na europejskie partie polityczne obowiazek zapewnienia poszanowania wartoSci UE
przez partie czlonkowskie, ale nie wyjasniono znaczenia tego pojecia ani nie wyposazono
europejskich partii politycznych w odpowiednie kompetencje w tym zakresie. Europej-
skie partie polityczne jedynie przedstawiajg pisemne o§wiadczenia o spelnieniu wymo-
gow przez partie czlonkowskie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Stawomir Nitras. Bardzo prosze
pana posla o zabranie glosu.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowna Komisjo, panie ministrze, rzeczywiScie sprawa wydaje sie powazna, dla-
tego ze doSwiadczenie funkcjonowania partii europejskich w kampaniach do PE, jak
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powiedzial pan minister, ale réwniez w kampaniach krajowych, jest kwestig nie na tyle
uregulowana, zebySmy powiedzieli, ze te przepisy sa sprecyzowane. Problem wydaje sie
powazniejszy. Moze na sekundke odbiegne od roli sprawozdawcy, ale problem wydaje
sie powazniejszy, bo tu regulujemy kwestie partii europejskich, a zycie polityczne
w wyborach europejskich jest bogatsze. Sg pieniadze, nazwijmy to, polityczne czy
ruchy spoleczne, ktore nie majg statusu partii europejskich. I tutaj kwestie przeptywow
finansowych, finansowania, kto to finansuje, skad sie to bierze, sg mniej... To znaczy
regulujemy pewien cywilizowany $wiat, nazwaltbym to, a nie regulujemy Swiata niecy-
wilizowanego. Chocby na przykiad kwestia, panie ministrze, udzialu czy finansowania
kampanii za pomocg pieniedzy na przyktad PE. To sg kwestie, ktére tu regulowane nie
sa, ale sg problemem réwnie powaznym. Ten dokument stara sie rzeczywiscie wpro-
wadzi¢ pewien porzadek, rozszerzajac definicje partii europejskiej. To jest na pewno
ruch w dobrg strone. Te wszystkie przepisy, ktore méwia o przejrzystosci, te wszyst-
kie przepisy, ktore mowig o ograniczeniu czy kontroli darowizn powyzej 3 tys. euro —
to sa wszystko przepisy, ktore nalezy absolutnie poprze¢. Wydaje mi sie, ze one powinny
by¢ absolutnie takim wzorem dla naszych przepiséw krajowych. Pan minister mowi
o tym, ze czego$ nie ma w polskich przepisach. Moze warto w niektorych kwestiach, cho-
ciazby w tych, czerpaé z przepiséw europejskich.

Pan minister wspomnial o obowigzujacych przepisach, o doprecyzowaniu, ze jest obo-
wigzek przestrzegania wartoSci, na ktorych opiera sie Unia, stanowionych w art. 2 trak-
tatu o UE. Ma to zastosowanie nie tylko do europejskich partii i fundacji politycznych,
ale europejskie partie i fundacje polityczne powinny réwniez dopilnowac, aby ich partie
i organizacje czlonkowskie szanowaly te wartosci i ich przestrzegaly. Tu bym sie chyba
z panem ministrem nie zgodzil. Pan minister powiedzial, ze one sg niedoprecyzowane.
Tu bardzo wyrazZnie jest napisane, wrecz, gdzie sg te wartosci doprecyzowane —i one nie
budzg chyba, panie ministrze, watpliwosci. Jezeli pan siegnie do art. 2 traktatu, to to nie
sg rzeczy, ktore moim zdaniem w cywilizowanym Swiecie sa watpliwe. Wydaje mi sie
wiec, ze nie ma tu co tworzy¢ demonéw. Zle by bylo, gdyby rzad polski upieral sie przy
takiej ideologicznej zaciekloSci, wydaje mi sie. Bo tam naprawde nie ma nic, pod czym,
mysle, pan minister rowniez by sie nie moégt podpisac.

Wydaje mi sie, ze ta walka z rownoScig plci tez jest nadmierna. Panie ministrze,
my mamy w Polsce przepisy rownosciowe, rowniez dotyczace ordynacji wyborczej. Wiec
wydaje mi sie, ze pan walczy tu troche nawet z polskim ustawodawstwem, a nie z pro-
ponowanym ustawodawstwem dotyczacym europejskich partii politycznych. Nie wiem,
dlaczego skoro polskie partie polityczne w polskim parlamencie obowiazujg przepisy
rownos$ciowe, polski rzad stara sie sabotowac te przepisy na poziomie europejskim.
Wydaje mi sie, ze to nie jest wlasciwa droga.

Natomiast w pelni popieram stanowisko rzadu - i wydaje mi sie, ze powinni$my jako
Komisja wesprze¢ — w kwestii finansowania partii europejskich z pieniedzy spoza UE.
Jak wiemy, cztonkami Rady Europy sg kraje, w ktorych trudno mowié o jakiejs przejrzy-
stoSci, rowniez finansowania polityki. Wiemy, chyba nikogo nie musimy o tym przekony-
wac, ze wplywy krajow spoza UE na europejskich politykow — zeby nie méwic o calych
formacjach, bo to byloby nieuczciwe, ale na europejskich politykéw jest ogromny. Wydaje
mi sie, ze w tej kwestii powinniSmy by¢ sterylni. Ja osobiScie popieram stanowisko
rzadu, wydaje mi sie, ze ono jest rozsgdne, zeby tego przepisu nie dopuscic.

Mam tez, nie kryje, watpliwosci — nie mam takiej jednoznacznej opinii w tej spra-
wie, ale slusznie chyba pan minister zwrécil uwage na pewna niesp6jnosc przepiséw
wewnetrznych w tym przypadku i europejskich dotyczacych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez partie europejskie. Tam sie co prawda méwi w taki sposob, ze to cho-
dzi o konferencje, o sprzedaz jakich§ dokumentow, ale z tego, co mozna wyczytac z tych
dokumentow, to nie jest jedyna dzialalno§é, ktoéra partie moglyby prowadzic. Wydaje
mi sie, ze jezeli w wiekszoSci krajow europejskich, a chyba w zdecydowanej wiekszosci
- nie mam tu pewnoSci, ale w zdecydowanej wiekszosci krajow europejskich, nie znam
w Europie przyktadu panstwa, w ktorym byloby inaczej — partie polityczne nie moga
prowadzi¢ dziatalnoS§ci gospodarczej, wydaje mi sie, ze ten przepis budzi moje osobiscie
powazne watpliwosci. Czyli w tych dwoch kwestiach, w kwestii przejrzystosSci finansowej,
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wlasciwie w jednej kwestii — przejrzystosci finansowania, czyli zrédet dochodow z dziatal-
nosci gospodarczej i szczegblnie z dochod6éw partii politycznych spoza UE, wydaje mi sie,
ze stanowisko rzadu jest stuszne. W kwestiach réwnoSciowych wydaje mi sie ono nie
do konica powazne. Sugerowalbym glebsze zastanowienie.

Kwestig ostatnig, ktéora wymaga... Szczerze mowiac, nie mam wyrobionej opinii w tej
sprawie, ale to jest pytanie istotne, na ile europejskie partie mogg uczestniczy¢ w roz-
nych kampaniach wyborczych — nie tylko kampaniach referendalnych, ktére dotycza
jakich$ kwestii — w krajach czlonkowskich. Powiem szczerze, nie mam wyrobionego
zdania na ten temat. Widze oczywiScie zagrozenia z tym zwigzane. Nie chcialbym, zeby
partie, ktore majg jakis interes gospodarczy, nie chce uzywaé nazw panstw, ingerowaly
w referendum w Polsce dotyczace na przyklad atomu. Przyklad jest absolutnie przy-
padkowy, ale wydaje mi sie, ze to jest kwestia istotna. Sg oczywiScie kwestie europej-
skie, ktore nas tgcza, i nie mam oporu przed wymiang mysli, pogladéw, ale mozna sobie
wyobrazi¢ jakie§ manipulacje. Nie chcialbym, zeby jakie$ ruchy antyeuropejskie braty
udzial w kampanii na przyktad dotyczacej obecnoS$ci Polski czy integracji, czy traktatu
europejskiego w przyszlo§ci. To jest powazne pytanie, ktore — uczciwie panstwu méowie
- powinno by¢ przedmiotem glebszej analizy.

Kwestia ostatnia, o ktorej méwitem na poczatku. Wydaje mi sie, ze musimy sie zasta-
nowié¢, panie ministrze — mam nadzieje, ze pan mnie slucha - jak podda¢ tym regula-
cjom tych, ktérzy nie sg europejskimi partiami, a ktorzy réwniez mogg miec taki wplyw.
Bo sg politycy, sg sity polityczne, ktore nie tworzg formalnie partii politycznych, a moga
ingerowac, moga brac pienigdze z zagranicy, spoza UE, moga wplywac na to, co sie dzieje
w innych krajach, i panie ministrze, nie muszg stosowac rowniez roéwnosciowej polityki.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram zatem dyskusje. Czy sg pytania? Pan europosel Krzysztof Jurgiel. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Krzysztof Jurgiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym poprzeé¢ stanowisko rzadu w tych
czterech punktach, o ktorych moéwit tez pan posel Nitras, a wiec likwidacje zezwolenia
europejskim partiom politycznym i fundacjom pobierania skladek od partii i organizacji
spoza UE. Myséle, ze bylaby to zbyt duza ingerencja innych panstw w proces polityczny
w UE. Tez uchylenie zakazu wykorzystania funduszy europejskich partii politycznych
na finansowanie krajowych kampanii referendalnych, tez wprowadzenie nowej kate-
gorii zrodel finansowania europejskich partii politycznych w postaci dochodéw z pro-
wadzonej dzialalno§ci gospodarczej. Jestem tez temu przeciwny. Ten punkt czwarty,
o ktorym tu tez moéwit pan poset Nitras, zobowigzania europejskich partii politycznych
i europejskich fundacji do zawarcia w ich statutach wewnetrznych norm dotyczacych
gender — chce w tym zakresie przedstawic jakis przyklad. Byt kiedy$ zgloszony taki pro-
blem, ze mial by¢ stawiany taki warunek, ze w przetargach na wykonywanie réznego
rodzaju uslug mogg brac udzial firmy, jesli w zarzadach spoélek jest jakis procent kobiet.
Co to spowodowalo? Prezesi czy tez wlasciciele tych spélek tworzyli fikcyjne stanowiska
ina przyklad sekretarka byla dyrektorem ds. rejestracji klientow. Tak ze nie uwazam,
ze powinny by¢ w partiach takie zapisy o koniecznosci przynaleznoSci ilu$ tam kobiet,
bo to moim zdaniem jest tez w jakims§ sensie dyskryminacja kobiet. Bo, jak wiemy, w Pol-
sce juz po pierwszej wojnie Swiatowej wprowadzono wybory, w ktorych kobiety mogly
mie¢ udzial. Tak ze w Polsce ten problem, my§le, nie wystepuje. Kobieta zdolna zawsze
swoje miejsce znajdzie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. )
Pan poset Krzysztof Smiszek, bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Bardzo dziekuje.

Na poczatku taka uwaga: najfajniej jest, jak mezczyzni rozmawiajg o tym, jak kobiety
maja juz dobrze w Europie i w Polsce. Ale ja mam takie bardzo szybkie pytanie do pana
ministra Kalety, jakiej natury sg te zastrzezenia dotyczace kwestii polityki rownoSci plci
czy tych zapiséw o rownosci plci w kontekscie zaangazowania w polityke. Bo przeciez
trzymamy sie tutaj pewnych ram traktatowych i prawa wtérnego UE. Mamy art. 2 trak-
tatu, mamy od lat 60. wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w kontek§cie
tego, co to znaczy wyréwnywanie szans kobiet i mezczyzn. Mamy strategie na rzecz réw-
noSci plci w UE. Czego my sie boimy? Nie rozumiem. Chyba wszystkim nam chodzi o to,
zeby szanse w zyciu politycznym obie plcie mialy réwne - i do tego potrzebne sg pewne
instrumenty. Przeciez to nie jest jakie§ twarde prawo, tylko to bedg zachety. Wiec jakiej
natury konkretniej sa te obiekcje?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej pytan. Pan minister Sebastian Kaleta. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Zaczne od przywolanej kwestii art. 2 traktatu o UE. Wysoka Komisjo, od kilku lat
obserwujemy takg tendencje w prawie wtornym UE polegajacg na tym, ze to, co doty-
czy art. 2 lub art. 7 traktatu o UE, jest przemycane do kolejnych aktéw prawnych jako
dodatkowe procedury i de facto w $§wietle brzmienia traktatu art. 2 stuzy procedurom
z art. 7, czyli procedurze na poziomie Rady Europejskiej, poniewaz klauzule generalne
z art. 2, czyli wartosci UE, to jest zbior bardzo ogdlnych pojec, ktore mogg byc odmiennie
interpretowane w zalezno§ci od kultury politycznej w panstwie czlonkowskim —1i z tego
powodu te wartosci sg powigzane z art. 7. Teraz wprowadzenie tego aparatu pojeciowego
do aktéw prawa wtornego ma takie znaczenie, ze powoli dostrzegamy tendencje, w kto-
rej pozwala sie innym organom UE dokonywac ocen, ktore sg zarezerwowane wylgcznie
dla Rady Europejskiej w kontekScie tego aktu. Ma to o tyle znaczenie, ze europejskie
partie polityczne w §wietle tej zmiany bylyby zobowigzane do pilnowania, ze czlonkowie
tych partii, czyli partie, ktore sg cztonkami europejskiej partii politycznej, przestrze-
gaja zasad jako takich. Czyli krotko mowigc, jest to przeniesienie tych mechanizmoéow
na coraz nizsze poziomy z ominieciem idei, ktéra towarzyszy tej instytucji w trakta-
tach. I na to zwracamy uwage w stanowisku rzgdu. W innych aktach prawnych rowniez
dostrzegamy takie tendencje, to nie jest dzisiaj temat, zeby dzisiaj te wszystkie akty
poruszyc¢. Dostrzegamy i nie jesteSmy jedynym panstwem, ktore w procesie legislacyj-
nym to dostrzega. To jest ryzyko, ze po prostu ten mechanizm bedzie wykorzystywany
do nier6wnego traktowania poszczegdlnych europejskich partii politycznych w zalezno-
§ci od politycznych potrzeb.

Druga kwestia, kwestia réwnosci plci, pojeciowo w rozporzadzeniu gender balance.
Szanowni panowie poslowie, panowie, bo panie sie nie wypowiadaly w tej sprawie, co tez
pragne zaznaczy¢... Odnosze wrazenie, ze nie zrozumieli§cie panstwo istoty stanowiska
rzadu. Ono nie polega na tym, ze rzad chce kwestionowaé¢ réwnos¢ plci w aktywnosci
politycznej. To jest oczywiste, ze to jest. To sg polskie zasady — naszego panstwa. To jest
naturalne i myéle, ze tu w stu procentach sie zgadzamy. Natomiast stanowisko rzadu tez
odnosi sie do pewnej kwestii, ktora jest przemycana do kolejnych aktéw prawnych i doty-
czy aparatu pojeciowego. Nie zakresu merytorycznego, tylko aparatu pojeciowego. Z tego
powodu, ze w art. 2, o ktérym wczes$niej moéwitem, miedzy innymi moéwi sie, ze wartoScia
UE jest rownosc miedzy kobietami i mezczyznami. Natomiast tak sie okazuje, ze bardzo
czesto art. 2 jest przywolywany w réznych aktach prawa unijnego, a pojecie equality
between men and women jest zastepowane pojeciem gender balance, co w oczywisty spo-
sob wskazuje, ze probuje sie ten aparat pojeciowy poszerzyc, o czym tez wiemy. Stanowi-
sko rzadu w tym zakresie jedynie stwierdza, ze rzad interpretuje to pojecie w zakresie,
ktore jest w art. 2 traktatu, czyli réwnoSci miedzy kobietami i mezczyznami. Tego typu
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zastrzezenie rzad polski sktada w wielu réznych aktach prawnych, poniewaz tez dostrze-
gamy, ze w tych aktach prawa wtérnego préobuje sie po prostu nadawaé de facto nowe
brzmienie traktatom, pomijajac bezposrednio brzmienie niektérych przepisow, co jest
tez dosy¢ wymowne.

Ciesze sie, ze poparcie ma punkt stanowiska rzadu dotyczacy zakazu finansowania
spoza UE. Padlo jeszcze pytanie, co z tymi, ktoérzy nie tworzg partii politycznych. Tutaj
wydaje sie, ze kazde ustawodawstwo krajowe reguluje funkcjonowanie organizacji poza-
rzagdowych. Bardzo czesto organizacje pozarzadowe de facto prowadzg dziatalno§é poli-
tyczng i nie ma potrzeby, zeby co§, co de facto jest istota w tym momencie przepisow
krajow, jest tam regulowane, bylo rozszerzane na poziom prawa unijnego. Niemniej
zobaczymy, czy beda takie propozycje, jak beda konkretne propozycje legislacyjne w tym
obszarze. Jesliby sie pojawily, to oczywiScie bedziemy szerzej stanowisko zajmowac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Pan poset jeszcze chce sie odnie$c?

Posel Slawomir Nitras (KO):

Chcialbym, zebySmy sie poruszali w sferze faktow, panie ministrze. Dlatego ze my nie
mozemy traktowac tego, co sie w Europie dzieje, tylko w sposéb pozytywny —i dzisiejszy
dzien powinien nas o tym przekonywac. My naprawde mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje,
kiedy ruchy antydemokratyczne, totalitarne finansowane z zagranicy w sposob legalny
beda chcialy w Europie funkcjonowaé. Mozemy to sobie wyobrazi¢. Malo tego. Powiem
panu, ze uwazam, ze historia powinna nas uczy¢ tego, ze one mogg nawet zdobywac
poparcie w sytuacji kryzysu gospodarczego, niepokojow na §wiecie. Dlatego te zapisy
dotyczace art. 2 trzeba czyta¢ w kategoriach pozytywnych, a nie w kategoriach nega-
tywnych. Unia opiera sie na warto$ciach poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wol-
nosci, demokracji, rowno§ci panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlo-
wieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszoSci. WartoSci te sg wspdlne panstwom
czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwo§ci, solidarnoéci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn. Panie ministrze, pan
wystepuje w imieniu polskiego rzadu i pan z tych — stusznie nazwanych - ogélnych war-
tosci wysnuwa jakie$ zagrozenie. Ja traktuje to jako pewng bariere dla niedemokra-
tycznych ruchow, ktore chciatyby jakas role w Europie odgrywac. Zle czuje sie z tym,
ze minister polskiego rzadu probuje te wartosci kwestionowaé. Odnosze wrazenie, panie
ministrze, ze pan sam niepotrzebnie stawia sie w roli osoby spoza systemu. A to jest
system, ktory — znowu powolam sie dzien dzisiejszy, ale trudno od tego uciec — ma nam
zagwarantowac wladnie bezpieczenstwo. W chwilach trudnych moze sie okazagé, ze takie
przepisy spowoduja, ze w Europie na przyklad ruchy niedemokratyczne po prostu nie
bedg mogly sie rozwijac.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie posle, odnosze wrazenie, ze nie do konca pan zrozumial, co powiedzialem, wiec
powtorze. Istotg stanowiska rzgdu nie jest kwestionowanie warto§ci Unii, bo one nas
wigza. Przeciez to, co pan przywolal, jest chyba dla nas wszystkich tutaj jasne i wszy-
scy podpisaliby$Smy sie o kazdej porze dnia i nocy, ze tych wartoéci nalezy przestrzegac,
i kazdy sie zobowigzuje, ze bedzie ich przestrzegal. Natomiast nie zycze sobie, zeby pan
mi imputowal, ze rzekomo jako przedstawiciel rzagdu to kwestionuje. Zwrocitem jednak
uwage na co$§ innego i pan tego nie zrozumial niestety, nad czym ubolewam. I teraz
panu jeszcze raz powtorze, jaka jest istota, bo by¢ moze po prostu znajdziemy platforme
porozumienia. Istotg stanowiska nie jest fakt kwestionowania tych wartosci, tylko
kazde wartoS$ci, kazde zobowiazania, kazda klauzula podlega ocenie. Stanowisko rzadu
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wskazuje, ze rozszerzanie pomiotéw, ktore mogg oceniaé te wartoSci, powoduje pewne
ryzyka. Bo skoro traktaty sg sformutowane, ze te wartoSci ocenia Rada Europejska,
to rzad dostrzega watpliwosc, czy poszerzac¢ katalog podmiotow, ktore mogg te wartosci
ocenia¢. Bo na przyklad moze pan powiedzie¢ o mnie, ze ja tych zasad nie szanuje, ale
ja réwniez moge powiedzie¢ o panu. I obaj bySmy nie chcieli, zeby$émy wladczo wobec
siebie wzajemnie podejmowali rozstrzygniecia w tym zakresie i wplywali na mozliwo§é
prowadzenia dziatalnoSci politycznej. Mam nadzieje, ze jest to zrozumiale, ze chodzi nie
o wartoSci, ale o to, kto te wartoSci ocenia i wycigga z tego realne skutki, podejmuje
W oparciu o te opinie decyzje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, ja przepraszam, jesli moge jedno zdanie jeszcze.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
P6t zdania, panie posle.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Tak. ZebySmy trzymali proporcje, panie przewodniczacy, bo to rzad powinien nam sie
tutaj ttumaczy¢, a nie zeby$my my byli pod pregiezem rzadu. Chcialbym, zeby pan zwra-
cal uwage na te wycieczki, ktore jak na razie tylko pan minister stosuje.

Panie ministrze, w UE sg partie czy politycy — nie chce mowic o partiach — ktérzy
glosza poglady na przyklad rasistowskie. To dotyczy bardzo czesto rowniez mniejszoSci
polskich mieszkajacych w niektorych krajach. I pan musi z tej perspektywy na to spoj-
rzet. Ja podtrzymuje mojag opinie - i to nie jest kwestia niezrozumienia, panie mini-
strze. To jest roznica pozycji. Powtorze, ze Zle sie z tym czuje, ze polski rzad daje sygnal,
bo oczywiScie, ze to nie sg puste slowa. To nie chodzi o to, zeby to byly puste stowa,
ze partie europejskie musza przestrzegac rownosci, ze nie moga dyskryminowac. To nie
sq puste stowa. Musi by¢ mechanizm egzekwowania tego. Tu nie chodzi o to, zeby pana
czy mnie stawiaé¢ pod pregiezem, tylko o czyje§ uczynki. Nie ludzi, tylko uczynki. Jezeli
kto$ glosi poglady na przyklad rasistowskie, to z punktu widzenia prawa europejskiego
nie moze funkcjonowaé. Tak jak ktos, kto glosi poglady rasistowskie, nie zarejestruje
w Polsce partii politycznej, bo nie wolno takich pogladow glosi¢. To tylko tyle. Albo
bedziemy chronié nasze europejskie wartosci i naszg przestrzen, bedziemy eliminowaé
takie rzeczy, albo bedziemy na nie pozwala¢. Ja sie Zle czuje z tym, ze polski rzad stoi
na takich pozycjach i to nie jest kwestia niezrozumienia. To jest kwestia tego, ze ja rozu-
miem, jakie intencje stojg za pana wystgpieniem.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej...

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tylko dwa zdania jeszcze, panie przewodniczacy

Posel Stawomir Nitras (KO):
Mysle, ze wszyscy rozumieja, jaka jest réznica.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie posle, ja sie z panem zgadzam, ze tego rodzaju partie nie powinny funkcjonowac,
tylko spdjrzmy na realia. Artykul 2 i rézne jego wariacje sg dzisiaj stosowane w cha-
rakterze politycznym w catkowicie innym obszarze i rzad po prostu dostrzega, ze jest
kolejna proba przeniesienia tych mechanizméw nieuczciwej rywalizacji politycznej row-
niez na ten obszar — i to jest stanowisko rzgdu. Natomiast chyba tez pan nie dostrzega
tego, ze tu nie chodzi o to, co pan moéwil, bo przeciez jasne jest, ze zgodnie z polska kon-
stytucjg i konstytucjami i przepisami innych panstw tego rodzaju dziatalnosé, ktorg pan
przywolal, jesli jest niezgodna z prawem, podlega rowniez sankcjom, wiec wydaje mi sie,
ze jesteSmy tu zgodni.
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Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie ministrze.
Nie widze wiecej zgloszen, zatem chcialbym zaproponowac konkluzje: stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021)
734 — wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu.

Posel Slawomir Nitras (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Jest sprzeciw zgloszony. Za chwile przystapimy do glosowania.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie posle, kazdy wykonuje sw6j mandat tak, jak uwaza. Chcialbym, panie przewodni-
czacy, tylko zwrocic uwage, ze bardzo wyraznie wspartem wszystkie przepisy dotyczace
kwestii finansowych, natomiast kwestie ideologiczne nas po prostu wyraznie réznia,
w zwigzku z tym sprzeciw.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew(PiS):
Dobrze. Bedziemy glosowaé. Bardzo prosze panstwa o przygotowanie sie do glosowania.
Przypominam, ze osoby, ktore sg na sali, beda glosowaé za pomoca urzadzen do glosowa-
nia, osoby, ktore biorg udzial zdalnie, poprzez aplikacje, poprzez tablet...

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze po zalgczeniu karty wySwie-
tlito mi sie glosowanie, to rozumiem, ze to, co mi si¢ wySwietla, to jest kwestia mojej
obecnosci na Komisji, tak?

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Juz zamykamy. To jest kworum. Zamykamy.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
To tylko zaglosuje kworum i juz OK.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Jeszcze nie odbywa sie glosowanie. Caly czas mamy widoczne sprawdzanie kworum.
Za chwile dopiero przystgpimy do glosowania. Bedziemy glosowac za mojg propozycja,
ktora zostala przedstawiona, czyli ta konkluzja: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021) 734 - wersja osta-
teczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko
rzadu. Nad tym sformulowaniem bedziemy za chwile glosowac. Dla osob, ktére uczest-
nicza zdalnie, przypominam, informuje, ze trwaja jeszcze przygotowania do glosowania
i za chwile takie glosowanie sie odbedzie. Za chwile zarzadze gtosowanie. Prosze bardzo.
Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem mojej propozycji, ktora zostata przedsta-
wiona, czyli stwierdzeniem, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy doku-
ment o sygnaturze COM(2021) 734 — wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko rzadu. Kto jest za przyjeciem takiej kon-
kluzji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Mam nadzieje, ze juz wszyscy oddali glos. Zatem zamykam glosowanie. Prosze o poda-
nie wynikow. Glosowalo 32 postow, za przyjeciem konkluzji byto 16, przeciw 16, wstrzy-
matlo sie zero postow. Mam szczescie do takich wynikéw. Glosowalem, oczywiScie, panie
posle. Stwierdzam, ze nie mamy rozstrzygniecia w tej sprawie. Powrocimy z pewnoSciag
do tematu na kolejnym posiedzeniu Komisji. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu
pierwszego bez rozstrzygniecia.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajgcego platforme wspoélpracy majgca na celu wspieranie funkcjo-
nowania wspolnych zespotéw dochodzeniowo-§ledczych i zmieniajacego rozporzadzenie
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(UE) 2018/1726 (COM(2021) 756 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego pro-
jektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje rowniez pan minister Sebastian Kaleta, sekre-
tarz stanu w MS. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dziekuje.

Rozpatrywany przez Komisje projekt rozporzgdzenia w sprawie platformy wspétpracy
ma na celu przede wszystkim zapewnienie wsparcia technologicznego podmiotom zaan-
gazowanym w prace wspolnych zespoléw dochodzeniowo-§ledczych oraz zwiekszenie
wydajnosci i skuteczno§ci dzialan podejmowanych przez nie w ramach transgranicznych
postepowan przygotowawczych i transgranicznego §$cigania karnego. W ocenie rzadu
przyszla platforma bedzie przydatna praktykom, w szczegdlnoSci prokuratorom i wspot-
pracujgcym z nimi funkcjonariuszom policji, w prowadzeniu trudnych i skomplikowa-
nych transgranicznych postepowan przygotowawczych. Pozwoli na przyspieszenie prze-
plywu informacji miedzy jej uzytkownikami, zwiekszy bezpieczenistwo wymienianych
danych oraz planowanie i koordynacje jednoczesnych dzialan zespotu. Projekt zastuguje
na poparcie, bowiem ulatwi w sposob znaczacy wspélprace miedzy panstwami cztonkow-
skimi w zakresie prowadzonych postepowan przygotowawczych i Scigania w sprawach
zwigzanych z przestepczoScig transgraniczng. Utworzenie platformy cyfrowej stanowi
postulat samych praktykow, to jest prokuratoréw, funkcjonariuszy policji, ktorzy uczest-
nicza w pracy zespolow. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze Polska w trakcie negocjacji
bedzie dazyla przede wszystkim do zapewnienia w toku negocjacji jak najwyzszych gwa-
rancji bezpieczenstwa korzystania z danych systemu, w tym przechowywania danych
operacyjnych, przede wszystkim rowniez braku kosztéw dla naszego budzetu w zwigzku
z korzystaniem z tej platformy.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska merytorycznego chciatbym przeprosic za op6z-
nienie w przekazaniu projektéw stanowiska rzadu RP, ktore beda przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia. Zostaly one przekazane w ramach pewnego pakietu legislacyjnego
dotyczacego digitalizacji i wspotpracy wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich
w sprawach karnych. Opdznienie to spowodowane bylo koniecznoscig dokonania konsul-
tacji projektow wymagajacych niszowej wiedzy eksperckiej, w szczegdlnosci w wymiarze
IT. A z uwagi na to, ze projekty dotycza bezposrednio stosowanych rozporzadzen, nale-
zalo dokonac¢ juz na tym etapie dokladnych analiz o charakterze horyzontalnym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. )
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof Smiszek. Bardzo prosze
pana posla o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
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Bardzo dziekuje.

Od razu na wstepie trzeba powiedziec, ze w mojej opinii to jest pozytywna propozycja,
projekt rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacego platforme wspoélpracy majaca na celu
wspieranie funkcjonowania wspélnych zespotéw dochodzeniowo-§ledczych i zmieniajg-
cego rozporzadzenie 2018/1726. Tak jak powiedzial pan minister, ogélnym celem tego
wniosku o rozporzadzenie jest zapewnienie wsparcia technicznego i technologicznego
podmiotom zaangazowanym w prace zespolow w skrocie nazywanych JIT, tak aby zwiek-
szy¢ ich wydajno§é i skuteczno$é w podejmowanych przez nie dzialaniach transgranicz-
nych w kontekscie postepowan przygotowawczych i transgranicznego $cigania karnego.

Jedno zdanie, co to sg wspodlne zespoly dochodzeniowo-§ledcze. To sg zespoly two-
rzone na okre§lony czas w celu przeprowadzenia konkretnego postepowania przygo-
towawczego. Powoluja je wlaSciwe organy przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich,
ewentualnie panstw niebedacych czlonkami UE, dla celow prowadzenia transgranicz-
nych postepowan przygotowawczych. Te zespoly sg jednymi z najskuteczniejszych wyko-
rzystywanych w transgranicznych postepowaniach przygotowawczych i transgranicz-
nym $ciganiu karnym w UE. Umozliwiajg wspolprace, komunikacje miedzy organami
sadowymi i organami §cigania w wielu panstwach naraz, tak aby mogly zorganizowaé
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dziatania i postepowania przygotowawcze w celu skutecznego czy skuteczniejszego bada-
nia spraw transgranicznych. Praktyka pokazuje, ze te zespoly borykaja sie z ré6znymi
utrudnieniami technicznymi, a to rozporzadzenie ma doprowadzié¢ do tego, aby zapew-
ni¢ jeszcze lepsze wsparcie technologiczne tym podmiotom zaangazowanym w prace
tych zespotow JIT. Cele szczegbélowe tego wniosku to zapewnienie czlonkom i uczest-
nikom zespolow mozliwosci tatwiejszej wymiany informacji i dowodéw zebranych pod-
czas dzialan podejmowanych przez zespoly, zapewnienie czlonkom i uczestnikom zespo-
16w mozliwosci tatwiejszej i bezpieczniejszej komunikacji miedzy sobg oraz ulatwienie
procesu codziennego zarzadzania tymi zespolami. Projekt platformy i jej utworzenie,
zarzadzanie techniczne platformg oraz utrzymanie zostang powierzone Agencji UE
ds. Zarzadzania Operacyjnego Wieloskalowymi Systemami Informatycznymi w Prze-
strzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i SprawiedliwoSci, zwang eu-LISA, ktora jest unijng
agencja odpowiedzialng za wieloskalowe systemy informatyczne w przestrzeni wolnoSci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sa pytania w tym punkcie? Nie widze. Zatem chciatbym
zaproponowacé nastepujacg konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021) 756 — wersja osta-
teczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw do takiej konkluzji? Nie widze. Zatem takg kon-
kluzje przyjeliSmy. Zamykam rozpatrywanie punktu drugiego.

Przechodzimy do punktu trzeciego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1727 oraz decyzje Rady 2005/671/WSiW w odniesieniu do wymiany informacji
cyfrowych w sprawach zwigzanych z terroryzmem (COM(2021) 757 — wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje w tym punkcie
rowniez pan minister Sebastian Kaleta, sekretarz stanu w MS. Bardzo prosze pana mini-
stra o przedstawienia stanowiska.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dziekuje.

Rozpatrywany przez Komisje projekt rozporzadzenia pozwoli na stworzenie nowego
systemu zarzadzania sprawami przez Agencje UE ds. Wspotpracy Wymiaru Sprawie-
dliwo$ci w Sprawach Karnych Eurojust w celu zapewnienia prawidtowosci przetwarza-
nia danych w utworzonym w 2019 r. europejskim rejestrze antyterrorystycznym, kto-
rego administratorem jest wyzej wymieniona agencja. Obecnie funkcjonujacy system
do zarzadzania sprawami jest przestarzaly i niedostosowany technicznie do nowocze-
snego narzedzia, jakim w zamysle jest europejski rejestr antyterrorystyczny. Rejestr
umozliwia przekazywanie, przechowywanie i krzyzowe sprawdzanie informacji na temat
prowadzonych przez panstwa czlonkowskie postepowan przygotowawczych dotyczacych
przestepstw terrorystycznych bedacych w jurysdykeji danego panstwa cztonkowskiego.
Przyjecie rozporzadzenia usprawni wymiane informacji pomiedzy Agencja Eurojust
a panstwami czlonkowskimi w zakresie przestepstw terrorystycznych, co wplynie pozy-
tywnie na wspoélprace w zwalczaniu przestepstw terrorystycznych, a takze doprowadzi
do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego zwigzanego z recznym pozyskiwaniem
i wprowadzaniem informacji dotyczacych przestepstw terrorystycznych, jak to ma miej-
sce w obecnym systemie. Usprawnienie cyfrowej wymiany danych dotyczacych spraw
zwigzanych z terroryzmem oraz unowocze$nienie zautomatyzowanego systemu zarza-
dzania sprawami spowoduje, ze europejski rejestr antyterrorystyczny bedzie mégt byé
skutecznie wykorzystywany przez Eurojust w celu wspierania, oraz poprawe koordyna-
cji i wspdlpracy miedzy krajowymi organami wymiaru sprawiedliwo$ci w odniesieniu
do powaznej przestepczosci, w tym terroryzmu. Z tych wzgledéw rzad dostrzega zasad-
no$¢ przyjecia tej regulacji. Finansowanie stworzenia tego systemu zostalo przewidziane
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ze srodkéw budzetu Eurojust, dlatego tez projekt ten nie bedzie powodowat wydatkow
dla budzetu panstwa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. )
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Krzysztof Smiszek. Bardzo prosze
pana posla o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Bardzo dziekuje.

OczywiScie, tak jak poprzednio, uwazam, ze opinia powinna by¢ pozytywna, ponie-
waz to wzmacnia wspélprace transgraniczna, jesli chodzi o sprawy zwigzane z walka
z terroryzmem. Je§li chodzi o Eurojust - jednym zdaniem. Jednym z kluczowych aspek-
tow dzialan Eurojustu w zakresie walki z terroryzmem jest prowadzenie europejskiego
rejestru antyterrorystycznego. Rejestr umozliwia przekazywanie, przechowywanie
i krzyzowe sprawdzanie informacji na temat prowadzonych przez panstwa cztonkow-
skie postepowan przygotowawczych dotyczacych przestepstw terrorystycznych bedacych
w jurysdykeji danego panstwa czlonkowskiego. Dzieki zcentralizowanemu systemowi
informacji prokuratorzy majg mozliwo§¢ aktywnego koordynowania dziatan i identyfika-
cji podejrzanych lub siatek przestepczych. System ten, tak jak wspomnial pan minister,
ciggle jednak pozostaje niedostosowany technicznie do nowoczesnego narzedzia, jakim
jest europejski sadowy rejestr antyterrorystyczny.

Ten wniosek o rozporzadzenie powinien by¢ poparty, poniewaz umozliwi on Euroju-
stowi bardziej efektywne identyfikowanie powigzan miedzy prowadzonymi réwnolegle
postepowaniami przygotowawczymi oraz wnoszonymi i popieranymi oskarzeniami doty-
czacymi przestepstw terrorystycznych, a takze zapewni efektywniejsza i bezpieczniejsza
wymiane danych miedzy panstwami cztonkowskimi, Eurojustem i panstwami trzecimi.
Oczekuje sie, ze poprzez wprowadzenie do obrotu prawnego tego rozporzadzenia dojdzie
do wiekszej efektywnosci wymiany danych miedzy organami krajowymi a Eurojustem,
w tym wykorzystywania bezpiecznego kanalu badz kanaléw komunikacji. Znacznie
takze poprawi sie zdolno$¢ Eurojustu do identyfikowania powigzan miedzy toczgcymi
sie i zakonczonymi postepowaniami. Dojdzie takze do modernizacji srodowiska przetwa-
rzania danych Eurojustu i oczekuje sie, ze okres§lanie takich powigzan pomoze organom
sagdowym na réznych etapach postepowan krajowych w identyfikacji oséb podejrzanych
o przestepstwa terrorystyczne lub zamieszane w inne powazne przestepstwa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Do glosu zglosit sie pan europosel Joachim Brudzinski. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Joachim Brudzinski:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chcialbym wyrazic¢ swoje poparcie oczywiscie dla stanowiska rzadu.
W ramach prac, ktére prowadzimy w PE w ramach komisji LIBE, wielokrotnie stawat
problem wspétpracy, rowniez w obszarze wymiany informacji zwigzanej z walka z jed-
nym z najgrozniejszych przestepstw, jakim jest dzisiaj przestepstwo terroryzmu. Ale
chcialbym dzisiaj zwréci¢ uwage na niezwykle istotny element i aspekt, a mianowicie
zaufanie. Aby ta wspotpraca mogla by¢ jeszcze skuteczniejsza i jeszcze bardziej efek-
tywna, musi by¢ obopélne zaufanie. Chcialbym zwroéci¢ uwage, podnositem to rowniez
wielokrotnie podczas dyskusji w PE, ze w momencie, kiedy decyzja stuzb zajmujacych sie
zwalczaniem czy to terroryzmu, czy dzisiaj przestepczoSci, ktéra przynosi przestepcom
najwyzsze dochody, a paradoksalnie nie jest to dzisiaj handel narkotykami czy handel
bronig, ale przemyt ludzi, to niestety czasami, nie wskutek merytorycznej wspolpracy
- bo sami funkcjonariusze dogaduja sie tutaj znakomicie, czego najlepszym przykla-
dem chociazby punkt, ktéry omawialiSmy poprzednio — ale wskutek naciskow stricte
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politycznych podwazane sg decyzje stuzb panstw czlonkowskich. Nie dalej jak kilka lat
temu - pelnitem wtedy funkcje ministra spraw wewnetrznych i administracji w rzg-
dzie RP — mieliSmy do czynienia z zakwestionowaniem odmowy wizy dla przedstawi-
cieli jednej z fundacji, ktora w sposob oczywisty w opinii polskich stuzb byla powigzana
z przestepczoécig zorganizowang. Miedzy innymi to zakwestionowanie dotyczylo wtedy
jeszcze czlonka Wspélnoty Europejskiej — Wielkiej Brytanii. Osobiscie na ten temat
rozmawiatem z moim odpowiednikiem ministrem spraw wewnetrznych Wielkiej Bry-
tanii, ale dotyczylo to tez decyzji panstw takich jak Belgia czy tez Niemcy. Warto wiec
przy okazji tego punktu podkreslic, ze te rozwigzania, ktére na pewno przyniosg bardzo
dobre efekty w postaci szybszej wymiany informacji, wiekszej koordynacji tych dziatan,
musza na koncu pytac o zaufanie do tych, ktérzy na co dzief niejednokrotnie z naraze-
niem wlasnego zycia z tg przestepczoScig walcza. Reasumujac i podsumowujac, oczywi-
§cie to stanowisko rzadu i ta decyzja o wejSciu w zycie tego rozporzadzenia jest czyms$
dobrym z punktu widzenia bezpieczenstwa obywateli calej Wsp6lnoty Europejskie;.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie posle, za ten glos w dyskusji.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi i pytania? Nie widze.

Zatem chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021)
757 - wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komi-
sja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zatem taka konkluzje
przyjeliémy i na tym zamykam rozpatrywanie punktu trzeciego.

Przechodzimy do punktu czwartego, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie cyfryzacji wspolpracy sadowej i dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych, handlowych i karnych o charakterze transgra-
nicznym oraz zmieniajgcego niektore akty w dziedzinie wspotpracy sadowej (COM(2021)
759 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Bardzo pro-
sze pana ministra Sebastiana Kalete, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dziekuje.

Propozycja Komisji Europejskiej zmierza do ustanowienia tgcznosci elektronicznej
jako podstawowej drogi porozumiewania sie organéw wlasciwych do ponadgranicz-
nej wspolpracy sadowej. W tym celu projekt tworzy prawne ramy do elektronicznego
porozumiewania sie miedzy organami, a takze do korzystania z tej drogi przez strony
i uczestnikow postepowania w ich kontakcie z organami wymiaru sprawiedliwoSci.
W tym zakresie przede wszystkim obliguje do umozliwienia stronom i uczestnikom
postepowania porozumiewania sie z sgdem w drodze elektronicznej.

Celem aktu jest rowniez doprecyzowanie prawnych aspektow korzystania w postepowa-
niach sgdowych z ustug zaufania w rozumieniu rozporzadzenia eIDAS, to jest przede wszyst-
kim podpisow i pieczeci elektronicznych. Przepisy projektu regulujg takze miedzy innymi
korzystanie z wideokonferengji, skutek prawny dokumentéw elektronicznych oraz elektro-
niczne wnoszenie oplat sgdowych. Komisja wskazuje na pandemie COVID-19 jako przyktad
sity wyzszej negatywnie wplywajacej na dostep obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, ktory
stanowi¢ powinien impuls do przyspieszenia prac nad cyfryzacjg wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach cztonkowskich.

Rzad co do zasady popiera kierunek zmian zaproponowanych przez Komisje, w szcze-
gélnoSci majac na uwadze, ze celem tej inicjatywy jest usprawnienie transgranicznej
wspolpracy sadowej, co powinno prowadzié¢ do przyspieszenia rozstrzygania sporow
i w efekcie do poprawy dostepu obywateli do wymiaru sprawiedliwo§ci. Na aprobate
zastuguje proponowany przez Komisje dalszy rozwdj cyfryzacji wymiaru sprawiedliwo-
Sci, co wydaje sie konieczne, zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych. Rzad RP nie sprzeci-
wil sie wprowadzeniu drogi elektronicznej dla porozumiewania sie organéw wlasciwych
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dla wspoélpracy sadowej jako obowiazku z zastrzezeniem wyjatkow, ktore nalezy okreslié
na tyle szeroko, aby elektroniczna wymiana byla praktycznym utatwieniem, a nie prze-
szkodg w komunikacji jej uczestnikéw. Jednocze$nie odnotowuje szereg kwestii technicz-
nych wymagajacych jeszcze wyjaSnienia na etapie dyskusji eksperckich. W toku dalszych
negocjacji i wnioskow rzad RP bedzie dazyl do jak najbardziej precyzyjnego ich ujecia
w konicowej wersji rozporzadzenia, aby umozliwi¢ sprawne wdrozenie przepisow w pol-
skich sgdach i w prokuraturach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Kacper Ptazynski. Bardzo prosze,
panie posle, o zabranie glosu.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Ja mam Kkilka watpliwo$ci co do tego dokumentu, ktére za chwile przedstawie. Zga-
dzam sie z panem ministrem, ze stanowiskiem rzadu, ze generalny zamyst cyfryzacji
wymiaru sprawiedliwosci to jest droga naturalna — to samo robimy w Polsce na przy-
klad w przypadku e-doreczen czy wykonywania czesci sagdowych instytucji, jest to jak
najbardziej potrzebne i to po prostu skraca czas, czas, ktéry jest tak wazny w postepo-
waniach sadowych, jakiejkolwiek by nie byly natury — ale tez w dalszym ciggu w tym
dokumencie przestawionym jest do§¢ duzo niewiadomych, a jak to zwykle bywa, diabet
tkwi w szczegotach. Jednego nie jestem pewien, co pan minister powiedzial. Pan mini-
ster, referujac dokument, wskazal, ze takie postepowanie transgraniczne w wymiarze
wykonywanym zdalnie to ma by¢ regula, a od tego majg by¢ wyjatki. Wydaje mi sie,
i za chwile rozwine dlaczego, ze jednak za kazdym razem, przynajmniej jezeli chodzi
o kwestie zeznan $wiadkow, wyjasnien oskarzonych czy réwniez skladania zeznan
przez strony w postepowaniach cywilnych czy handlowych, to jednak zawsze powinno
by¢ na poziomie dobrowolnosci miedzy stronami. Z tego wzgledu, ze rowniez w Polsce,
od kiedy panuje w Polsce ta sytuacja z koronawirusem i zostaly wprowadzone réwniez
nowe instytucje do postepowania sagdowego, ktore mialy ulatwic i bardzo czesto utatwily
rzeczywiscie droge sadowa, zdarzajg sie tez takie sytuacje, w ktoérych korzystanie z tych
narzedzi zdalnych powoduje pewnego rodzaju zabawe w kotka i myszke ze stronami,
ktore na przyklad nie spieszg sie z zakonczeniem postepowania sgdowego, bo bardzo
trudno pdzniej zweryfikowac, czy rzeczywiScie na przykiad dochodzito do jakich$ real-
nych probleméw technicznych, czy nie. To jest czasami niestety taki wytrych do tego,
zeby unika¢ odpowiedzialnosci albo zeby przedtuzac droge sgdowa.

Na tym tle w poprzedniej dyskusji wywolanej przez posta Brudzinskiego pojawila sie
kwestia zaufania. W tym przypadku, kiedy mamy do czynienia z realizacjg r6znych §rod-
kéw transgranicznych nie osobiScie przez polskich prokuratoréw czy przez instytucje
sadowe, tylko zdalnie, moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych nie bedziemy mieli peinej
kontroli nad tym, czy osoby biorgce udzial w postepowaniach — i nie mam tu na mysli
shuzb innych panstw, tylko po prostu osoby indywidualne, ktére biorg udzial w tych
postepowaniach — nie zaczynajg gra¢ w kotka i myszke z polskim wymiarem sprawie-
dliwosci i nie bedg uciekac od odpowiedzialnoéci i przedtuzac postepowania. W dalszym
ciagu ten dokument jest dos¢ nieokres§lony w szczegotach. Rozumiem, ze rzad w dalszym
ciggu bedzie ten dokument uszczegélawial i przedstawial nasze stanowisko, dlatego
ja rekomenduje pozytywna ocene stanowiska rzadu, natomiast chciatem silnie wyrazic
swoje stanowisko i licze na to, ze zostanie przez panstwa w ministerstwie, przez polski
rzad uwzglednione, ze jednak ta zasada, ze to ma by¢ podstawa — niech to bedzie pod-
stawa, ale niech to bedzie podstawa, ktora za kazdym razem wymaga zgody polskiej
strony, zeby bylo to dokonywane za pomoca zdalna, jezeli chodzi o r6znego rodzaju czyn-
nosci sgdowe poza e-doreczeniami.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje, panie poSle.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zadaé pytanie? Nie widze, wiec bardzo prosze
pana ministra o odpowiedZ na wystapienie pana posla sprawozdawcy.
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Rzeczywiscie zostal podniesiony istotny element dotyczacy bezposrednio§ci w prowa-
dzonych postepowaniach. Ten projekt jest, mozna tez powiedzieé, rozszerzeniem zasad
prowadzenia droga zdalng przestuchan w sprawach cywilnych, bo ten mechanizm juz
jest wprowadzony. To jest lekkie poszerzenie tez w zakresie samych rozpraw. OczywiScie,
co jest bardzo istotne, nie dotyczy to spraw karnych, bo to rzeczywiScie mogloby budzié
watpliwosci, zeby byla zawsze zasada w takim obszarze, bardzo istotnym, gdzie zezna-
nia $wiadka moga mie¢ bardzo istotny wplyw na ustalenie znamion stanu faktycznego.
Natomiast w naszej ocenie z uwagi na element transgraniczny, ktory tutaj zachodzi,
przykladowo jest jaka$ czynno$¢ w roznych panstwach, to ta zasada pozwoli po prostu
sprawniej te postepowania prowadzi¢. Uwazamy po prostu ten kierunek za prawidlowy,
ale by¢ moze w toku dalszych prac warto popracowaé nad tym katalogiem, zeby uniknaé
tych ryzyk, ktére pan poset wspomina. Myéle, ze jako resort wezmiemy to pod uwage
w toku dalszej analizy i negocjacji tego dokumentu.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.

Chciatbym wobec tego zaproponowac nastepujaca konkluzje: stwierdzam, ze Komi-
sjarozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021)
759 - wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komi-
sja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw do takiego zapisu? Nie widze,
zatem taka konkluzje przyjeliSmy. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu czwartego.

Przechodzimy do punktu pigtego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 2003/8/WE, decyzje ramowe Rady 2002/465/WSiSW,
2002/584/WSiSW, 2003/577/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/
WSISW, 2008/947/WSiSW, 2009/829/WSiSW i 2009/948/WSiSW oraz dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE w odniesieniu do cyfryzacji wspotpracy sadowe;j
(COM(2021) 760 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska
RP. Rzad w tym punkcie rowniez reprezentuje pan minister Sebastian Kaleta, sekretarz
stanu w MS. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dziekuje.

Wysoka Komisjo, rozpatrywany przez Komisje projekt dyrektywy zmierza do przy-
jecia zharmonizowanego zestawu zasad dotyczacych cyfryzacji w ramach wspolpracy
miedzy organami sgdowymi i innymi wla§ciwymi organami prowadzonej w ramach
postepowan w sprawach transgranicznych w UE. Proponowane w projekcie dyrektywy
zmiany w zakresie wszystkich aktualnie funkcjonujacych elementéw wspotpracy sado-
wej w sprawach karnych i cywilnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE sg konse-
kwencjg propozycji legislacyjnej omowionej w punkcie czwartym. Rzad dostrzega jednak,
ze w sprawach karnych obowigzujacy sposéb komunikowania sie miedzy organami sado-
wymi w ramach Unii dotychczas mial elastyczny charakter, zas kwestia wyboru kanatu
wymiany formularzy lub informacji pozostawata w zakresie decyzji danego organu sado-
wego, ktory dysponuje najlepszg wiedza, jaki sposéb komunikowania sie z organem sado-
wym drugiego kraju czlonkowskiego bedzie w realiach sprawy najbardziej efektywny.
Tutaj mozna by wréci¢ do tego elementu, ktory podnidst pan poset Plazynski. Wiasnie
z tego dokumentu wynika i stanowisko rzadu jest takie, ze w sprawach karnych powinno
by¢ odwrocenie - ze jest fakultet odejscia od zasady bezposrednioSci, tak jak tez weze-
$niej przywotalem. Z tego powodu rzad w dalszych pracach legislacyjnych nad projektem
dyrektywy bedzie dgzy! do tego, aby porozumiewanie sie miedzy tymi organami w dzie-
dzinie wspolpracy sadowej w sprawach karnych przy uzyciu zdecentralizowanego sys-
temu informatycznego miato charakter fakultatywny, tak jak wcze$niej wspomnialem.
Nalezy zapewni¢, aby niezaleznie od utworzenia bezpiecznych kanaléw komunikacji
cyfrowej zmiany w formie komunikacji w tym zakresie byly dostosowane do poziomu
informatyzacji panstw czlonkowskich, natomiast korzystanie z kanalu cyfrowego przez
osoby fizyczne i prawne zgodnie z projektem dyrektywy bedzie miato charakter dobro-
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wolny. Te ostatnie bedg réwniez mogly korzystaé z tradycyjnych srodkow komunikacji,
w tym w formie papierowe;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcag do tego dokumentu jest pan poset Dariusz Jonski. Bardzo prosze pana
posla o zabranie glosu.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje. Opinia powinna by¢ pozytywna. Przedstawiony
projekt dyrektywy zawiera oczywiScie regulacje zakladajgce przyjecie zestawu zasad
dotyczacych cyfryzacji celem poprawy dostepu do wymiaru sprawiedliwoSci oraz zwiek-
szenia skutecznosci odpornosci przeplywu informacji stanowiacych czes¢ wspolpracy
miedzy organami sgdowymi i innymi wla$ciwymi organami prowadzonej w ramach unij-
nych postepowan w sprawach transgranicznych. Proponowane w projekcie dyrektywy
zmiany w zakresie wszystkich aktualnie funkcjonujacych instrumentéw wspoipracy
sadowej w sprawach karnych i cywilnych miedzy panstwami czlonkowskimi UE sg kon-
sekwencjg propozycji legislacyjnych. Ten dokument absolutnie zastuguje na poparcie
i aprobate.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
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Dziekuje, panie posle.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze pytan. Zatem chcialbym zapro-
ponowac nastepujacg konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021) 760 - wersja ostateczna
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu. Czy jest sprzeciw do takiego zapisu? Nie widze. Zatem konkluzja zostala
przyjeta. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu pigtego.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Dziekuje panstwu postom
za obecno$c, za aktywnos$¢. Dziekuje panstwu europostom za niezawodng obecno§é. Pan
posel Krzysztof Jurgiel, pan posel Joachim Brudzinski. Dziekuje za waszg obecnoSc.
Dziekuje panstwu. Informuje rowniez, ze protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie wylo-
zony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

m.cC.




