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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Anity Czerwinskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2022) 29, 33, 35, 41 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 roku o wspétpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej); COM(2021) 30, 31, 34, SWD(2022) 26, 27, C(2022) 630, 700
(art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspétpracy Rady Ministréow z Sejmem

i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej);

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspot-
pracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statusu i finan-
sowania europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycz-
nych (wersja przeksztatcona) (COM(2021) 734 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projektu stanowiska RP — kontynuacja;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspétpracy Rady Ministréw z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospoli-

tej Polskiej w Unii Europejskiej Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw: Nowe unijne ramy mobilnosci miejskiej (COM(2021) 811 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego stanowiska rzadu;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspot-
pracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek doty-

czy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacy dyrektywe
2010/40/UE w sprawie ram wdrazania inteligentnych systeméw transporto-
wych w obszarze transportu drogowego oraz interfejséw z innymi rodzajami
transportu (COM(2021) 813 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projektu stanowiska RP.

W posiedzeniu udziat wzieli: Andrzej Bittel i Rafal Weber sekretarze stanu w Ministerstwie Infra-
struktury wraz ze wspoétpracownikami, Karol Karski i Patryk Jaki postowie do Parlamentu Euro-
pejskiego.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Agata Domanska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Anna Marciniak - specjalista ds. kon-
taktow zagranicznych z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSM.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosé.

Witam wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam
ministrow i towarzyszace osoby.

Szanowni panstwo, przystepujemy do sprawdzenia kworum. Przypominam, ze posto-
wie obecni na sali moga glosowac za pomoca legitymacji poselskiej. Panstwa nieobecnych
prosze o nacis$niecie jakiegokolwiek przycisku na tablecie. Stwierdzam kworum.

Informuje panstwa postéw, ze cheé zabrania glosu zdalnego nalezy zglaszaé poprzez
czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Bardzo
prosze.

Jest proSba z Ministerstwa Infrastruktury, zebySmy mogli zamienié¢ punkt trzeci
z czwartym. Rozumiem, ze nikt sie nie sprzeciwia.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Jak sie tutaj glosuje?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie posle Nitras, ma pan wigczony mikrofon.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego, czyli informacji o dokumentach
Unii Europejskiej, w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag.
Sa to nastepujace dokumenty: w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z 8 pazdziernika 2010
roku o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwia-
zanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej COM(2022) 29, 33, 35, 41,
w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu COM(2021) 30, 31, 34, SWD(2022) 26, 27, C(2022) 630, 700. Czy do wymie-
nionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chca zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie
z wnioskiem prezydium mozemy przyjaé je bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymie-
nionych dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu pierwszego.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli kontynuacji rozpatrzenia w trybie art. 7
ust. 4 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
statutu i finansowania europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycz-
nych (wersja przeksztalcona) (COM(2021)734 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP. Przypomne, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji w dniu
24 lutego zostala przeprowadzona dyskusja oraz zostal zgloszony sprzeciw wobec propo-
nowanej przez przewodniczgcego konkluzji o podzieleniu stanowiska rzadu. Glosowanie
nie zostalo wowczas rozstrzygniete. Zgloszony sprzeciw jest rownoznaczny ze zglosze-
niem projektu opinii o nastepujacej tresci: ,,Komisja rozpatrzyla dokument o sygnaturze
COM(2021) 734. Komisja nie podziela stanowiska rzadu”. Czy kto$ z panstwa chciatby
zabra¢ glos? Nie widze. Przechodzimy zatem do glosowania projektu opinii.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Przepraszam, pani przewodniczaca, czy mozna jedno pytanie...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Przepraszam, nie wiem kto...

Posel Slawomir Nitras (KO):

...przed glosowaniem.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

4

Nie widze, przepraszam. Pan poset Nitras, tak?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 115)

Posel Slawomir Nitras (KO):

Czy moglaby pani powtoérzy¢? Nie zrozumialem do konca.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Co powtorzyc, przepraszam?

Posel Slawomir Nitras (KO):

Nie do konca zrozumialem, co gltosujemy.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Tak. Na poprzednim na posiedzeniu... Juz mowie, panie posle. Zaraz to powiem, panie
posle. 24 lutego nie zostalo rozstrzygniete glosowanie, poniewaz zostat zgloszony sprze-
ciw. Glosowanie nie zostalo rozstrzygniete. Teraz musimy ponownie przeglosowac.
Bedziemy glosowaé. Chcialabym teraz dokladnie zacytowac, co bedziemy gltosowac.

Przechodzimy do glosowania projektu opinii o treSci: ,,Komisja rozpatrzyta doku-
ment o sygnaturze COM(2021) 734. Komisja nie podziela stanowiska rzadu”, poniewaz
zostal zgloszony sprzeciw, nie wiem doktadnie przez kogo. Przez kogo? Tak, to jest pana
sprzeciw, ktory pan zglosil. Bedziemy teraz go glosowac. Czy wszystko jest zrozumiate?
Dobrze.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Kto jest za przeglosowaniem projektu
opinii zgloszonego 24 lutego przez pana posta Nitrasa? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl?

Czy moge zamkng¢ glosowanie? Glosy schodzg. Dobrze. Prosze mi da¢ znaé. Moge
zamkng¢? Moge, tak? Dobrze. W takim razie zamykam glosowanie. Czy wyniki sg juz
dostepne?

Prosze panstwa, glosowalo 34 postow: za byto 15 postow, przeciw byto 19 postéw, nikt
sie nie wstrzymal.

W takim razie opinia nie zostala przyjeta. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021) 734 wersja
ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Dziekuje bardzo.

Na tym zamykam rozpatrywanie punktu drugiego.

Przechodzimy do punktu czwartego zgodnie z ustaleniami o zamianie. Jest to art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy, dokument COM(2021)
811. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika rozpatrujemy komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Nowe
unijne ramy mobilnosci miejskiej COM(2021) 811 i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska rzadu. Rzad reprezentuje pan minister Andrzej Bittel, sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, 14 grud-
nia 2021 roku Komisja Europejska przedstawita komunikat, w ktérym zaproponowata
wspolng wizje w zakresie przyszlosci mobilnoSci miejskiej w Europie. Komunikat okre§la
nowe unijne kierunki dziatan, ktére majg umozliwi¢ funkcjonowanie w przysztosci bar-
dziej zrownowazonych weztéw miejskich o wyzszej jakoSci zycia, lepszej tacznosci, przy-
stepnosci cenowej i dostepnosci ustug w zakresie mobilnoSci na obszarach miejskich,
w tym na otaczajacych ich obszarach wiejskich. Komunikat ma charakter niewigzacych
wytycznych, natomiast dzialania wywotujace skutki prawne zostaly zaprogramowane
w ramach powiazanych z nim i opublikowanych réwnolegle wnioskéw w zakresie rewizji
rozporzgdzenia TEN-T oraz dyrektywy ITS.

Rzad Rzeczypospolitej co do zasady popiera cele okre§lone w komunikacie ze wzgledu
na istotng role, jaka pelni zré6wnowazona mobilno§é w ksztaltowaniu érodowiska miej-
skiego, jak tez zgadza sie, ze do ich osiagniecia niezbedne sg szybsze i znaczace dziala-
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nia oraz nowe inwestycje na szczeblu unijnym, krajowym i regionalnym. Rzad zwraca
uwage, ze realizacja coraz ambitniejszych celow Unii Europejskiej w zakresie klimatu,
digitalizacji oraz poprawy jakoSci zycia mieszkancow stwarza szczegélne wymagania
oraz skutkuje znacznymi obcigzeniami dla panstw czlonkowskich i spoteczenstw o cha-
rakterze finansowym, inwestycyjnym i organizacyjnym.

Rzad Rzeczypospolitej zgadza sie z ocena, ze gléwne wyzwania dla obszaréw miej-
skich to postepujaca urbanizacja i suburbanizacja, starzenie sie spoleczenstwa oraz
zmiany klimatyczne i postepujaca degradacja srodowiska naturalnego. W ocenie rzadu
Rzeczypospolitej wezly miejskie sg istotnymi elementami sieci TEN-T. Spgjna i sprawnie
funkcjonujgca infrastruktura transportowa kreujaca zrownowazong mobilno§é powinna
by¢ podstawg dalszego rozwoju wszystkich regionéw Unii Europejskiej. Rzad Rzeczy-
pospolitej uwaza, ze wysilki zwigzane z cyfryzacjg transportu nie powinny prowadzic
do zaniedbania obszaréw nakierowanych na wzmacnianie jego wymiaru infrastruktural-
nego. Skoncentrowanie sie wylgcznie na cyfryzacji sektora moze prowadzi¢ do dalszego
poglebienia dysproporcji infrastrukturalnej miedzy panstwami cztonkowskimi.

Rzad popiera dalszy rozwoj koncepcji i planow zrownowazonej mobilnosci miejskiej,
ktore utatwig koordynacje mobilnosci i planowania przestrzennego, z zastrzezeniem,
ze posiadanie planéw rozwazanej mobilnoSci miejskiej nie powinno bezwzglednie ogra-
niczaé¢ mozliwosci pozyskania §rodkéw finansowych z instrumentéw Unii Europejskiej
w okresie 2021-2027. Obligatoryjno§¢ planow zréwnowazonej miejskiej mobilnosci moze
zagrozi¢ dostepnosci srodkéw nadzoru na zréwnowazong mobilno§é miejska, gdyz proces
opracowania tychze planow jest diugi, jak tez wymaga znacznych nakladéw, czemu moga
w krotkim czasie nie podota¢ mniejsze jednostki samorzgdowe.

Rzad zglasza zastrzezenia odnos$nie do propozycji wprowadzenia obligatoryjnosci
w zakresie gromadzenia i przekazywania danych na temat funkcjonowania zréwnowa-
zonej mobilnoSci miejskiej w wezlach miejskiej sieci TEN-T z uwagi na brak znormali-
zowanych wskaznik6w metodologii oraz koszty i czasochlonno$¢ tych dziatan. Wprowa-
dzenie obligatoryjnosci w tak szeroko proponowanym zakresie jakkolwiek pozyteczne
bedzie zrédtem kolejnych kosztéw po stronie wiadz lokalnych oraz panstw czlonkow-
skich. Wprowadzenie takich wymogéw powinno by¢ poprzedzone doktadnymi analizami
uwzgledniajacymi obcigzenia przez nie generowane. Zdaniem rzadu Rzeczypospolitej
zobowigzanie wszystkich weztow miejskich do przyjecia planu zrownowazonej mobilno-
Sci miejskiej i skladania sprawozdan na temat danych dotyczacych mobilnoSci powinno
by¢ powigzane z zapewnieniem odpowiedniego wsparcia finansowego i organizacyjnego
na poziomie Unii Europejskiej, przeznaczonego na wyzej wymienione cele.

To jest krotka informacja. Na pytania, pani przewodniczaca, szanowni panstwo,
jezeli takowe beda, odpowie pan dyrektor Mazur. Dziekuje za zmiane porzadku obrad.
Jezeli pani przewodniczaca, pozwoli udam sie na pewne wazne spotkanie, ktore musze
za chwile odby¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dobrze, oczywiscie. Bardzo dziekujemy. Dziekujemy, panie ministrze.
Prosze panstwa, postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Stawomir
Nitras. Pan posel zabierze glos zdalnie. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Bardzo panstwa przepraszam, ale nie mam zbyt dobrego
polgczenia internetowego. W zwigzku z tym wolatbym nie wiaczaé¢ kamery, zeby jako§é
dzwieku byla lepsza. Mam nadzieje, ze pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Nie ma problemu. Bardzo prosze.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Mam nadzieje, ze jest to dopuszczalne.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Tak, tak. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Slawomir Nitras (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chciatbym zwréci¢ uwage na przeglad ram. Komisja
Europejska po raz pierwszy okre$lenia pewnych ram dotyczacych mobilnoéci miejskiej
dokonata w roku 2013. W tej chwili mamy do czynienia z przegladem.

Tym razem to kto§ inny ma wigczony mikrofon.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Prosze panstwa, bardzo prosze.

Panie po§le, prosze chwileczke poczekac.

Chciatam powiedzieé, ze kto$ z panstwa ma wiaczony mikrofon. To przeszkadza. Pro-
sze sprawdzi¢, czy wszyscy wylaczyli mikrofony.

Teraz glos zabiera pan posel Nitras. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Dziekuje. Wydaje sie, ze wlaciwie 9, a praktycznie juz 10 lat, biorgc pod uwage,
ze bedziemy przystepowali do opracowania dokumentow legislacyjnych, to jest dobry
moment na dokonanie kompleksowego przegladu, tym bardziej, ze struktura aglome-
racyjna w Europie zmienila sie przez te 10 lat. Szczegélnie w Polsce — chyba Polski albo
wschodniej czesci Europy dotyczy to w sposob szczegdlny — sie¢, ktorg jeszcze budujemy,
nadajemy jej pewien nowy ksztalt, na tyle sie zmienila, ze ma to naprawde ogromny
wplyw na miasta. Dzisiaj, kiedy szczeSliwie konczymy budowe sieci drog i autostrad
w Polsce, kiedy w nowy sposob organizujemy aglomeracje, polaczenia sieci drog krajo-
wych z aglomeracjami, wydaje sie, ze jest to szczesliwy zbieg okolicznosci z tego punktu
widzenia, ze Komisja Europejska prébuje z jednej strony dokona¢ pewnej analizy, a z dru-
giej strony daé pewne wytyczne w tym zakresie po to, zeby$my transport aglomeracyjny,
miejski, jego styk budowali sposéb nowoczesny, a nie z punktu widzenia pewnych przy-
zwyczajen ludzi projektujacych. Budujemy i projektujemy to na przyszlosc.

Jezeli Komisja Europejska we wspomnianych ramach zwraca uwage — pozwole sobie
zacytowaé — na wzmocnienie w zakresie transportu pasazerskiego, rozwigzanie pro-
blemu zatoréw komunikacyjnych, zanieczyszczenia srodowiska, polaczenia transportu
publicznego, w tym dojazdu do obszarow aglomeracji, stworzenia centréw logistycznych
i multimodalnych, a znamy wiele przykladow, ze dzisiaj de facto w centrach miast two-
rzy sie centra logistyczne, i to chyba nie jest wskazany kierunek, takich przykiadéw
moge wskaza¢ wiele, to jest to dobry moment na zwrécenie uwagi na ten obowigzek.
Mysle, ze w tej kwestii sie zgadzamy. Jezeli chodzi o to, co méwil pan minister, podzielam
te wszystkie uwagi.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt — jest to istotne — ze dokument ten stanowi jedynie
prezentacje wstepnych zalozen czy tez ram, a rozwiniecie jeszcze bedzie. W tym sensie
dokument, ktory opiniujemy, ma jedynie charakter kierunkowy, natomiast rozwinieciem
beda rozporzadzenia i dyrektywy przygotowane przez Komisje w dalszej czeSci w ramach
okre§lonych kierunkéw.

Dwie rzeczy, ktore w wypowiedzi pana ministra oraz stanowisku rzadu mogg budzic
watpliwosci, to kwestia obowigzku wprowadzenia SUMP-6w, czyli planéw zréwnowa-
zonej mobilno§ci miejskiej. O ile rozumiem stanowisko rzadu, rzad nie kwestionuje
koniecznosci przygotowania takich dokumentow, natomiast ma powazne watpliwosci
co do obligatoryjnosci przygotowywania tychze dokumentow oraz w sposob szczegdlny
sprawozdawczosci. O ile zrozumialem pana ministra, tu nie chodzi o to, ze rzad nie
chce przygotowywac tych dokumentéw, nie kwestionuje takze ich sensownosci, tylko
stwierdza, ze to moze zaburzy¢ proces uzyskiwania §rodkéw finansowych na inwestycje
w zwigzku z wprowadzeniem dodatkowych kryteriow. Rozumiem te argumenty, nato-
miast wydaje mi sie, ze jezeli uznajemy za stosowny przeglad ram, zwracamy uwage
- wynikatlo to tutaj rowniez ze stanowiska pana ministra — ze rzeczywiscie trzeba uak-
tualnié i zmodernizowacé czy unowoczesnic sposob podejscia do tego, uwzgledniajgc cho-
ciazby Europejski Zielony Lad oraz zmieniajaca sie Swiadomos¢ spolecznag, to, ze ludzie
czesciej chodza, chetniej jezdza na rowerach, co rowniez stalo sie pewnym elementem
transportu powszechnego, to wydaje mi sie, ze jezeli nie bedzie obligatoryjnosci tworze-
nia planéw, szczegélnie jezeli przeglad, sprawozdawczo$¢ w zakresie realizacji tych pla-
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néw bedzie miala charakter, nie wiem, opinii czy tez bedzie miala charakter niewigzacy,
to bedziemy moéwili o pewnej fikcyjno§é tego procesu. Oczywiscie przyjmuje argument
pana ministra, ze wprowadzenie w gwaltowny sposob obligatoryjnosci moze zaburzy¢
proces inwestycyjny, proces pozyskiwania pieniedzy, ale wydaje mi sie, ze mozna znalez¢
spokojnie zloty Srodek.

Przypomne, ze rozporzadzenia bedg dopiero opracowywane. Mozna wyobrazi¢ sobie
okres przej$ciowy, mozna wyobrazi¢ sobie czas na opracowanie planow. Wydaje mi sie,
ze przyjecie takiego stanowiska, ktére wykluczaloby obligatoryjnosé w jakiejkolwiek
formie i w jakimkolwiek czasie, jest zbyt daleko idace, a jednocze$nie wydaje mi sie,
ze nawet przedwczesne. Gdyby te przepisy w jakikolwiek sposob zagrazaly czy op6znialy
procesy inwestycyjne, to jesteSmy w stanie reagowac jeszcze na etapie przygotowania
konkretnych dokumentow legislacyjnych. Tak wiec wydaje mi sie, ze jest to nadmierna
ostrozno§é czy tez nieche¢ do przyjecia na siebie jakich§ zobowigzan ze strony rzadu
na tym etapie. Raczej rozmawiamy o ramach, rozmawiamy o tym, jakie majg by¢ kie-
runki, a nie o tym, jakie sg formalne obliga nakladane przez dokumenty. Wydaje mi sie,
ze Komisja powinna kierunki przygotowane przez Rade zaopiniowac pozytywnie, zwra-
cajac uwage rzadowi, ze na tym etapie proba blokowania przygotowywania planéw zréw-
nowazonej mobilno§ci miejskiej jest przedwczesna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé¢ glos w tym punk-
cie? Nie widze, nie stysze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu
do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu?

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Czy mozna?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Tak.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Pani przewodniczaca, odnositem sie do wystgpienia...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Moment, dlatego ze tutaj jeszcze... Przepraszam.

Posel Slawomir Nitras (KO):
...pana ministra.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Tak, tak. Rozumiem.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Chcialbym powiedzie¢ dokladnie to samo, pani przewodniczgca. Skoro mamy pana
dyrektora, ktory jest obecny i ewentualnie czeka na rozmowe z nami, moze...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Panstwo chca, zeby sie odniost sie, tak?

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
... odniostby sie do uwagi pana poslta Nitrasa.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dobrze.
Bardzo prosze, panie dyrektorze. Dobrze, rozumiem. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Strategii Transportu MI Adrian Mazur:
Dzien dobry. Witam serdecznie, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, bardzo
dziekuje za to pytanie, za podniesienie kwestii SUMP-6w, méwigc w skrocie, dlatego
ze nazwa dokumentu rzeczywiscie jest dosy¢ dtuga. Pierwsza podstawowa kwestia. Moze
przedstawie panstwu krotkg informacje, co jako ministerstwo robimy, zeby dokumenty
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te promowac, wdrazac je. Od kilku lat wspdlnie z Ministerstwem Funduszy i Polityki
Regionalnej, inicjatywg JASPERS i Centrum Unijnych Projektéw Transportowych
realizujemy pilotaz, gdzie gwarantujemy miastom zainteresowanym, objetym pilota-
zem wsparcie techniczne oraz eksperckie w przygotowywaniu planéw. A wiec proces
ten juz sie toczy. OczywiScie w naszej strategii zrownowazonego rozwoju transportu
pokazujemy, ze dokumenty sg istotne. W dalszym ciggu bedziemy wspierac ich przygo-
towywanie.

Kolejna kwestia. W ministerstwie zostanie powolane centrum kompetencji do spraw
SUMP-6w po to, zeby zapewnic¢ systemowe wsparcie wszystkim zainteresowanym
miastom. Zostanie powotany pelnomocnik do spraw SUMP-6w tak, zeby mozna bylo
koordynowac calos§¢ aktywnosci w tym obszarze. Wazna informacja jest rowniez taka,
ze zapewne wsparcie finansowe na opracowanie planéw bedzie mozliwe w ramach sze-
roko rozumianej nowej perspektywy finansowej. Natomiast to, na co my zwracamy
uwage w naszym stanowisku, to nie jest absolutnie kwestionowanie koncepcji SUMP-6w,
dlatego ze jest to dobry dokument, jest to proces, jest to zmiana podejScia do mobilno-
Sci miejskiej, ktorg jak najbardziej wspieramy. Rysujemy natomiast wyraznie ryzyko,
ze jezeli powiazemy fakt posiadania takiego dokumentu z mozliwoscig uzyskania $rod-
kéw na transport miejski, wtedy niektére miasta w Polsce mogg by¢ defaworyzowane,
a na tym nam nie zalezy. Chcemy, zeby kazde miasto w rowny sposob moglo otrzymaé
§rodki w ramach nowej perspektywy, jezeli oczywiScie bedzie sie o nie biegaé, na sze-
roko rozumiang mobilno$¢ miejska. Natomiast to, o czym powiedzial pan posel, czyli
okresy przejsciowe i pewne procesowe podejscie do wdrazania i przygotowywania SUMP
-6w jest elementem dyskusji i negocjacji z Komisjg Europejska. Komunikat to dokument
pozalegislacyjny. Komunikat wyznacza ramy. Co do obowigzku lub nieprzygotowywania
takich dokumentow, dyskusje toczg sie w ramach negocjacji nowej perspektywy finanso-
wej i rewizji rozporzadzenia w zakresie sieci TEN-T, gdzie Komisja przedstawia rowniez
swoje propozycje w tym temacie.

Przedstawie panstwu jeszcze ostatni element. Pojawiajg sie tam rozne daty, do kiedy,
w zaleznoSci od danej liczby mieszkancow, miasta powinny to przygotowywac. Prosze
mi wierzy¢, ze to nie jest tylko nasze stanowisko. Nie tylko my podnosimy, poddajemy
w watpliwo§é czy tez pytamy, czy jest to technicznie mozliwe do zrobienia. Takie obawy
prezentujg réwniez panstwa zachodnie. Po to, zeby przygotowa¢ dobry SUMP, potrze-
bujemy pomiedzy 2 a 3 lata. Jezeli przyjete zostalyby rozwigzania, ktére wymusity
na nas przygotowywanie takich dokumentéw w roku 2025, mamy obawy, ze mogloby
sie to odby¢ z uszczerbkiem dla ich jakosci. Tak jak powiedzialem, popieramy idee SUMP
-6w, natomiast bardzo delikatnie i precyzyjnie chcemy rozmawiac o jakiejkolwiek mozli-
woSci powigzania finansowania na transport miejski z posiadaniem takiego dokumentu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy ktos jeszcze chcialby sie odnies¢? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec decyzji
Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2021) 811 wersja ostateczna i odnoszacym sie
do niego stanowiska rzadu.

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu trzeciego.

Przechodzimy do punktu czwartego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego dyrek-
tywe 2010/40/ UE w sprawie ram wdrazania inteligentnych systemow transportowych
w obszarze transportu drogowego oraz interfejséw z innymi rodzajami transportu
COM(2021) 813 wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Rafal Weber, sekretarz stanu w Ministerstwie Infra-
struktury. Panie ministrze, dzien dobry. Prosimy o zabranie glosu.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
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Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
aktualizacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2010/40/UE
w sprawie ram wdrazania inteligentnych systemow transportowych w obszarze trans-
portu drogowego oraz interfejséw z innymi rodzajami transportu, czyli tzw. dyrektywy
ITS ma na celu rozwigzywanie problemow dotyczacych wdrazania ITS Unii Europej-
skiej. Owe problemy to, po pierwsze, brak interoperacyjnoéci i cigglo$ci dziatania apli-
kacji oraz ustug I'TS, po drugie, brak skutecznej wspotpracy pomiedzy zainteresowanymi
stronami, i po trzecie, ograniczona dostepno$¢ danych wspierajgcych ustugi ITS. Gléwne
zmiany zaproponowane przez Komisje Europejska w rewizji to: ograniczenie swobody
panstw czltonkowskich co do samodzielnego wdrazania ustugi ITS, wprowadzenie obo-
wigzku posiadania i udostepniania wybranych danych na calej sieci drogowej, upowaz-
nienie Komisji Europejskiej do regulowania zakresu merytorycznego i geograficznego
danych przy pomocy aktow delegowanych Komisji Europejskiej oraz upowaznienie
Komisji Europejskiej do przyjecia srodkow tymcezasowych w przypadku sytuacji nadzwy-
czajnych. Pozostale zmiany w rewizji dyrektywy dotycza miedzy innymi rozszerzenia
wymogow stawianych panstwom czlonkowskim w zakresie wspoélpracy przy wdrazaniu
ustugi ITS, powierzenia Komisji Europejskiej roli organu odpowiedzialnego za certyfika-
cje tzw. wspoélpracujacych ITS, przediuzenie uprawnien Komisji Europejskiej do przyj-
mowania aktéw delegowanych o kolejne 5 lat oraz aktualizacji przepisow dotyczacych
sprawozdawczosci panstw cztonkowskich w realizacji dyrektywy.

Teraz, szanowni panstwo, przedstawie stanowisko Polski w tym zakresie. Pol-
ska popiera idee lezaca u podstaw rewizji dyrektywy, jak tez zmiany majace na celu
zwiekszenie spojnoséci dostepnych na terenie Unii Europejskiej danych dotyczacych
ruchu drogowego. W ocenie rzadu kluczowa pozostaje kwestia swobody decyzji panstw
czlonkowskich odnoénie do wdrazania ustugi ITS z uwzglednieniem terminu ukoncze-
nia budowy sieci bazowej TEN-T 2030 oraz dojrzalo§ci wdrazanych systemoéw i ushug.
Odnosénie do rozwigzan dotyczacych zakresu danych i ustug, ktére majg by¢ wdrazane
w calej Unii Europejskiej, rzad stoi na stanowisku, ze powinien temu stuzyé mechanizm
uprawniajgcy Komisje Europejska do wystgpienia z wnioskiem legislacyjnym do Rady
i Parlamentu, zeby unikna¢ zagrozen wynikajacych z powierzenia Komisji Europejskiej
prawa do samodzielnej zmiany zakresu obowigzkowych danych.

Rzad polski ma rowniez zastrzezenia do propozycji dotyczacej stosowania tymcza-
sowych §rodkow w sytuacjach nadzwyczajnych, majacych bezposredni wplyw na bez-
pieczenstwo w ruchu drogowym i bezpieczenstwo cybernetyczne. Polska wnosic¢ bedzie
o doprecyzowanie zakresu mozliwych interwencji Komisji Europejskiej i wprowadzenie
prawa do czasowego wylgczania sie panstw czlonkowskich spod wymagan dyrektywy
na wypadek miedzy innymi ataku terrorystycznego czy wybuchu wojny.

Zaprezentowane propozycje to ambitne wyzwania dla Polski. Dlatego konieczne jest
przediuzenie terminu ich wdrozenia nawet do 36 miesiecy, natomiast raportowania
do 24 miesiecy od daty transpozycji dyrektywy. Proponowane przez Komisje Europejska
zmiany moga wymagac¢ implementacji do prawa krajowego w szczegdlnosci nowelizacji
ustawy o drogach publicznych i zmiane przepiséw dotyczacych organizacji ruchu dro-
gowego. Rozszerzenie obowigzku zapewnienia dostepu do danych bedzie mialo znaczny
wplyw na funkcjonowanie przedsiebiorstw i instytucji transportowych, polegajace
na gromadzeniu i digitalizacji duzej liczby danych, co jest procesem skomplikowanym
organizacyjnie i technologicznie. Dotychczasowe wydatki w tym zakresie pokrywane
byly w znacznej mierze w ramach programu CEF i programu operacyjnego infrastruk-
tura i srodowisko. Rzad bedzie zabiegac o to, zeby dzialania te w pierwszej kolejnosci
finansowane byly ze §rodkéw Unii Europejskiej, z budzetu Unii Europejskie;.

Na obecnym etapie negocjacji oficjalne uwagi i komentarze do tekstu nowej dyrek-
tywy poza Polska zglosity: Austria, Belgia, Dania, Hiszpania, Finlandia, Holandia, Irlan-
dia, Luksemburg, Litwa, Portugalia i Niemcy. Czes¢ uwag zgloszonych przez Polske
zyskalo poparcie innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Prosze Wysokag Komi-
sje o przyjecie niniejszej informacji. Dziekuje bardzo.

m.h.
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Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest poset Grzegorz Wozniak. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, jezeli chodzi o roz-
patrywany wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2010/40/UE w sprawie ram wdrazania inteligentnych systemoéw transporto-
wych w obszarze transportu drogowego oraz interfejséw z innymi rodzajami transportu,
czyli dyrektywy COM(2021) 813 wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP - jest to punkt, ktéry rozpatrujemy — moze kilka zdan na temat inteli-
gentnych systeméw, do ktorych dyrektywa sie odnosi dla tych osob, ktore moze doklad-
nie nie wiedza, nie znajg tej problematyki. Rozwigzania zaliczane do inteligentnych
systemow transportowych stosuje sie po to, zeby uzyskac okreslone korzysci, miedzy
innymi poprawe bezpieczenstwa podrozy, skrocenie czasu przejazdu, bardziej efektywne
wykorzystanie sieci transportowej. Sg to rozwigzania, ktore pozyskujg informacje, prze-
twarzajg je, a nastepnie wykorzystuja w taki sposob, zeby cel byl mozliwy do osiggniecia.

Przykladem moze tu by¢ np. automatyczna informacja dla podréznych o wystapie-
niu zdarzen na drodze. Poprzez czujniki dokonujace pomiaréw ruchu drogowego pozy-
skiwane sg dane o aktualnych warunkach drogowych. Dane te sg na biezgco analizo-
wane przez system, a w przypadku wykrycia zmian wskazujacych na powstanie zato-
row na drodze uruchamiana jest odpowiednia procedura na znakach o zmiennej tresci
wySwietlanych na autostradach czy drogach, gdzie system jest uzywany. Polega to wla-
$nie na wys$wietlaniu sekwencji komunikatéow ostrzegajacych kierowcow o zdarzeniu,
odleglos$ci od niego oraz o zalecanym postepowaniu czy ograniczeniu predkosci, objazdu
czy zjazdu z autostrady.

Wykorzystanie rozwigzan ITS umozliwia tez bardziej efektywne realizowanie prac
zwigzanych z utrzymaniem droég, poprawg skutecznosci, wspélpraca z innymi stuzbami
np. podczas zdarzen kryzysowych umozliwiajacych koordynacje dziatan z innymi zarzad-
cami drog poprzez automatyczng wymiane posiadanych informacji.

W pazdzierniku 2019 roku Komisja opublikowala sprawozdanie COM(2019) 464
dotyczace wdrozenia dyrektywy w sprawie ITS. W sprawozdaniu podkreslono potrzebe
dalszej poprawy koordynacji w zakresie dostepno§ci danych, potrzebe uwzglednienia
pojawiajacych sie nowych zagadnien i wyzwan dotyczacych ITS oraz potrzebe zwiek-
szenia przystepnos$ci kluczowych rodzajow danych dotyczacych calej sieci transportu
drogowego poprzez udostepnienie tych typéw danych w formacie cyfrowym nadajacym
sie do odczytu maszynowego. Omawiany wniosek podejmuje zatem probe rozwigzania
problemoéw, ktore do tej pory zostaly zauwazone. Przeprowadzona w 2019 roku ocena
dyrektywy SWD(2019) 368 final jakkolwiek wykazala prawidlowe funkcjonowanie
przepisow, to jednocze$nie wskazala na potrzebe zmian, ktore przyspieszylyby wdra-
zanie I'TS w Unii Europejskiej oraz umozliwilyby sprawna realizacje celow okreslonych
w Europejskim Zielonym tadzie.

Omawiany wniosek COM(2021) 813 zaklada zmiany dyrektywy 2010/40/UE
z uwzglednieniem takich gléwnych probleméw jak brak interoperacyjnosci, brak cia-
gloéci aplikacji, systemoéw i ustug, brak uzgodnien i skutecznej wspotpracy miedzy zain-
teresowanymi stronami, a takze niejasne przepisy zwigzane z przystepnoScia i udostep-
nieniem danych wspierajacych ustugi ITS.

Polska pozytywnie, tak pan minister powiedzial, oceniania dziatania Komisji Europej-
skiej stuzace zapewnieniu wspotpracy i rozwoju oraz interoperacyjnosci inteligentnych
systemow transportowych, a zatem popiera idee lezaca u podstaw rewizji dyrektywy
2010/40/UE. Jednoczes$nie nalezy podkre§li¢, ze bardzo wazng kwestig, o ktoérej pan
minister tez mowil, jest zapewnienie w dyrektywie swobody decyzji panstw czlonkow-
skich odnoénie do wdrazania ITS. Jest to art. 5. Proponowane przez Komisje Europej-
ska rozwiazania majg stuzy¢ bezpiecznej, zro6wnowazonej i inteligentnej mobilnosci,
a w szczegolnosci wspieraniu celéw polityki Unii Europejskiej w ramach realizacji wizji
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ograniczenia liczby wypadkow do zera w perspektywie 2050 roku oraz wsparcia procesu
realizacji celow Europejskiego Zielonego Ladu.

Zaprezentowane w projekcie propozycje beda stanowily bardzo ambitne wyzwania,
o ktorych pan minister rowniez wspomnial. Ze wzgledu na powyzsze konieczne jest
przedluzenie terminu wdrozenia dyrektywy do co najmniej 36 miesiecy. Przedlozona
propozycja nowelizacji dyrektywy 2010/40/UE podejmuje probe rozwiazania probleméw
z interoperacyjnoscig ustug i aplikacji ITS, brakiem wspoétpracy pomiedzy zaintereso-
wanymi stronami czy przystepnoscig danych. Jakkolwiek kwestie te faktycznie hamuja
powszechny rozwdj ustugi ITS, jednocze$nie niektére z zaproponowanych we wniosku
rozwigzan mogag budzi¢ obawe o nadmierne ograniczenie swobody panstw czlonkow-
skich we wdrazaniu ITS czy tez nierealistyczne terminy uruchamiania ustug, o kto-
rych wcze$niej mowitem. Stad tez nalezy rekomendowaé dalsze prace nad wnioskiem
z uwzglednieniem uwag sformulowanych w projekcie stanowiska Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze zadnego
zgloszenia. A wiec proponuje nastepujaca konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021) 813
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatry-
wanie punktu czwartego. Informuje, ze na tym...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

12

Bardzo dziekujemy, panie ministrze.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protoké! z dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w Sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje. Do widzenia.




