?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJdI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEdJ
(NR 116)
z dnia 8 marca 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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8 marca 2022 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Sylwestra Tutajewa (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony srodowiska
poprzez prawo karne i zastepujaca dyrektywe 2008/99/WE (COM(2021) 851
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

Il. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2022) 32, 39 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.), COM(2022) 36, 38, 40, 47, 49 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r.), COM(2022) 42, 44, 45 (art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informa-

cje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatry-
wania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnie-
nia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumentéw (14 marca 2022 r.),
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2012) 614),

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
Unii i jej panstw czlonkowskich przed stosowaniem wymuszenia ekono-
micznego przez panstwa trzecie (COM(2021) 775 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymiany
informacji miedzy organami scigania panstw cztonkowskich, uchylajace;j
decyzje ramowa Rady 2006/960/WSiSW (COM(2021) 782 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

VI. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zauto-
matyzowanej wymiany danych na potrzeby wspétpracy policyjnej (,,Prium
II”), zmieniajagcego decyzje Rady 2008/615/WSiS i 2008/616/WSiW oraz roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1726, 2019/817

i 2019/818 (COM(2021) 784 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Anna Schmidt sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej
wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Piechowiak sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspélpracownikami, Bartosz Grodecki podsekretarz stanu Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger i Agata
Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Anna Marciniak - specja-
lista ds. kontaktéw zagranicznych z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSM.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje, ze posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, witam postéw do Parlamentu Europejskiego, panéw ministrow, witam serdecznie
osoby towarzyszgce i wszystkich zaproszonych gosci.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Uprzejmie przypo-
minam, ze poslowie obecni na sali obrad Komisji moga glosowac za pomocg legitymacji
poselskiej, a panstwa postow nieobecnych na sali prosze o naci$niecie jakiegokolwiek
przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecnoéci na posiedzeniu. Dzie-
kuje. Stwierdzam kworum. Informuje panstwa postéw, ze cheé¢ zabrania glosu zdalnego
nalezy zglasza¢ poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wide-
okonferencyjnego.

Przystapimy do realizacji porzadku obrad, ale wecze$niej zaproponuje na wniosek pana
ministra, bySmy pkt VI rozpatrzyli w pierwszej kolejnosci. To moja uwaga do porzadku
obrad. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie widze. Zatem przystapimy do realiza-
cji porzadku obrad. Rozpoczniemy od pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
Whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne i zastepujgca dyrektywe 2008/99/WE (COM(2021) 851
wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Sebastian Kaleta, sekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, rowniez za uwzglednienie mojego wniosku. Pro-
jektowana dyrektywa jest wynikiem ewaluacji przeprowadzonej przez Komisje Europej-
skg w latach 2019-2020, ktéra uznala poprzedniag dyrektywe w sprawie ochrony $rodo-
wiska poprzez prawo karne przyjeta w 2008 r. za nieskuteczng. W swoim raporcie Komi-
sja miedzy innymi zwrdcila uwage, ze w ostatnich 10 latach liczba spraw dotyczacych
przestepstw przeciwko Srodowisku, w przypadku ktorych przeprowadzono skuteczne
postepowania przygotowawcze i wydano wyroki skazujace, utrzymuje sie na bardzo
niskim poziomie, a wysokosci nakladanych sankcji sg zbyt niskie, aby uznaé, ze majg
efekt odstraszajacy. Ponadto rowniez wspolpraca transgraniczna w odniesieniu do tego
rodzaju przestepczoéci nie przebiega w sposob zadowalajgcy. Rzad RP co do zasady
popiera rozwigzania zawarte w projekcie dyrektywy, uznajac, ze sg one stuszne i powinny
sie przyczynic do bardziej efektywnego zwalczania przestepczoSci srodowiskowe;j.

W ocenie rzadu RP projektowane przepisy majg prowadzi¢ do istotnej zmiany
w zakresie §cigania i karania sprawcow przestepstw przeciwko §rodowisku i wplynac
na zwiekszenie skutecznosci wspoélpracy transgranicznej. Z tego powodu rzad popiera
z jednej strony zaostrzenie polityki karnej w tej dziedzinie, z drugiej strony dgzenie
w projekcie do ujednolicenia krajowych przepisow karnych w zakresie przestepstw §ro-
dowiskowych w panstwach cztonkowskich. W projekcie dyrektywy przewidziano facznie
18 przestepstw, w tym 9 nowych. Sposrod nich na uwage zastugujg powazne przestep-
stwa zwigzane z zanieczyszczeniami, przestepstwa w zakresie postepowania z odpadami
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oraz nielegalne przemieszczanie odpadow, nielegalny recykling statkow, nielegalny pobor
wody czy nielegalny handel drewnem, a takze wprowadzanie i rozprzestrzenianie inwa-
zyjnych gatunkow obcych, stwarzajacych zagrozenie dla UE oraz powazne obchodzenie
wymogoéw przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.

Projekt przewiduje jednoczes$nie zaostrzenie kar w odniesieniu do przestepstw §ro-
dowiskowych, zaré6wno w odniesieniu do os6b fizycznych, jak i os6b prawnych i zblize-
nie wysokoSci sankcji w calej UE. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze przyjecie dyrektywy
moze powodowac¢ dodatkowe wydatki dla budzetu panstwa, przy czym w chwili obecnej
nie jest mozliwe oszacowanie ich wysokos§ci. Wysoko§é tych kosztow jest zalezna od kon-
cowego brzmienia projektowanych przepiséw, dlatego tez rzad bedzie dazyl do takiego
ograniczenia kosztow, aby mogly zostac¢ one sfinansowane w ramach limitu wydatkéw
okre§lonych w ustawie budzetowej na dany rok.

Na koniec pragne nadmienié, ze rzad nie uczestniczy tylko w negocjacji tej nowej
dyrektywy, ale aktualnie proceduje ustawe zaostrzajaca znaczaco kary za przestepstwo
srodowiskowe, ktora to ustawa jest przygotowywana przez Ministerstwo Klimatu i ten
proces nadzoruje pan minister Jacek Ozdoba. Proces negocjacji tej dyrektywy jest zbiezny
z tym, co sie dzieje na forum krajowym i bardzo prawdopodobne, ze Polska bedzie juz
miala gotowe przepisy w momencie finalizowania tej dyrektywy, poniewaz jest to jeden
z priorytetow zaréwno dla Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, jak i Ministerstwa Klimatu
w tym obszarze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof Lipiec. Bardzo prosze
pana posla o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do procedo-
wanego aktu prawnego UE, mocg ktorego beda wprowadzone przepisy karne z tytulu
popelnianych przestepstw w sferze ochrony Srodowiska, pragne powiedzieé, ze w calej
rozciggloSci popieram stanowisko polskiego rzadu, ktore zostalo przedstawione przez
pana ministra. Procedowany akt prawny jest zgodny z zasadg pomocniczosci i proporcjo-
nalnoSci, a myéle, ze najlepsza rekomendacja dla tego aktu bedg konkluzje, ktore zostaly
przedstawione przez Biuro Analiz Sejmowych. Pozwole sobie w tym koreferacie je przed-
stawi¢: w projektowanej dyrektywie ustanawia sie pewne minimum co do tego, jakie
dzialania bedg penalizowane, jakie minimalne sankcje powinny by¢ ustanowione w celu
skuteczniejszej ochrony érodowiska. Projektowana dyrektywa ma zastgpié dotychczas
obowiazujgcg dyrektywe PE i Rady - tu jest podana jej sygnatura — z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne, przy czym zalozeniem
lezacym u podstaw nadawania ksztaltu nowej regulacji bylo unikniecie mankamentéw
zidentyfikowanych w obowigzujacym prawie. Po drugie, zaktada sie, ze przyjecie projek-
towanej dyrektywy spowoduje skuteczniejsze egzekwowanie prawa karnego w dziedzinie
ochrony §rodowiska. Po trzecie, przedlozony wniosek Komisji Europejskiej zastuguje
na poparcie przez przedstawiciela RP na forum UE.

Tak wiec w calej rozcigglosci popieram stanowisko polskiego rzadu i wnosze o pozy-
tywng opinie Komisji do Spraw Unii Europejskiej co do procedowanego aktu prawnego.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi za zabranie glosu. Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do tego punktu? Nie widze. Zatem chciatbym
zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021) 851 wersja ostateczna
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu. Czy jest sprzeciw do takiej konkluzji? Nie widze. zatem taka konkluzja
zostala przyjeta. Bardzo dziekuje panu ministrowi i osobom towarzyszacym za udziat
w tym punkcie. Zamykam ten punkt.
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Przechodzimy do dalszej realizacji porzadku obrad. Kolejny, czyli pkt I zgodnie
z naszym wykazem, czyli informacja o dokumentach, w stosunku do ktérych prezy-
dium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty: w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
COM(2022) 32, 39, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.COM(2022)
36, 38, 40, 47, 49, w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. z uwzgled-
nieniem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu COM(2022) 42, 44, 45. Czy do wymienionych
przeze mnie dokumentow panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnio-
skiem prezydium mozemy je przyjaé bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie
slysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do pkt II wedlug starego porzadku obrad, czyli rozpatrzenia w try-
bie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie
Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Spraw Konsu-
mentow (14 marca 2022 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Rzad reprezentuje pani minister Anna Schmidt, sekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spolecznej. Pani minister zabierze glos zdalnie. Bardzo prosze panig
minister o przedstawienie stanowiska i tej informacji. Dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Anna Schmidt:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panstwo postowie, ja juz kolejny raz
mam zaszczyt reprezentowac stanowisko rzadu w tej sprawie. Pamietam, ze odbylo sie
posiedzenie Komisji w tej sprawie na etapie prac nad ostatecznym tekstem dyrektywy.
Juz wtedy zglaszaliSmy watpliwoSci, ktore dzi§ panstwu postom przypomne, i ktore
finalnie doprowadzily do tego, ze podtrzymujemy swoje negatywne stanowisko wobec
projektu. Ja tylko przypomne, ze projekt zaklada osiagniecie do 31 grudnia 2027 r. wsrod
wszystkich panstw czlonkowskich udzialu kobiet i mezczyzn w zarzadach i ewentual-
nych radach nadzorczych najwiekszych spoélek notowanych na gieldach na poziomie
33%. W panstwach, w ktorych spotki akcyjne posiadaja obowigzkowo nie tylko zarzad,
ale czasem znacznie zresztg liczniejszg rade nadzorcza, kryterium to uznawane bedzie
za spelnione w przypadku osiagniecia putapu 40% udziatu kobiet i mezczyzn wérod tak
zwanych dyrektorow niewykonawczych, to znaczy wérdd czlonkéw rad nadzorczych.
Z obowigzku spelnienia tego parytetu zostaly zwolnione mate i §rednie przedsiebior-
stwa, czyli takie, ktore zatrudniaja mniej niz 250 pracownikéw i ktorych roczny obrot
nie przekracza 50 mln euro lub calkowity bilans roczny nie przekracza 43 mln euro.
Przypomne tez, ze obecnie we wladzach 427 spotek notowanych na gieldzie papieréow
warto$ciowych w Warszawie udzial kobiet wynosi miedzy 11 a 12%.

Zastrzezenia, ktore podnosiliSmy i ktore finalnie znalazly sie w ostatecznym stano-
wisku rzadu, sg takie, ze przede wszystkim zarzucamy projektowi naruszenie zasady
subsydiarnoSci i zbytnig ingerencje prawa unijnego w kompetencje, ktére nalezg
do wylacznych kompetencji panstw cztonkowskich. Naruszenie zasady proporcjonal-
nosci, oczywiScie sam pomys! zwiekszenia odsetka kobiet w zarzadach i radach nad-
zorczych co do zasady oczywiScie popieramy, jest stuszny, ale w naszej ocenie wypraco-
wano niewlaSciwe mechanizmy, niewtasciwe instrumenty, ktére znalazly odzwierciedle-
nie w dyrektywie i ktére w naszej ocenie tak naprawde zaburzg caly proces i de facto
wypaczg co do zasady idee dobrego pomystu zwiekszania odsetka kobiet, ich udzialow
w radach nadzorczych i w zarzadach spélek. Uwazamy, ze ten cel moze zostaé osiagniety
bez narzucania wigzacych kwot oraz daty ich osiggniecia.

Jak wskazuja dane Europejskiego Instytutu do Spraw Réwnosci Kobiet i Mezczyzn,
mimo negatywnego wplywu pandemii, trzeba tez bra¢ pod uwage pewne zmienne spo-
teczne, gospodarcze, na ktore mial wplyw COVID-19, czyli pandemia koronawirusa,
z jaka Swiat sie boryka od 2 lat. Te dane, na ktére sie powoluje, wskazuja, ze odsetek
kobiet w radach nadzorczych i zarzadach najwiekszych spolek w 2021 r. przekroczyt
poziom 30%, osiagajac warto§é 30,6%. Oznacza to, ze mimo trudno$ci gospodarczych,
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z jakimi borykajg sie kraje UE w zwigzku z pandemig, i mimo braku obowigzywania
przepisow, bo przeciez tak naprawde przyjecie tej dyrektywy jest dopiero przed nami,
mimo wszystko ten odsetek samoistnie roénie i wskazuje na to, ze ten proces bedzie
postepowal bez wzgledu na to, czy prawodawstwo unijne narzuci terminy oraz kwoty,
jesli chodzi o udziat kobiet w wyzej wskazanych gremiach.

Pomijajac te zastrzezenia, na co tez warto zwroci¢ uwage, i te zastrzezenia zostaty
potwierdzone w opinii stuzb prawnych Komisji Europejskiej w 2013 roku... sg to zastrze-
zenia, ktore dyskwalifikujg projekt. Nalezy zwroci¢ uwage, ze istnieje i istniat od poczatku
zroznicowany punkt wyjscia panstw czlonkowskich w zakresie odsetka kobiet wiasnie
we wladzach spotek, zréznicowana liczba spélek notowanych na gietdzie oraz fakt,
ze dyrektywa nie bedzie dotyczy¢ niektorych panstw, w ktorych reguls jest na przykiad
jednoosobowy zarzad, bez rady nadzorczej. Mowimy tu na przyktad o Finlandii i Szwecji.
To sprawia, ze projekt naklada na Polske o wiele wieksze i powazniejsze zobowigzania
niz na panstwa, ktore juz startujg z wyzsza reprezentacja kobiet we wladzach spotek
oraz panstwa mniejsze, w ktorych wiadze tych spoétek sg jednoosobowe.

Tak wiec, jak wynika z tych danych, ktore panstwu zaprezentowalam, nie wszystkie
panstwa czlonkowskie bedg w tym momencie przez wprowadzenie tej dyrektywy trak-
towane w sposob jednolity i rownomierny. Rzad sie obawia, ze projekt moze tez genero-
wacé konieczno§é wprowadzenia dodatkowej sprawozdawczo$ci przedsiebiorcow, ktérych
bedzie dotykaé i przez to negatywnie wplywac na kondycje gospodarczg i miedzynaro-
dowa konkurencyjnosc spotek, ktore w tym terminie wyznaczonym w dyrektywie, a wiec
31 grudnia 2027 r., nie spelnia wymaganych przez dyrektywe kwot i zostang po pro-
stu objete mechanizmami egzekwujgcymi, czyli sankcjami. Potrzeba przeprowadzenia
rekrutacji przed uptywem kadencji moze obnizy¢ wycene tych spotek, a warto podkreslié,
ze chociaz przedsiebiorstwa duze stanowig zaledwie 0,2 firm w Polsce, to wiedzg pan-
stwo i wszyscy sobie zdajemy z tego sprawe, ze zatrudniajg ponad 31%, a wiec ponad
jedna trzecig oséb zatrudnionych w sektorze przedsiebiorstw. To byly watpliwosci, ktore
polski rzad na etapie negocjacji tekstu dyrektywy zglaszal.

Warto tez podkresli¢, ze do 2020 r. zadne panstwo nie osiagneto docelowych wskazni-
kow i ze projekt byl blokowany miedzy innymi chociazby przez Niemcow. Tak wiec przy-
znajemy, ze sama idea tej dyrektywy jest oczywiscie stuszna i zasadna, nalezy sie pochy-
la¢ i wypracowywac mechanizmy oraz dgzyc¢ do tego, aby ten odsetek kobiet w gremiach,
ktorych dyrektywa dotyczy, a wiec w radach nadzorczych i zarzgdach spotek, oczywiscie
systematycznie wzrastal. Natomiast mechanizmy i metody, jakie zostaly zaproponowane
przez te dyrektywe, w naszej ocenie sg niewlasciwe. Bedg prowadzity do réznego rodzaju
wypaczen i tak naprawde wypacza calg idee, o ktérej méwi dyrektywa. W nieréwny spo-
sob, jak juz podkre§latam, traktujg panstwa cztonkowskie, zbytnio ingerujg w kwestie,
ktore sg kompetencja panstw czlonkowskich i oczywiScie, co tez najwazniejsze, moga
prowadzi¢ do obnizenia wartoSci spoélek. Jest to wiec uderzenie w polska gospodarke,
dlatego podnosiliSmy te argumenty. Nie udatlo sie wypracowaé konsensusu, dlatego rzad
ma negatywne stanowisko wobec tej dyrektywy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje pani minister.
Otwieram dyskusje. Czy sa jakie§ glosy? Bardzo prosze, panie po§le, o zabranie glosu.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, droga pani minister, tak jak
slyszalem, rzad generalnie popiera idee promocji réwnosci plci w przedsiebiorstwach
na stanowiskach kierowniczych przedsiebiorstw i spélek. Rozumiem zastrzezenia rzadu,
ale mam w zwigzku z tym dwa pytania. Po pierwsze, jaka jest sytuacja w Radzie i na ile
rzad moze liczy¢ na poparcie innych krajéow dla swojego stanowiska? Innymi stowy, czy
uda sie polskiemu rzgdowi zapobiec przyjeciu aktu prawnego, ktéry w opinii rzadu nie
spelnia zasady proporcjonalnosci i ktorego cel jest mozliwy do osiagniecia innymi instru-
mentami?

Drugie pytanie. Wedtug danych instytutu do spraw réwnosci plci udzial kobiet na sta-
nowiskach kierowniczych ogolnie w przedsiebiorstwach UE siega mniej wiecej 30%. Pani

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 116)

powiedziala, jezeli dobrze zrozumialem, ze jesli chodzi o polskie firmy notowane na gieldzie
papieréw wartosciowych, to jest 11-12%, wiec to jest do§¢ duza réznica. W zwigzku z tym jak
rzad polski w sytuacji braku takiego aktu prawnego promuje r6wnoSc¢ plci w organach kierow-
niczych przedsiebiorstw i czy planowane sg przedsiewziecia — gdyby pani mogla powiedzie¢
- czy decyzje, ktore mogtyby ten proces w jakis sposob przyspieszy¢?

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel Grzyb, bardzo prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Mam tylko takie bardzo praktyczne pytanie, bo oczywiScie jezeli jesteSmy przeciwko tej
dyrektywie i wnosimy o jej odrzucenie, to pytanie, czy znajdziemy mniejszo§¢ blokujaca.
Poniewaz tylko wtedy to moze byé¢ skuteczne w Radzie, jak bedzie mniejszo$¢ bloku-
jaca. Bo trend jest niestety taki, ze Parlament Europejski na pewno poprze te dyrektywe.
JestedSmy w stu procentach przekonani. Taki jest po prostu trend. Natomiast w Radzie,
wydaje mi sie, ze zbudowanie mniejszosci blokujacej moze przyniesé efekt, o ktory pani
minister tutaj wnosi w imieniu rzadu. Zatem jest pytanie, z kim chcemy zbudowaé
te wiekszos¢ blokujaca.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje.
Nie widze wiecej uwag i pytan, wiec bardzo prosze, pani minister, o odniesienie sie
do tych zagadnien. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panstwo postowie, jesli chodzi
o zastrzezenia i watpliwosci, to rzeczywiscie dane, ktore panstwu zaprezentowalam,
ktére wskazuja na to, ze odsetek kobiet w gremiach, ktorych dotyczy dyrektywa, wzrést
samoistnie, zatem co do zasady cze§¢ zastrzezen czeSci panstw, ktore zostaly zgloszone
na samym poczatku, zostata wycofana. OczywiScie sg kraje, ktére popierajg negatywne
stanowisko polskiego rzadu. Czy uda sie zbudowac wiekszos$¢? Bedziemy do tego dazyc,
bedziemy zglasza¢ swoje watpliwoSci. Dzi§ jest za wezesny etap, zeby udzielaé¢ jedno-
znacznej odpowiedzi na to pytanie. Panstwo europostowie w sposéb szczegblny wiedza,
ze sytuacja w trakcie dyskusji jest zawsze na tyle dynamiczna, ze panstwa potrafig
w ostatniej chwili zmienia¢ zdanie, jesli chodzi o glosowania nad projektami dyrektyw.
Natomiast w mojej ocenie i w ocenie rzadu fakt, ze by¢ moze tak bedzie, ze ta dyrek-
tywa zostanie ostatecznie przyjeta i moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej nie bedzie skutecz-
nej wiekszosci blokujacej, to nie oznacza, ze polski rzad ma popieraé¢ zle rozwigzania,
mato skuteczne w naszej ocenie. Nie tylko w naszej ocenie, bo przytaczalam tez opinie
prawng stuzb prawnych Komisji Europejskiej, to jest tutaj istotne, ze wypowiedzieli sie
w tej sprawie negatywnie eksperci. Nie wydaje mi sie, zeby ewentualna, podkreslam,
nieumiejetnos¢ i niemozno$¢ zbudowania skutecznej wiekszosci blokujacej byta prze-
slankg do tego, zeby, moéwiac kolokwialnie, w czambut popiera¢ zle rozwigzania, ktore
po pierwsze, naruszajg zasady, o ktérych wspomnialam, zasade pomocniczoSci i zasade
subsydiarnosci, a z drugiej strony tez de facto uderzajg w konkurencyjnosc polskich firm.

Sprawa bezdyskusyjna, jesli chodzi o obowigzek polskiego rzadu, ale takze panstwa
parlamentarzystow, czyli polskiego parlamentu i PE, jest wspieranie rozwigzan, ktore
sg dobrymi rozwigzaniami w kontekscie polskiej racji stanu i interesu polskiej gospo-
darki. Zatem argument, czy uda sie doprowadzic¢ do nieprzyjecia tej dyrektywy, nie jest
W mojej ocenie argumentem sine qua non, ktory by legt u podstaw decyzji rzadu na temat
poparcia czy tez niepoparcia tej dyrektywy. Ona po prostu ma zle rozwiazania i wypacza
idee. Sztuczne kwoty i sztuczne mechanizmy, ktore zostaly zaproponowane, pomijajac
juz kwestie, o ktorych méwilam na poczatku, to znaczy naruszenie decyzyjnosci panstw
czlonkowskich, ingerencje de facto w te decyzyjno§é, to narzucanie sztucznych kwot,
ktére uderza w polskg gospodarke, uderzg w konkurencyjno§é przedsiebiorstw, cho-
ciazby wlasnie metoda sankcji, uderza de facto w polskie interesy... Nie mozemy popie-
rac co do zasady takich ztych rozwigzan. I tutaj kwestia, czy sie uda zbudowac wiekszosc

8 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 116)

blokujaca, czy nie, jest moim zdaniem kwestig wtorna. Wydawato mi sie, ze jest to rzecz
oczywista rowniez dla parlamentarzystow, ktorzy reprezentujg i powinni co do zasady
reprezentowac polski interes.

Pan europoset zadal jeszcze drugie pytanie, gdyby pan zechcial przypomnie¢, bo nie
zarejestrowalam tego, to chetnie postaram sie odpowiedzie¢. Chyba chodzito o mechani-
zmy, panie posle, jakie rzad zamierza wypracowac w zwigzku z... je§li dobrze pamietam...

Posel Dariusz Rosati (KO):

Tak, tak. Ja jestem postem do polskiego Sejmu teraz, nie europostem, ale rzeczywiscie
moje pytanie dotyczylo tego, jakie inicjatywy sam rzad podejmuje w celu promocji bar-
dziej zrownowazonego reprezentowania obu plci w organach kierowniczych spoélek.
Bo tak jak powiedzialem, rozumiem argumenty rzadu, rowniez powiem, ze nie jestem
entuzjastg takich administracyjnych czy mechanicznych regul poprawiania proporcji
w organach kierowniczych spélek. Uwazam, ze to powinno by¢ procesem calo§ciowym.
Nie wystarczy po prostu zapisac jaki§ przepis w ustawie i potem go troche bezmys$lnie
egzekwowag, ale jednak co§ trzeba robi¢ w tym kierunku w sposob taki, jak pani powie-
dziala, zeby nie podwazaé¢ konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw, zeby po prostu nie
mialo to przeciwskutecznych efektow. Prosze wiec o krotka informacje, czy rzad robi co§,
czy planuje co$ w tym zakresie, zeby$my sie mogli zorientowac.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Bardzo dziekuje. Panstwo postowie, panie przewodniczacy, przede wszystkim oczywi-
Scie chcemy podejmowac dzialania i planujemy podjecie dzialan, ktore zwiekszg udziat
kobiet w tych gremiach decyzyjnych, nie takim oczywiscie mechanizmem, jaki proponuje
dyrektywa. Natomiast zabiore tutaj glos nie tylko jako przedstawiciel resortu rodziny
i polityki spolecznej, ale przede wszystkim jako pelnomocnik rzgdu do spraw réwnego
traktowania. Na ostatnim etapie prac, tuz przed wprowadzeniem na Rade Ministrow,
jest krajowy wieloletni program na rzecz réwnego traktowania. Jedna z przestanek,
oczywiScie o ktorej mowi ustawa rownoSciowa, jest zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na ptec. To dotyczy udziatu kobiet w zyciu spotecznym, gospodarczym, politycznym, sze-
roko pojetym, i program zawiera rozwigzania, ktore majg zmierzac do tego celu. To jest
program horyzontalny, ktéry wyznacza ogolne kierunki, jakie chcemy osiagnac, bez
jakich§ konkretnych rozwigzan, poniewaz on zostal przygotowany - ja juz tez méwitam
o tym na jednym z posiedzen Komisji — na dtugoletnig perspektywe, za chwile zostanie
przyjety przez Rade Ministrow, czyli na lata 2022-2030. Wyznacza on kierunki dziatan,
jakie chcemy osiagnaé po to, zeby przeciwdziala¢, likwidowac nieréwnosci, a po drugie,
podejmowac kierunkowe dzialania, ktore beda stuzyly przede wszystkim likwidacji ist-
niejgcych juz pewnych zjawisk, ktére prowadza czy mogg prowadzic¢ do dyskryminacji,
chociazby wlasnie ze wzgledu na pleé.

Ale jeszcze, jeSli pan przewodniczacy, panstwo poslowie pozwola, bo sg ze mng tez
dwie panie dyrektor z Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej ministerstwa i pani
dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, z ktérg wspélnie pra-
cowaly§émy nad tym programem, wiec poprositabym o doprecyzowanie pewnych kwestii.
Poprositabym o zabranie glosu przez panig dyrektor Iwone Rzymowska, dyrektor Biura
Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Prosze bardzo. Jesli jest taka potrzeba, to prosimy panig dyrektor.

Posel Dariusz Rosati (KO):
A moze, jezeli moge, panie przewodniczacy, czy moglibySmy te informacje poprosic
na piémie w jakims§ rozsgdnym terminie?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Dobrze, oczywiscie. Przyslemy, panie posle, na pi§mie. Jesli taka forma panstwu bardziej
odpowiada, to oczywiScie.
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Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Moze to utatwi rzeczywiscie. Dobrze, zatem wobec tego...
Jeszcze pan posel Zwiefka, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, z gory przepraszam, ze to, co powiem, nie bedzie
dotyczylo omawianego tematu, ale jest niezwykle istotne, a chce wykorzystac ten kon-
takt, ktory mamy z panig minister i z paniami dyrektor. Ot6z rzecz dotyczy pomocy
Ukraincom. Zglosili sie do mnie przedstawiciele UNICEF, ktorzy przebywaja w tej chwili
w Polsce. Mowie o dyrektorze finansowym na Europe i Azje. Oni chcg przeznaczy¢ dosy¢
powazne $rodki finansowe na wsparcie dzieci i rodzin. Czy mogtbym prosié panig mini-
ster, panig dyrektor o jaki$ kontakt, zebySmy mogli te sprawe posung¢ do przodu? Prze-
praszam, ze wykorzystuje ten moment, ale nie mam innej mozliwoSci.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Tak, oczywiscie. Niezwlocznie po posiedzeniu Komisji przekazemy kontakt. Jest tez pani
dyrektor Monika Szostak, ktora reprezentuje Departament Wspolpracy Miedzynarodo-
wej, wiec tez, my§le, wlaSciwy w tym temacie. Tak ze przekaze oczywiScie numer kon-
taktowy i poprosze o kontakt.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Tak. Gdyby pani dyrektor byla uprzejma sie ze mng skomunikowaé, to bytbym bardzo
wdzieczny.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
OczywiScie.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje. Tak, kazda chwila jest dobra, aby nie$¢ pomoc i pomagac. To kluczowe,
co robimy z kazdej strony, ze wspieramy te dzialania rzadu, ale tez osobiscie, indywidu-
alnie otwieramy nasze serca. Dziekuje.

Nie widze wiecej zgloszen. Zatem chcialbym zaproponowaé konkluzje: Komisja przy-
jela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajac¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Spraw Konsumentow
(14 marca 2022 r.), w zwiagzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprzeciwu co do takiej
konkluzji nie widze. Zatem konkluzja zostala przyjeta. Zamykam rozpatrywanie pkt II
wedlug starego porzadku obrad.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie ochrony Unii i jej panstw czlonkowskich przed stosowaniem
wymuszenia ekonomicznego przez panstwa trzecie (COM(2021) 775 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Grzegorz Piechowiak, sekretarz stanu w Minister-
stwie Rozwoju i Technologii. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Grzegorz Piechowiak:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie poslanki i pano-
wie postowie, chcialbym przedstawi¢ stanowisko rzadu do projektu rozporzadzenia PE
i Rady w sprawie ochrony Unii i jej panstw cztonkowskich przed stosowaniem wymu-
szenia ekonomicznego przez panstwa trzecie. Widzimy potrzebe uchwalenia takiego
instrumentu na poziomie UE celem wypelnienia luki w prawodawstwie w zwigzku
z narastajagcym problemem wymuszenia ekonomicznego. Unia nie ma obecnie ram
legislacyjnych dajacych mozliwo$¢ przeciwdzialania temu procederowi. Instrument
umozliwialby powstrzymanie panstw przed ograniczaniem lub grozeniem ogranicza-
niem handlu lub inwestycji w celu prowadzenia do zmiany polityki Unii w obszarach
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takich jak zmiana klimatu, opodatkowanie lub bezpieczenstwo zywnosci. Proponowane
narzedzie ma na celu deeskalacje i doprowadzenie do zaprzestania stosowania okreslo-
nych §rodkow przymusu przez dialog jako pierwszy krok. Wszelkie §rodki podejmowane
przez Unie bylyby stosowane wylacznie w ostatecznoS$ci, w sytuacji braku innego spo-
sobu na rozwigzanie problemu zastraszania gospodarczego przybierajacego rézne formy,
poczawszy od stosowania przez kraje jawnego przymusu i narzedzi ochrony handlu prze-
ciwko Unii, poprzez wybiorcze kontrole graniczne lub kontrole bezpieczenstwa zywnoSci
w odniesieniu do towaréw pochodzacych z danego panstwa czlonkowskiego az po bojkot
towarow okreslonego pochodzenia.

Celem jest zachowanie prawa Unii i panstw czlonkowskich do dokonywania wybo-
row i podejmowania decyzji politycznych oraz zapobieganie powaznej ingerencji w ich
suwerenno§¢. Unia zamierza bezpoSrednio wspoétpracowac z danym panstwem w celu
zaprzestania przez nie zastraszania ekonomicznego. Jezeli wspoélpraca nie przynie-
sie oczekiwanego skutku, nowy instrument umozliwi dostosowang do potrzeb szybka
i skuteczng reakcje w postaci nalozenia cel i ograniczen przywozoéw z danego panstwa,
ograniczen w zakresie ustug lub inwestycji badz krokow majacych na celu ograniczenie
dostepu danego panstwa do rynku wewnetrznego UE.

Zakres potencjalnych Srodkéw ma byc szeroki, aby umozliwi¢ wyboér skutecznej
i efektywnej odpowiedzi, ktoéra jednocze$nie nie bedzie sie wigzaé¢ z duzymi kosztami
dla unijnych podmiotéw gospodarczych. Katalog srodkow przewiduje zaréwno klasyczne
rozwigzania zwigzane z obszarem towarow i ustug, praw wlasnosci intelektualnej i bez-
poérednich inwestycji zagranicznych, jak i srodki przewidujgce ograniczenie w dostepie
do rynku zamoéwien publicznych, kapitatu, zezwolen na produkty zgodne z przepisami
chemicznymi i sanitarnymi, a takze w dostepie do programoéw badawczych finansowa-
nych przez Unie.

Co istotne, unijne $rodki reagowania sg krokiem fakultatywnym, dostepnym jedynie
w ostatecznoéci podlegajacym licznym warunkom. Moga one jednak zostaé szybko zasto-
sowane, jezeli zajdzie taka potrzeba. Muszg one by¢ proporcjonalne do szkod, ktorym
przeciwdzialajg, ukierunkowane i tymczasowe. Ogolnym celem pozostaje odstraszanie
od stosowania przymusu, a §rodki przeciwdzialania sg ostateczno$cig. Wprowadzenie
tego mechanizmu stanowi¢ bedzie sygnal dla partneréw miedzynarodowych, ze UE nie
zamierza godzi¢ sie na wymuszanie ekonomiczne, jest asertywna i prowadzi dzialania
na rzecz zapewnienia strategicznej otwartej autonomii. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Jacek Czerniak. Bardzo prosze pana
posla o zabranie glosu.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w punkcie tym dotyczacym
rozporzadzenia PE i Rady w sprawie ochrony UE i jej panstw czlonkowskich przed sto-
sowaniem wymuszenia ekonomicznego przez panstwa trzecie, omawiamy dokument,
ktory wlasnie zmierza do ustanowienia mechanizmu, ktory umozliwia UE reagowanie
w przypadku, gdy panstwo trzecie za pomocg Srodkow wplywajacych na handel lub inwe-
stycje ingeruje w prawnie uzasadnione wybory UE i jej panstwa cztonkowskiego.

W jaki sposob ingeruje? Przez dgzenie do zapobiezenia zaprzestaniu stosowania,
zmianie lub przyjecia okreslonego dzialania przez Unie lub jej panstwo czlonkowskie
badz doprowadzenia do zaprzestania stosowania, zmiany lub przyjecia takiego dziatania.
W projekcie nazywa sie to dzialanie panstw trzecich srodkami wymuszenia ekonomicz-
nego. Proponowany mechanizm ma zosta¢ ustanowiony w celu zniechecenia panstwa
trzeciego do takich dziatan lub zmuszenia go do ich zaprzestania, a jednocze$nie zapew-
nienia Unii mozliwoSci przeciwdzialania takim dzialaniom. Proponowane rozporzadze-
nie proponuje ustanowienie okreslonych mechanizmow reagowania, o ktorych tutaj
mowil pan minister. Miedzy innymi sg to negocjacje, mediacje, poddawanie sprawy pod
miedzynarodowe rozstrzygniecia. OczywiScie Komisja Europejska ma by¢ uprawniona
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do podjecia takiego unijnego srodka reagowania, kiedy zaistniejg przestanki, ktore sg Sci-
Sle okreslone.

Szanowna Komisjo, rozporzadzenie w sprawie ochrony Unii i jej panstw czlonkow-
skich przed stosowaniem wymuszenia ekonomicznego przez panstwa trzecie, o ktéorym
teraz wlasnie rozmawiamy, debatujemy, jest kolejnym krokiem w celu zapewnienia wiek-
szej wspolpracy miedzy panstwami UE na wypadek prob wplyniecia na nie w sposob,
mozna powiedzie¢, niedyplomatyczny przez panstwo trzecie. Moim zdaniem zapropo-
nowane rozwigzania tego rozporzadzenia dajg nadzieje, ze w przypadku zewnetrznych
naciskow latwiej nam sie bedzie opieraé, kiedy cala Unia stanie sie wsp6lnym blokiem
przeciwko takim wla$nie dzialaniom.

Konkludujac niejako mdj koreferat, pragne stwierdzié¢, ze UE jako wspdlnota war-
tosci nie tylko na plaszczyznie gospodarczej, ale rowniez i politycznej, jest gwarantem
naszego bezpieczenstwa, mozna powiedzie¢, szeroko na arenie miedzynarodowej. Nawia-
zujac do dzisiejszych wydarzen na Ukrainie, tak samo wita$nie jak Ukraina dzisiaj bedaca
w dobie wojny pragnie by¢ cztonkiem tej wspoélnoty, przede wszystkim dla poczucia wia-
snego bezpieczenstwa, tak i my, mozna powiedzie¢, przed blisko dwudziestoma latami
tego chcielisémy i to osiagneliSmy.

Biorgc pod uwage te wszystkie kwestie merytoryczne i wynikajace z tego zalozenia
czy tez przestanki, instrumenty, popieram stanowisko rzadu w sprawie rozporzadzenia
PE i Rady w sprawie ochrony Unii i jej panstw cztonkowskich przed stosowaniem wymu-
szenia ekonomicznego przez panstwa trzecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie posle.

Otwieram dyskusje. Czy sg jakie$ pytania, uwagi, sugestie? Nie widze. Chciatbym
zatem zaproponowaé nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021) 775 wersja
ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej konkluzji? Nie widze.
Zatem taka konkluzja zostala przyjeta.

Dziekujac panu ministrowi i osobom towarzyszacym, zamykam rozpatrywanie tego
punktu.

Przechodzimy do kolejnego punktu, pkt IV wedlug starego porzadku obrad, czyli
rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotycza-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymiany informacji miedzy
organami $cigania panstw czlonkowskich, uchylajacej decyzje ramowa Rady 2006/960/
WSiSW (COM(2021) 782 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stano-
wiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Bartosz Grodecki, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, rzad RP popiera wniosek
Komisji Europejskiej dotyczacy projektu dyrektywy jako jednego z elementéw kodeksu
wspolpracy policyjnej, ktory ma stuzy¢ usprawnieniu, rozwijaniu i utatwianiu wsp6i-
pracy organow Scigania w UE. Reforma wspolpracy policyjnej obejmuje poza wymiang
informacji réwniez wspélprace operacyjng oraz zautomatyzowang wymiane danych
w ramach systemu Prim.

Rzad RP pozytywnie ocenia koncepcje aktualizacji, doprecyzowania i rozwijania ist-
niejgcych zasad wymiany informacji pomiedzy organami $cigania, ktéra stanowi jeden
z fundamentow bezpieczenstwa wewnatrz strefy Schengen. Pozytywnie réwniez oce-
niany jest ogélny kierunek zmian przepisow okreslonych w projekcie dyrektywy, ktéra
zmierza do unifikacji wspolpracy w zakresie wymiany informacji, przy czym rzad widzi
potrzebe zagwarantowania panstwom czlonkowskim pewnej autonomii w zakresie
decyzyjnosci, dostepnosci do danych oraz wyodrebnienia obszaru bezpieczenstwa naro-
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dowego. W przypadku czesci proponowanych rozwigzan szczegétowych rzad dostrzega
potrzebe uwzglednienia specyfiki krajowych regulacji prawnych, rozwigzan organizacyj-
nych czy uwarunkowan praktycznych, miedzy innymi w odniesieniu do terminow udzie-
lania odpowiedzi na wnioski, sktadu i funkcjonowania pojedynczego punktu kontakto-
wego, w tym funkcjonowania jednostki do spraw informacji o pasazerach i krajowego
Biura ds. Odzyskiwania Mienia oraz zasad wymiany informacji wymagajacych zgody
organu sgdowego.

Rzad za istotne uwaza zachowanie elastycznoSci w procesie dostosowania, tak
by wyznaczy¢ pewne progi, do ktérych panstwa cztonkowskie powinny dazy¢, jednak
osiggniecie tych celow musi przy tym by¢ roztozone w czasie oraz podbudowane odpo-
wiednim wsparciem finansowym, zwlaszcza w przypadku rozwoju kanalu wymiany
informacji Europol SIENA oraz tworzenia systemow zarzgdzania sprawami na poziomie
pojedynczych punktéw kontaktowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Kacper Plazynski, ktérego prosze
o zabranie glosu.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, nie mam watpliwo-
Sci, ze to jest dobry kierunek zmian. Mam pewne watpliwosci co do tego, ale w zasadzie
podziela je rowniez ministerstwo, bo te zmiany, przynajmniej w tych ogblnych stowach
zawartych w drukach, ktore zostaly nam przekazane, wydaja sie do$c rewolucyjne, jezeli
chodzi o sam system informatyczny, ktory miatby to obstugiwaé. Ja nie jestem infor-
matykiem, nie jestem fachowcem, ale jestem prawnikiem, orientuje sie w praktyce, jak
wyglada wymiana informacji czy dostep do akt sadowych, akt §ledztw, informacji o podej-
rzanych oskarzonych itd. W Polsce caly czas budujemy system informatyczny. Zbudo-
wali$émy system informatyczny w zakresie chociazby ksiag wieczystych, ale caly czas te
ksiegi wieczyste przechodzg do tego systemu, wiec méwimy o tym, ze caly czas zajmu-
jemy sie poniekad prawem cywilnym jako takim mozliwie szerokim zdigitalizowaniem.

Jezeli chodzi o prawo karne, wydaje mi sie to duzo trudniejsze z uwagi na charakter
tej galezi prawa i czesto tez dziatan realizowanych bardzo na biezaco czy bardzo ad
hoc przez organy $cigania, gdzie tez nie wszystko jest nawet $ci§le dokumentowane.
W zwigzku z tym to bedzie na pewno bardzo trudna misja. Bedzie ona wymagaé wielu
lat, nawet nie wiem, czy perspektywa okre§lona do 2028 r. nie jest zbyt optymistyczna.
Moze dzisiaj juz sa takie systemy, ktore sg w stanie to zrobi¢, ale wydaje mi sie, ze te
dane i tak beda musialy by¢ wprowadzane przez pracownikow wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Wiec to na pewno jest duze wyzwanie, ktore dobrze byloby zrealizowac, bo prze-
ciez ta dyrektywa dotyczy przestepczo$ci zorganizowanej i terroryzmu. Przynajmniej
o tym méwi dokument. W zwigzku z tym doskonale zdajemy sobie sprawe, ze te prze-
stepstwa majg charakter transgraniczny. W dobie globalizacji musimy zacie$nia¢ wspol-
prace z partnerami w ramach Interpolu i przesy! danych musi by¢ wlasciwy, skuteczny,
w miare szybki, dobry. Tylko, tak jak méwie, nie bedzie to tatwe.

To, co budzilo moje obawy przy analizie tych dokumentéw, to zakres informacji, ktory
ma by¢ przekazywany pomiedzy poszczegolnymi panstwami, bo ten dokument ich w zasadzie
nie wymienia. Natomiast rzeczywiscie juz w przepisach, konkretnie w projekcie tej dyrektywy
zawarty jest katalog wylaczen co do tego, jakie dokumenty, jakie informacje trzeba przekazy-
wac. Musze powiedzieé, ze mnie ten katalog satysfakcjonuje. Moim zdaniem to jest kluczowa
sprawa w tym calym dokumencie. Pozwole sobie ten katalog odczytac, bo to jest jedyna taka
sprawa, ktora, wydawalo mi sie, moze by¢ niebezpieczna z punktu widzenia intereséw pan-
stwa polskiego w zakresie jakich$ postepowan, ktore tutaj realizujemy w sposéb moze nawet
standardowy §ledztwa, ale niekoniecznie na przyklad chcielibySmy sie dzieli¢ wynikami tego
§ledztwa czy informacjami z niego wynikajacymi z innymi panstwami czlonkowskimi, ktére
tez, zwr6¢my na to uwage, czesto nie muszg realizowac naszych interesow i by¢ moze nawet
w jakich$ niejawnych sprawach moglyby te informacje wykorzystywac w sposob sprzeczny
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z naszym interesem. Ale ten katalog w art. 6 jest doS¢ szeroki i pozytywny dla tych, ktérzy
mieliby takie obawy.

Pozwole sobie przeczytac ust. 1 pkt 1 lit. e, ktory jest tutaj kluczowy: ,,Istniejg obiek-
tywne powody, by sadzi¢, ze udzielenie informacji, ktorych dotyczy wniosek, byloby
sprzeczne z podstawowymi interesami panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano
wniosek”. Nastepnie: ,Zagrazaloby powodzeniu trwajacego postepowania przygotowaw-
czego w sprawie przestepstwa lub spowodowaloby nadmierng szkode dla zywotnych
interesow osoby fizycznej lub prawnej”.

Ten katalog de facto jest na tyle otwarty i na tyle wydaje mi sie, ze zabezpiecza
nasze interesy, ze tutaj nie widze niebezpieczenstwa. Chociaz w stanowisku rzadu,
z tego, co pamietam, znalazlo sie takie sformulowanie, ze nie jesteScie panstwo pewni
co do zakresu przekazywanych informacji. W zwigzku z tym prositbym tez pana ministra
o0 jaka§ wypowiedz w tym zakresie, czego panstwo nie jestescie pewni, w jakim zakresie
te informacje moglyby, zdaniem panstwa, w tej wymianie miedzypanstwowej wywotac
jakis$ negatywny efekt. To tyle. My§le, ze to sg kluczowe sprawy zwigzane z ta dyrek-
tywa, w zwiazku z tym mdj apel tylko o to, aby rozsadnie rozstrzygnac, w jakim terminie
dyrektywa mialaby by¢ implementowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do pana ministra? Nie widze. Ale pan minister
chcialby sie odnie$§é do wypowiedzi pana posta. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Bardzo dziekuje. Pierwsza rzecz jest taka, ze oczywiscie podzielam obawy, je§li chodzi
o zgranie tych systemow czy interoperacyjnosc tych systeméw. To znaczy, nasze stano-
wisko jest bardzo proste i ze wzgledu na ekonomike dzialania nie chcemy budowania
nowych systemow, bo jest to po prostu bardzo drogie. Dzialamy na systemach, ktére
mamy, i probujemy je polaczyé w jedno. To sie juz dzieje na etapie wielkoskalowych sys-
temow i interoperacyjnos$ci. Tam terminy sa dosy¢ krotkie i z tego tez Komisja Europej-
ska wyciaga wnioski, bo te terminy sg ciagle przesuwane. Natomiast raczej postulujemy
stworzenie takiego mechanizmu, ktory Igczy systemy, ktére juz sa, i to nasze stanowisko
zostalo wziete pod uwage. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka, o co pan posel pytal, po to mamy ten Single Point of Contact.
To znaczy, ustanawiamy punkt kontaktowy do wymiany tych informacji i to punkt kon-
taktowy bedzie weryfikowal, ktore informacje bedzie przekazywal. Raczej nie bedziemy
tym punktem kontaktowym przekazywali informacji wywiadowczych. To sg informacje,
ktore bedg przekazywane innym kanalem, je§li w ogéle bedg przekazywane. Poniewaz
koszt uzyskania tych informacji jest duzy, wiec ten punkt kontaktowy bedzie filtro-
wal, w kazdym panstwie czlonkowskim zreszta, ktore informacje beda przekazywane,
a ktoére raczej tym kanatem nie bedg przekazywane. Dlatego tez ten punkt kontaktowy
konsumuje, zdaje sie, odpowiedz na pytanie pana posta. To znaczy, ten punkt bedzie
decydowal o zakresie przekazywanych informacji i z drugiej strony tez o uzyskiwanych
informacjach przez panstwo wnioskujace. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
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Dziekuje, panie ministrze.

Nie widze wiecej zgloszen, wiec chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2021) 782 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec
takiej konkluzji? Nie widze. Zatem konkluzja zostala przyjeta. W zwigzku z tym zamy-
kam rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do kolejnego punktu, pkt V wedlug starego porzadku obrad, czyli roz-
patrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zautomatyzowanej
wymiany danych na potrzeby wspoétpracy policyjnej (,,Priim II”), zmieniajacego decyzje
Rady 2008/615/WSiS i 2008/616/WSiW oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
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i Rady (UE) 2018/1726, 2019/817 i 2019/818 (COM(2021) 784 wersja ostateczna) i odno-
szgcego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Bartosz Grodecki, podsekretarz stanu w MSWiA.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, raz jeszcze. Bardzo szybko przedstawie stano-
wisko rzadu. OczywiScie popieramy wprowadzenie sugerowanych w projekcie rozporza-
dzenia zmian obejmujacych rozszerzenie zakresu wymienianych obecnie danych dak-
tyloskopijnych, profili DNA i danych o pojazdach o zautomatyzowang wymiane danych
dotyczaca wizerunkéw twarzy oraz danych z rejestréw policyjnych. Wdrozenie ich uta-
twi panstwom czlonkowskim prowadzenie jeszcze bardziej efektywnej wymiany danych
w ramach systemu Priim i usprawnien w ustanawianiu kolejnych polgczen z krajami
dotychczas nieoperacyjnymi. Z zadowoleniem przyjmujemy koncepcje utworzenia zak-
tualizowanej specyfikacji technicznej miedzynarodowej wymiany danych w ramach aktu
wykonawczego, co pozwoli na podniesienie standardéw bezpieczenstwa, gdyz obecnie
obowigzujace zasady sg przestarzale, zwlaszcza w przypadku danych daktyloskopijnych.
Konkludujae, co juz padlo z mojej strony, konieczne jest monitorowanie relacji pomie-
dzy projektowanym mechanizmem wymiany informacji oraz istniejgcymi juz systemami.
Mamy na uwadze dotychczasowe do§wiadczenia w realizacji na poziomie UE programu
w zakresie przebudowy wielkoskalowych systemoéw informacyjnych, skutkujgce przesu-
nieciami terminéw uruchamiania poszczegdlnych systemow, wiec to, co powiedzialem,
czyli raczej bazujemy na tym, co mamy, i prébujemy zbudowaé powoli operacyjno$é, ale
przy zastrzezeniu i wyciagajgc wnioski z tego, co sie obecnie dzieje, czyli z przebudowy
wielkoskalowych systemow informacyjnych, zeby mozliwie unikngé koniecznosci cig-
glego przesuwania terminéw wdrazajacych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Jacek Protasiewicz. Ligczy sie
z nami zdalnie. Widzimy go i zapewne za chwile ustyszymy. Bardzo prosze, panie posle,
o zabranie glosu.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Dzien dobry panstwu, dzien dobry, panie przewodniczacy. Dziekuje za udzielenie glosu.
Mam nadzieje, ze jestem styszalny?

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dzien dobry. Witamy.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Tak. Jestem styszany. Dziekuje bardzo. Do tego, co powiedzial pan minister, warto
dodaé, ze w konsekwencji obowigzywania traktatu z Schengen, czyli faktycznego znie-
sienia granic wewnetrznych pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE, mamy réwniez
niestety negatywne zjawiska. Zawsze tak sie w zyciu zdarza, ze obok pozytywnych rezul-
tatow, efektow jakiego$ dzialania pojawiajg sie rowniez zjawiska negatywne, ktore w tym
przypadku majg swoje konsekwencje w postaci zaobserwowanej sytuacji, ze ponad dwie
trzecie, 70% zorganizowanych grup przestepczych dzialajacych na terenie UE, operuje
w wiecej niz trzech krajach cztonkowskich. Dlatego naturalne wydaje sie usprawnienie
procesu przekazywania danych pomiedzy policjami czy wyspecjalizowanymi agencjami,
urzedami ds. $cigania przestepstw, zwlaszcza tych wynikajacych z przestepczosci zor-
ganizowane] oraz dzialalnoéci terrorystycznej w sposob duzo bardziej skuteczny i duzo
bardziej bezposredni.

To nowe rozporzadzenie poza dotychczasowymi rozwigzaniami wprowadza mozli-
wo§¢ stworzenia mechanizmu, ktéry ulatwi zasieganie opinii bezposrednio nie tylko juz
w bazach Europolu, ale rowniez w bazach danych poszczegolnych krajéw cztonkowskich.
I juz nie tylko dotychczasowych danych, o ktérych wspomniat pan minister, czyli danych
zwigzanych z kodem genetycznym DNA, bardzo waznym instrumentem w wykrywaniu
przestepstw, danych daktyloskopijnych czy numeréw rejestracyjnych samochodow, ale
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rowniez najnowszej techniki gromadzenia i rejestrowania danych, czyli danych biome-
trycznych, a wiec na wymiane zdjeé¢, ktore ulatwiajg rozpoznanie przy uzyciu instru-
mentow elektronicznych, informatycznych, konkretnych oséb, ktore przemieszczalyby
sie pomiedzy panstwami czlonkowskimi, a bylyby podejrzane o popelnianie dzialalnosci
przestepczej.

Skoro zatem rzad reprezentowany tutaj przez pana ministra oraz w dokumencie jest
absolutnie pozytywnie nastawiony do tego rozporzadzenia, z jednym zastrzezeniem,
rozumiem, ze pewne obiekcje budzi termin osiagniecia celéow wyznaczonych przez to roz-
porzadzenie, to uwazam, ze takie postepowanie i taka pozycja polskiego rzgdu w ramach
prac wewnatrz UE zasluguje rowniez na poparcie Komisji do Spraw Unii Europejskiej
polskiego Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Otwieram zatem dyskusje. Czy sg osoby chetne zadac pytanie? Nie widze. Zatem
chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021) 784 wersja
ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej konkluzji? Nie widze.
Wobec tego konkluzja zostala przyjeta. Zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Dziekuje panu ministrowi i osobom towarzyszacym za udzial w tych dwoch punktach.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Dziekuje rowniez.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
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Dziekuje panu postowi sprawozdawcy. Zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Informuje, ze na tym porzadek obrad zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posie-
dzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

m.cC.




