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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 117)

8 marca 2022 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finan-
sowych (15 marca 2022 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM92021) 823 i 564);

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek w spra-
wie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2011/61/UE i 2009/65/WE w zakresie ustalen dotyczacych przekazywania
funkcji, zarzadzania ryzykiem utraty ptynnosci, sprawozdawczosci nad-
zorczej, Swiadczenia ustug depozytowych i powierniczych oraz udzielania
pozyczek przez alternatywne fundusze inwestycyjne (COM(2021) 721 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie (EU) 2015/760 w odniesieniu do zakresu dopuszczalnych akty-
wow i inwestycji, wymogow dotyczacych sktadu portfela i dywersyfikaciji,
zasad zaciggania pozyczek i kredytéw sSrodkow pienieznych oraz innych
funduszy oraz w odniesieniu do wymogoéw dotyczacych zezwolen, polityki
inwestycyjnej i warunkéw prowadzenia dzialalnosci w zakresie europejskich
diugoterminowych funduszy inwestycyjnych (COM(2021) 722 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
europejski pojedynczy punkt dostepu zapewniajgcego scentralizowany
dostep do publicznie dostepnych informacji majgcych znaczenie dla ustug
finansowych, rynkow kapitatowych i zréwnowazonego rozwoju (COM(2021)
723 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego roz-
porzadzenie (UE) nr 600/2014 w odniesieniu do zwigekszenia przejrzysto-
$ci danych rynkowych, usuwania przeszkéd w powstawaniu systemoéow
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publikacji informacji skonsolidowanych, optymalizacji obowigzkéw obrotu
oraz zakazu otrzymywania platnosci za przekazywanie zlecen klientéow
(COM(2021) 727 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agata Domanska,
Anna Marciniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje, ze posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Witam serdecznie wszystkich obecnych czlon-
kéw Komisji, postéw do Parlamentu Europejskiego i wszystkich go§ci. Przystepujemy
teraz, szanowni panstwo, do sprawdzenia kworum. Przypominam, ze poslowie obecni
w sali obrad Komisji glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legityma-
cji poselskiej, a panstwa poslow nieobecnych w sali prosze o naci$niecie jakiegokolwiek
przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecnoSci na dzisiejszym posie-
dzeniu. Mamy kworum. Informuje panstwa postéow, ze cheé¢ zabrania glosu zdalnego
nalezy zglaszaé¢ poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wide-
okonferencyjnego.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Wobec tego stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady art. Gospodarczych i Finansowych (15 marca
2022 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Jednocze$nie infor-
muje panstwa, ze na posiedzeniu Rady bedzie omawiany dokument COM(2021) 823,
ktory nie byl jeszcze przedmiotem obrad Komisji. Rzad reprezentuje w tym punkcie
obrad pan minister Piotr Patkowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.
Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Dziekuje bardzo. W momencie przygotowywania przedmiotowego opracowania nie dys-
ponowaliSmy listg A, czyli punktami do przyjecia bez dyskusji, natomiast na posiedzeniu
prezydencja francuska przewiduje dyskusje na temat dyrektywy zapewniajacej globalny
minimalny poziom opodatkowania przedsiebiorstw miedzynarodowych w UE. To jest
to, co juz kilkukrotnie omawialiémy na posiedzeniach tej Komisji, czyli tak zwany filar
pierwszy i filar drugi. Filar pierwszy, przypomne, ma w duzym skrécie dotyczy¢ opo-
datkowania najwiekszych korporacji na §wiecie, w tym przede wszystkim korporacji
cyfrowych, natomiast filar drugi ma wprowadzi¢ minimalny poziom opodatkowania
i minimalna efektywng stawke podatkowa dla przedsiebiorstw juz nie tylko cyfrowych,
ktore osiggaja globalne skonsolidowane przychody w wysokos§ci 750 mln euro. I tak jak
konsekwentnie proponujemy i uwazamy, kwestia przyjecia filaru pierwszego i filaru dru-
giego powinny by¢ ze sobg powigzane. Pospiech w pracach nad przygotowaniem filaru
drugiego, co do ktorego jako Polska zglaszamy konsekwentnie uwagi i watpliwosci, uwa-
zamy, ze moze byc przyjeta tylko pod warunkiem réwnoczesnego wprowadzenia rozwia-
zan z filaru pierwszego, dlatego rzad proponuje tu kompromisowe rozwigzanie wigzace
wejScie w zycie obu tych filarow.

Druga kwestia, ktora bedzie procedowana, to mechanizm dostosowywania cen
na granicach z uwzglednieniem emisji CO9, tak zwany CBAM. Tutaj rzad nie zgadza
sie na przyjecie na Radzie ECOFIN podejscia ogolnego do calo§ci lub czeSci projektu
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rozporzadzenia. Uwazamy, ze zanim zostanie tu wyrazone stanowisko, powinny by¢
kwestie CBAM przedstawione bardziej kompleksowo i szczegélowo. Na ten moment
jest tu zbyt wiele watpliwoSci, zeby wyraza¢ w tym kierunku poparcie. Jednocze$nie
uwazamy, ze CBAM nie nalezy traktowaé tylko jako ochrone europejskiego przemy-
shu, ale przede wszystkim jako mechanizm zapobiegania ucieczce emisji poza teren UE
i poza realizacje celow wynikajgce z porozumienia paryskiego. Jednocze$nie uwazamy,
ze zaproponowany w obecnym ogélnym ksztalcie przez Komisje mechanizm CBAM moze
prowadzic¢ do wycofywania bezptatnych uprawnien do emisji dla przedsiebiorstw euro-
pejskich, co moze de facto jeszcze pogorszy¢ konkurencyjno$c europejskiego przemystu
w stosunku do chwili obecnej. Dlatego tez proponujemy jako rzad wprowadzenie tak
zwanej fazy pilotazowej CBAM, ktora by obejmowala caly proces administracyjny wraz
z obowigzkowym zakupem certyfikatow przez importeréw ilosci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy rzeczywistymi emisjami przypadajacymi na wyprodukowanie danego projektu
a wysokoscig benchmarku dla danego produktu stanowionego w ramach EU ETS. Tutaj
tez bySmy to powigzywali, na razie przynajmniej w fazie pilotazowej, bez wycofywania
przydzialow bezptatnych emisji dla europejskiego przemystu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowisko. Otwieram dyskusje w tym punk-
cie. Czy sg pytania do przedstawionego stanowiska? Nie widze, nie slysze. W zwigzku
z tym chcialtbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja wystu-
chala informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady
art. Gospodarczych i Finansowych w dniu 15 marca 2022 r. w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komi-
sja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentu o sygnaturze COM(2021)
564, natomiast w stosunku do dokumentu COM(2021) 823 Komisja postano-
wila nie zajmowac¢ stanowiska. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe 2011/61/UE i 2009/65/WE w zakresie ustalen dotyczacych prze-
kazywania funkgji, zarzadzania ryzykiem utraty ptynnosci, sprawozdawczosci nadzor-
czej, S$wiadczenia ustug depozytowych i powierniczych oraz udzielania pozyczek przez
alternatywne fundusze inwestycyjne (COM(2021) 721 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje w tym punkcie takze pan mini-
ster Piotr Patkowski, podsekretarz stanu w MF. Bardzo prosze, panie ministrze, o przed-
stawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje. Przedmiotowy projekt ma trzy glowne cele. Po pierwsze, ujednolicenie wymo-
gow dotyczacych udzielania pozyczek przez alternatywne fundusze inwestycyjne, tak
zwane AF1. Po drugie, wprowadzenie tak zwanych narzedzi zarzadzania plynnoscig fun-
duszy inwestycyjnych oraz po trzecie — mozliwo$ci dopuszczenia przez krajowe organy
nadzoru kazdego panstwa czlonkowskiego §wiadczenia ustug depozytariuszy przez
podmioty z innych panstw UE. Rzad co do zasady pozytywnie ocenia caloksztalt zmian
proponowanych we wniosku legislacyjnym. Wzmocnienie ram prawnych dzialalno§ci
UCITS i AFI przyczyni sie do dalszego poglebiania unii rynkéw kapitatowych i w wiek-
szym stopniu ulatwi transgraniczne §wiadczenie uslug przez podmioty zarzadzajace
funduszami inwestycyjnymi. Jednocze$nie rzad widzi mozliwo$é¢ dalszego doprecyzo-
wywania przepisow, tak aby zapewnialy one jeszcze lepszy poziom ochrony inwestorow,
a ich stosowanie w praktyce nie budzilo watpliwoSci.

Jeli chodzi o poszczegdlne rozwigzania, czyli ujednolicenie przepiséw udzielania
pozyczek przez AFI, to tutaj nie zglaszamy wiekszych watpliwoSci, jednak uwazamy
i bedziemy to podnosic, ze to dzialalno$¢ inwestycyjna powinna stanowié¢ podstawowa
dzialalno§¢é AFI, a udzielanie pozyczek powinno stanowic¢ jedynie dzialalnos¢ uzupet-
niajacg dodatkowa. Jesli chodzi o ujednolicenie katalogu narzedzi zarzadzania ptynno-
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Scig, czyli narzedzi niezbednych do zarzadzania ryzykiem utraty plynnosci, ktoére beda
mogly zostaé¢ zawieszone w wyjatkowych okoliczno$ciach powodujacych ryzyko utraty
stabilno§ci finansowej funduszu, to uwazamy, ze nalezy te instrumenty zréznicowac, tak
aby niektore mogly by¢ stosowane wylacznie w ostatecznosci, kiedy zadne inne metody
przywroécenia plynnoSci nie przynosza spodziewanych efektow. Jesli chodzi o dopuszcze-
nie przez krajowe organy nadzoru korzystania z transgranicznych ustug depozytariuszy,
to tutaj jako Polska tez mamy stanowisko z uwagami. Jednoczes$nie zauwazamy, ze jest
to rozwigzanie, ktére ma pomagac mniejszym panstwom UE, ktore ze wzgledu na mniej-
szy poziom konkurencji i mozliwo$¢ dyktowania przez depozytariuszy cen swojej ustugi
nie mogg tu stosowa¢ mechanizméw rynkowych wybierania takich podmiotow, dlatego
jako rzad tez nie jesteSmy w stanie na to sie zgodzi¢. Jednocze$nie uwazamy, ze wpro-
wadzenie takiego rozwigzania nie powinno prowadzi¢ do wprowadzenia tak zwanego
paszportu dla depozytariuszy, czyli mozliwoSci prowadzenia tej dziatalnoSci na terenie
calej UE po uzyskaniu zezwolenia w jednym panstwie czlonkowskim. Takie wiec mamy
stanowisko do tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Grzegorz
Gaza. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Stanowisko przedstawione przez rzad jest zbiezne z moim stanowiskiem. Chciatbym
tu jeszcze doprecyzowac, ze te zmiany dotyczg tez powierzenia funkcji podmiotom trze-
cim oraz doprecyzowania i uzupelnienia zakresu danych przekazywanych przez AFI kra-
jowym organom nadzoru. Zwracam uwage, ze rzeczywiscie istnieje duze ryzyko, ze jezeli
powierzymy fundusze i zarzadzanie alternatywne niesprawdzonym w polskiej rzeczywi-
stosci podmiotom funkcjonujgcym w innych krajach, to moze to zwiekszy¢ ryzyko tych
funduszy. Ogoélnie jestem za. Proponuje przyjecie stanowiska rzadu przez Komisje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie. Otwieram dyskusje. Czy kto$
chce zabraé glos w tym punkcie? Nie widze, nie stysze. Wobec powyzszego chcialbym
zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2021) 721 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (EU) 2015/760 w odniesieniu do zakresu dopusz-
czalnych aktywow i inwestycji, wymogow dotyczacych sktadu portfela i dywersyfikacji,
zasad zaciggania pozyczek i kredytow Srodkow pienieznych oraz innych funduszy oraz
w odniesieniu do wymogéw dotyczacych zezwolen, polityki inwestycyjnej i warunkow
prowadzenia dziatalno§ci w zakresie europejskich dlugoterminowych funduszy inwesty-
cyjnych (COM(2021) 722 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stano-
wiska RP. Rzad reprezentuje w tym punkcie takze pan minister Piotr Patkowski. Bardzo
prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dziekuje bardzo. W przedmiotowym wniosku legislacyjnym proponuje sie rozszerzenie
zakresu dopuszczalnych aktywow inwestycji w europejskie dtugoterminowe fundusze
inwestycyjne, tak zwane ELTIF, zapewnienie bardziej elastycznych przepisow dotycza-
cych ELTTF, w tym wprowadzenie ulatwien w tworzeniu struktur funduszu podstawo-
wego i funduszy powigzanych, zmniejszenie barier dostepu do ELTIF do inwestorow
detalicznych, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego poziomu ochrony tych inwe-
storéw, oraz utworzenie nowej kategorii ELTIF dystrybuowanych wylgcznie wsrod
inwestoréw profesjonalnych. Rzad co do zasady pozytywnie ocenia inicjatywe majaca
na celu zwiekszenie dostepnoSci i atrakcyjnosSci ELTIF, niemniej jednak kluczowa dla
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rzadu kwestig jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony inwestorow detalicznych
dokonujgcych inwestycji w ELTIF. Rzad co do zasady zgadza sie z proponowanym roz-
szerzeniem zakresu dopuszczalnoSci aktywow inwestycji dokonywanych przez ELTIE,
watpliwosci budzi jednak rezygnacja ze wskazania, ze inwestycje dokonywane powinny
mieé charakter europejski.

Biorace pod uwage cel rozporzadzenia, jakim jest wsparcie rozwoju gospodarki Unii,
zasadne wydaje sie utrzymanie takiego zastrzezenia lub co najmniej wskazanie, ze wiek-
szo§¢ aktywow ELTIF powinna by¢ lokowana na terytorium UE. Rzad uwaza réwniez,
ze do zmian majacych na celu likwidacje pewnych barier dostepu dla inwestoréow deta-
licznych nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia. Dotyczy to w szczegolnosci rezygnacji
z progu inwestycji poczgtkowej na poziomie 10 tys. euro oraz maksymalnego progu
inwestycji na poziomie 10% wartosci portfela instrumentéow finansowych dla inwesto-
row detalicznych, ktorych portfele majg wartos¢ ponizej 50 tys. euro. Stosunkowo wysoki
prog inwestycji poczatkowej moze sie okazaé¢ zniechecajacy dla mniej do§wiadczonych
inwestorow detalicznych, dzialajac tym samym jako Srodek stuzacy ich ochronie.

Rzad pozytywnie ocenia propozycje zlagodzenia niektérych wymogow organizacyj-
nych i inwestycyjnych dla nowej kategorii ELTIF dystrybuowanych wéréd inwestorow
profesjonalnych. Inwestorzy tacy sg w stanie samodzielnie ocenic ryzyko, jakie wigze sie
z inwestycja w ELTIF i nie oczekuja specjalnych érodkéw ochrony ze strony zarzadzaja-
cego funduszem ani wlasciwych organéw nadzoru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg do tych dokumentow jest pan poset Tomasz
Glogowski. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, musze przyznaé, ze euro-
pejskie dlugoterminowe fundusze inwestycyjne to byt dla mnie nowy temat. Musiatem
troche doczytaé. Moze na poczatku jedna uwaga ogolna. Jesli chodzi o rynek finansowy,
o rozne instrumenty finansowe, to wydaje sie, ze pojawia sie tam coraz czesciej coraz
wiecej bardziej skomplikowanych instrumentow, czesto ryzykownych i oderwanych
od realnej gospodarki, nieraz stricte spekulacyjnych. Wydaje sie, ze tutaj akurat z czyms$
takim nie mamy do czynienia, bo to inwestowanie w projekty infrastrukturalne, nieru-
chomoéci oraz male i Srednie przedsiebiorstwa. W stanowisku rzadu jest podkreslone,
ze proponowane w tym dokumencie zmiany nalezy ocenic jako daleko idgce i postulo-
wane przez te fundusze. Pan minister podkreslat potrzebe ostroznosci, tego, zeby te
zmiany nie byly korzystne tylko dla funduszy, ale przede wszystkim dla inwestorow,
takze tych inwestorow indywidualnych czy detalicznych, jak to tutaj bylo okre§lone.
A wiec cieszy, ze te rozwigzania byly tez poddane szerokiej konsultacji z europejskimi
organami nadzorczymi obszaru finanséw. Mam nadzieje, ze te zmiany, ktore bez watpie-
nia przyczynig sie do wiekszego zainteresowania i do wiekszych mozliwosci tychze fun-
duszy, okazg sie takze bezpieczne dla tych, ktorzy beda w nie inwestowali. Nie zglaszam
zastrzezen do stanowiska przedstawionego przez rzad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby sie wypowiedzie¢ w spra-
wie tego dokumentu? Nie widze, nie stysze. Wobec tego chcialbym zaproponowac naste-
pujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2021) 722 wersja
ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzgdu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt IIL.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego europejski pojedynczy punkt dostepu zapewniajgcego scen-
tralizowany dostep do publicznie dostepnych informacji majgcych znaczenie dla ustug
finansowych, rynkow kapitalowych i zréwnowazonego rozwoju (COM(2021) 723 wersja
ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje w tym
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punkcie takze pan minister Piotr Patkowski. Bardzo prosze, panie ministrze, o przed-
stawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje bardzo. Projekt dotyczy stworzenia platformy ESAP, to jest platformy inter-
netowe]j zawierajgcej finansowe i pozafinansowe informacje o podmiotach rynku finan-
sowego oraz innych podmiotach prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, ktore powinny
by¢ dostepne dla wszystkich, co do zasady, bez oplat czy licencji. Rzad, co do zasady,
popiera etapowe wdrozenie przedmiotowej platformy, jednak uwazamy, ze Komisja
Europejska powinna rozwazy¢ termin wdrazania takiej platformy, tak aby on sie nie
odbywal z uszczerbkiem dla jakosci danych umieszczonych na portalu ESAP oraz - tak
jak méwitem — wydluzenie okreséw, czyli etapowanie, w ktorych stopniowo bedzie roz-
szerzony zakres przesylanych danych. Druga taka nasza watpliwo§¢ dotyczy finansowa-
nia powstania i funkcjonowania ESAP. Naszym zdaniem UE i Komisja powinna dopre-
cyzowac te przepisy i w jaki sposob krajowe organy mialyby dostosowaé swoje zrodia
finansowania, aby pokrywaé¢ 60% kosztéw dziatania tej platformy. Ponadto podnosimy
watpliwosci dotyczace formatu danych, ktére majg by¢ przekazywane do ESAP. Warto
w tym aspekcie uwzglednié¢ aktualne formaty przekazywania danych, aby ograniczyé
koszty dla przedsiebiorcow. Warto tez uszczegotowic zakres dobrowolnego udostepniania
informacji za poSrednictwem ESAP oraz okreSlenie, kto bedzie odpowiadal za zapewnia-
nie i utrzymywanie polaczenia pomiedzy krajowymi organami zbierajacymi informacje
a portalem ESAP Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowisko. Poslem sprawozdawca do tego
dokumentu jest pan poset Arkadiusz Iwaniak, w imieniu ktorego glos zabierze pan poset
Jacek Czerniak. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, przedmiot omawianego doku-
mentu stanowi wniosek PE i Rady w sprawie rozporzgdzenia ustanawiajacego europej-
ski pojedynczy punkt dostepu, z jezyka angielskiego European Single Access Point ESAP.
ESAP ma by¢ europejskag platforma umozliwiajgca dostep do informacji o dziatalnoSci
i produktach réznych kategorii przedsiebiorstw, od ktéorych wymaga sie ujawnienia
takich informacji i ktore majg znaczenie dla rynkow kapitatowych, ustug finansowych
i zrownowazonego finansowania. Ponadto w ESAP beda mogly by¢ rowniez udostepniane
dobrowolnie informacje na temat podmiotow nienotowanych na rynkach regulowanych,
w tym malych i §rednich przedsiebiorstw. Platforma ESAP bedzie koordynowana przez
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych i bedzie stanowita uzupel-
nienie systemu integracji rejestréow przedsiebiorstw, ktéry zapewni obywatelom infor-
macje o spotkach akeyjnych i spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig na europejskim
portalu e-sprawiedliwo§¢. ESAP ma by¢ przeznaczony przede wszystkim dla uzytkow-
nikow takich jak inwestorzy, analitycy finansowi i posrednicy rynkowi. Co do kosztow,
to calkowite zasoby finansowe niezbedne do realizacji wnioskow w latach 2022-2027
wyniosg nawet 16,5 mln euro, z czego 2,3 mln euro pochlong koszty administracyjne,
a maksymalnie 14,2 mln euro - wydatki operacyjne, ktéore UE sfinansuje do kwoty
9,6 mln euro w ramach obecnych wieloletnich ram finansowych 2022-2027.

Co szczegodlnie wazne, to fakt, ze niniejszy wniosek nie narusza, po pierwsze, praw
podstawowych i jest zgodny z zasadami uznanymi w szczegélnosci w Karcie Praw Pod-
stawowych UE. Opierajac sie na argumentacji merytorycznej pana ministra Piotra Pat-
kowskiego, popieram w tym zakresie stanowisko RP. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi za przedstawiony koreferat. Otwieram dyskusje. Czy kto$
chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie tego dokumentu? Nie widze, nie stysze. Wobec
tego chcialbym zaproponowaé nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument
o sygnaturze COM(2021) 723 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
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jekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie
ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 600/2014 w odniesieniu do zwieksze-
nia przejrzystosci danych rynkowych, usuwania przeszkéd w powstawaniu systemow
publikacji informacji skonsolidowanych, optymalizacji obowigzkow obrotu oraz zakazu
otrzymywania platnoSci za przekazywanie zlecen klientow (COM(2021) 727 wersja osta-
teczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad w tym punkcie takze
reprezentuje pan minister Piotr Patkowski. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedsta-
wienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje. Przedmiotowy projekt ma na celu utworzenie tak zwanego systemu publi-
kacji informacji skonsolidowanych, czyli zcentralizowanej bazy danych, ktora w odnie-
sieniu do niektorych instrumentow finansowych zapewni kompleksowy obraz danych
rynkowych, a konkretnie cen i wartosci obrotu papierami warto$ciowymi, ktore znaj-
dujg sie w obrocie w wielu systemach obrotu w calej UE. Baze danych prowadzitby
dostawca informacji skonsolidowanych, a gieldy i inne systemy obrotu bylyby zobowia-
zane do przesylania strumieni danych w czasie rzeczywistym do takiego dostawcy, ktory
bedzie je udostepnial publicznie po uprzednim ich skonsolidowaniu.

Co do stanowiska rzadu, to akceptujemy projektowane regulacje, niemniej uwazamy,
ze nie zawierajg one wielu istotnych szczegélow o kluczowym znaczeniu dla ich wptywu
na rynek kapitalowy, a w szczegolnoSci na podmioty zobowigzane do dostarczania
danych. W tym momencie takie podmioty dzialajg w celu komercyjnym. Wprowadze-
nie tej regulacji moze spowodowac obnizenie rentowno$ci dzialania tych podmiotow
i zachwianie ich pozycji konkurencyjnej oraz potencjalu dalszego rozwoju. Niemniej
nalezy zauwazyc, ze projekt zawiera przepisy wprowadzajace rekompensate dla tych
dostawcow, ze wzgledu jednak na brak wielu istotnych szczegétéw tego rozwigzania
niemozliwe jest oszacowanie skali i rekompensaty, a w ten sposéb i znaczenia dla pod-
miotéw zobowigzanych do dostarczania informacji. Podsumowujge, rzad uznaje pro-
jektowane zmiany za stuszne ilezagce w dlugoterminowym interesie zar6wno sektora
finansowego, jak i sfery realnej gospodarki, niemniej bedziemy oczekiwa¢ od Komisji
uszczegolowienia przepiséw dotyczacych rekompensat dla w tym momencie dziatajacych
na rynku dostawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Mariusz Witczak. Bardzo prosze, panie po§le, o zabranie glosu.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, to juz jest kolejne wcielenie dyrek-
tywy unijnej, ktéra ma na celu ochrone inwestoréw korzystajacych z réznych instru-
mentéw finansowych, ale réwniez ochrone catego rynku jako takiego, dlatego ze porazka
niektorych inwestoréow korzystajacych z istotnych instrumentéw finansowych moze
wplyna¢ destrukcyjnie, gdyby to byly instrumenty toksyczne, destrukeyjnie na funkcjo-
nowanie catego rynku unijnego. Zatem inwestorzy na pierwszym miejscu, a na drugim
czy rownolegle — ochrona rynku. Rozwigzanie, ktore jest proponowane, aby stworzyé
instytucje, ktora bedzie w sposob skonsolidowany dostarczala informacji inwestorom,
jest rozwigzaniem oczywiScie stusznym. Trzeba pamietac, o tym juz pan minister tro-
che wspominal, ze potrzebne sg rézne szczegbélowe rozwigzania, tym bardziej ze mamy
caly czas postep technologiczny. Jezeli chodzi o trading algorytmiczny, jezeli chodzi
o funkcjonowanie blockchainow, to caly czas mamy do czynienia z ogromnym postepem
technologicznym, jezeli chodzi o funkcjonowanie instrumentéw finansowych, w zwigzku
z tym dostosowywanie przepiséw, tak zeby informacje byly absolutnie wyczerpujace,
prawdziwe i pokazywaty rzetelnosé tych podmiotow, te informacje sg niezbedne. Zatem
oczywiScie dyskusja na temat szczeg6téw jak najbardziej jest potrzebna. Ona kompletnie
nie kléci sie z ideg rozwoju tej dyrektywy, tym bardziej ze za kilka lat, a moze nawet nie
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za kilka lat, tylko wczesniej, znow bedziemy zmieniali te dyrektywe, dlatego ze rozwdj
instrumentow finansowych ma niesamowicie dynamiczny postep. Stanowisko rzadu
w tej kwestii jest stuszne. Idea tej dyrektywy tez jest stuszna. Dopracowywanie szczego-
t6w zawsze jest pozyteczne, zatem rekomendacja jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

10

Dziekuje panu posltowi. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby sie wypowiedzie¢ w tym
punkcie odno$nie do tego dokumentu? Nie widze, nie stysze. Wobec tego chcialbym
zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2021) 727 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Informuje, ze tym samym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje §licznie wszystkim za udzial.

m.cC.




