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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Anity Czerwinskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. Informacja na temat ,,.Sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego z wykonania budzetu Unii Europejskiej za rok 2020” wraz
z przegladem ustalen w zakresie polityki spojnosci oraz wybranych rapor-
tow specjalnych dotyczacych Polski.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Opiola cztonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Agata Domanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Anna Marciniak - specjalista ds. kon-
taktow zagranicznych z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSM.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panstwa. Informuje,
ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Od dnia dzisiejszego korzystamy
z Whereby. Zawsze korzystamy — jak zawsze korzystamy z Whereby.

Jeszcze raz witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, a takze naszego goScia pana Marka Opiole oraz towarzyszace mu osoby.

Szanowni panstwo, teraz przystepujemy do sprawdzenia kworum. Uprzejmie przy-
pominam, ze poslowie obecni na sali obrad Komisji glosujg przy uzyciu urzadzenia
do gltosowania za pomocg legitymacji poselskiej, a postéw nieobecnych na sali prosze
o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obec-
nosci na posiedzeniu. Stwierdzam kworum. Informuje jeszcze panstwa postow, ze cheé
zabrania glosu zdalnego nalezy zglaszac poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowa-
niu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad. Przechodzimy do realizacji porzadku
dziennego, czyli informacji na temat ,,Sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego z wykonania budzetu Unii Europejskiej za rok 2020” wraz z przegla-
dem ustalen w zakresie polityki spdjnoSci oraz wybranych raportéw specjalnych doty-
czacych Polski. Bardzo prosze pana Marka Opiole o przedstawienie informacji.

Czlonek Europejskiego Trybunaly Obrachunkowego Marek Opiotla:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, na naszym ostatnim posiedzeniu zobo-
wigzaliSmy sie przygotowac te prezentacje, czyli prezentacje, ktora bedzie poswiecona
przede wszystkim budzetowi UE, ale to jest nasza standardowa prezentacja. W wyniku
pytan, ktore padly na ostatnim naszym posiedzeniu postanowiliSmy przedstawic te kwe-
stie, ktore byly poruszane, czyli wiasnie polityka spdjnosci oraz, jezeli bedzie czas jeszcze
kontynuowaé mojg prezentacje, to chcialbym tez przedstawié trzy raporty, ktore w gtow-
nej mierze dotyczg Polski.
W zwigzku z tym, przechodzac do szczeg6léw, w pierwszej kolejnoSci chee panstwu
przedstawi¢ sprawozdanie roczne z wykonania budzetu Unii Europejskiej za rok 2020.
Nasze sprawozdanie, czyli Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, zostalo opu-
blikowane pod koniec pazdziernika ubieglego roku. W prezentacji skoncentruje sie
na wybranych dziatach budzetu unijnego stanowiacych 90% wydatkow, czyli, to co chyba
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jest najwazniejsze i najciekawsze z perspektywy Komisji, czyli o rolnictwie, spdjnosci
i konkurencyjnosci. Postanowiliémy tez wyjasni¢c Wysokiej Komisji — wprowadziliSmy
tu troche nowosci — okreslenia i skroty, ktore beda przytaczane w mojej prezentacji.
I oczywiécie, jak beda pytania ze strony pan i panéw postéw, jesteSmy do dyspozycji
po prezentacji, zaréwno zespél, ktory jest ze mng w Warszawie, ale tez zespol, ktory
obserwuje naszg dzisiejszg Komisje online w Luksemburgu, wiec jezeli pojawig sie
pytania do poszczegélnych czesci mojej prezentacji, to jesteSmy gotowi. Ale na wstepie
chcieliémy, bo zauwazyliSmy, ze pomocne bedzie wprowadzenie po prostu stowniczka
okreslen i skrotow, dlatego ze niektore kwestie sg czasami problematyczne. W zwigzku
z tym pojecia metodologiczne: wydatki, koszty kwalifikowalne — to sg kwestie: koszt,
czyli wydatek poniesiony podczas realizacji projektu w ramach programu operacyjnego,
ktory kwalifikuje sie do dotacji. Blad kwantyfikowalny — to jest wynik badania trans-
akcji w sytuacji, gdy istnieje mozliwos$c ustalenia, jakiej kwoty transakcji dotyczy biad.
Proég istotnosci — to jest gorna granica tolerancji dla nieprawidtowosSci stwierdzonych
w wyniku kontroli.

Jesli chodzi o skroty, to pragne zaznaczyc, ze europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne, czyli fundusze ESI, to w sumie pieé gtéwnych funduszy unijnych, w tym
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoleczny, Fundusz
Spojnosci, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich i Europej-
ski Fundusz Morski i Rybacki.

Przypominam, ze Tradycyjne Zasoby Wiasne UE to obecnie cztery glowne zrédia
dochodéw w budzecie UE, czyli cla, wkiady oparte na podatku VAT pobieranym przez
panstwa czlonkowskie, bezposrednie wklady panstw UE oparte na dochodzie narodo-
wym brutto oraz wklad obliczany na podstawie odpadow opakowaniowych z tworzyw
sztucznych niepoddawanych recyklingowi.

Przechodzac do szczegbtow, roczny budzet UE jest przyjmowany oczywiScie przez
Parlament Europejski i Rade w oparciu o dtugoterminowe ramy budzetowe uzgodnione
na okres kilku lat, ktore sg okreslane mianem wieloletnich ram finansowych. W 2020 r.
poniesione wydatki wyniosly facznie 173,3 mld euro, co w przeliczeniu na obywatela sta-
nowi okoto 309 euro. Srednio wydatki UE odpowiadaty 1,1% lacznego dochodu narodowego
brutto 27 panstw cztonkowskich UE i Zjednoczonego Kroélestwa. Bilans wplat i wyplat jest
dla Polski korzystny, a saldo przeptywow finansowych wyniosto 13,2 mld euro, co w prze-
liczeniu na obywatela Polski dato 346 euro.

Na kolejnym slajdzie widzimy, jakie byto w 2020 r. saldo przeplywéw finansowych pomie-
dzy Unig a Polska. Transfery do naszego kraju wyniosty niemal 19 mld euro, a do unijnego
budzetu doktadalisémy sie, placac skladke w wysokosci niecatych 6 mld euro. W zwigzku z tym
Polska jest beneficjentem netto unijnego budzetu.

Tutaj, na tym slajdzie, widzg panstwo platnosci z budzetu UE. Najwieksze przypa-
dajg na obszar ,,zasoby naturalne”, ktorego lwig cze$¢ stanowi wspdlna polityka rolna,
ale znajduja sie tam tez wspodlna polityka ryboléwstwa oraz dzialania na rzecz Srodo-
wiska i klimatu. Drugim w kolejnoSci obszarem pod katem rozmiarow platnosci jest
spojno§é, gdzie celem wydatkow jest zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju
miedzy réznymi panstwami cztonkowskimi i regionami UE. Na trzecim miejscu mamy
konkurencyjnosc, gdzie finansowane sg dzialania majgce na celu stymulowanie wzrostu
1 tworzenie miejsc pracy.

W wyniku swojej kontroli budzetowej Trybunatl ustalil, ze sprawozdanie finansowe
UE za 2020 r. daje prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji. Dochody za ten rok sa legalne
i prawidlowe. W odniesieniu do wydatkéw Trybunal wydat opinie negatywna i wskazat,
ze wystepuje w nich istotny poziom btedu, ktory ksztaltuje sie na poziomie 2,7%. Poziom
btedu oszacowany byt podobny poréwnujac do poprzednich lat.

Tak jak powiedzialem na wstepie o naszym stowniczku, blad rozumiemy jako kwote,
ktora nie powinna byta zosta¢ wyplacona z budzetu UE. Do bledéw dochodzi w sytuacji,
gdy §rodki nie sg wykorzystywane zgodnie z odpowiednimi przepisami UE, a zatem nie-
zgodnie z celami zalozonymi przez Rade i PE przy przyjmowaniu tych przepisow, badz
gdy sposob ich wykorzystania jest niezgodny ze szczegétowymi przepisami krajowymi.
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Jesli chodzi o calos¢ wydatkéw, poziom bledu za 2020 r. mieéci si¢ w przedziale
od 1,8% do 3,6%. Srodkowy punkt w tym przedziale daje nam 2,7%, czyli, jak wspomnia-
tem, jest to podobny poziom - tutaj panstwo widzg na slajdzie, jak to sie ksztaltowato
w poprzednich latach. Niewiele sie to r6zni w stosunku do poprzednich lat.

Co roku podczas swojej kontroli budzetowej Trybunal odnotowuje prawidiowosé
wskazujaca, ze kategorie wydatkéw wigzg sie z r6znymi rodzajami ryzyka.

Platnosci dokonywane na zasadzie zwrotu kosztow sa obarczone wysokim ryzykiem.
W ich przypadku UE zwraca koszty kwalifikowalne poniesione w zwigzku z realizacjg
kwalifikowalnych dzialan, sg objete bardziej zlozonymi zasadami. Obejmuja one m.in.
projekty badawcze w ramach dziatlu ,,Konkurencyjno$c¢”, inwestycje na rzecz rozwoju
regionalnego i rozwoju obszaréw wiejskich w dziatach ,,Sp6jno§é” i ,,Zasoby naturalne”.
Widzimy je po lewej stronie slajdu. Wydatki tego rodzaju stanowily okolo 59% popula-
cji objetej kontrolg Trybunatu za 2020 r., a szacowany poziom btedu w tych wydatkach
wyniost 4%.

Sytuacja wyglada inaczej, je§li przygladamy sie platnosciom opartym gléwnie
na uprawnieniach. Sg one obarczone mniejszym ryzykiem i uzaleznione od spelnienia
przez beneficjentéow okre§lonych, mniej skomplikowanych warunkéw. Naleza do nich
na przyktad stypendia dla studentow i stypendia badawcze, pomoc bezposrednia dla rol-
nikéw czy wynagrodzenia dla pracownikow UE. Na slajdzie widniejg po prawej stronie.
Szacowany poziom bledu w wydatkach obarczonych niskim ryzykiem, ktére stanowia
41% populacji skontrolowanej przez Trybunal, znajdowal sie ponizej progu istotnosci
ustalonego na poziomie 2%.

Jednym z wiekszych wyzwan stojacych przed budzetem UE jest nieprzerwanie
rosngca na przestrzeni lat kwota zobowigzan pozostajacych do splaty, wynikajaca z tego,
ze poziom zobowigzan przewyzsza kwote zrealizowanych platnosci.

Kwota ta wciaz rosta i na koniec 2020 r. osiggneta poziom 303,2 mld euro. Wzrost byt
mniejszy niz w poprzednich latach, po czesci ze wzgledu na udostepnienie dodatkowych
srodkow na ptatnosci na potrzeby zwalczania pandemii COVID-19.

Mozna wskaza¢ dwie zasadnicze przyczyny wysokiego poziomu tych zobowigzan.
Po pierwsze, kwota §rodkéw na zobowigzania systematycznie przekracza kwote Srod-
kow na platnosci. Ponadto, duze znaczenie majg tu problemy z absorpcjg i op6znienia
we wdrazaniu funduszy strukturalnych, ktére kumulujg sie w czasie. W obszarze spgj-
nosci kraje czlonkowskie majg obecnie 3 lata na rozliczenie wydatkow.

Cho¢ proces absorpcji Srodkow z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwesty-
cyjnych przyspieszyl w 2020 r. w poré6wnaniu z poprzednimi latami, wcigz przebiega
wolniej niz w przypadku poprzednich wieloletnich ram finansowych. Wskaznik tgcznej
absorpcji dla wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 byt o okoto 7% nizszy niz
w przypadku poprzednich WRF. Wedlug stanu na koniec 2020 r. zaciggnieto zobowigza-
nia na calg kwote przydzielong panstwom cztonkowskim z funduszy ESI, to jest 465 mld
euro, a tymczasem 45%, czyli 209 mld euro z tej sumy wcigz pozostaje do wykorzystania.
Kwota ta stanowi najwiekszg czes¢ 303 mld euro zobowigzan pozostajacych do splaty
na koniec 2020 r.

Jak widaé na slajdzie, miedzy poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi wystepuja
istotne roznice, jesli chodzi o absorpcje srodkéw z funduszy przydzielonych im na okres
2014-2020. Przyktadowo Finlandia wykorzystata do konca 2020 r. 79% przydzielonych
jej rodkoéw, podezas gdy trzy panstwa czlonkowskie, w ktérych wskaznik absorpcji byt
najnizszy, czyli Wiochy, Chorwacja i Hiszpania, wykorzystaly jedynie okoto 45% kwot
objetych zobowigzaniami. Tempo absorpcji w Polsce jest na poziomie ok. 60% i plasuje
sie blisko éredniej unijnej. To wida¢ na tym slajdzie. Moze malo wyraznie, ale staraliSmy
sie to jak najlepiej pokazac.

Zbadane przez Trybunat systemy zwigzane z dochodami byly ogblnie skuteczne. Try-
bunal wykry! rowniez istotne uchybienia wymagajace podjecia dzialan ze strony UE
w kontrolach przeprowadzanych przez panstwa czlonkowskie w celu zmniejszenia luki
w naleznoSciach celnych. Nie majg one jednak wplywu na opinie pokontrolng Trybunatu
na temat dochodéw, poniewaz nie dotyczg transakcji lezacych u podstaw rozliczen, lecz
ryzyka niekompletnosci Tradycyjnych Zasob6w Wiasnych. W niedawno opublikowanym
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sprawozdaniu specjalnym na temat kontroli celnych Trybunal zalecil podjecie dzialan
w celu poprawy sytuacji w tym obszarze.

Programy wydatkéw w tym obszarze polityki majg na celu stymulowanie wzrostu
gospodarczego, badan naukowych i zatrudnienia. Przewazajaca cze§¢ wydatkow przy-
pada na program ,,Horyzont 2020” wspierajacy badania naukowe i innowacje oraz pro-
gram , Erasmus+” ukierunkowany na ksztalcenie, szkolenie, mlodziez i sport.

Badanie Trybunalu wykazalo, ze poziom bledu w tym obszarze wynosi 4%. Najcze-
Sciej spotykane byly bledy dotyczace kosztow niekwalifikowanych, np. zawyzone koszty
osobowe, nieprawidlowo naliczone koszty podwykonawstwa lub koszty, ktore nie zostaty
faktycznie poniesione. Bledy w zakresie podwykonawstwa dotyczyly w wiekszosci przy-
padkéw beneficjentow, ktorzy nie zdawali sobie sprawy z réznicy w podejSciu do bez-
posérednich kosztow osobowych i kosztow konsultantow zewnetrznych w ramach pro-
gramow finansowanych ze §rodkow unijnych. Ryzyko wystapienia bledéw tego rodzaju
jest szczegblnie wysokie w przypadku matych i érednich przedsiebiorstw korzystajacych
z podwykonawcow.

W wydatkach w ramach programu ,,Horyzont 2020” utrzymuje sie wysoki poziom
ryzyka ijest glownym zrodlem bledow wykrywanych przez Trybunal, wynikajgcych
gléwnie ze zlozono$ci zasad deklarowania kosztow osobowych w ramach programu.
Trybunal zalecit tu m.in. uproszczenie przepisow i poprawe wsparcia informacyjnego
dla beneficjentow.

Spdjnosc gospodarcza, spoleczna i terytorialna — ten obszar polityki finansowany jest
glownie z trzech funduszy: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spoj-
nosci, Europejski Fundusz Spoteczny. Polska jest najwiekszym beneficjentem tej polityki.

Ogolnie rzecz biorac, Trybunal uznaje, ze w tym dziale wystapit istotny poziom btedu
i wyniost 3,5%. Najwiekszy udzial w poziomie bledu mialy projekty i koszty niekwali-
fikowalne, naruszenia zasad rynku wewnetrznego, zwlaszcza nieprzestrzeganie zasad
pomocy panstwa, oraz brak podstawowych dokumentéw poswiadczajacych.

Zasoby naturalne. Ten obszar wydatkow obejmuje wspolng polityke rolna, wspoélng
polityke rybotowstwa, a takze czes¢ wydatkow UE przeznaczonych na §rodowisko natu-
ralne i dzialania w dziedzinie klimatu. Na WPR przypada az 98% wydatkow w dziale
»Zasoby naturalne”. Trybunal stwierdzil, ze w tym dziale poziom btedu byt zblizony
do progu istotnosci, ktory jest 2%. Podobnie jak w poprzednich latach. w przypadku
platnosci bezposrednich, ktore sg oparte w duzej mierze na zadeklarowanej przez rol-
nikow powierzchni gruntéw rolnych i stanowig 69% wydatkéw w dziale ,,Zasoby natu-
ralne”, poziom btedu znajdowat sie ponizej progu istotnosci. Wyniki kontroli Trybunatu
wskazujg ogélem, ze w pozostatych obszarach wystapit istotny poziom bledu. Wiekszosc
wydatkow w tych obszarach podlega skomplikowanym warunkom kwalifikowalnoSci,
co przeklada sie na wyzsze ryzyko wystapienia btedu.

Przypadki podejrzenia naduzycia finansowego. Jesli w trakcie kontroli napotkamy
przypadki naduzycia finansowego, kierujemy je do OLAF. Podczas kontroli budzetowej
na 728 transakcji Trybunal wykryl i przekazal do OLAF szesé takich przypadkéw, co jest
poziomem poréwnywalnym do lat poprzednich. We wszystkich z tych sprawach OLAF
zdecydowatl sie wszczaé dochodzenie.

Realizacja zalecen Trybunalu. Mamy taka zasade, ze cofamy sie trzy lata. W zwigzku
z tym sprawdzamy, czy dzialania naprawcze, ktore wtedy zalecaliémy, zostaly dobrze
zalecone i zostaly zrealizowane. Aktualnie mamy podejscie, zgodnie z ktérym spraw-
dzamy realizacje, tak jak wspomnialem wcze$niej, zalece wydanych 3 lata wczeéniej.
Mamy 4 oceny realizacji zalecen — zrealizowane w pelni, w przewazajacej mierze, cze-
Sciowo oraz niezrealizowane. Jesli chodzi o ostatnie przeprowadzone badanie, jak widaé¢
na slajdzie, 97% zalecen zawartych w sprawozdaniu rocznym zostalo zrealizowanych,
natomiast dla sprawozdan specjalnych odsetek ten wyniost 91%. Monitorowanie reali-
zowania zalecen stanowi zrodto informacji na temat mocy perswazji Trybunalu i oddzia-
lywania jego prac.

To jest czes¢ dotyczaca budzetu. Kolejna czesé, o ktorg nas panstwo prosili, czyli
wlasnie przeglad ustalen Trybunalu z kontroli zgodno§ci w ramach polityki spdjnoSci.
Chcialbym przejs¢ do tej prezentacji.
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Polityka spgjnoéci jest gtéwnym narzedziem finansowym realizacji polityki Unii. Jej
celem jest promowanie ogélnego harmonijnego rozwoju panstw czlonkowskich i jej region6w.
W okresie programowania 2014-2020 na polityke spdjnoéci przypada okoto 350 mld euro,
tj. okotlo jednej trzeciej budzetu UE. Polska jest gléwnym beneficjentem tej polityki z alokacja
na poziomie 76 mld EUR, tj. jedna piata srodkéw zaangazowanych w ramach polityki sp6j-
nosci.

Wsparcie odbywa sie w ramach trzech funduszy: Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego. Wsparcie
udzielane jest na budowe infrastruktury, inwestycje produkcyjne, projekty dotyczace
ochrony §rodowiska i transportu, inwestycje majace na celu wspieranie zatrudnienia
i tworzenia wiekszej liczby miejsc pracy.

Kontrola zgodnos$ci. Trybunal kontroluje wydatki deklarowane przez panstwa
czlonkowskie do Komisji Europejskiej w oparciu o probe transakeji wyznaczonej losowo
z wykorzystaniem metod statystycznych. W okresie 2014-2020 Trybunat skontrolowatl
tacznie 1635 transakcji, 289 z tych transakcji, czyli okoto 18%, dotyczy polskich pro-
gramo6w operacyjnych. Rokrocznie ETO bada prébe okoto 230 transakcji, z czego okoto
40 transakcji dotyczy Polski. Polska jest tym samym najczesciej kontrolowanym krajem
w ramach polityki spdjnosci. Jest to zwigzane z duzg alokacja §rodkow i kwota wydat-
kéw dla Polski.

Lacznie w okresie 2014-2020 objeliSmy badaniem wydatki dla 23 programoéw opera-
cyjnych. Jedna trzecia badanych transakcji, czyli 116, dotyczy programu operacyjnego
,Infrastrukturai srodowisko”, ktéry jest najwiekszym programem operacyjnym w histo-
rii polityki spdjnosci. Rezultaty naszych prac w oparciu o probe wydatkéw sa ekstrapo-
lowane dla wszystkich wydatkow w ramach polityki sp6jnosci.

Kontrola zgodnosci jest realizowana na podstawie standardowego programu i arku-
szy kontrolnych, ktory ma zastosowanie dla wszystkich transakcji, niezaleznie od kra-
jow i regionéw. Zakres kontroli jest identyczny dla wszystkich krajow.

Jakie sg rodzaje bledow? Trybunal wskazuje cztery grupy btedow. Pierwsza to nie-
kwalifikowalne koszty. To sg wydatki niezgodne z wymogami ustanowionymi przez prze-
pisy UE oraz krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci, np. VAT, jesli beneficjent
moze go odzyskaé, zakup uzywanych srodkow trwatych. Druga: niekwalifikowalne pro-
jekty. Dzialania lub niekwalifikujacy sie beneficjenci — projekty niespelniajace kryteria
wyboru wyznaczone przez program lub uczestnicy niespelniajgcy wymogéw dla udziatu
w finansowanych dziataniach. Przyktad — spoza grupy docelowej mtodych do 30 roku
zycia bez pracy, formalnego ksztalcenia ani szkolenia. Trzecia grupa to bledy dotyczace
zamowien publicznych i pomocy publicznej. Obejmujg one przypadki udzielenia zamo-
wienia bez odpowiedniej procedury przetargowej, nieprawidlowoSci przy ocenie ofert,
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia lub publikacji ogloszenia badz zastosowa-
nie niewlasciwych procedur przetargowych oraz niespelnienie warunkéw dla przyzna-
nia pomocy publicznej przedsiebiorcom, brak statusu. Inne btedy — brak podstawowych
dokumentéw poswiadczajgcych.

Ustalenia — btedy kwalifikowalne. W przypadku braku zgodnoSci z przepisami Trybu-
nal ocenia, czy bledy sa istotne i naruszajg ogdélne warunki ptatnosci. Ocena opiera sie
na nastepujgcym pytaniu: czy wyplacono by inng kwote lub wybrano innego wykonawce,
gdyby postepowano zgodnie z wlasciwymi procedurami? Jesli odpowiedz na to pytanie
jest twierdzaca, a Trybunal ma wystarczajaca pewno$¢ i podstawe, wowczas kwanty-
fikuje takie btedy i wykazuje w sprawozdaniach rocznych. W okresie 2014-2020 biedy
kwantyfikowalne stwierdzono w 236 kontrolowanych transakcjach, czyli ok. 15% wszyst-
kich kontrolowanych transakcji — 40 z tych bledéw dotyczy polskich programow.

Ustalenia — poziom bledu dla spdjnosci. Trybunal wyznacza i raportuje rokrocznie
o stwierdzonym poziomie btedu dla spojnosci. W latach 2014-2020 najbardziej prawdo-
podobny poziom btedu w obszarze spojnosci utrzymywal sie powyzej progu istotnosci
wynoszgcego 2%. Prog istotnosci okresla poziom tolerowalnego bledu. Z uwagi na ten
poziom bledu, obszar polityki sp6jnoSci uznaje sie za obszar obarczony wysokim ryzy-
kiem wystapienia btedu. Na slajdzie widzimy, jak ta zmiana ksztaltowala sie i jaki byt
poziom bledu w latach 2014-2020. Czyli tutaj mamy 5,7%, a w 2020 r. jest to 3,5%.
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Ustalenia — rodzaje btedow. W obszarze spdjnoSci wyrézniamy cztery gtéwne kate-
gorie bledow: 1. Koszty niekwalifikowalne. 2. Niekwalifkowalne projekty/dziatania lub
niekwalifikujacy sie beneficjenci. 3. Powazne bledy dotyczace zamowien publicznych
i pomocy panstwa. 4. Inne bledy.

Jesli chodzi o obszar spdjnosci w 2020 r., btedy dotyczace kwalifikowalnosci wydat-
kow oraz niekwalifikowalnych projektow, dzialan lub beneficjentéw zlozyly sie na niemal
dwie trzecie szacowanego poziomu biedu. Udzial bledow dotyczacych zamoéwien publicz-
nych obnizyl sie w poréwnaniu z latami poprzednimi, ale nadal pozostaje istotny. Tak
to wyglada.

Btedy stwierdzone dla polskich transakcji. Czestotliwo$¢ wystepowania btedow kwan-
tyfikowalnych stwierdzonych przez Trybunal w przypadku Polski odpowiada §redniej
unijne;j.

Bledy kwantyfikowalne stwierdzone przez ETO w przypadku polskich transak-
cji dotyczg glownie trzech kategorii: koszty niekwalifikowalne stanowigce okolo 80%
wszystkich kwantyfikowalnych btedow oraz, w mniejszym stopniu, niekwalifikowalne
projekty lub niekwalifikujacy sie beneficjenci oraz pomoc panstwa. Daje sie zauwazy¢
roznice w czestotliwosci stwierdzonych bledéw kwantyfikowalnych w zaleznosci od fun-
duszy. Trybunal czesciej stwierdzal bledy kwalifikowalne w przypadku projektéw finan-
sowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego niz w przypadku Funduszu Spéjnoéci. Warte podkreslenia jest, ze Try-
bunal potwierdza relatywnie niewiele bledow kwantyfikowalnych w ramach inwestycji
finansowanych w ramach programu operacyjnego ,, Infrastruktura i Srodowisko”.

Ustalenia i przyktady. Tutaj chciatbym wskazaé¢ przyklad z ubieglorocznego spra-
wozdania dotyczacy bledu w niekwalifikowalnych wydatkach stwierdzony dla polskich
transakcji.

Zgodnie z przepisami UE, wydatki zwigzane z VAT kwalifikujg sie do wspoélifinanso-
wania, jeSli nie podlegajg zwrotowi na mocy przepisow krajowych. W przypadku oS§miu
polskich projektéw w czterech programach operacyjnych, nieprawidlowo zinterpreto-
wano zasady kwalifikowalnosci i organy krajowe zadeklarowaty podatek VAT podlega-
jacy zwrotowi jako wydatek kwalifikowalny. W wyniku zastosowania korekt finansowych
przez Komisje Europejska bledy te nie zostaly skwantyfikowane.

Teraz chcialbym przedstawi¢ Wysokiej Komisji pokrétee trzy wybrane sprawozda-
nia specjalne opublikowane w ubiegltym roku, w ktérych prowadzono kontrole w Polsce.
Wszystkie dotyczg okresu 2014-2020. Rozumiem, ze mamy jeszcze chwile. JesteSmy tez
przygotowani na to, ze przekazemy te prezentacje do sekretariatu, tak zeby poslowie
mogli sie z nig zapoznac bardziej szczegbélowo, bo staraliSmy sie zrobi¢ wyciagi z tych
kontroli i wszystkie dokumenty i materialy zrédtowe przekazemy do sekretariatu. Jezeli
bedzie taka wola ze strony pan i panéw postéw, to bedzie to dostepne w sekretariacie.
Ale gdyby jeszcze byly pytania, ktore dzisiaj nie padna na naszym posiedzeniu, tak jak
sie umawialiémy od samego poczatku, gabinet Polski w Trybunale jest dla panstwa
dostepny, otwarty. Jezeli beda jakie§ pytania, watpliwosci, uwagi, sugestie, to jesteSmy
do panstwa dyspozycji.

Pierwsze sprawozdanie, ktore chcialem panu przedstawic, dotyczy stosowania zasady
»zanieczyszczajgcych placi”, ktora lezacy u podstaw przepiséw i polityki UE w dziedzi-
nie Srodowiska. Zasada ta wymaga, aby koszty zanieczyszczen i ich usuniecia byly pokry-
wane przez sprawcow. Projekty zwigzane z oczyszczaniem zanieczyszczonych terenéw
i ochrong $rodowiska wspierane sg z budzetu UE gléwnie za posrednictwem Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu SpgjnoSci oraz poprzez program
dzialan na rzecz srodowiska i klimatu LIFE.

Jak w poprzedniej prezentacji, przygotowaliémy tez okreslenia i skroty, ktore tez
chciatem panstwu przedstawié, dlatego ze tu beda specyficzne stowa, ktore sg uzywane
w tej prezentacji. I tak: remediacja — to dzialania zmierzajgce do usuniecia lub zmniej-
szenia iloéci zanieczyszczen powierzchni ziemi, przywrocenie glebie i wodom gruntowym
weczesniejszych wartosci. Program LIFE - jedyny instrument finansowy UE po$wiecony
wylacznie wspélfinansowaniu projektow z dziedziny ochrony Srodowiska i klimatu. Roz-
proszone zrodla emisji — to emisje, gdzie trudno jest zidentyfikowaé zanieczyszczajacych,
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np. zanieczyszczenia spowodowane azotanami i pestycydami czy zuzyta woda, ktora nie
jest odprowadzana do kanalizacji.

Zakres tej kontroli dotyczyt rezultatow dzialan Komisji zwigzanych z dyrektywa
w sprawie odpowiedzialnoéci za §rodowisko oraz wydatki i dziatania UE objete wielo-
letnimi ramami finansowymi na lata 2014-2020. Ponadto w trzech wybranych krajach
czlonkowskich nasi kontrolerzy zbadali 42 projekty remediacji o wartosci 180 mln euro,
ktére sfinansowano z funduszy polityki spojnosci i programu LIFE w latach 2014-2020.
Jak panstwo widza, gtdéwnie byly kontrolowane trzy kraje: Polska, Portugalia i Wtochy.

Gloéwne ustalenia. Trybunal stwierdzil, ze zasada ,.zanieczyszczajacy placi” zostata
odzwierciedlona w poszczegélnych strategiach Unii w dziedzinie §rodowiska, jednak
nieréwnomiernie wdrozona w réznych sektorach i panstwach cztonkowskich. Nie ist-
niejg wspolne ogélnounijne cele zwigzane z zanieczyszczeniem gleby i remediacjg zanie-
czyszczonych terenéw oraz jednolity system obowigzkowych zabezpieczen finansowych
w przypadku niewyplacalnosci. Stwarza to ryzyko, ze koszty usuniecia zanieczyszczen
ze Srodowiska spadng na podatnikow. Polska moze da¢ tu przyklad, gdyz jest jednym
z sze§ciu panstw czlonkowskich wymagajacych takiego zabezpieczenia finansowego.

Trybunatl stwierdzil, ze przedmiotowa zasada jest wdrazana jedynie w odniesieniu
do najbardziej zanieczyszczajacych instalacji przemystowych, ktére sg objete dyrektywa
w sprawie emisji przemystowych. Zasada jest tez trudna do wyegzekwowania w przy-
padku zanieczyszczen pochodzacych ze zZrodel rozproszonych, zwlaszeza z rolnictwa.

Sposrod 42 projektow, ktore zbadat Trybunal, 20 dotyczyto zanieczyszczen, ktoérych
kosztami nie mozna obciazy¢ sprawcow i wykorzystano $rodki publiczne.

Przyktady z Polski. Przyktadowo unijne érodki publiczne sa wykorzystywane niezgod-
nie z zasadg ,zanieczyszczajacy placi”, gdy tereny zostaly zanieczyszczone tak dawno
temu, ze nie ma mozliwoS§ci ustalenia, kto jest za to odpowiedzialny lub dany podmiot
zawiesil juz dzialalno$¢. W badanej probie kontrolnej taki wtasnie przypadek znalezli-
$§my w Polsce, tj. zanieczyszczenie wod przez zaklad chemiczny, ktory oglosilt upadtosc.
W postepowaniu likwidacyjnym syndyk nie podjat zadnych dziatan zaradczych, w rezul-
tacie zanieczyszczenia nadal sie rozprzestrzeniaja, a wykonanie decyzji prawnych moze
by¢ niemozliwe do wyegzekwowania. Ostatecznie organy wykorzystaly rodki publiczne,
w tym 17,3 mln euro z funduszy europejskich, aby zaradzi¢ szkodom w §rodowisku i sza-
cuja, ze caltkowity koszt remediacji w tym przypadku moze przekroczyé 540 mln euro.

Jakie sg zalecenia z tej kontroli? Efektem kontroli sg trzy zalecenia. Zaleca sie Komisji
sporzadzenie oceny, w jakim zakresie mozliwe jest skuteczniejsze uwzglednienie zasady
»zanieczyszczajacy placi” w przepisach dotyczacych ochrony srodowiska, w szczegolno-
Sci w odniesieniu do obnizenia poziomu zanieczyszczen rezydualnych oraz rozproszo-
nych zanieczyszczen wody. Ponadto Komisja powinna przeanalizowa¢ mozliwo§é dopre-
cyzowania kryteriéw definiowania szkod wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu oraz
wiekszego wykorzystywania instrumentéw zapewniajacych zabezpieczenie finansowe.

Na koniec, Komisja powinna zapewni¢, aby wykorzystywanie unijnych érodkéw
finansowych do wyeliminowania zanieczyszczen bylo uwarunkowane sprawdzeniem
czy odpowiednie organy krajowe podjely wszystkie dzialania niezbedne do obcigzenia
kosztami zanieczyszczajgcego.

Drugie sprawozdanie, ktore tez bym chcial panstwu przedstawié, to jest wsparcie
z Funduszu na rzecz zwalczania bezrobocia dtugotrwatego. Dzialania musza by¢ lepiej
ukierunkowane i monitorowane oraz bardziej dostosowane do potrzeb. Ta kontrola, tak
jej tytut, dotyczy bezrobocia dlugotrwatego, tj. takiego, ktére odnosi sie do 0os6b w wieku
15-74 lat, pozostajacych bez pracy i aktywnie poszukujgcych zatrudnienia przez co naj-
mniej 12 miesiecy. Wedlug danych z 2020 r. - w calej UE — na 15 mln os6b poszukujacych
pracy, 5,3 mln osob bylo dlugotrwale bezrobotnych. Konsekwencje gospodarcze pandemii
zwiekszajg ryzyko tendencji wzrostowej w nadchodzacych latach.

Tak jak poprzednio — okreélenia i skroty. Kluczowe okreslenia i skroty, ktore
bedg pbzniej uzyte: EFS — Europejski Fundusz Spoleczny, EFS+ - Fundusz Iaczacy
4 instrumenty finansowania, ktore funkcjonowaly oddzielnie w okresie programowania
2014-2020: Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym, Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych oraz Program Unii
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Europejskiej na rzecz zatrudnienia i innowacji spotecznych. Priorytet inwestycyjny 8i —
zapewnianie dostepu do zatrudnienia osobom poszukujgcym pracy i nieaktywnym zawo-
dowo, w tym podejmowanie lokalnych inicjatyw na rzecz zatrudnienia oraz wspieranie
mobilnoS§ci pracownikéw. Wskaznik rezultatu — to bezposredni efekt powstaly w wyniku
realizacji projektu. Wskaznik produktu — przedmiot powstaly w wyniku realizacji pro-
jektu. Ocena ex post — ocena projektu po zakonczeniu jego realizacji. Ocena ex ante —
ocena przed rozpoczeciem realizacji projektu.

Zakres kontroli. Trybunat zbadal, czy ramy monitorowania umozliwiajg ocene, na ile
dzialania w zakresie dostepu do zatrudnienia finansowane z Europejskiego Funduszu
Spolecznego przyniosly skuteczne rezultaty dla dlugotrwale bezrobotnych. Ponadto
Trybunat zbadal, czy panstwa czlonkowskie stosowaly zindywidualizowane podejscie
przy realizacji dzialan z zakresu dostepu do zatrudnienia w celu ulatwienia dlugotrwale
bezrobotnym wejScia na rynek pracy. Analiza Trybunalu obejmuje wszystkie panstwa
czlonkowskie oraz bardziej szczegbélowo cztery panstwa czlonkowskie, to jest Polske,
Hiszpanie, Slowacje i Wlochy, ktére na poczatku okresu programowania do§wiadczyly
szczegllnych trudnoéci z bezrobociem dlugotrwalym albo przeznaczyly na ten cel
znaczng cze$¢ funduszy europejskich na ten priorytet inwestycyjny.

Glowne ustalenia. StwierdziliSmy, ze polityki byly skuteczne tylko wtedy, gdy uwzgled-
nialy zindywidualizowane podejScie do zaspokojenia konkretnych potrzeb diugotrwale
bezrobotnych. W Polsce takie podejscie jest obowiazkowe w przypadku wszystkich dzia-
tan wspétfinansowanych z EFS. Kontrolerzy stwierdzili réwniez, ze taka dowolnos¢ dzia-
fan na rynku pracy wigze sie z ryzykiem priorytetowego traktowania oséb o wyzszym
prawdopodobienstwie zatrudnienia, to jest tzw. efekt zbierania §mietanki. Na poziomie
krajow cztonkowskich Trybunal zwrodcilt uwage, ze rézne definicje bezrobocia ditugo-
trwalego, rézne metodologie badania i monitorowania skutecznoSci okreSlonych dzia-
tan utrudniajg nie tylko okreslenie przeznaczonych §rodkéw finansowych, lecz takze
ostateczng ocene rezultatéw i oddziatywania na grupe docelows.

Przyktady z Polski. Powyzej przestawiono kilka przyktadéw. Ogélnie proba kontro-
Ina potwierdzila, ze programy sg zindywidualizowane i ukierunkowane na bezrobotnych
i na biernych zawodowo, ze szczegélnym uwzglednieniem grup defaworyzowanych,
w tym dlugotrwale bezrobotnych. Z drugiej strony jest tez program operacyjny, w kto-
rym nadmiernie reprezentowane byly osoby w wieku 30-39 lat, ktére mialy wieksze
szanse na znalezienie pracy niz inne kategorie wiekowe. W innym z projektéw nie okre-
Slono zadnych specyficznych wskaznikéw do okreslenia finalnych rezultatéw programu,
mimo ze obejmowal on prawie 50 tysiecy bezrobotnych, z czego potowe stanowili diugo-
trwale bezrobotni.

Zalecenia. Jako ze pandemia moze negatywnie wplywaé na liczbe i sytuacje dtugo-
trwale bezrobotnych, Trybunal sformutowal trzy zalecenia dla Komisji Europejskiej,
odnoszace sie do nowego okresu programowania 2021-2027. Komisja powinna nakla-
nia¢ panstwa czlonkowskie do ukierunkowywania dzialan w ramach wsparcia z EFS+
na dtugotrwale bezrobotnych i ich potrzeby, do stosowania zindywidualizowanego podej-
§cia do wszystkich diugotrwale bezrobotnych przy realizacji dzialan w zakresie dostepu
do zatrudnienia.

W rezultacie oceny skutecznoéci dzialan w zakresie dostepu do zatrudnienia dla dtu-
gotrwale bezrobotnych, wnioski z oceny ex post za okres 2014-2020 oraz oceny Srédokre-
sowej w odniesieniu do nowego okresu 2021-2027 powinny zostac¢ uwzglednianie w oce-
nie zmian programoéw po 2025 r. oraz do rozpowszechniania dobrych praktyk miedzy
organami krajowymi i regionalnymi.

I juz ostatnia kontrola - tez bardzo ciekawa - to jest turystyka, ktéra byta przeprowa-
dzana w latach 2014-2020. Chodzi o to, ze nie bylo specjalnie wydzielonego budzetu UE
na turystyke i wsparcia finansowego w tym zakresie. Mozna go byto udzieli¢c w ramach
wielu programéw. Sytuacja ta utrzymuje sie w okresie 2021-2027. Oproécz efektow
pandemii i wojny na Ukrainie, sektor turystyki stoi przed innymi dlugoterminowymi
wyzwaniami zwigzanymi z transformacjg ekologiczng i cyfrowg, konkurencyjnoScia,
zrownowazonym rozwojem i odpornoscia.

m.cC.
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Maty stowniczek. Kluczowe okre§lenia i skroty, ktore beda pézniej uzyte: EFRR -
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Efekt rozlania inwestycji — efekt inwestycji
wykracza poza sam projekt i wywoluje skutek w innych regionach niz ten, w ktorym
realizowana jest inwestycja. Odizolowanie inwestycji — to brak potgczenia z inng infra-
strukturg turystyczng lub transportowa, brak realizacji projektow uzupetniajacych.

Zakres kontroli. Tak jak wspomnialem, to sg lata 2014-2020. W tym celu skontrolo-
wano, czy strategia Komisji na rzecz turystyki skutecznie odpowiada na potrzeby sektora
turystyki i czy jest regularnie aktualizowana, rowniez w kontekscie tagodzenia skutkow
pandemii. Kontrolerzy zbadali, czy wsparcie finansowe z Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego na rzecz inwestycji publicznych w turystyke jest zgodne z unijnymi,
krajowymi i regionalnymi strategiami oraz czy bylo ono zréwnowazone i skoncentro-
wane na inwestycjach, ktore przynoszg warto§¢ dodang wykraczajacag poza sam projekt.

Aby dokona¢ przegladu struktury odpowiednich programoéw operacyjnych zbadano
probe 32 projektéow z zakresu turystyki publicznej finansowanych z programu, reali-
zowanych przez wladze publiczne w tych czterech krajach, w tym w Polsce. Pozostale
kraje to Hiszpania, Rumunia i Wegry. Trybunat dokonat wyboru panstw czlonkowskich
na podstawie wysokoSci unijnego dofinansowania inwestycji w turystyke, znaczenia sek-
tora turystycznego dla PKB kraju oraz réznorodnos$ci geograficznej.

Gléwne ustalenia. Stwierdziliémy, ze strategia Komisji dotyczgca turystyki zostata
opracowana w 2010 r., jednak bez doprecyzowania terminu wdrozenia priorytetéw i spo-
sobu wykorzystania dostepnego finansowania do ich realizacji. W okresie programowa-
nia 2014-2020 Komisja dwukrotnie zaktualizowala priorytety w dziedzinie turystyki,
jednak bez zmiany samej strategii.

Trybunal ustalil, ze w latach 2014-2020 tylko czes¢ projektow w dziedzinie turystyki
miala trwaly charakter i przyczynila sie do regionalnego rozwoju dziatalnosci tury-
stycznej. Niedociggniecia we wstepnym planowaniu i ocenie potrzeb projektéw niosly
ze soba ryzyko dla skutecznoSci i trwaltosci inwestycji. Niektore projekty generowaty
potencjalne efekty rozlania w lokalnych gospodarkach, inne mialy ograniczone oddzia-
lywanie z powodu odizolowania inwestycji, cze$¢ byla pozbawiona trwatego charakteru
poprzez niemoznos¢ ich pozniejszego utrzymania.

Trybunal stwierdzit rowniez, ze w wytycznych dotyczacych warunkéw udzielania
wsparcia niewystarczajaco uwzgledniono ryzyko braku uzupelniajacych sie strategii
na sasiadujacych obszarach o takim samym lub podobnym potencjale turystycznym.
Niedostatecznie uwzgledniono tez ryzyko podobnych projektow wspélfinansowanych
przez UE na takich terenach.

Wyznaczony wskaznik liczony wylacznie wedlug wzrostu liczby odwiedzajgcych, nie
pozwolil na wlaSciwe zmierzenie rezultatu projektow. W odniesieniu do okresu 2021-
2027 ramy prawne funduszy obejmujg juz dwa wspélne wskazniki zwigzane z turystyka,
tj. jako wskaznik produktu ,,Obiekty objete wsparciem” oraz jako wskaznik rezultatu
,Liczba odwiedzajacych obiekty objete wsparciem”.

Przyklady z Polski. Powyzej mamy przyktady polskich projektow, ktore byly objete
badaniem w ramach niniejszej kontroli. Ogélnie rzecz biorac, przeprowadzona przez
Trybunal analiza wykazala, ze wsparcie finansowe bylo ukierunkowane we wlasciwym
stopniu.

Kolejny przyklad polskich programéw. W probie kontrolnej znalazly sie projekty
pozbawione trwatego charakteru z powodu finansowania podobnej infrastruktury
w pobliskich miejscowoSciach lub izolacji inwestycji. Z drugiej strony mamy projekt
zakonczony ogromnym sukcesem, gdzie wspolfinansowana z funduszy europejskich
Sciezka rowerowa stala sie wyjatkowa atrakcjg turystyczna.

Zalecenia. Nasze zalecenia wpisujg sie w konieczny proces opracowywania przez
Komisje skutecznej, skonsolidowanej i zrownowazonej strategii turystycznej uwzgled-
niajacej skutki pandemii. Zalecamy, aby w strategii okresli¢ niezbedne dziatania, har-
monogram i sposéb wykorzystywania dostepnego finansowania inwestycji. Komisja
powinna zacheca¢ panstwa czlonkowskie do ograniczania ryzyka nieskuteczno$ci
poprzez przyjecie procedur wyboru projektéw pomagajacych skierowaé wsparcie finan-
sowe na projekty turystyczne poparte odpowiednia oceng popytu i potrzeb. Zwracamy
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rowniez uwage na niezbedng koordynacje na poziomie sgsiadujacych obszarow, a takze
finansowanie projektow trwalych i stymulujgcych dzialalno§é turystyczng w regionie.

Na tym chcialem zakonczy¢ mojg prezentacje. Tak jak wspomnialem, jesteSmy
do panstwa dyspozycji. Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Czy kto§ sie zglosil? Nie widze.
W takim razie bardzo dziekuje za prezentacje. Informuje, ze porzadek dzienny zostal
wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Jednoczes$nie infor-
muje, a wlaSciwie przypominam, ze to sprawozdanie bedzie dostepne dla wszystkich
chetnych panstwa postow w sekretariacie Komisji. Bardzo dziekuje. Dziekujemy naszym
gosciom. Dziekuje bardzo.

m.cC.




