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Komisje: do Spraw Unii Europejskiej oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza tawniczaka
(PiS), przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej, rozpatrzyty:

— rzgdowy projekt ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srod-
kéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (druk nr 2022).

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Buda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Wanda Klepacka dyrektor Departamentu Strategii i Roz-
woju Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspo6lpracownikami, Barbara Styczen zastepca
dyrektora Departamentu Instytucji Platniczej Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami,
Agnieszka Bernas-Coskun gléwny specjalista w Departamencie Administracji Publicznej Najwyzszej
Izby Kontroli, Iwona Janicka czlonek zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych,
Malgorzata Lelinska zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Konfederacji Lewia-
tan, Maciej Kunysz przewodniczacy Zespolu Rady DziatalnoSci Pozytku Publicznego ds. funduszy
oraz Miroslawa Makuchowska kierowniczka Zespotu Politycznego Kampanii Przeciw Homofobii.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger i Agata Jackiewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak
i Agnieszka Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki,
Jacek Pedzisz, Mariusz Przerwa i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej oraz Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panéw poslow, witam zapro-
szonych goSci. W szczegdlno§ci witam pana ministra Waldemara Bude, sekretarza stanu
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam takze przedstawicieli Mini-
sterstwa Finans6w, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przedstawicieli korporacji
samorzadowych. Witam przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz przedstawicieli
Najwyzszej Izby Kontroli.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé. Informuje réw-
niez, ze zgloszenia postéw do zabrania gtosu w dyskusji nalezy wysylac¢ na adres mailowy
sekretariatow poszczegélnych Komisji, ktore dzi$ obradujg na wspélnym posiedzeniu.
Roéwnoczeénie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja
przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej — wowczas nie
logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzimy kworum. Prosze
panstwa poslow o naci$niecie dowolnego przycisku do glosowania. W tej chwili zostal juz
wySwietlony pulpit do glosowania, przystepujemy do sprawdzenia kworum. Szanowni
panstwo, zeby nie przedtuzaé procedury, za pewien czas zapytam o to, ile glosow sply-
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neto, wtedy ewentualnie formalnie stwierdze kworum. Teraz proponuje, zebySmy prze-
szli do realizacji porzadku dziennego.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze Srodkéw europejskich w perspektywie finansowe;j
2021-2027 (druk nr 2022). Na 49. posiedzeniu, w dniu 3 marca 2022 r., Sejm skiero-
wal do naszych Komisji do rozpatrzenia projekt ustawy z zaleceniem zasiegniecia opinii
Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Wymienione
Komisje nie przedstawity swoich opinii, natomiast do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej wplynely opinie Konfederacji Lewiatan, Komisji Krajowej NSZZ
m»olidarnoéé”, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Gtéwnego Inspektoratu Pracy oraz
Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych.

Jesli chodzi o sposob procedowania, to chce poinformowa¢, zeby byta petna jasnose,
iz ewentualne poprawki zglaszamy na piS§mie i musza by¢ one podpisane przynajmniej
przez 3 poslow. Debatujemy nad problemami wydatkow srodkow europejskich i musi
to calo$ciowo wspolgrac z prawem europejskim, dlatego od razu zaznaczam, ze pod
poprawka nie moze by¢ jeden podpis, tylko potrzebne sg trzy. Proponuje takze, zeby-
$my od razu upowaznili Biuro Legislacyjne do wprowadzenia do projektu ustawy zmian
legislacyjno-redakcyjnych, bedacych konsekwencja przyjetych poprawek. Czy jest zgoda?
Czy istnieje konsensus w tym zakresie? Nie slysze sprzeciwu, stwierdzam zatem, ze zgo-
dziliémy sie na niezbedne dzialania Biura Legislacyjnego w zakresie zmian legislacyjno
-redakcyjnych.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Zanim przejdziemy do szczegodlo-
wego rozpatrzenia projektu ustawy, prosze pana ministra Waldemara Bude o przedsta-
wienie celéw i zalozen rozpatrywanego projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za zaproszenie na posiedzenie i za mozliwos¢ pro-
cedowania nad tym projektem na wspélnym posiedzeniu Komisji Samorzadu i Komisji
do Spraw Unii Europejskiej. Ten projekt to aparat i caly kregostup wdrazania srodkow
europejskich na szerokg skale. Mamy tutaj srodki, ktore znamy, wynikajace z perspek-
tyw finansowych Unii Europejskiej, czyli perspektywy 2021-2027, oraz system wdra-
zania ,,Krajowego planu odbudowy” w zwiazku z Funduszem Odbudowy, ktory jest
na poziomie europejskim.

Ta ustawa w duzej mierze jest doprecyzowaniem przepiséw i powtorzeniem przepi-
sow, ktore obowigzywaly w poprzedniej perspektywie, ale przy uwzglednieniu rozpo-
rzadzen i nowych regulacji, ktore pojawily sie w tym zakresie na poziomie europejskim.
Pamietajmy, ze mamy cztery rozporzadzenia dotyczace perspektywy finansowej, ogolne
czy szczegolowe, plus dotyczace EFRR, czyli Funduszu Odbudowy. To jest wiec uszczego-
fowienie tych pieciu rozporzadzen, ale sg tez elementy majgce charakter krajowy, ktore
majg nam pokazaé¢ pewng specyfike wdrazania §rodkow europejskich.

Projekt tej ustawy jest znany bodajze juz od lipca ubiegtego roku. Byt on przedmio-
tem konsultacji miedzyresortowych, byl przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komi-
sji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, na jego temat odbyty sie wystuchania
publiczne i odwrocone wystuchania publiczne. Wszyscy interesariusze mogli sie w tej
sprawie wypowiedziec. Ustawa zawiera duzo przepisow technicznych, ktore majg nam
ulatwi¢ wydatkowanie §rodkow, ale takze uczynic¢ ten proces bardzo transparentnym.
Pamietajcie panstwo, ze my dotad, czyli do konica poprzedniej perspektywy, jestesSmy
zawsze — mozna tak powiedzie¢ — w pierwszej czeSci wszystkich krajéw unijnych, jesli cho-
dzi o transparentnos¢, przejrzystosc i dynamike wydatkowania Srodkéw europejskich.
Instrumenty, ktére pokazujemy w ustawie, maja w zasadzie pozwoli¢ nam na utrzyma-
nie dotychczasowej pozycji, a moze nawet na jej poprawienie, poniewaz wyciggamy wnio-
ski z pewnych niedociggniec, jakie sie zdarzyly w poprzedniej perspektywie.

Z tego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze jest to pewnego rodzaju ewolucja
poszczegblnych perspektyw finansowych i poszczegdlnych regulacji w tym zakresie.
Myéle, ze te przepisy w kazdej perspektywie sa coraz bardziej dojrzate. Dzisiaj mamy
naprawde bardzo dobre dokumenty, ktére przede wszystkim sg juz znane beneficjentom
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i podmiotom wdrazajagcym. Pamietajcie panstwo, ze caly system polega na tym, ze wiele
instytucji, od urzedéw marszatkowskich, po takie instytucje centralne jak PARP czy
NCBIR, to sa podmioty, ktére rowniez wdrazaja Srodki europejskie, one rowniez uczest-
niczyly w procesie przygotowania tych dokumentéw. W zwiagzku z tym mamy rezonans
z tych instytucji, jako instytucji, ktore na co dzien zajmujg sie wdrazaniem Srodkéw.
Wiemy, jakie elementy wymagaly jeszcze poprawy.

Oczywiscie jesteSmy tez otwarci na panstwa propozycje. Jezeli takie bedg na obecnym
etapie ze strony parlamentarzystow, to jesteSmy gotowi te przepisy poprawiaé, zeby one
byly jeszcze lepsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie§ glosy? Pan przewodniczacy
Jacek Protas, prosze uprzejmie.

Posel Jacek Protas (KO):

Panie ministrze, szanowni panstwo, bedziemy procedowali nad bardzo waznym projek-
tem dla nas wszystkich, bowiem na podstawie tych rozstrzygniec legislacyjnych przez
kolejne lata bedziemy wdrazac polityke spdjnoSci, i nie tylko — bedziemy rowniez dawali
instrumenty instytucjom zarzadzajacym programami operacyjnymi, wiec bez watpienia
kazdy detal, kazdy szczegol jest tutaj bardzo wazny.

W imieniu klubu Koalicja Obywatelska chce powiedziec, ze oceniamy ten projekt
pozytywnie. Chcemy natomiast prosi¢ pana ministra o to, zeby ze zrozumieniem pochy-
lit sie nad tymi poprawkami, ktére bedziemy zglaszac. Bedzie ich dostownie kilka, ale
w naszym przekonaniu sg to bardzo istotne i wazne zmiany, dlatego jeszcze raz prosze,
panie ministrze, zebySmy po prostu rzetelnie do nich podeszli, bez jakich§ politycznych
napie¢, bo zadna z tych zmian nie ma politycznego podioza, wszystkie sg absolutnie
merytoryczne, przemyslane i przedyskutowane. Czesé ze zmian, ktére bedziemy propo-
nowali, nie bedzie zaskoczeniem dla pana ministra, bo one pewnie pojawialy sie podczas
konsultacji, szczegélnie ze strong samorzgdowa.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Monika Falej, prosze uprzejmie.

Posel Monika Falej (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ze strony klubu Lewicy tez deklarujmy merytoryczna
wspotprace. Chcieliby$my przedstawic takie uwagi, ktore zostaly przedstawione weze-
$niej przez Ogolnopolska Federacje Organizacji Pozarzadowych i byly bardzo mocno
skonsultowane z organizacjami pozarzgdowymi. Zalezaloby nam na tym, zeby strona
spoleczna zostala wysluchana i zeby uwzgledniono propozycje, ktore zostaly wyslane
rowniez do panstwa postanek i postéw. Liczymy na to, ze zostang one uwzglednione, jest
ich doslownie kilka. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

r.l.

Szanowni panstwo, poniewaz nie widze dalszych zgloszen, przechodzimy do rozpa-
trzenia projektu ustawy. Ustawa jest bardzo obszerna, liczy 20 rozdzialow, w ktérych
mieszczg sie 144 artykuty — 93 artykuly to tre§é nowej ustawy. Od razu zapowiadam,
ze bedziemy po kolei rozpatrywac te artykuty. Natomiast poczgwszy od art. 94, mamy
zmiany w innych ustawach - te artykuly sg bardziej rozbudowane, dlatego bedziemy
rozpatrywac poszczegélne zmiany zawarte w kolejnych artykutach, ktére dotycza zmian
w innych ustawach. Zgodnie z tg procedurg rozpatrzymy projekt ustawy.

Szanowni panstwo, tytul ustawy. Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Stwier-
dzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.

Rozdzial 1. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu 1? Nie widze. Stwierdzam, ze tytut roz-
dziatu 1 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi? Nie widze, art. 1 zostal rozpatrzony.

Art. 2. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 2 to jest stownik pojeciowy. Mamy tutaj
kilka watpliwosSci. Moze przedstawie je zbiorczo?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 2 w pkt 3 jest ,,dofinansowanie”, zaraz nastepny wyraz to ,,finansowanie”. Tu jest
pewna watpliwo§¢, poniewaz w obecnie obowigzujacej ustawie bylo uzywane sformuto-
wanie ,,wspolfinansowanie UE”. Teraz zamieniamy to na ,finansowanie”. Czy ta zmiana
jest celowa? To odnosi sie takze do nastepnych jednostek redakcyjnych.

Kolejng kwestie mamy w pkt 4 — konsekwentne uzywanie spdjnika. Tam jest sformu-
fowanie: ,,na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu
projektu”. ProponowalibySmy to ujednolici¢ albo w kierunku ,albo”, albo w kierunku
,lub”, oczywiscie w zaleznosci od sytuacji. Moze zaproponujemy ostateczng wersje
wspoblnie ze strong rzgdowa w sprawozdaniu.

Nastepnie, jesli chodzi o pkt 5, 6 i 7, to w sprawozdaniu zaproponujemy ustalenie tych
sformutowan w sposob alfabetyczny. W projekcie nie sg one przedstawione alfabetycznie.

Kolejna drobna uwaga redakcyjna odnosi sie do pkt 10 i 11. Tutaj jest uzyte sformu-
towanie ,,zostala powierzona”. Nasza propozycja jest nastepujaca: ,,instytucja posred-
niczaca — podmiot, ktéremu zostala powierzona” i dalej bez zmian. To samo odnosi sie
do pkt 11.

Kolejna watpliwo§é, a w zasadzie pytanie dotyczy pkt 21. Ten punkt dotyczy pro-
gramu Interreg. Zauwazcie panstwo, ze mamy tam w §rodku $rednik po wyrazach ,,przy-
jety przez Komisje Europejska, bedacy podstawa realizacji dzialan w nim okre§lonych;”-
proponujemy zamiast §rednika uzy¢ wyrazenia ,,przy czym”.

Nastepne pytanie i watpliwo§¢ dotycza pkt 29: ,,system teleinformatyczny — system”.
Tutaj jest odniesienie do art. 72 ust. 1 lit. e rozporzadzenia ogélnego, w ktérym jest
mowa o funkejach, a nie o systemie.

Nastepna uwaga dotyczy pkt 33. Mamy tam odestanie: ,,umowe partnerstwa, o ktorej
mowa w art. 5 pkt 9a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju”. Pytanie, czy nie nalezaloby réwniez odesta¢ do art. 10 rozporzadzenia ogblnego?

Kolejna watpliwosc jest do pkt 35: ,,wsparcie warunkowe — wsparcie, o ktérym mowa”
itd. Analizujgc tre$c¢ przepisu art. 2 pkt 43 rozporzadzenia ogélnego, zauwazyliSmy,
ze tam jest mowa o dotacjach.

W pkt 38 — ,wytyczne”, pod koniec tej definicji jest uzyte sformutowanie ,,albo umowy
oraz przez beneficjentow”. O jakie umowy chodzi? O umowy o dofinansowanie czy
o umowy partnerstwa? Prosilibyémy o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Oddaje gtos panu ministrowi Waldemarowi Budzie. Panie ministrze, prosze o ustosun-
kowanie sie do tych propozycji Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsza uwaga, dotyczaca wspoélfinansowania czy tez
dofinansowania. Rzeczywiscie jest zmiana, do§¢ subtelna, ale ona wynika z tego, ze ten
zapis zmienil sie rowniez w rozporzadzeniu. My to widzimy i byla to $wiadoma decyzja,
zeby ten zapis zmodyfikowac.
Mam prosbe, jesli mozna, zeby pan po kolei wskazal jeszcze raz te uwagi, poniewaz
nie odnotowalem wszystkich. Jaka byla druga uwaga? Ktorego punktu dotyczyta?

Legislator Jacek Pedzisz:
Chodzito o pkt 4 lit. a. W érodku, w tresci mamy sformulowanie: ,,wyplacane na rzecz
beneficjenta na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji”. Raz w tresci
projektu postugujecie sie panstwo spdjnikiem ,,albo”, a raz ,,lub”. Prosimy o ujednolice-
nie tej kwestii.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Mysle, ze to jest naprawde kwestia kosmetyczna i ujednolicimy to sobie na poziomie
technicznym. Zaproponujemy jedno albo drugie rozwigzanie, ale nie chciatbym tego roz-
strzygaé teraz, bo by¢ moze trzeba na te uwage spojrzeé szerzej, czyli w dalszej czeSci
dokumentu mogg sie pojawia¢ analogiczne uwagi, tak wiec, jesli uscislimy, to w jednym
kierunku.
Jaki byl kolejny punkt?

Legislator Jacek Pedzisz:
W pkt 5, 6 i 7 proponujemy kolejnos¢ alfabetyczng i zaproponujemy ja w sprawozdaniu
we wspoélpracy z panstwem.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda, dziekuje bardzo. Kolejny punkt?

Legislator Jacek Pedzisz:
Kolejna rzecz to pkt 10 i 11. Sformulowanie ,,zostala powierzona” proponujemy prze-
nies$¢ po wyrazie ,ktéoremu”, czyli mieliby$my: ,, podmiot, ktéremu zostata powierzona”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tu jest oczywiscie zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jest zgoda strony rzadowej. Nastepne uwagi, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dobrze, a wiec jeszcze raz do pkt 21: tam w tresci, w Srodku jest postawiony Srednik.
Proponujemy zastapienie go sformutowaniem ,,przy czym”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dobrze, oczywiScie. Te wyrazy wstawiamy zamiast Srednika po wyrazach ,,w nim okre-
§lonych”.

Legislator Jacek Pedzisz:
Kolejna uwaga, watpliwo§¢ dotyczy pkt 29: ,,system teleinformatyczny — system”. Ana-
lizujgc tresc art. 72 ust. 1 lit. e, zauwazyliSmy, ze tam jest mowa o funkcjach.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
W tym przypadku pozostawilibySmy dotychczasowy zapis. Tam sie¢ méwi rzeczywiscie
o funkcjach i o danych, ktore sie gromadzi. Jezeli wiec spojrzymy na jedna i drugg rzecz,
na znaczenie tego przepisu, to wydaje sie, ze powinien on pozosta¢ w takim brzmieniu
jak obecnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, nastepna uwaga.

Legislator Jacek Pedzisz:
Do pkt 33, chodzi o odestanie: ,,0 ktorej mowa w art. 5 pkt 9a ustawy”. Pytanie, czy tutaj
nie nalezaloby réwniez wprowadzi¢ odestania do art. 10 rozporzadzenia ogblnego?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Wydaje sie, ze nie. Przepis z ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wydaje sie
wystarczajacy. Tak chyba bylo zreszta w poprzedniej ustawie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Nastepna uwaga.

Legislator Jacek Pedzisz:
W pkt 35 chodzi o ,,wsparcie warunkowe — wsparcie”. Analizujgc art. 2 pkt 43 rozporza-
dzenia, zauwazamy, ze tam jest mowa o dotacjach.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Co nami kierowalo w tym przypadku, jesli chodzi o wprowadzenie tej zmiany? Cho-
dzilo o to, ze dotacja ma swojg nomenklature, ma swojg definicje — pewnie Ministerstwo
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Finansow szerzej nam potwierdzi, ze dotacja ma swoja formule w ustawie o finansach
publicznych. W zwigzku z tym okreélenie ,wsparcie” pokazuje na pewng réznice syste-
mowag. To jakby sprowadza sie do tego samego, ale my to rozdzielamy, bo dotacje znamy
z budzetu, z ustawy o finansach publicznych i po prostu chcieliSmy to rozréznic.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Nastepna uwaga, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Juz ostatnia, panie przewodniczacy, do pkt 39. Pod koniec, po wprowadzeniu tytulu
ustawy ,,0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju” mamy wyrazy ,,albo umowy”. O jaka
umowe chodzi? Czy chodzi o umowe o dofinansowanie, czy tez o umowe partnerstwa?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To jest brzmienie podobne jak obecnie, chodzi o umowe powierzenia. Sg takie umowy,
ktore pozwalaja nam dedykowac¢ te zadania dalej, w zwigzku z tym powielamy ten prze-
pis z obecnej regulacji i chcielibySmy go zachowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Odnoénie do tej umowy, odnoszac sie do wypowiedzi pana ministra, mamy pytanie, czy
nie nalezaloby tego w jaki$ sposéb doprecyzowad, jesli chodzi wtasnie o te umowy?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jakkolwiek z panstwa punktu widzenia moze to sie wydawaé przepis ogblny, bo jezeli
umowa, to jaka, to my z kolei mamy takie informacje, ze w praktyce nigdy nie bylo pro-
blemu z identyfikacja, o jakie umowy chodzi — dotyczylo to umowy powierzenia. Nie
wiem, na ile to panstwa uspokaja, ale ja zostawitbym ten przepis tak, jak brzmiatl dotych-
czas. Nie mieliSmy w tym zakresie watpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wszystkie uwagi zostaly wyjasnione. Czy kto§ z panstwa
postow chcialby sie jeszcze odnies¢ do uwag wymienianych pomiedzy Biurem Legisla-
cyjnym a panem ministrem? Nie widze, a zatem wszystko redakcyjnie zostalo ustalone.
W ramach udzielonej delegacji spdjniki ,,lub” i ,,albo” zostang ujednolicone, w zaleznosci
od ostatecznej decyzji.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 2.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSémy art. 3. W ten
sposob, szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy takze caly rozdzial 1, skiadajacy sie z art. 1,
art. 21 art. 3.

Przechodzimy do rozdziatu 2? Czy sa uwagi do tytutu rozdziatu 2: ,,Koordynacja reali-
zacji programoéw”? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy tytul rozdziatu 2.

Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Szanowni panstwo, do art. 4 ust. 2 pkt 4 zglaszamy pytanie i watpliwosc. Tutaj uzyte jest
sformultowanie ,,z wylgczeniem przepisow prawa powszechnie obowiazujacego”. Wydaje
sie nam, ze nie chodzi o wylgczenie przepisow prawa jako takie, tylko o nieweryfiko-
wanie tych programéw przepisami prawa. Czy ta weryfikacja mialaby polega¢ na nie-
obejmowaniu przepiséw prawa, bo... W naszej ocenie sformutowanie ,,z wylaczeniem
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego” brzmi troszeczke zastanawiajaco.

Nastepnie jesli chodzi o samo sformulowanie ,, powszechnie obowigzujacego”... W nie-
ktorych miejscach jest ,,przepisow prawa”, a w innych ,,przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego”. W sprawozdaniu zaproponujemy ujednolicong redakcje.

I jeszcze w pkt 6 — tutaj jest nakaz lub kompetencja, aby koordynacja polegata
w szczegoblnoSci na ,,zapewnieniu centralnego systemu teleinformatycznego wspieraja-
cego realizacje programéw”. Pytanie, czy ta koordynacja ma zapewnic¢ system jako taki,
czy zapewnic stworzenie i prowadzenie tego systemu? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jak rzad odnosi sie do uwag Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Jezeli chodzi o pkt 4, to faktycznie sformulowanie ,,z wylaczeniem przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego” brzmi dla prawnika tak radykalnie, ze tu w ogéle mamy
jakie$§ ponadczasowe rozwigzania. Natomiast chodzi o to, ze ta formuta méwi o tym,
ze jakby z zakresu kontroli wylgczamy te czesé i to jest oczywiscie do przyjecia. Przyj-
mujemy panstwa uwage w tym zakresie.

Jesli zas chodzi o pkt 6, czyli ,,zapewnieniu centralnego systemu teleinformatycznego
wspierajacego realizacje programéw”, to rozumiem, ze panstwo proponowaliby zapis
,zapewnienie funkcjonowania” albo ,,zapewnienie powstania”, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna, panie ministrze, np. ,,stworzenie i prowadzenie”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dobrze. Mysle, ze to w zasadzie obejmuje wszystko. Zapewnienie centralnego systemu
to jest de facto jego stworzenie, ale jezeli chodzi o dodanie ,,funkcjonowania”, to z naszej
strony nie ma problemu. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
To wszystko?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa postéw? Nie ma. W zwigzku
z tym art. 4 zostal rozpatrzony, przechodzimy do art. 5.
Czy sg uwagi? Pierwszy zglaszal sie poset Marek Sowa, a potem pani posel Monika
Falej. By¢ moze te poprawki beda naktadac sie na siebie. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, mamy poprawke, ktéra w ust. 4 zmie-
nia termin wydawania tych opinii. To sg nie tylko korporacje samorzadowe, ale tez Rada
Dialogu. Wydaje sie, ze termin 14-dniowy jest zbyt krotki, prosimy, zeby to byl termin
30-dniowy. Jesli bedzie pilna sprawa, to pan minister z wlasnego do§wiadczenia wie,
ze samorzgdowcy i inne korporacje czy organizacje samorzadowe sg w stanie wydac opi-
nie nawet w przeciggu 24 godzin czy weekendu. Nie bedzie to stanowilo problemu, jezeli
bedzie taka pilna potrzeba. Natomiast z punktu widzenia charakteru pracy ten termin
powinien by¢ 30-dniowy.

Zeby nie przedtuzac, od razu powiem, ze podobng poprawke bede miat do art. 17,
w ktorym jest mowa...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze zglosi¢ te poprawke, jak bedziemy rozpatrywac art. 17, panie posle.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, to na razie tyle.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze panstwa, zdaje sie, ze poprawka pana posla nie jest tozsama z propozycja Lewicy,
w zwigzku z tym najpierw musimy sie oczywiscie ustosunkowaé do propozycji poprawki
odnoszacej sie do art. 5 ust. 4. Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?
Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, to jest powtorzenie przepisu z obecnej perspektywy. Nie mieliémy
uwag w tym zakresie na etapie konsultacji z samorzgdami. Zdaje sie, ze w praktyce nie

pojawial sie tego rodzaju problem. Teraz panstwo proponujg wydluzenie tego terminu.
Do jakiego okresu?

r.l. 9
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Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Do 30 dni.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zastanawiam sie... To bedzie mialo rzadko zastosowanie, ale za kazdym razem te 30
dni... Wiecie panstwo, jak wygladajg terminy w procesie urzedniczym, prawda? Zawsze
sie je wykonuje przy koncu, nawet jezeli czas na ich wykonanie moégt by¢ krotszy, tzn.
jezeli mamy 30 dni na wykonanie czegos, to zwykle wykonujemy to 28. 1 30. dnia. W kaz-
dym przypadku, bez wzgledu na to, czy on jest skomplikowany, czy nie, przyjecie okresu
30 dni bedzie nam ten proces wydtuzato.

Mysle, ze mogliby$my zastanowi¢ sie nad takim rozwigzaniem, ze na przyklad zosta-
wiamy 14 dni, ale w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach termin méglby zostac prze-
dtuzony. Jednak wydluzenie spowoduje, ze w kazdym przypadku tego typu dzialanie
wydluzymy o 14 dni, bo uwagi bedziemy dostawali najczesciej 29. lub 30. dnia.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Tu jest troche inaczej, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Chwileczke, o glos w tej sprawie poprosil jeszcze pan posel Protas, a pézniej oddam glos
postowi Markowi Sowie. Prosze, panie posle.

Posel Jacek Protas (KO):

Panie ministrze, chce zaznaczy¢, ze wszystko co tutaj zglaszamy, te wszystkie uwagi,
jezeli nie zostaly zgloszone na poziomie konsultacji, to potem zostaly one zgloszone
do nas z prosba, zebyémy te kwestie podnosili, wiec to nie sg jakby tylko nasze wymy-
sly. To po pierwsze.

Po drugie, panie ministrze, chce zwroci¢ uwage, ze ten zapis, ktéry pan zapropono-
wal, w tym przypadku nie jest raczej mozliwy do zrobienia, bo albo potrzebujecie opinii
i macie wszystkie opinie na dzien X, albo tez nie. Pozostawienie furtki, ze cze$¢ podmio-
tow przysle do dnia X, a cze§¢ jeszcze nie dosle, nic panu nie daje, tak?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, ale z calg pewnoS§cia moge stwierdzic, ze jezeli wysylamy prosbe o opinie w zakre-
sie wytycznych, to wiemy, jaki jest stopien skomplikowania materii. Myéle, ze mozemy
nawet spokojnie przewidzie¢, z ktérymi elementami, z ktérymi dokumentami moze byé
zwigzana potrzeba wiekszej iloSci czasu. GdybySmy wiec zapisali tak, ze mozemy wyzna-
czy¢ dtuzszy termin, jezeli widzimy taka konieczno§¢, bo na przyklad materia jest bardzo
obszerna...

Obawiamy sie jednej rzeczy. Na poczatku perspektywy, zeby ruszy¢, bedziemy musieli
wyda¢ kilkana$cie wytycznych i obawiam sie, ze to nam moze troche opdznic prace,
zwlaszcza na poczatku procesu. Wypracowalbym wiec rozwigzanie kompromisowe —
zostawiamy termin 14-dniowy, ale sprobujemy zapisaé, ze w uzasadnionych przypadkach
ten termin moze by¢ dtuzszy, wyznaczony przez ministra. Jezeli bedziemy widzieli, jezeli
bedziemy dostawali sygnaly, ze materia jest skomplikowana, to wyznaczymy po prostu
dtuzszy termin, np. o 7 dni, ale chodzi o to, aby caly czas, od poczatku byl ustalony
ten sam termin dla wszystkich, bo jak wskazuje pan posel, rézne terminy dla réznych
podmiotéw i tak sprawia, ze trzeba bedzie czekaé na tych, ktorzy wypowiedzg sie jako
ostatni. Uméwmy sie, ze zostawimy termin 14-dniowy i dopiszemy formule, wypraco-
wang z Biurem Legislacyjnym, ze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach mozemy
od poczatku wyznaczy¢ dtuzszy termin, np. o 7 dni.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze, pan przewodniczacy Protas.

Posetl Jacek Protas (KO):
W zwigzku z tym w tej chwili nie bedziemy skiada¢ poprawki, natomiast jesli w drugim
czytaniu pan minister zaproponuje to rozwigzanie, wéwczas podejmiemy decyzje, czy
podtrzymac naszg poprawke, czy nie. Tak, Marku?
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze pan posel Sowa? Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Pan dobrze wie z do§wiadczenia, panie ministrze, ze Komisja Wspdlna, bo korporacje
samorzadowe... Tu nie chodzi o opinie organu, ze pan wysyla, wyznacza termin i organ
prowadzacy sprawe udziela panu odpowiedzi. Tu nie chodzi o ten dodatkowy tydzien czy
nawet dwa, je§li jest taka potrzeba. Méwimy natomiast o samorzadowych korporacjach,
na przyklad, ktére musza uzgodni¢ wspélne stanowisko. Czasami tam wchodzg w gre
sprzeczne rzeczy. Co$ odpowiada jednej korporacji, a drugiej nie. Korporacje majg taki
system pracy, i panstwo to doskonale wiecie, ze opiniowanie jest w ostatnim tygodniu
kazdego miesigca, raz w miesigcu — taka jest praktyka. Jest Komisja Wspdolna Rzadu
i Samorzadu, w przededniu jest uzgodnione spotkanie wszystkich korporacji samorza-
dowych i z praktyki, z do§wiadczenia wynika, ze termin 30 dni jest wlaSciwy. Zazwyczaj
ten termin bedzie krotszy, ale moze sie okazac, ze potrzeba bedzie jednak 30 dni.
Przyjatbym jednak deklaracje pana ministra, bo chce powiedzie¢, ze to nie jest kwe-
stia jakiego$ sporu czy walki o zycie, ale prosze zwroci¢ uwage na wprowadzany przez
panstwa zapis. W ust. 4 jest zapisane wprost, ze nie przedstawi sie¢ w terminie opinii,
co oznacza, ze sie dany stan akceptuje, tak wiec musieliby$my przeredagowa¢ znacznie
wiecej. Jednak prosze to wszystko potraktowaé w pozytywnych kategoriach, bo my nie
chcemy by¢ tu jakimi§ hamulcowymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy pan minister chce zabra¢ glos ad vocem?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, odniose sie do tego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Prosze panstwa, ten przepis juz dzisiaj obowiazuje i my§le, ze przedstawiciele strony
samorzgdowe] doskonale znajag mechanizm odpowiadania na zapytania ze strony
resortu, natomiast pamietajmy tez —i tutaj uwaga — ze nie ma czego$ takiego, iz ten ter-
min bedzie mial zastosowanie do KWRiST, ktora bedzie musialta zebraé opinie réznych
instytucji i nastepnie je przekazac. Tutaj bedg sie wypowiadaly poszczegélne instytucje
zrzeszajace samorzady, wiec nie bedg one musialy tego ustala¢, chyba ze chodzitoby
o trzymanie nieformalnie jakiej$ wspodlnej linii przez samorzady, ale to jest juz kwestia
nieformalna i trudno w tym zakresie przewidywac jakie§ ustawowe terminy. Obstawal-
bym wiec przy tym, ze jesteSmy w stanie pdj$¢ krok do przodu i uwzglednic te panstwa
propozycje, ale poprzez mozliwo§¢ wydluzenia terminu, jezeli bedziemy dostrzegali
skomplikowanie materii.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Poset Tadeusz Cymanski, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ja bym sie pod tym podpisal. Uwazam - zgoda, Pan Bog reke poda. Jezeli tego nie dopre-
cyzujemy, to zapis ,,w uzasadnionych przypadkach” jest na tyle elastyczny, ze praktycz-
nie otwiera nam droge i nie ma tu sensu kopii kruszyé. Zakladam dobre intencje i to,
ze dzialamy wspdlnie. Nie widzialbym tu zadnego... Mysle, ze moze troche niepotrzeb-
nie bedziemy mtécic te stome. Szedtbym na ten kompromis. Proponowalbym jednak
14 dni z mozliwo$cig w szczegélnie... A nawet bez szczegblnie, bo mozna by napisacé:
,W uzasadnionych przypadkach” i to byloby jeszcze lepiej. Bylem samorzgdowcem, wiec
znam ten smak. Do przodu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. O glos poprosila jeszcze zdalnie przedstawicielka Konfederacji Lewiatan. Pro-
sze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Konfederacji Lewiatan
Malgorzata Lelinska:

Matgorzata Lelinska, Konfederacja Lewiatan.

To jest uwaga, ktorg zglaszaliSmy takze podczas konsultacji spotecznych, w imieniu
naszej organizacjii w imieniu organizacji, ktore wchodza w sktad Rady Dialogu Spolecz-
nego. Z naszego punktu widzenia wytyczne to jest naprawde bardzo wazny dokument,
ktory definiuje warunki realizacji projektow, wdrazania funduszy. One nie podlegaja
Sciezce legislacyjnej, dlatego wilaSciwie jedynym sposobem na wyrazenia stanowiska
i wniesienie naszego wkladu w prace nad wytycznymi jest etap konsultacji. Stad tez
byta propozycja 30-dniowego terminu, zeby moc przygotowac stanowiska.

Tak jak mowili panowie postowie, czasem trzeba to przygotowa¢ w ramach bardzo
roznych interesariuszy, w ramach bardzo wielu podmiotow, stad jest potrzeba odpo-
wiedniego zorganizowania procesu, aby jako instytucja moc przygotowaé merytoryczne
stanowisko. Wytyczne dotyczg naprawde kluczowych rzeczy zwigzanych z realizacja
projektow, wyborem, kontrolg, kwalifikowalno§cig wydatkow — to jest taki dokument,
ktory obowigzuje absolutnie wszystkie projekty realizowane przy wsparciu funduszy.
Wytyczne okre§laja zakres i warunki wsparcia w obszarach merytorycznych — przynaj-
mniej tak byto w tej perspektywie, ale tez doprecyzowujg sposob wdrazania zasady part-
nerstwa i funkcjonowania komitetéw monitorujacych. To tez sg bardzo istotne kwestie
dla strony spotecznej. Stad wlasnie wziela sie propozycja tej poprawki i ja bym jeszcze
wzmocnila ten glos, aby mimo wszystko zastanowié sie nad pozostawieniem 30 dni bez
wskazywania jakich§ szczegélnych przypadkow.

Dla wytycznych faktycznie duzym wyzwaniem jest poczatek perspektywy, natomiast
pozniej one sie juz tak czesto nie zmieniajg w trakcie perspektywy, wiec zdecydowanie
to nie bedzie zaden hamulcowy procesu wdrazania srodkéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, rozumiem, ze nie bedziemy nad ta poprawka glosowac, poniewaz
rzad wzigl na siebie wprowadzenie poprawek w tym zakresie, a postowie zglaszajacy
poprawke bedg obserwowac dalsze prace i na tej podstawie zdecyduja, czy pozostaja przy
swoim, czy nie.

Zanim jednak przejdziemy do rozpatrzenia propozycji Lewicy, chcialbym jeszcze
powiedzie¢ o dwoch rzeczach. Prosze panstwa, jesli bede udzielat glosu przedstawicie-
lom korporacji samorzgdowych, ewentualnie réznorodnych konfederacji pracodawcow,
zwigzkow zawodowych itd., to wyznaczam na wypowiedZ dwie minuty. Robie tak nie
po, zeby ogranicza¢ wolno$¢ wypowiedzi, tylko chodzi mi o sprawne procedowanie nad
ustawg, poniewaz przed nam jeszcze bardzo dluga droga. To po pierwsze.

Po drugie, w tym momencie chcialbym poprosié sekretariat o wySwietlenie wynikow
glosowania sprawdzajgcego kworum. Informuje, ze w posiedzeniu uczestniczy 67 postow.
Stwierdzam kworum.

Przypominam, ze ciagle jesteSmy jeszcze w art. 5 w ramach rozdziatu 2. Tym razem
poprawki zglosi pani poset Monika Falej. Oddaje pani glos, pani poset.

Posel Monika Falej (Lewica):

12

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy tutaj konkretng propozycje zwigzang z art. 5,
aby po ust. 2 doda¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw rozwoju regional-
nego w celu opracowania i wypracowania zmiany wytycznych zasiega opinii partnerow,
o ktorych mowa w art. 3 Rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia
7 stycznia 2014 r. w sprawie Europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partner-
stwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych”, i w nawiasie
jest przytoczony Dziennik Ustaw.

Dlaczego akurat odniesienie do tego rozporzgdzenia? Poniewaz ono okresla partne-
row, z ktérymi rowniez mozna byloby konsultowac czy ktorych opinii mozna by zasiegac,
a nie tylko Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, tak wiec stronie spolecznej zaleza-
toby na tym, aby partnerzy z tego rozporzadzenia rowniez byli brani pod uwage.

I jeszcze ust. 3, jezeli od razu mozna...
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Monika Falej (Lewica):

Proponujemy, zeby w pkt 5 kropke zastgpié¢ rednikiem i doda¢ pkt 6-8 w brzmieniu:
»pkt 6) komitetowi umowy partnerstwa; pkt 7) komitetom monitorujacym krajowe
regionalne programy; pkt 8) Rzecznikowi Funduszy Europejskich” - zeby to tez upo-
rzadkowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Powiedzialbym - naddemokratyzacja. Dzisiaj te przepisy obowigzuja w tym ksztal-
cie. Rozumiem, ze kazdy uczestnik procesu chcialby poszerza¢ swoje kompetencje, ale
my musimy w tej sprawie dba¢ o pewng dynamike. Mamy S§wiadomos$c¢ tego, ze wyjat-
kowo pd6zno w tym okresie programowania Komisja Europejska, Rada i Parlament przy-
jeli rozporzadzenia. Tak naprawde pot roku po wejSciu w zycie perspektywy, dopiero
w czerwcu byly wydawane rozporzadzenia. To jest niespotykana sytuacja. My dopiero
na tej podstawie mogliSmy przygotowac ustawe i juz w lipcu byla ona gotowa.

Nie chcialbym zatem, aby ta perspektywa, rowniez w zwigzku z sytuacja covidowsg
i wojng, ulegala przedluzaniu w kolejnych miejscach, bo doprowadzimy w ten sposéb
do sytuacji, w ktorej kazde tego typu ustepstwo bedzie powodowalo, ze proces bedzie sie
wydluzal o tydzien, o dwa, trzy, a panstwo ostatecznie do nas przyjda i zapytaja, gdzie
sg konkretne dzialania, gdzie sa konkretne interwencje, na ktore czekaja przedsiebiorcy?

My jako ministerstwo, jako komitet czy strona spoleczna pelnimy tak naprawde
funkcje ustugows, funkcje jakby najemng w stosunku do konicowych beneficjentow.
My to robimy dla nich, wiec mam wrazenie, ze zobowigzani jesteSmy do tego, zeby
w poczuciu obowigzku jak najszybciej wykonywac z naszej strony wszystkie czynnosci.
Jesli kto§ w ramach procesu chce sobie zagwarantowac dluzsze terminy, to chyba nie
bedzie stuzylo skracaniu trwania niezbednych czynnosci. Dzialam z nastawieniem, zeby
pieniadze trafily jak najszybciej do beneficjentéw, do przedsiebiorcow, do podmiotow,
ktore oczekujg na rozstrzygniecia w tej sprawie. Wydaje mi sie, ze na nas ciazy obowig-
zek zdynamizowania procesu, a nie jego wydluzania w kazdym z jego elementéw skla-
dowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawicielka strony spotecznej, bardzo prosze sie przedstawic.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Iwona Janicka:

r.l.

Iwona Janicka, Ogélnopolska Federacji Organizacji Pozarzadowych.

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, mamy taka propozycje, dlatego
ze ona wynika z usankcjonowania tego, co sie w tej chwili dzieje w resorcie, czyli de facto
pracujemy na przyklad w tej chwili nad wytycznymi w Komitecie ds. Umowy Partner-
stwa, prace robocze trwaja. Z naszej perspektywy nie bedzie to wydluzanie procesu, tylko
usankcjonowanie stanu faktycznego. Powolujemy sie na rozporzadzenie delegowane,
ktore mowi, ze panstwa czlonkowskie angazujg partneréw w przygotowanie programow
na kazdym etapie, w szczegdlnosci w okreslenie wskaznikow, wdrazanie zasad horyzon-
talnych, sktady komitetow monitorujgcych, czyli mamy podstawe prawng do tego, zeby
wspolnie, jako partnerzy, wypracowywac te zagadnienia.

Nie chcielibySmy tez, zebyScie panstwo spotkali sie z sytuacja, ze jest gotowy
dokument, ktory jest poddawany opiniowaniu. Do tej pory bywalo tak, ze wytyczne
na poczatku okresu programowania zawsze byly poddawane konsultacjom, ten okres
byt dtugi, po prostu wspélnie nad tym pracowaliSmy, bo p6zniej to sa bardzo techniczne
kwestie, o czym wspomniala pani Malgorzata Lelenska z Konfederacji Lewiatan.

WskazaliSmy oczywiScie kwestie zwigzane z konsultacjami, z zamieszczeniem infor-
macji na odpowiedniej stronie, natomiast w praktyce to jest usankcjonowanie tego,
co w tej chwili sie dzieje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chce sie odnie§é do tej kwestii?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Rozumiem, ze rzad podtrzymuje swoje stanowisko.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze. W tej chwili chciatbym zapytaé przedstawicieli Biura Legislacyjnego o nastepu-
jaca kwestie. Ta poprawka odnosi sie do dwoch réznych punktéw. Czy w zwigzku z tym
powinni§my przeprowadzi¢ dwa odrebne glosowania w tym zakresie?

Legislator Jacek Pedzisz:
Szanowni panstwo, rozumiemy, ze poprawka pana posta Sowy zostala wycofana i nie
bedzie poddana pod glosowanie, zgadza sie?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak, nad ta poprawka nie bedziemy glosowac.

Legislator Jacek Pedzisz:
Natomiast je§li chodzi o poprawke zgloszong przez panstwa z Lewicy, to my jg traktu-
jemy jako jedng poprawke, mimo ze odnosi sie do dwéch jednostek redakcyjnych. Pan-
stwa wolg jest sposob przeglosowania tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
W tej sytuacji przeprowadzilibyémy chyba jedno glosowanie nad poprawkg. Czy pani
posel Falej wolalaby jednak odrebne gtosowania?

Posel Monika Falej (Lewica):
Tak, poprosze o odrebne glosowania. Pan minister odniést sie do pkt a — rozumiem, cho-
ciaz sie nie zgadzam, ale jest jeszcze w poprawce pkt 3. Czy mogltby pan zajaé stanowisko
wobec tej kwestii?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To réwniez dotyczy dodatkowych podmiotéw spotecznych, ktére mialyby uczestniczyc
w tym procesie, tak?

Posel Monika Falej (Lewica):
Tak.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
W takim razie podtrzymuje opinie, ktérg wyrazilem odno$nie do pierwszej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, najpierw bedziemy glosowaé, w ramach rozpatrzenia
poprawki do art. 5, nad ppkt a. Prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze
o wyswietlenie wynikow. Informuje, ze gtosowalo 58 postow. Za bylo 27, przeciw 31, nikt
nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiej czesci tej poprawki wyrazonej w ppkt b. Prosze
wySwietlic¢ pulpit do glosowania. Kto z czlonkéw wysokich Komisji jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Czekamy na splynie-
cie wynikow. Szanowni panstwo, informuje, ze glosowalo 58 postéw. Za byto 28, przeciw
30, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji
Komisji, tzn., mowiac generalnie, poprawka zgloszona do art. 5 zostata odrzucona.

Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 5? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 5...
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Legislator Jacek Pedzisz:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Drobna uwaga redakcyjna do art. 5 ust. 5. W pkt 2 znajduje sie sformutowanie: ,,na kto-
rym zostaly zamieszczone”. Uzycie trybu dokonanego sugeruje naszym zdaniem, ze co$
zostalo zamieszczone w przeszlo§ci. Proponujemy zmiane na sformulowanie ,,zamiesz-
cza sie”, czyli czasownik w formie niedokonane;.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To jest dzialanie §wiadome i tak bylo do tej pory: ,,ogtasza w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” komunikat o adresie portalu, na ktérym zostaly
zamieszczone wytyczne oraz ich zmiany”. To bedzie wskazane po czasie, w ktorym tam
te wytyczne beda zamieszczone, w zwigzku z tym wskazemy adres, gdzie te dokumenty
beda opublikowane po ich wejsciu. Wobec tego wydaje sie, ze sformutowanie ,zostaly
zamieszczone” jest w tym przypadku wlaSciwe.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, a wiec pozostajemy przy dotychczasowym brzmieniu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dodam jeszcze, ze RCL sprawdza, czy realnie te dokumenty zostaly zamieszczone, wiec
sekwencja jest taka — najpierw zamieszczenie, pdzniej udostepnienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies uwagi? Nie widze. Szanowni panstwo, stwierdzam,
ze art. 5 zostal rozpatrzony, a tym samym rozpatrzyliSmy caly rozdzial 2, sktadajacy sie
z art. 41 art. 5.

Przechodzimy do rozdzialu 3. Najpierw tytul rozdzialu 3 - ,,System realizacji pro-
gramu”. Czy sa uwagi do tytulu? Nie widze. Tytul rozdziatu 3 zostat rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sa uwagi do art. 6? Nie widze. Art. 6 zostal
rozpatrzony.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze. Art. 7 zostal rozpatrzony i tym samym
rozpatrzyliSmy caly rozdziat 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 4 — ,,System instytucjonalny”. Czy sg uwagi
do tytutu rozdziatu? Nie widze. Tytut rozdzialu 4 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8 w ramach rozdzialtu 4. Czy sa jakie§ uwagi
do tego artykulu? Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Art. 8 sklada sie z kilkunastu punktow. Jesli mozna,
to po kolei przedstawie nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie mecenasie, proponuje, aby przedstawit pan jedng uwage i zeby od razu ad vocem
odniosto sie do niej ministerstwo, zebySmy sie w tym nie pogubili. Prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 8 ust. 1 pkt 5 mamy uzyte sformulowanie: ,w przypadku regionalnych progra-
méw zapewnienie srodkow stanowigcych rownowarto$é dofinansowania w przypadku
korekt”. W innych tego typu pojeciach uzywane jest sformulowanie: ,w przypadku
nakladania korekt”. Czy o to chodzi? Tak wlasnie jest w pkt 9.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda, oczywiScie powinno by¢ ,w przypadku nakladania”, czy tutaj raczej ,,w przy-
padku natozenia”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze to jest zmiana legislacyjna.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Do pkt 14. Tam jest uzyte sformulowanie: ,,publikacja na stronie internetowej”. Zapewne
chodzi o strone internetows instytucji zarzadzajacej. Proponujemy brzmienie ,,publika-
cja na swojej stronie internetowej”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
W rozporzadzeniu sg wskazane dwa publikatory, dwie strony internetowe. Wobec tego
sformulowanie ,,publikacja na swojej stronie internetowej” byloby zawezajace, dlatego
zostawilibySmy tak, jak jest teraz, tzn.: ,publikacja na stronie internetowe;j”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Mamy jeszcze watpliwo$¢ do pkt 15. Chodzi nam o sformulowanie: ,,wspieranie dziatan komi-
tetu monitorujgcego w zakresie, o ktérym mowa w art. 75 rozporzadzenia ogblnego”. W art.
75 rozporzadzenia ogdlnego jest mowa o pracach, a nie o dziataniach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Chodzi o ,wspieranie dzialan komitetu monitorujacego w zakresie, o ktérym mowa
w art. 75 rozporzadzenia ogblnego”, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
W odestaniu jest mowa o pracach.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Rozumiem, oczywiScie mozemy to uzupelnic.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dobrze, propozycja zmiany zostala przyjeta. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi do art. 8? Nie
ma. Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony.

Art. 9. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 9 zostal roz-
patrzony.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg jakie$§ uwagi z panstwa strony ? Nie widze. Art. 10
zostal rozpatrzony.

Art. 11. Czy sa jakie§ uwagi z panstwa strony? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Drobna uwaga redakcyjna do art. 11 ust. 1. Pod koniec tego ustepu, przed dwukrop-
kiem, mamy sformulowanie: ,,instytucja powierzajaca zadania”. Proponujemy brzmienie
»instytucja powierzajaca te zadania”, tak jak jest wczeéniej, gdzie uzywamy okreslen
»ta instytucja”, ,ten program”, czyli postugujemy sie zaimkami.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda.
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Legislator Jacek Pedzisz:

I jeszcze pytanie, watpliwo$c¢ dotyczaca odestania w ust. 2. Mamy tam sformutowanie:
,»W przypadku, o ktérym mowa w art. 26 ust. 10 pkt 1”, ale w odestaniu jest jedynie
wskazanie ,,do wlasciwej instytucji”. Czy to odestanie jest prawidlowe? Jezeli nie jest,
to w jaki sposob nalezaloby je uzupetnic albo ewentualnie przeredagowac ten przepis?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Jeszcze raz. Pierwsza uwaga, jezykowa, dotyczaca uzupelnienia w art. 11 pkt 1 — oczy-
wiScie tak. Natomiast jesli chodzi o odeslanie, to w naszej ocenie takie odestanie ogélne

jest wystarczajace i to jest zgodne z naszg intencja.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 11 zostal roz-
patrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy sa jakies uwagi do tego artykutu? Nie
widze. Stwierdzam, ze art. 12 zostal rozpatrzony.

Art. 13. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze. Art. 13 zostal
rozpatrzony.

Art. 14. Do tego artykulu sg poprawki zgloszone przez posiéw klubu parlamentar-
nego Lewica. Oddaje glos pani posel Monice Falej, bardzo prosze.

Posel Monika Falej (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze tak po kolei. Prosimy o nadanie nastepujacego
brzmienia ust. 1: ,Instytucja zarzadzajgca krajowym programem albo regionalnym
programem powoluje Rzecznika Funduszy Europejskich, zwanego dalej Rzecznikiem,
na trzyletnig kadencje, po przeprowadzeniu konkursu i zasiegnieciu pozytywnej opinii
komitetu monitorujgcego, na wniosek przewodniczacego”.

JesteSmy za tym, aby kadencyjno§é zostala uwzgledniona, poniewaz jesteSmy zdania,
ze to powinna by¢ pewna forma kontraktu dla osob, ktore rzeczywiscie majg by¢ rzecz-
nikiem funduszy europejskich, tak zeby mialy §wiadomosc tego, jak majg pracowac,
powinno im to takze dawac niezalezno§¢.

Od razu przedstawic kolejne poprawki, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, bo o ile zdgzytem sie zapoznac z ich treScia, wszystkie odnoszg sie do spo-
sobu powolania i funkcjonowania tego rzecznika, wiec poprawka ma sp6jna, jedng calosc.
Dlatego poprosze od razu o przedstawienie calosci propozycji.

Posel Monika Falej (Lewica):

r.l.

Bardzo prosze. Proponujemy, aby nadac nastepujace brzmienie ust. 2: ,Rzecznika moze
powolac takze instytucja uczestniczaca w realizacji programoéw, inna niz instytucja
zarzadzajaca”.

W ust. 7 proponujemy z kolei nadanie nastepujgcego brzmienia: ,,Rzecznik sporza-
dza, w terminie do dnia 31 marca, roczny raport ze swojej dzialalnoSci za poprzedni rok
i przedktada go instytucji, przez ktora zostal powolany oraz komitetowi monitorujgcemu
dany program. Wiasciwa instytucja zamieszcza zbiorczy roczny raport na swojej stronie
internetowej”. Wprowadzamy lekkie rozszerzenie, zeby taki dokument dostaty komitet
oraz instytucja, ktéra powoluje rzecznika. Bardziej jest to wiec uzupetnienie tego, kto
po prostu otrzymuje raport.

Kolejna zmiana polega na dodaniu ust. 7a w brzmieniu: ,Raport, o ktorym mowa
w ust. 7, podlega zaopiniowaniu przez komitet monitorujacy. W przypadku negatywne;j
opinii komitetu monitorujacego funkcja Rzecznika wygasa w ciggu 3 miesiecy, a wla-
Sciwa instytucja powoluje Rzecznika w trybie, o ktorym mowa w ust. 1”.

I pkt e naszej propozycji — po ust. 9 dodac¢ ust. 10 w brzmieniu: , Instytucja, o kto-
rej mowa w ust. 1, zapewnia Rzecznikowi obsluge administracyjng i organizacyjna”.
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Ta regulacja po prostu porzadkuje sposob funkcjonowania Rzecznika Funduszy Euro-
pejskich.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Biurokracja, biurokracja i jeszcze raz biurokracja. Gdyby ta biurokracja byta jeszcze
uzasadniona jakim$ celem, to ja bym to rozumial, ale nie wiem, czy panstwo macie
S§wiadomos¢ tego, jak wyglada dzialalno§é rzecznika instytucji, ktora jest przez nas
zaproponowana jako dobrowolna? Zaproponowalismy to i obecnie funkcjonuje, ale nie-
stety nie spotkala sie ona ze zbyt szerokim zainteresowaniem. W tej sytuacji stworzenie
wobec wspomnianej instytucji takiej nomenklatury, ze ona jest organem niezaleznym,
ze ma swoje biuro itd., kompletnie nie ma sensu, bo to po prostu nie dziatla w tym sensie,
ze nie ma takiej praktyki, nie ma takiej checi, zeby czy to beneficjenci, czy inne zaintere-
sowane osoby, ktére w ramach tego systemu funkcjonuja, zwracaly sie w jakis gremialny
sposob do rzecznika w tej sprawie.

Kadencyjnosc i raporty to jest domena instytucji, ktére majg konstytucyjne oparcie
i raportuja w tej sprawie przed organami, ktore je powoluja. Tutaj natomiast funkcja
rzecznika petni role techniczng. On jest forpoczta dla uwag, ktore sg zgtaszane do danej
instytucji — to sie dzisiaj dzieje, tylko ze do tego nie potrzeba tworzy¢ instytucji kaden-
c¢ji. Ta funkcja nie wymaga jakiej§ niezaleznoSci ani niezawistosci, poniewaz rzecznik
o niczym nie rozstrzyga. Wymienione przymioty nie sag w tym przypadku wlasciwe
do kreowania mocy instytucjonalnej rzecznika funduszy europejskich. Dlatego poprze-
stalbym na takiej instytucji, jaka jest dzisiaj, bo ona i tak, w mojej ocenie, nie jest wyko-
rzystywana na 100% jej mozliwoéci. Jestem przeciwny rozszerzaniu biurokracji, ktore
tutaj jest niepotrzebna.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Stanowisko rzgdu wobec poprawki jest negatywne. Ad vocem
chciala sie jeszcze odnie$¢ do tej kwestii pani posel Monika Falej. Potem bedziemy gto-
sowac. Bardzo prosze.

Posel Monika Falej (Lewica):

Moze wilasnie z tych powodow, ktére pan minister wymienit, ta funkcja nie jest odpo-
wiednio wykorzystywana. Akurat funkcja rzecznika funduszy europejskich byta w swoim
czasie zglaszana przez strone spoleczng i znalazla swoja mozliwosé jako taka, ze w ogdle
jest. Niestety przez to, ze nie jest obudowana odpowiednimi narzedziami, nie ma za bar-
dzo mozliwosci funkcjonowania. Stad wlaénie, idac dalej, uzupelniajac i dajgc szanse,
aby ta funkcja byta wykorzystywana w taki sposéb, o jakim méwit pan minister, wziely
sie nasze propozycje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, pani posel. OdpowiedZz ministerstwa juz znamy, ona jest negatywna. Jeszcze
strona spoleczna? Dobrze, ale naprawde tylko dwie minuty. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Iwona Janicka:
Ponownie Iwona Janicka, Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Przepraszam pania, zebySmy dobrze styszeli, co pani méwi, prosze zdjaé maseczke. Dla-
tego ja, prowadzac obrady, jestem bez maski.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Iwona Janicka:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, ten postulat zglaszaly organizacje pozarzadowe przed perspek-
tywa 2014-2020. ZauwazyliSmy, ze ta instytucja jednak nie funkcjonuje niezaleznie,
tak jak powinno byé¢. W dobie réznych wyzwan, ktore w tej chwili sg przed Polska, tez
widzimy, jak bardzo istotne jest, aby to byla niezalezna instytucja, organ, ktory ma zalez-
no$¢ i wspolprace z komitetem monitorujgcym. Istotne jest, aby moc reagowac i zgtaszaé
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chociazby kwestie naruszen Karty praw podstawowych, o ktérych mowiag odpowiednio
rozporzadzenia unijne. Stad propozycja, aby uwzgledni¢ kadencyjnos¢. OczywiScie
w toku dalszych prac mozna pracowac nad szczegélowymi rozwigzaniami dotyczgcymi
sposobu funkcjonowania tego rzecznika, natomiast ewidentnie powigzanie go jako pra-
cownika instytucji, zapisanie tego wprost sprawia, ze w pewnym momencie ta osoba
przestaje by¢ niezalezna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Powiem tylko, ze spo$réd skromnych interwencji, ktére sklada sie do rzecznika, wiek-
sz0S¢ jest rozstrzygana na korzysc beneficjenta. Nie styszatem o jakichkolwiek uwagach,
zeby rzecznikowi brakowalo odwagi albo jakiej§ instytucjonalnej konstrukeji, ktéra
pozwalataby, zeby mogl w sposéb swobodny decydowac. Nie styszalem o tym, ze jest on
skrepowany jakimi§ przepisami. Naprawde, to jest nieistniejacy problem.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Jej konstrukcja jest taka,
ze stanowi ona jedng nierozdzielng calo§é, wiec zajmiemy stanowisko w jednym gloso-
waniu. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowania. Rozpoczynamy glosowanie. Kto
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Falej i postow Lewicy? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Czekamy na sptyniecie wszystkich
glosow.

Podaje wyniki glosowania. Glosowalo 59 postow. Za byto 30, przeciw 29, nikt sie nie
wstrzymal od glosu. Poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze art. 14 wraz z popraw-
kami zostal rozpatrzony. Zglasza sie jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jedna drobna uwaga i watpliwos¢ do art. 14 ust. 3. W pkt 1 jest tam napisane: ,,przyj-
mowanie zgloszen dotyczacych utrudnien”. Mamy pytanie i watpliwo§é, czy chodzi
tu o przyjmowanie zgloszen od podmiotow realizujgcych program? Nie jest to w tym
miejscu wskazane. Z kolei w pkt 6 powolujemy sie na: ,realizowanie funkcji mediacyjne;j
w kontaktach podmiotu przekazujacego zgloszenie”. Tutaj tez jest pytanie, czy chodzi
o kazdy podmiot, czy to odnosi sie tylko do pkt 1?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Przepis pierwszy jest kalka z poprzedniego rozwigzania. Nie analizowaliSmy tej kwestii
z punktu widzenia, na ktéry pan wskazuje. Nie widzieliSmy tez w tym zakresie uwag,
wiec ja bym ten przepis pozostawil. Natomiast jesli chodzi o realizowanie funkcji media-
cyjnej w kontaktach podmiotu przekazujgcego zgloszenie...

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie ministrze, chodzilo mi tylko o porownanie pkt 1 i pkt 6. W pkt 6 jest bowiem
odniesienie do podmiotu przekazujgcego zgloszenie, o ktérym mowa w pkt 1, natomiast
w pkt 1 nie mamy okreslone, o jakie podmioty chodzi.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Rozumiem. Mysle, ze chodzi o przekazujacego w jednym i drugim przypadku. Mysle,
ze to bedzie precyzyjnie. Jezeli to juz pojawilo sie w tym drugim punkcie, a jest
to doszczegotowienie, to proponowalbym ten zapis w jednym i drugim przypadku.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 14 wraz z przyjeta poprawka i tym
samym rozpatrzyliSmy caly rozdzial 4 wraz z przyjetymi poprawkami.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 5. Tytut rozdziatu ,, Komitet monitorujacy”.
Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu 5?7 Nie widze. RozpatrzyliSmy tytul rozdziatu 5.
Art. 15. Czy kto§ ma jakie§ uwagi do art. 15? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 16.
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Art. 16. Czy kto§ z panstwa ma jakie§s uwagi? Najpierw pani posel Monika Falej,
potem Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Monika Falej (Lewica):

Proponujemy, zeby w ust. 2 w pkt 4 nadaé¢ nastepujgce brzmienie: ,partnerzy w rozu-
mieniu art. 8 rozporzadzenia ogblnego z uwzglednieniem przepisu art. 4 ust. 1 Rozpo-
rzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie
Europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych - tutaj w nawiasie podajemy Dziennik Urze-
dowy - zwanego dalej Europejskim kodeksem partnerstwa”.

Proponujemy takze doda¢ zdanie drugie w ust. 3 w nastepujagcym brzmieniu:
»Zastepca przewodniczgcego jest przedstawiciel partneréw, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 4”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Dzisiaj mamy zapis: ,,partnerzy w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia ogdlnego”, a pan-
stwo chcecie to rozszerzy¢ o formule, ktora bedzie odwolywala sie nie tylko do rozpo-
rzgdzenia ogdlnego, ale rowniez do innego dokumentu. Tymczasem wiasnie w roz-
porzadzeniu ogdlnym jest odeslanie do zasady partnerstwa i do tego aktu, o ktéorym
moéwi pani posel. Wydaje sie, ze obecny zapis jest wystraczajacy, jeSli chodzi o pkt 4.
Natomiast odno$nie do drugiej uwagi, to ona nadal jest do art. 16? Teraz rozpatrujemy
art. 16 i pytam, czy ta uwaga byla réwniez do art. 16?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pani poset.

Posel Monika Falej (Lewica):
Tak, do ust. 3.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Prosze o wskazanie, do ktorego artykutu byla ta druga uwaga?

Posel Monika Falej (Lewica):
Do art. 16 ust. 3: ,,Komitetowi monitorujgcemu przewodniczy przedstawiciel instytucji
zarzadzajacej”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jaka jest panstwa propozycja?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tu chodzi o dodanie zdania, panie ministrze.

Posel Monika Falej (Lewica):
Proponujemy, zeby w ust. 3 doda¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,Zastepca przewodniczg-
cego jest przedstawiciel partnerow, o ktéorych mowa w ust. 2 pkt 4”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Prosze o chwile na zastanowienie sie. Z rozporzadzenia wynika tyle, ze przewodniczacym
jest przedstawiciel instytucji zarzadzajacej. Teraz dochodzi do sytuacji, w ktorej panstwo
proponuja, aby to byl czynnik spoteczny. Jesli byloby tak, ze nie ma przewodniczacego
i posiedzenie komitetu prowadzi zastepca, to wowczas prowadzitaby je osoba, ktora
nie jest przedstawicielem instytucji zarzadzajgcej. W naszej ocenie ten przepis z tego
powodu, zaréwno w poprzedniej, jak i w tej perspektywie, odnosi sie tylko do instytucji
zarzadzajacej. Mamy wiec obawe, czy poprawka jest zgodna z rozporzgdzeniem ogblnym,
dlatego pozostawilibySmy ten przepis w dotychczasowym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Zgltasza sie jeszcze poset Marek Sowa. Prosze uprzejmie.
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Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem intencje strony spotecznej, nawet je podzielam i mysle, ze w wielu komite-
tach monitorujacych taki temat jest rozstrzygniety na korzysc.

Natomiast trudno sobie wyobrazié¢, ze w ustawie bedziemy przyjmowali sklad pre-
zydium komitetu monitorujacego, bo to jest okre§lone w regulaminie, ktéry przyjmuje
komitet monitorujacy. To nie jest tez tak, ze jest tylko jeden zastepca. Przynajmniej
u nas w Malopolsce bylo za moich czaséw dwoch, jeden byl zawsze ze strony spoteczne;j,
a drugi z instytucji zarzadzajacej, bo kto§ te obrady musial prowadzi¢. Jak nie prowa-
dzil ich marszalek, to prowadzila je wlasciwa osoba odpowiadajaca za fundusze. Wydaje
mi sie jednak, ze to chyba nie jest poziom ustawowy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos? Prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Szanowni panstwo, zglaszamy pewna watpliwos$c co do sposobu rozpatrywania popra-
wek, poniewaz poprawka zgloszona przez panstwa postéow... Nalezy domniemywac,
ze to jest jedno caloSciowe rozwiazanie i jako takie rozwigzanie nalezy je traktowac,
omo6wic i nastepnie przegltosowac jako jedng poprawke.

Natomiast jezeli mozna, to mamy jeszcze uwage do tresci art. 16 ust. 2. W pkt 4
mamy odeslanie , partnerzy w rozumieniu art. 8”, ale w art. 8 jako takim nie ma definicji
partneréw, ale jest mowa o zasadzie partnerstwa. Dlatego uzyte sformulowanie ,,w rozu-
mieniu” nie jest do konca wiasciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, jezeli nie ma wiecej uwag, to przejdziemy do glosowania. Prosze
o wysSwietlenie odpowiedniego pulpitu. Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 16?7 Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, czekamy na wyniki.

Posel Marek Matuszewski (PiS):
Panie przewodniczacy, zanim splyng wyniki, cheiatbym zglosié w trybie formalnym,
mam §wiadka, ze przed chwilg, to ostatnie glosowanie, przed tym obecnym, kiedy chcia-
tem nacisng¢ przycisk ,,przeciw”, zniknat mi z ekranu pulpit do glosowania. Nie sp6znit
sie, tylko... Zaznaczam, byl §wiadek, Krzysztof Ciebiada. To jest sytuacja kuriozalna.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Przyjmuje to do wiadomoéci, ale...

Posel Marek Matuszewski (PiS):
To juz mi sie zdarzylo drugi raz. Wezoraj na posiedzeniu Komisji do Spraw Europejskich
i dzisiaj drugi raz. Taka jest sytuacja i...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie posle, przyjmuje te informacje, ale jest juz po glosowaniu i po ogloszeniu wynikow
glosowania. Uwaga zostanie oczywiScie zapisana w protokole.

Szanowni panstwo, zakonczyliSmy glosowanie. Podaje wyniki. Gtosowato 62 postéw.
Za byto 15, przeciw 31, od glosu wstrzymalo sie 16. Poprawka nie uzyskata akceptacji
Komisji. Stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy sa jakie§ uwagi? Zdaje sie, ze i do tego
artykutu wplynely poprawki. Najpierw zglaszala sie pani posel Monika Falej, prosze
bardzo. Potem oddam glos panu postowi Markowi Sowie.

Posel Monika Falej (Lewica):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Po kolei — w ust. 1 po pkt 3 proponujemy dodanie
pkt 4 w brzmieniu: ,,ogélnopolskie zwigzki spotdzielni socjalnych”. Po ust. 8 proponu-
jemy dodanie ust. 9-11 w brzmieniu: ,,Ust. 9. Instytucja zarzadzajaca wiasciwym pro-
gramem krajowym lub regionalnym wigcza do skladu komitetu monitorujgcego w cha-
rakterze stalego obserwatora przedstawicieli swoich organéw doradeczych odpowiedniego
szczebla krajowego lub regionalnego, w tym: 1. Rady Dziatalno§ci Pozytku Publicznego
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w przypadku programéw krajowych, w ramach regionalnych programéw — wojewodzkiej
rady dzialalnoSci pozytku publicznego; 2. Krajowego Komitetu...”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pani poset, my to wszystko mamy. Prositbym tylko o krétkie uzasadnienie. Nawet posto-
wie, ktorzy uczestniczg w posiedzeniu zdalnie, majg na swoich tabletach tres¢ poprawki.
Wystarczy kilkuzdaniowe uzasadnienie. Nie musimy wszystkiego odczytywacé, bo kazdy
ma tres¢ przed oczami.

Posel Monika Falej (Lewica):

Dobrze, panie przewodniczacy. Zaczetam czytaé, poniewaz pomyslatam, ze osoby bedace
poza salg obrad nie majg tego dokumentu, ale rozumiem pana uwage. Jezeli jest wersja
elektroniczna, to nie ma problemu.

Szanowni panstwo, ta poprawka ma na celu uporzadkowanie kwestii zwigzanych
z partnerami i pokazanie, ktére podmioty powinny, w charakterze stalego obserwatora,
mieé¢ swojego przedstawiciela w organach doradczych. Dla nas jest wazne, zeby to byt
szczebel krajowy i regionalny, dlatego chcemy w ustawie wymienié¢ te podmioty. Ujmu-
jemy tez w poprawce kwestie mlodziezy, np. mlodziezowych sejmikow wojewodztwa,
ktoére obecnie powstaja.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy pan posel Marek Sowa chce w tym momencie zabra¢ glos?

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie, ja mam inng poprawke.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Rozumiem. Panie ministrze, prosze zatem o odniesienie sie do poprawki postéw Lewicy.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Prosze panstwa, jestem przeciwny, poniewaz my ten komitet juz napompowali$my, wielo-
krotnie uwzgledniajgc uwagi strony spolecznej. Mam wrazenie, ze kazde uwzglednienie
kolejnego rozszerzenia komitetu bedzie powodowalo propozycje nastepnych rozszerzen.
Mamy jeden przepis, bardzo ogolny, ktéry mowi o tym, ze instytucja zarzadzajgca moze
zaprosic do sktadu monitorujgcego — i tu katalog jest bardzo otwarty, wiec to jest pewna
furtka do poszerzania sktadu. Natomiast obligatoryjne wstawianie kolejnych podmiotéw
w mojej ocenie jest przerostem formy nad trescia.

Doceniam spoétdzielnie socjalne, nawet kiedy$ wspélpracowalem z takg instytucja, ale
na lito$¢ boska, jaki jest tytul do tego, zeby w komitecie monitorujagcym funkcjonowaly te
podmioty? Z calym szacunkiem, ale to nie jest ta gramatura i jednolity granulat tych spraw.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie do tego odnie$¢?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie mamy uwag do treSci poprawek. One moga by¢ glosowane odrebnie, z tym
ze poprawka Lewicy jako jedna poprawka i poprawka pana poslta Sowy tez odrebnie
jako samodzielna poprawka.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze glos strony spolecznej. Prosze bardzo, dwie minuty.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Iwona Janicka:
Iwona Janicka, przedstawicielka strony spoteczenstwa obywatelskiego. Bardzo mi przy-
kro, panie ministrze, ze tak pana punktuje, ale podstawa jest rozporzadzenie delegowane
z 2014 r., ktore wskazuje, iz gospodarka spoleczna powinna by¢ reprezentowana w komi-
tecie monitorujacym. Odsylam do rozporzadzenia delegowanego. By¢ moze dlatego,
ze panstwo powolujecie sie tylko na rozporzadzenie ogdélne, na art. 8, nie zauwazacie
panstwo Europejskiego kodeksu partnerstwa, ktory bardzo enumeratywnie wskazuje,
jakie podmioty powinny by¢ w komitecie monitorujacym, i to nie dlatego, ze pan mar-
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szalek bgdz minister moze je powolac, ale dlatego, ze te istotne podmioty sg tam bardzo
wazne, w tym podmioty spoteczenstwa obywatelskiego.

W tej chwili poprawka, jak rozumiem, dotyczyla tylko spoéldzielni socjalnych czy
obserwatoréw. Jako organizacje pozarzadowe wskazujemy... Mam nadzieje, ze zabiore
glos w toku dalszych rekomendacji, je§li chodzi o organizacje pozarzadowe. Natomiast
teraz wskazujemy w naszych rekomendacjach, ze organy doradcze marszatka czy mini-
stra — dobrze by bylo, gdyby sie znalazly w komitecie monitorujgcym, ale w charakterze
obserwatora. Jesli chodzi o czlonkéw, to wtedy niezalezne organizacje pozarzadowe, ale
rozumiem, ze na razie taka poprawka nie padla, wiec pozwole sobie zabrac¢ glos pdozniej.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Posel Marek Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Mam prosbe do pana ministra, zeby tak pogardliwie nie wypowiadal sie o partnerach
spotecznych, zeby nie sortowal ich na mial, groszek czy gruby sort. Panie ministrze,
przeciez pan powinien reprezentowac resort, ktéry powinien by¢ przyktadem dialogu,
bo tylko na tej zasadzie mozna robi¢ normalng polityke i wdrazac fundusze bez zaktocen.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy pan minister sie do tego odniesie?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Bynajmniej nie mialem takiej intencji, a méwienie o gramaturze to chyba nie jest zadne
umniejszanie. To tylko kwestia jezyka polskiego albo moze daleko idgc — nowomowy, ale
mimo wszystko nieobrazajacej.

Natomiast jesli chodzi o Europejski kodeks partnerstwa, to trzeba tutaj te sprawe
wyjaénié, bo panstwo wielokrotnie sie na to powotuja. Europejski kodeks partner-
stwa wskazuje szereg podmiotéw, ktore mogg partycypowaé w tego typu instytucjach,
to prawda. Jest jednak jeden szczegol, ktory nas rézni i warto to wyjasnic. Otéz w tym
kodeksie méwi sie o tym, iz wybiera sie sposrdd tych podmiotow, adekwatnie do insty-
tucji, do ktorej maja by¢ powolane. Podkreslam — wybiera sie spoérdd nich. To znaczy,
ze caly katalog tych podmiotow, ktory jest tam wskazany, nie jest adekwatny i predysty-
nowany do zasiadania w kazdym ciele, w ktorym moglby zasiadac¢. Wszystko powinno
sie odbywaé natomiast adekwatnie do sytuacji, organu i wla§ciwosci spraw, ktérymi
dany podmiot sie zajmuje. W zwigzku z tym jesteSmy tu absolutnie correct, jezeli chodzi
o kodeks partnerstwa. Prosze mi wierzy¢, ze analize calej ustawy robiliSmy pod tym
katem i nie widzimy w tym zakresie zadnych zagrozen.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do glosowania. Jak wskazalo Biuro Legisla-
cyjne, poprawka Lewicy stanowi jedng logiczng calo$c, dlatego rozpatrzymy ja w jed-
nym glosowaniu. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki do art. 17?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Czekamy na sply-
niecie glosow.

Szanowni panstwo, glosowalo 65 postow. Za byto 31, przeciw 32, a 2 postow wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala aprobaty Komisji.

Glos ma pan poset Marek Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jak wiadomo, organizacje ogélnopolskie samorzgdow terytorial-
nych, organizacje zwigzkowe czy pozarzgdowe musza odpowiedzie¢ pozytywnie na zapro-
szenie do komitetu monitorujgcego — tu tez zostal wyznaczony termin 14-dniowy. Jed-
nak trzeba poczynié troche uzgodnien, jest wiele podmiotow, ktore wchodza do tych
organizacji. W zwigzku z powyzszym mysle, ze pan minister w tym przypadku zgodzi
sie na proponowany termin 30-dniowy. To jest oczywiscie jednorazowe.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Prosze panstwa, tu sg dwa terminy. Jeden termin dotyczy juz konkretnego wyboru
reprezentantow danej instytucji, ale prosze pamietaé, ze tu jest termin wcze$niejszy,
45-dniowy, w ktorym dobiera sie instytucje, ktore w tym procesie powinny uczestniczyc.
A zatem one sg juz wczes$niej §wiadome, ze partycypuja w tym wyborze. Wydaje mi sie,
ze nie bedzie zadnym zaskoczeniem, jezeli ostatecznie p6zniej skorzystaja z tego 14-dnio-
wego terminu. Nie widze potrzeby, zeby wydluzac ten termin.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak slyszeliSmy, stanowisko strony rzadowej wobec tej poprawki jest
negatywne. Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Prosze o wy§wietlenie pulpitu
do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Sowe? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Czekamy na sptyniecie gtosow.

Glosowalo 63 posltow. Za bylo 30, przeciw 33, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Panie posle Sowa, czy ma pan dalsze poprawki?

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, mamy pewng watpliwosé
do omawianego ust. 2. Zostalo tam uzyte sformutowanie ,,odpowiadaja na zaproszenie”,
ktéore moze wskazywac na obligatoryjnosc, na obowigzek odpowiedzi na zaproszenie
ze strony tych podmiotéw. Natomiast w zdaniu drugim jest jakby wskazana sankcja,
poniewaz: ,Brak odpowiedzi w terminie oznacza odrzucenie zaproszenia do skladu
komitetu monitorujgcego”. Pytanie jest wiec tego typu: Czy to powinien by¢ obowiazek,
czy uprawnienie podmiotu do zlozenia odpowiedzi na zaproszenie? To jest jedna kwestia.
Druga kwestia dotyczy ust. 5. Pod koniec tego ustepu jest napisane: ,,z zastrzeze-
niem ust. 6 i 7”. Nie bardzo rozumiemy, jak czytac to zastrzezenie i czy ono w ogole
jest potrzebne, tym bardziej ze wystepuje w kolejno nastepujacych po sobie jednost-
kach redakeyjnych, czego nie nalezaloby robié. Proponowaliby§my ewentualnie skre§li¢
w ust. 5 wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 61 7”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Biuro zglosito dwie uwagi. Panie ministrze, prosze sie do nich odnie§¢.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Jezeli chodzi o ust. 2, to ten przepis jest precyzyjny. Po pierwsze, jest termin na wska-
zanie podmiotu, w ciggu 14 dni, i sg wskazane konsekwencje braku odpowiedzi. Nie
ma tam kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, tylko jest to jednoznaczne z kon-
sekwencja odrzucenia zaproszenia do sktadu monitorujgcego, czyli niepartycypowania
w tym ciele. Wedlug mnie wszystko jest kompatybilne i precyzyjnie wskazane. Nie wiem,
jaka tu jest watpliwosc. Jest termin 14 dni, czyli teoretycznie mamy zaproszenie dla
instytucji, a w przypadku braku odpowiedzi jest konsekwencja w postaci nieuczestni-
czenia w komitecie monitorujagcym. Dla mnie jest to precyzyjne.

Jesli natomiast chodzi o ust. 5 i zastrzezenie dotyczace ust. 6 i 7, to wydaje sie nam,
ze ono jest potrzebne, bo prosze zwrdci¢ uwage, ze inaczej bytaby watpliwos¢, czy doty-
czy to ust. 6 i 7 w zakresie jednego przedstawiciela. Méwimy tylko, ze chodzi o podmiot
wchodzacy w sktad komitetu, ale z wylgczeniem ust. 6 i 7, czyli tego podmiotu, ktéry
wskazuje wojewoda albo obserwatora. Uwazamy, ze to jest potrzebne i po prostu zosta-
wilibySmy ten przepis.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo, pelna jasnos¢. W zwiagzku z tym stwierdzam, ze art. 17 zostal rozpa-
trzony.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Zdaje sie, ze klub Lewicy ma tez poprawke
do tego artykutu. Prosze bardzo, pani poset Monika Falej.

Posel Monika Falej (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nasze propozycje sg nastepujgce. W ust. 1 nadac
brzmienie: ,,W postepowaniu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3, mogg wzig¢ udzial
podmioty, ktére nie maja w organach reprezentacji postéw, senatoréw lub postow do Par-
lamentu Europejskiego, zostaly zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym lub
innym wlasciwym rejestrze przynajmniej 2 lata przed wejSciem niniejszej ustawy w zycie
oraz stanowig reprezentatywny podmiot spoleczenstwa obywatelskiego”. To jest niezwy-
kle wazne, zeby zachowac przejrzystosc i rzetelnos¢ w tych ciatach i po prostu, zeby nie
bylo powigzan ani zadnych sugestii z tym zwigzanych.

Kolejna zmiana przewiduje dodanie po ust. 1 ust. la w brzmieniu: ,,Za reprezento-
wany podmiot spoleczenstwa obywatelskiego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, uznaje sie
ogodlnopolska ponadbranzowa federacje lub zwigzek, gdy zrzesza co najmniej 50 podmio-
tow 1 organizacji czlonkowskich w r6znych obszarach dziatalnoSci pozytku publicznego
we wszystkich wojewodztwach, lub wojewodzka ponadbranzows federacje lub zwigzek,
gdy zrzesza co najmniej 15 podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w réznych obszarach
dziatalnosci pozytku publicznego z co najmniej polowy powiatow danego wojewodztwa”.
Chodzi rowniez o to, zeby zaangazowac podmioty, ktore rzeczywiscie dzialajg na danym
obszarze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do przedstawionych propozycji.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Nie obawialbym sie jakich§ nieprawidlowoSci zwigzanych z uczestniczeniem parlamen-
tarzystow w instytucji trzeciego sektora, bo kwestia tego, jakie aktywnoSci mogg prze-
jawia¢ parlamentarzySci, wynika z ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora.
Nie miatbym w tym zakresie watpliwoSci, zresztg nie slyszatem o praktykach, w ktorych
pod NGO kryje sie parlamentarzysta, ktory swojego reprezentanta wysyla do komitetu
monitorujgcego i przez to wywiera wplyw na dzialania samego komitetu. To zdarzenie
niespotkane od 2004 r.

Natomiast jesli chodzi o reprezentatywnosc instytucji, to z kolei mam watpliwos¢, czy
w ten sposob nie wykluczymy tych malych organizacji, bo wymog posiadania zrzeszenia
50 podmiotow itd. stanowi pewnego rodzaju zawezenie. Do tej pory wszystkie poprawki
pani posel sktanialy mnie do przekonania, ze ich intencje zmierzaja w kierunku roz-
szerzania uprawnien i poszerzania katalogu potencjalnych podmiotow, ktére mogtyby
uczestniczy¢ w tym gremium, natomiast ta poprawka jest wyjatkowo zawezajaca. Nie
chcieliby§my tego robic.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Ad vocem pani posel Monika Falej, bardzo prosze.

Posel Monika Falej (Lewica):
Moim zdaniem akurat nie, poniewaz pracujgc w takich wlasnie organizacjach i federa-
cjach, bedac dziataczkg organizacji pozarzadowych, widziatam... Podtrzymuje te propo-
zycje, bo jest ona uzasadniona tym, jak pracuja ogélnopolskie organizacje. Te podmioty
rzeczywisScie maja swoje zrzeszenia i absolutnie nie wykluczaja malych podmiotow,
malych organizacji. One sie federalizuja i majg swoja reprezentacje, wiec mysle, ze to jest
zdecydowanie dobre rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzad podtrzymuje swojg negatywna opinie wobec tej poprawki. Czy
Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Do poprawki nie mamy uwag, mamy natomiast uwage do tresci art. 18.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Wrécimy do tego po rozpatrzeniu poprawki. Jest jeszcze zgloszenie pani reprezentujgcej
strone spoteczng. Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Iwona Janicka:

Ponownie ja w imieniu spoleczenstwa obywatelskiego.

Prosze panstwa, chcialam zwréci¢c uwage wspélnie na art. 171 art. 18, one sg wzajem-
nie powigzane. Wskazujemy tutaj na takie zapisy, iz minister, a w przypadku regionow
- marszalek pytaja swojego organu doradczego, czyli Rady DzialalnoSci Pozytku Publicz-
nego, czy chcecie mie¢ swoich przedstawicieli w komitecie monitorujgcym. Jesli w ciggu
14 dni nie bedzie odpowiedzi od swojego organu doradczego — to dotyczy kazdego ugru-
powania, czy to jest strona rzadzgca, czy na poziomie region6w — to jesli organ doradczy
nie wyrazi zainteresowania, a by¢ moze tak doradza marszatkowi, to wowczas marszaltek
czy minister, majg wskazac¢ w art. 18 organizacje pozarzadowe. Czy to naprawde bedzie
niezalezna reprezentacja spoleczenstwa obywatelskiego? W naszej opinii nie. To poste-
powanie powinno by¢ otwarte, powinno by¢ w trybie wyboréw, tak jak byto do tej pory,
ze swoista ordynacjg wyborcza, a te rady jedynie powinny co najwyzej organizowac ten
proces, aby niezalezne organizacje pozarzadowe mialy szanse sie wyloni¢. Tak to sie
odbywalo do tej pory w dwoch poprzednich perspektywach.

Mamy oczywiscie szereg wnioskow, zeby ten proces usprawnic, zglosiliémy szereg
propozycji poprawek. Zdajemy sobie sprawe, ze by¢ moze nie powinny sie one znalezé
na poziomie ustawy, tylko by¢ moze w aktach nizszego rzedu, ale rekomendacjami tych
poprawek chcieliSmy panstwu zwrdéci¢ uwage na kierunek, aby to byly naprawde nieza-
lezne organizacje, dzialajagce w pewnych obszarach tematycznych, a takze wspierajace
zasady horyzontalne, ktorych mamy w tej chwili pie¢, ktore sg kluczowe z tego punktu
widzenia. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze organ doradczy marszalka bgdz ministra
w ciggu 14 dni nie zabierze glosu, a wowczas marszalek lub minister sam wskaze tzw.
organizacje pozarzadowe. Chcialabym mocno podkresli¢, ze to majg by¢ organizacje
pozarzadowe bez wzgledu na to, czy to jest szczebel krajowy, czy regionalny. Widzimy
tu ryzyko.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Sg jeszcze dwa zgloszenia spoza sali. Bardzo prosze, udzielam pani glosu, dwie
minuty. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Konfederacji Lewiatan
Malgorzata Lelinska:

Matgorzata Lelinska, Konfederacja Lewiatan.

Chcialam poprzeé glos Srodowisk organizacji pozarzadowych. My tez zglaszaliSmy
takg uwage, ktora pokazuje, ze wybor partnerow do komitetéw monitorujacych powi-
nien odbywacé sie w formule partnerskiej. Jesli srodowisko reprezentujace organizacje
pozarzadowe, spoleczenstwo obywatelskie ma watpliwosci do tej procedury, to glos tego
srodowiska powinien by¢ wystuchany. Tak wiec z mojej strony po prostu krétkie popar-
cie dla uwzglednienia glosu $érodowiska organizacji pozarzadowych na temat wyborow
partneréw, bo to ma znaczenie dla jakoSci pracy komitetu, jego niezaleznoSci, ale takze
dla wlasciwego ujecia kluczowych obszaréw tematycznych wsparcia i wlasciwej repre-
zentacji obszaréw tematycznych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Zglaszal sie przedstawiciel jeszcze jednej organizacji z zewnatrz. Prosze bardzo, udzie-
lam panu glosu.

Przewodniczacy Zespolu Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego ds. funduszy Maciej

Kunysz:

26

Dzien dobry panstwu, Maciej Kunysz, Rada Dziatalnoéci Pozytku Publicznego, Europej-
ski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny. Réwniez przychylam sie do opinii, ktérg wyrazila
pani Iwona. Rada takze przyjela takie stanowisko w uchwale nr 218.

Jest rzeczg dos$c watpliwa, ze rada, w sktad ktorej wchodzg przedstawiciele admini-
stracji publicznej, r6wniez organizacje pozarzadowe... Przewaga wynosi czesto jeden
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glos i on decyduje o procedurze, w ktorej wybierani sg przedstawiciele spoteczenstwa
obywatelskiego. Przypominam, ze w art. 8 wskazuje sie na reprezentatywnos$é. Nie zga-
dzam sie z panem ministrem, ze mata organizacja moze reprezentowac cate srodowisko.
Po to sg federacje, zeby rowniez male organizacje braly w nich udzial i zabieraly glos
w takich ciatach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze rzad podtrzymuje swoje negatywne stanowisko wobec
tej poprawki. Przystepujemy do glosowania nad poprawksg do art. 18. Prosze o wySwie-
tlenie pulpitu do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje, zaczekamy chwile na splyniecie wszystkich glosow.
Informuje, ze glosowalo 62 postéw. Za byto 29, przeciw 33, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje, panie przewodniczacy, ale jesli mozna, to chcialbym jeszcze wrocié do art. 18.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak sie umawialiémy. OczywiScie, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Drobne watpliwosci. W art. 18 jest odestanie: ,,0 ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3”.
Wydaje sie nam, ze to odestanie powinno sie zawezic do lit. a, poniewaz méwimy o dzia-
talnosci Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego.

Taka sama uwaga dotyczy ust. 2 — ,,Postepowanie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt
3” i chyba lit. a, i dalej mamy , ktora uwzgledniajgc art. 4 ust. 1”. Nie wiem, ale chyba
powinno by¢ , kryteria okreslone w art. 4 ust. 1” albo , kryteria zawarte w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego”. To sg nasze watpliwosci, dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy pan minister odniesie sie do tych uwag?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jesli chodzi o sformulowanie ,,uwzgledniajac art. 4 ust. 1”7, to tutaj nie ma kryteriow,
tylko sg instytucje, wiec nie ma mozliwosci, zeby wskazac kryteria przed artykulem.
Natomiast jezeli chodzi o odestania zasygnalizowane wczes$niej, to w mojej ocenie one
sa prawidlowe.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi ze strony biura? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze roz-
patrzyliSmy art. 18.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg jakie$ uwagi do tego artykulu? Nie ma.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 19.

Art. 20. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 20 i w ten sposéb roz-
patrzyliémy caty rozdziat 5.

Szanowni panstwo, rozdzial 6, tytul: , Przeplywy finansowe i system rozliczen”. Czy
sg uwagi do tytulu rozdzialu? Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg jakie§ uwagi z panstwa strony? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Mamy watpliwo§é do art. 21 ust. 1. Znajduje sie tam odestanie: ,,catkowite wydatki kwa-
lifikowalne, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 lit. a rozporzadzenia ogolnego”. Zupelnie
nie wiemy, jak czytac to odeslanie. Prosimy o wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Przepis stanowi, ze ,,Podstawg do wyliczenia wktadu unijnego, wynikajgcego z art. 112
ust. 2 rozporzadzenia ogblnego, sg catkowite wydatki kwalifikowalne, o ktérych mowa
w art. 112 ust. 2 lit. a rozporzadzenia ogblnego”. Odnosimy sie do wkladu unijnego
z art. 112 i rowniez w tym przepisie wskazane sg jakby elementy, czyli catkowite wydatki
kwalifikowalne, mamy tam katalog. I teraz jest pytanie, gdzie jest ta watpliwos¢ po pan-
stwa stronie? Co nalezaloby wyjasni¢? Mamy przed sobg ten artykul z dzisiejszej ustawy
i on doktadnie tak samo brzmi. Czy méglby pan doprecyzowac, na czym polega watpliwo§¢é?

Legislator Jacek Pedzisz:
Chodzilo nam o odniesienie si¢ do przepisu art. 112 ust. lit. a rozporzadzenia ogélnego.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Poza numeracja z poprzedniego rozporzadzenia, ktora sie zmienila, cytujemy ten przepis
doktadnie w ten sam sposob. Wydaje sie, ze nie ma tu watpliwosci.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Przedstawiciel rzadu nie widzi problemu. Czy biuro ma jeszcze jakie$ uwagi do zapisu
w art. 21? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony.
Art. 22. Czy sa jakie§ uwagi? Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Uwagi do art. 22. Termin wskazany w ust. 2, tzn. ,przekazane do dnia 15 listopada
roku, w ktéorym konczy sie rok obrachunkowy”, proponujemy przenie$é na koniec
ust. 1. Mamy takze pewng watpliwo§¢, poniewaz najpierw w tym artykule jest mowa
o wynikach zakonczonych audytéw, a nastepnie w ust. 2 jest mowa o ostatecznych wyni-
kach audytow. Skad jest to rozréznienie i czy ono jest celowe?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Rozumiem, ze pierwsza uwaga jest taka, zeby termin 15 listopada przeniesé¢ do ust. 1, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Proponujemy, zeby termin wskazany w ust. 2, czyli sformulowanie , przekazane do dnia
15 listopada roku, w ktéorym konczy sie rok obrachunkowy”, zostalo przeniesione
na koniec ust. 1.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tylko prosze zwroci¢ uwage na tre§é ust. 1: ,Instytucja audytowa przekazuje instytu-
cji zarzadzajgcej wyniki zakonczonych audytéow systemow, audytow operacji i audytow
zestawien wydatkow”. Natomiast w ust. 2 mamy sformulowanie, ze ,,Instytucja zarza-
dzajaca uwzglednia w projekcie rocznego zestawienia wydatkow, o ktorym mowa w art.
98 ust. 1 lit. a rozporzadzenia ogblnego, ostateczne wyniki audytow”, tak wiec to jest
troche inny poziom. Dlatego nie przenositbym tego zapisu, bo ten termin chcemy mieé
w ust. 2 w zakresie rocznego zestawienia wydatkow. W naszej ocenie to jest prawidlowe.
Jaka byta druga uwaga?

Legislator Jacek Pedzisz:
Te uwagi sie 1gcza, bo jak wskazatem, raz mamy wyniki zakonczonych audytow, a raz
ostateczne wyniki audytow. Ostateczne to rowniez zakonczone. Czy moze tutaj jest jakas
roznica?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jesli chodzi o to rozrdéznienie ,,zakonczone” i ,,ostateczne”, to doprecyzowalibySmy rzecz
i my§le, ze zostawiliby$my ,,zakonczone”. Natomiast termin zostawiliby§my w ust. 2.

Legislator Jacek Pedzisz:
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Skoro nie ma wiecej uwag, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 22, oczywiScie z popraw-
kami legislacyjnymi.

Legislator Jacek Pedzisz:
Przepraszam najmocniej, panie przewodniczacy, ale jeszcze uzupelnie wypowiedz, jesli
mozna.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Pedzisz:

W ust. 4 mamy sformulowanie: ,, Instytucja audytowa przekazuje instytucji zarzadzajacej
projekt sprawozdania”. W przepisach, do ktérych sie odnosimy, jest mowa o rocznym
sprawozdaniu. Chodzi mi o rozporzadzenie ogdlne i rozporzadzenie Interreg. Dlatego
proponujemy to uzupeinic.

I r6wniez kwestia na pozor chyba merytoryczna, poniewaz zaréwno w rozporzadze-
niu og6élnym, jak i w rozporzadzeniu Interreg, ten termin jest wskazany do 15 lutego.
Tutaj mowi sie o terminie 31 stycznia. Skad wynika ta réznica? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Pierwsza uwaga, projekt rocznego sprawozdania — tak. Mozemy to doprecyzowac, nato-
miast ten termin, ktory pan czyta z rozporzadzenia, to jest inny termin i chcemy zosta-
wic 31 stycznia. 15 stycznia dotyczy innej sytuacji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$ uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 23 zostat
rozpatrzony. W ten sposob rozpatrzyliémy caty rozdziat 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 7 — ,,Kontrola i nieprawidlowosci”. Czy
sg uwagi do tytulu? Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W przypadku akurat tego tytulu jego sformu-
fowanie jest naszym zdaniem troche dziwne, niefortunne. Do tej pory ten tytul brzmiat
,Kontrola i audyt nieprawidlowosci”. Proponowaliby$my go przywrocic.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Kiedy$ tytul brzmial , Kontrola i audyt”, teraz brzmi ,,Kontrola i nieprawidtowosci”,
poniewaz audyt jest w innym rozdziale. To jest §wiadomy zabieg.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Rozumiem, mamy jasno§é. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi do tytutu? Nie ma. Stwierdzam,
ze tytul rozdzialu 7 zostal rozpatrzony.
Art. 24. Czy sa jakie$§ uwagi? Znowu zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Prosze panstwa, zwracam uwage, ze wprowadzenie do wyliczenia w ust. 1 wskazuje,
iz ,Kontrola i audyt obejmuja...” itd., ale — zostawiajac to juz i przechodzac dalej -
w pkt 1 jest mowa o tym, ze ,wydatki w ramach programu sg ponoszone zgodnie z pra-
wem”. Proponujemy zapisac: ,,zgodnie z przepisami prawa”, ale bardziej niepokojace jest
uzyte tutaj dalej sformulowanie ,,zasadami krajowymi i unijnymi”. To jest okre§lenie
nieostre i do$¢ niespdjne. Nie wiemy, czym sg te zasady, czy jest cos takiego jak zasady
krajowe i unijne? Czy jest réznica miedzy przepisami unijnymi a krajowymi? Jaki cha-
rakter majg te zasady?
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Nalezaloby to rowniez skonfrontowac z treScig pkt 3 lit. a, gdzie jest mowa o ,,prze-
pisach unijnych i krajowych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze pana ministra, zeby sie odniost do tych uwag.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Co do zasad krajowych i unijnych, to oczywiScie mamy tu na my§li przede wszystkim
wytyczne. Tak réwniez bylo w poprzedniej ustawie, wowczas w art. 22. Trudno jest
to nazwac prawem, poniewaz to nie jest prawo powszechnie obowigzujace, ale wszyscy
mamy $wiadomo$¢ wagi wytycznych, ktére sg w systemie wdrazania Srodkéw europej-
skich. Pod pojeciem zasad krajowych kryjemy przede wszystkim wlasnie te wytyczne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna sie odnie$¢ do wypowiedzi pana ministra, to chcialbym uscislié, czy chodzi
o wytyczne z art. 2 pkt 38 stowniczka? Jesli tak, to czy nie nalezaloby tego w jakis sposob
zapisac?
Natomiast co z drugg uwaga, ze ,wydatki w ramach programu sg ponoszone zgodnie
z przepisami prawa”, a nie z prawem jako takim?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, ,,zgodnie z przepisami prawa”. Te uwage oczywiScie uwzgledniamy, natomiast jesli
chodzi o wytyczne, to nie zawezalbym tego tylko do wytycznych z art. 2, ale zostawit-
bym zapis ,,zasadami krajowymi i unijnymi”, poniewaz te wytyczne moga mie¢ szerszy
charakter niz wytyczne wynikajace z art. 2 rozporzadzenia. Ten zapis jest wprowadzony
celowo, on zresztg dzialal dotychczas i w tym zakresie nie bylo zadnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Prosze o nastepne uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Jacek Pedzisz:
W pkt 21 3 jest rowniez wskazane ,,zgodnie z ustawg z dnia” itd. W sprawozdaniu zapro-
ponujemy ,,zgodnie z przepisami ustawy”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, zgoda.

Legislator Jacek Pedzisz:
Nastepnie w ust. 2 pkt 2 po raz kolejny jest wskazane ,,zasadami krajowymi i unijnymi”,
a wiec z naszej strony podobna uwaga jak zgloszona poprzednio.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
My tez mamy tu podobne stanowisko.

Legislator Jacek Pedzisz:
W pkt 2 mamy na koficu wprowadzenia sformutowanie , kontrole te obejmujg w szcze-
go6lnosci”. I dalej w lit. c: ,,kontrole w zakresie zasad” itd. Proponujemy skreslenie wyra-
z6w ,kontrole w zakresie”. Wtedy brzmialoby to nastepujaco: , kontrole te obejmujg
w szczegolnoSci — i dalej w lit. ¢ — zasady udzielania pomocy publicznej oraz w zakresie
stosowania wlasciwych procedur”, a wiec juz bez wyrazoéw ,kontrole w zakresie”.
Kolejng watpliwosé zglaszamy do pkt 2 lit. e. Znajduje sie w niej sformulowanie
,potwierdzajacych wlasciwg Sciezke audytu”. Nie wiemy, o jaka Sciezke audytu chodzi.
W rozporzadzeniu ogolnym jest mowa o potrzebach $ciezki audytu okres§lonych w zatgcz-
niku nr 13. Na chwile obecng to tyle, ale mamy rowniez jeszcze uwagi do kolejnych
jednostek redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, czy odniesie sie pan do tych uwag?
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, oczywiScie. Jesli chodzi o sfomulowanie ,kontrole w zakresie zasad udzielania”,
to nie ma zadnego problemu, mozemy ten zapis zmodyfikowaé. Natomiast jesli chodzi
o audyt, to czy to bedzie wlaSciwa Sciezka audytu, audyt czy wlasciwy audyt — tutaj row-
niez jesteSmy otwarci na propozycje. Mozemy pozostawic ,,$ciezke audytu”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Rozumiem, ze ustalicie to panowie potem w ostatecznej redakeji i nie ma tu zadnego
problemu, tak? Tego rodzaju delegacje daliSmy juz na samym poczatku obrad.
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi do tego artykutu? Ciagle ma uwagi, prosze
bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Uwaga do ust. 3, panie przewodniczgcy. Chodzi nam o wyrazy ,,w sposéb niekonku-
rencyjny”. W ust. 3 mamy uzyte sformutowanie: ,,moga obejmowac kontrole zdolnosci
wnioskodawcow ubiegajacych sie o dofinansowanie projektu w sposéb niekonkuren-
cyjny”, a o ile dobrze pamietam, w dalszej czesci projektu, bodaj w art. 44, jest wskazane,
ze wybor projektow moze sie odbywac w sposob konkurencyjny lub niekonkurencyjny.
Do tej pory bylo natomiast wskazane w sposoéb konkursowy lub pozakonkursowy, a sam
konkurs byl rozpisany w dos¢ szczegbélowy sposob. Czy konstruujac w taki sposob wska-
zanie tego niekonkurencyjnego sposobu, nie bedzie to budzito watpliwoSci, o jaki sposob
chodzi? Czy nie nalezaloby w jakis$ sposob odeslac, wskazac kryteriow na sposob konku-
rencyjny lub tez na niekonkurencyjny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Ten przepis jest wazny, intencjonalny, poniewaz w dalszych przepisach jest mowa o sys-
temie niekonkurencyjnym, a oczywiScie czy w konkursie, czy bez konkursu - to jest
jakby poziom wyzej w tej nomenklaturze, wiec intencjonalnie zostawitbym ten przepis.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W ust. 6 w pkt 1 jakby dwa razy jest uzyty wyraz
,wskaza¢”. Chodzi o sformulowanie: , wskazujac uchybienia lub nieprawidlowoSci,
ktore powinny zostac usuniete, oraz wskazac termin na ich usuniecie”. Naszym zdaniem
powinno ono brzmieé : ,,wskazujgc uchybienia lub nieprawidlowosci, ktére powinny
zostaé usuniete, oraz termin na ich usuniecie”. Proponujemy skresli¢ wyraz ,,wskazac”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jak najbardziej, zgoda.

Legislator Jacek Pedzisz:
Z kolei w ust. 6 pkt 2 proponujemy skresli¢ przecinek po wyrazie ,instytucje”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jak najbardzie;j.

Legislator Jacek Pedzisz:
Mamy réowniez watpliwo$¢ odnoénie do ust. 10. Pod koniec tego ustepu mamy sformu-
lowanie: ,,z zastrzezeniem art. 26 ust. 9”. W jaki sposob nalezy rozumieé to zastrzeze-
nie, skoro ust. 9 w art. 26 wskazuje i zawiera nakaz odpowiedniego stosowania art. 27
ust. 2-12? Zupelnie nie wiemy, jak nalezy rozumiec¢ koncowke ust. 10, tzn. ,z zastrze-
zeniem art. 26 ust. 9”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Jesli chodzi o dwie pierwsze uwagi dotyczace powtorzenia wyrazu i interpunkcji, to oczy-
wiScie zgoda, natomiast w przypadku ust. 10 sprawa jest bardziej skomplikowana. Jezeli
mamy upowaznienie do korekty legislacyjnej, to mam prosbe, zeby w tym zakresie
przepracowac ten przepis. Proponowane brzmienie ma swoje uzasadnienie, ale chcemy
pozna¢ panstwa punkt widzenia na te kwestie. Jezeli panstwo nas rzeczywiscie przeko-
nacie, to jesteSmy w stanie ustapic, ale sprawa nie jest jednoznaczna, wiec nie chciatbym
teraz prowadzié rozszerzonej prawniczej dyskusji. Proponuje, zeby$my to teraz zostawili
ze znakiem zapytania, dobrze?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze, panie ministrze. To mieSci sie w zastrzezeniu, jakie wyraziliSmy na poczatku,
ze wszystkie kwestie jezykowe i legislacyjne zostang odpowiednio wyjasnione i zreda-
gowane.
O glos poprosila jeszcze pani Malgorzata Lelinska z Konfederacji Lewiatan. Bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Konfederacji Lewiatan
Malgorzata Lelinska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Cheiatabym sie odnie$¢ do kwestii zgodnos$ci z prawem
w kontek§cie tych zapisow, ktore sg w rozpatrywanym artykule. Z punktu widzenia
beneficjentéw niejasne sg okreslenia ,,zasady krajowe” i ,,zasady unijne”, dlatego prosbha
— moze da sie to jeszcze zredagowaé w stowniczku, zeby te kwestie byly jasne?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Nie ma wiecej uwag... Jednak sg. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Mamy jeszcze uwage do ust. 12. Pod koniec tego ustepu znajduje sie sformutowanie:
,2Wymieniajac na wniosek informacje”. Wydaje sie, ze zostal tutaj uzyty skrot myslowy,
poniewaz chyba kazda z tych instytucji moze zlozy¢ ten wniosek, ale z tego przepisu nie
wynika wprost na czyj wniosek. Czy mozna by to w jaki$ sposéb doprecyzowac?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dokladnie ta sama sytuacja, z jakg mieliSmy do czynienia przy wcze$niejszej dyskusji
i odestaniu do art. 26 ust. 9. Proponujemy, zeby$émy mogli jeszcze wspdlnie przedysku-
towac te kwestie, dobrze?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Rozumiem, ze to zostanie ustalone, poniewaz jest to kwestia jezykowo-legislacyjna.
Chyba nie ma juz wiecej uwag do art. 24. Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 25. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Uwaga ogodlna do art. 25 ust. 2. Pod koniec mamy tam sformulowanie ,,odrebnych prze-
pisow”. W tym miejscu po raz pierwszy i ostatni chcemy zaznaczy¢, ze jezeli jest to moz-
liwe, nalezy wskazywac w sposob bardziej doprecyzowany, o jakie przepisy chodzi, a nie
tak ogdlnie, jak jest napisane w tym ustepie, czyli ,,odrebnych przepisow”.
Jeszcze uwaga stricte redakeyjna. Raz uzywane jest sformutowanie ,,przepiséw odreb-
nych”, a raz ,odrebnych przepiséw”. W sprawozdaniu sprobujemy to ujednolicié.
Mamy jeszcze dwie watpliwoSci odnosénie do pozostalych przepisow, ale to za chwile.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, czy odniesie sie pan do tych uwag?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
W zasadzie chodzilo o to, zeby wskaza¢, ze inne podmioty mogg na podstawie réznych
delegacji mie¢ upowaznienia kontrolne. JesteSmy gotowi zostawic, jezeli watpliwosé
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dotyczy podstawy, ,,odrebnych przepiséw”, bo zawsze jaka§ podstawa prawna takich
dzialan musi by¢, ale jezeli panstwa to satysfakcjonuje, to mozemy wskazac inne pod-
mioty do tego uprawnione, jesli to jest dla panstwa wystarczajace. Oczywiscie mamy caly
czas $wiadomosc, ze chodzi o organy uprawnione na podstawie przepisow. Wedlug nas
moze by¢ po prostu sformutowanie ,,inne podmioty do tego uprawnione”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Chce powiedzie¢, odnoszac sie do deklaracji pana ministra, ze sprébujemy cos$ zapropo-
nowa¢ w kontaktach roboczych przy opracowywaniu sprawozdania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
I wtedy zostang doprecyzowane kwestie legislacyjno-jezykowe. Czy sg jeszcze jakie$
uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, mamy uwage do ust. 7. Szanowni panstwo w ust. 7 pkt 4 proponujemy skre§li¢
wyraz ,,wszelkich”, poniewaz wyjaénienia to takze wszelkie wyjaSnienia.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Chyba chodzi o ust. 8, bo ust. 7 ma trzy punkty.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, przepraszam, oczywiscie chodzi o ust. 8 pkt 4, pod koniec. Proponujemy skresli¢
wyraz ,,wszelkich”. Zamiast ,,udzieli¢ wszelkich wyjaénien dotyczacych realizacji pro-
jektu” zostanie ,,udzieli¢ wyjasnien dotyczacych realizacji projektu”.

W ust. 10 uzyte jest natomiast sformutowanie ,,ostatecznych odbiorcow”. Mamy wat-
pliwo$c, kim jest ten ,,ostateczny odbiorca”. To pojecie nie jest zdefiniowane. Proponu-
jemy takze skresli¢ wyraz ,wszelkich” w nastepnym zdaniu tegoz ust. 10. Na chwile
obecna to tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Jesli chodzi o wyraz ,,wszelkich” przed wyrazem ,wyjasnien”, to oczywiscie mozemy go
skresli¢, nowe brzmienie bedzie wystarczajgce. Natomiast jesli chodzi o ,,ostatecznych
odbiorcow”, to zastanawiam sie, czy nie pominiemy kogos$, bo mamy tutaj grantobiorcow,
wykonawcow lub podwykonawcow... Sugerowalbym jednak, aby to pozostawié¢, ponie-
waz boje sie jednej okolicznosci, ze kwalifikujgc p6zniej podmioty pod grantobiorcow,
wykonawcow i podwykonawcow, jakiego$ podmiotu nie zakwalifikujemy, wykluczymy go
z tego katalogu, a tutaj chodzi o jak najszersze zapisanie tego. Zostawitbym wiec sfor-
mulowanie ,,ostatecznych odbiorcow”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Zgtasza sie posel Jacek Protas. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Jacek Protas (KO):
Szanowni panstwo, spotkaliSmy sie dzisiaj, zeby odby¢ pierwsze czytanie projektu
ustawy, natomiast jesteSmy §wiadkami pisania tej ustawy. Odnosze glebokie wrazenie,
ze my jako poslowie jesteémy tutaj zbedni. Nie rozumiem - praktycznie kazdy punkt,
kazde zdanie jest w tej chwili redagowane na nowo. Jezeli macie jakie$ uwagi natury
redakcyjnej, to trzeba je bylo przesla¢ do ministerstwa, a nie w tej chwili pisa¢ tekst tej
ustawy na nowo. To jest kuriozalne. Pierwszy raz mam do czynienia z takg sytuacja.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Kolego, musimy rozpatrzy¢ jednak wszystkie uwagi. Panie ministrze, prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Prosze panstwa, to jest jakby kwestia techniki pracy Komisji. OczywiScie nasze zespoly
mogg techniczne rzeczy oméwié na nizszym poziomie, w relacjach, nazwijmy je, tech-
nicznych, ale to od panstwa zalezy, w jaki stopien szczegotowosci wchodzimy na posie-
dzeniu Komisji. Nie sadze, zeby chodzilo o pisanie od nowa przepiséw, bo jesli wyrazenie
,2udzieli¢ wszelkich wyjasnien” zamieniamy na ,,udzieli¢ wyjasnien”, to jest tylko dopre-
cyzowanie jezykowe. Jezeli Komisje zdecyduja, ze tego typu uwagi Biuro Legislacyjne
ma wyselekcjonowacé i te gramature — kto$ mi zarzucal, ze to nie jest wlasciwe stowo —
przerzucic do dyskusji technicznych, to my jesteSmy jak najbardziej za, bo to nam przy-
spieszy prace.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jacek Markiewicz:

Szanowni panstwo, tak jak powiedzial pan minister, to jest oczywiScie kwestia pewnej
techniki i pewnej wagi uzytych stow. Mozemy sie naturalnie uméwic, ze wszelkie tego
typu sformulowania jezykowe zaproponujemy w sprawozdaniu. Sprobujemy to dopra-
cowa¢ w kontaktach roboczych, bazujgc na szerokim upowaznieniu, ktoére od panstwa
bedziemy mieli w zakresie dopracowania jezykowego. Wtedy zadnych uwag tego typu
nie bedziemy juz zglasza¢ w dalszej czeSci posiedzenia, tylko przyjmiemy, ze jednora-
zowe zgloszenie jakiej$ uwagi jezykowej, ktora bedzie sie pézniej przewijala przez catosé
ustawy, jest wystarczajace i w ramach posiadanego upowaznienia bedziemy okreslone
wyrazy i sformutowania ujednolica¢, usuwac itd., tak aby caly tekst zostal wyczyszczony.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dobrze, wlasnie tg drogg péjdziemy. O glos prosit jeszcze pan poset Tadeusz Cymanski.

Legislator Jacek Markiewicz:

Przepraszam, panie przewodniczacy. Zwracam uwage, ze niektore sformutowania wyma-
gajg jednak czasem doprecyzowania, bo waga tych sléw ma okreslone znaczenie. Wydaje
sie, ze jest to tylko prosta redakcja, ale nie chcielibySmy pdzniej, zeby doszto do jakiejs
istotnej zmiany w tresci samego przepisu. Warto wiec zapytaé rzad o zdanie, o to, czy
zmiana redakcyjna jest zgodna z oczekiwaniem autorow projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Rozumiemy to. Panie poéle, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Chcialem unikna¢ kasliwosci, wiec tylko sie podpisze pod glosem przedmowcy. To nie jest
wyjatkowe, to jest wrecz ustawiczne i to jest niedobrze. Wydaje mi sie, ze juz na etapie
przekazywania projektu zespoly prawnikéw powinny wspoétpracowac, bo tutaj bardzo
czesto, wrecz nagminnie, mamy caly czas réznego rodzaju uwagi stylistyczne, jezykowe,
doprecyzowujace. Ja tez mam poprawki doprecyzowujace. To moze irytowaé, a ponadto
absorbuje to duzo czasu, w tym réwniez czasu pana ministra. Jezeli jest pos$piech,
to ja bym rozumial, ale jesli ustawa byta znana od pot roku, to wydaje mi sie, ze na etapie
wstepnym nasz zespdl, Biuro Legislacyjne, powinno pewne rzeczy pouzgadnia¢, wtedy
mamy tylko polowe roboty. W tej chwili zanosi sie na to... Mamy juz pore obiadowa,
a raptem jesteSmy dopiero gdzie$ w jednej czwartej projektu.

Posel Jacek Protas (KO):

Daj Boze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
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Wiasnie, daj Boze, bo moze jesteSmy gdzie§ w jednej 6smej. Myéle, ze to jest konkretny
wniosek, a z drugiej strony pewnie nam legislacja podpowie, ze jest takowa wladza
naszych Komisji, ze jezeli panowie sygnalizujecie, ze w tylu punktach i artykulach wasze
uwagi nie majg charakteru merytorycznego, to mozemy dac¢ swdj placet i trzymac sie
tylko tych zmian, ktére dotyczg istoty wniosku. Oke;j?

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 121),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 131)

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, panie posle. Przypominam panstwu, ze ciggle jestesmy w art. 25. O glos prosi
przedstawicielka Konfederacji Lewiatan pani Malgorzata Lelinska. Prosze bardzo, dwie
minuty.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Konfederacji Lewiatan
Malgorzata Lelinska:

Mam uwage do art. 25 ust. 10. W naszej ocenie kontroli nie powinni podlega¢ wyko-
nawcy i podwykonawcy, poniewaz to nie sg podmioty, ktore uzyskujg wsparcie, tylko
realizuja zlecenia w projektach. Majg realizowaé na podstawie umowy czy procedury
wyboru i nie widzimy uzasadnienia, dlaczego instytucja kontrolujgca miataby schodzié
na poziom wykonawcéw lub podwykonawcow.

Swojg droga, w kontek§cie funduszy europejskich nie do kofica rozumiemy réz-
nice miedzy wykonawcg a podwykonawca. W naszej ocenie stwarza to rowniez ryzyko,
ze czes¢ podmiotéw nieznajacych systemu funduszy bedzie sie wycofywaé z realizacji
zlecen na rzecz projektow, poniewaz nie beda oni wiedziec, jakie przepisy moga ich bez-
poSrednio dotkng¢ i w ktorym momencie moze pojawic sie ta kontrola. Dlatego propo-
nujemy usuniecie z tego ustepu wykonaweoéw i podwykonawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

To juz jest uwaga merytoryczna, panie ministrze. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Merytoryczna i przy tym niezwykle grozna. Mamy tu bowiem obawy, ze mozna by uru-
chomi¢ mechanizm warunkowoSci, gdybySmy te przepisy usuneli. Pamietajcie panstwo,
ze weryfikowanie wykonawcow i podwykonawcow jest wrecz obowiazkiem w kontekscie
konfliktu interesow. W przypadku zawezajacych, niewystarczajagcych wyjasnien bene-
ficjenta obowigzkiem instytucji jest analiza podwykonawcow. I to nie jest kwestia ich
dziatan jako takich, z tytutu wykonywanego zlecenia, ale ich relacji do innych podmio-
téw, do innych zamoéwien. Dlatego takie horyzontalne spojrzenie na wykonawcow i pod-
wykonawcow jest absolutnie konieczne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze uwaga pana posta Cymanskiego.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

r.l.

To jest wlasnie to, na co powinniSmy tutaj traci¢ czas, bo jest tego warte, warte jest
naszej uwagi. Ale chce powiedziec, ze goSciem w Sejmie byl nasz przedstawiciel w Try-
bunale Obrachunkowym w Luksemburgu Marek Opiota. Przedstawiat on, mozna powie-
dzie¢ z wielkg duma, ze wladnie by¢ moze dzieki takim zapisom Polska jest wérod krajow,
ktére majag niezwykle wysokie oceny, jezeli chodzi... Nie chce tutaj dotykaé kasliwego
tematu praworzadnosci i zagrozen, to jest inny klimat, ale powiedzmy z calg mocg -
mozemy sie pochwali¢. JesteSmy nieco powyzej Sredniej, jezeli chodzi o branie §rodkéw,
ale jezeli chodzi o jako$c i skale nieprawidlowosci, to jest ona naprawde $wietna. Prosze
to zauwazy¢.

Uspokajam tez Lewiatana. To nie jest zapis, ktory jest nagminny i ciggly. To jest tylko
zapis, przeczytajmy go dokladnie, o zlozenie dodatkowych wyjasnien. Nie chodzi o nad-
gorliwos¢ gorsza od faszyzmu. W praktyce §ledze, oczywiScie na ile moge, moze margi-
nalnie, ale praktyka RPO, tych programow, ktore sg — mamy tam staranng kontrole,
doktadng, czasami moze nawet zbyt dokladna, ale mozemy sie poszczycié i publicznie
pochwalié, ze naprawde wykorzystujemy Srodki z niezwykla starannoScia, a skala nie-
prawidlowosci... Nawet nie chce wymienia¢ tych krajow, bo to sg §wietne kraje, gdzie
skala nieprawidlowosci jest ogromna. Poparlbym pana ministra, i to nie dlatego, ze jeste-
Smy z jednej strony politycznej, ale dlatego, ze ten zapis jest bardzo stuszny i nie jest
naduzywany.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Prosze panstwa, nieprawidtowosci — Czechy, Rumunia czy Chorwacja... To sg wiaénie te
rzeczy, gdzie pojawia sie konflikt intereséw na poziomie podwykonawcow i wykonawcow,
wiec to jest dos¢ kluczowe.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Nie widze wiecej zgloszen do art. 25. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
art. 25.
Art. 26. Czy kto$ ma uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Uwaga do art. 26 ust. 7. Tam jest napisane, ze ,,Przepis ust. 5 nie narusza zasad odzy-
skiwania §rodkéw zwigzanych ze stwierdzong nieprawidlowoScig indywidualng, pocho-
dzacych z innych zrodet”. Przepis jest dla nas zupelnie niezrozumiaty. O jakich zasadach
jest tutaj mowa? Z tego przepisu wynika, ze przepis prawa nie narusza zasad? Jakich
zasad? Nie za bardzo to rozumiemy.

Ponadto zwracamy uwage, ze zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi nie
powinno sie zamieszcza¢ w nowych ustawach zwrotu ,,nie narusza”. Przepis ust. 7 powi-
nien by¢ albo skreslony, albo gleboko przeredagowany.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Mozemy oczywiscie popracowaé nad redakcja tego przepisu, ale dla mnie intencja jest
jasna — sg inne formuty dotyczace $ciggania Srodkow nienaleznie pobranych, pochodza-
cych z innych Zrodet, i jest do tego ustanowiona cala nomenklatura instytucjonalna.
Chodzi o to, zeby ust. 5 nie byt jakims§ lex generali, ktéry dawalby parasol nad wszyst-
kimi sytuacjami tego typu. W zwigzku z tym, czy to nazwiemy ,nie narusza zasad”, czy
,hie dotyczy odzyskiwania §rodkéw” — mozemy sie zastanowic, jakimi stowami to zasta-
pic, ale intencje sg jasne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Jeszcze strona spoleczna, prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Iwona Janicka:
Na tym etapie nie, ale w grudniu, jako organizacje pozarzadowe, zglaszalismy uwage
do tego rozdziatu, aby zgodnie z art. 9 rozporzadzenia ramowego, gdzie wymienionych
jest 5 zasad horyzontalnych, weryfikowac¢ podczas kontroli naruszenie zasad horyzon-
talnych, ktore, jak wiemy, sg zero-jedynkowe, tzn. speinia albo nie spelnia. Dotyczy
to zaréwno ochrony srodowiska, dostepnoéci, réwnoSci szans, niedyskryminacji i Karty
praw podstawowych.

W momencie, kiedy panstwo nie wpiszecie tych zapiséw do ustawy jako takiej, moze
dojé¢ do sytuacji, ze beneficjent, czyli wnioskodawca, powie, ze owszem, naruszyliémy, ale
instytucja zarzadzajaca przyznala pienigdze. Trudno, w toku popetniliSmy bledy, a teraz
niech korekty ponosi panstwo czlonkowskie. W zwigzku z tym uwazamy za zasadne,
ze w momencie, kiedy sg naruszane zasady horyzontalne na etapie realizacji projektu,
o czym instytucja zarzadzajgca moze absolutnie nie wiedzie¢, moze to wychwyci¢ komitet
monitorujgcy. Wtedy naliczy stosowne korekty i by¢ moze trzeba bedzie zwréci¢ wszyst-
kie pieniadzem, poniewaz jest to zasada horyzontalna, zero-jedynkowa, spelnia albo nie
spetnia. Chodzi bowiem o to, zeby panstwo czlonkowskie, czyli my wszyscy, zebySmy nie
musieli ponosi¢ konsekwencji czyich$ btedéw popelnionych na etapie projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze o odniesienie sie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Doktadnie jest tak, jak pani tutaj wskazuje, tzn. te elementy sa rzeczywiscie badane
na poziomie horyzontalnym - rozumiemy sie tutaj. Pytanie jest natomiast takie, czy
nalezy zmieniac jakiekolwiek przepisy, bo dokladnie tak wiasnie jest. Nie wiem, czy
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pani proponuje jaka$ konkretng zmiane przepisow, czy rozumienie tych przepisow,
tzn. ze ta interpretacja ma dotyczy¢ ich rozumienia?

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Iwona Janicka:
Tak, poniewaz w tej chwili nigdzie nie ma powiedziane wprost, ze te zasady horyzon-
talne z art. 9... By¢ moze trzeba je po prostu przytoczyé i powolac ten art. 9. Nie mam
teraz propozycji konkretnej poprawki, natomiast zwracaliSmy uwage, ze w tej chwili
to z tego nie wynika.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Ale co do samych zapiséw, przynajmniej na razie, nie ma zadnych poprawek ani z jednej,
ani z drugiej strony, natomiast przedstawiciel rzadu wyjasnil juz wystepujace tutaj zawi-
tosci jezykowe. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 26 i przechodzimy do rozpatrzenia
art. 27.
Czy sg uwagi do art. 27? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Zgtaszamy watpliwos¢ do art. 27 ust. 5. Mamy tam uzyte sformutowanie ,,od dnia otrzy-
mania tych zastrzezen”. Powinno by¢ ,otrzymania” czy ,,doreczenia”? Ta watpliwosé
bedzie sie zresztg pojawiala w kolejnych przepisach projektu.

Z kolei w ust. 10 mamy sformulowanie: ,,Informacja pokontrolna oraz ostateczna
informacja pokontrolna zawiera termin przekazania instytucji kontrolujacej informacji”
itd. Takie sformulowanie oznacza, ze ten termin moze by¢ uznaniowy. Pytanie, czy nie
nalezaloby na przyklad wskazac: ,nie krotszy niz” lub ,nie dltuzszy niz”? W kazdym
razie, czy nie nalezaloby go w jaki§ sposob dookre§li¢? Mam na mysli termin na przeka-
zanie tych informacji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Mamy wytyczne w zakresie kontroli i one statuujg termin, to jest doprecyzowane. Pyta-
nie jest tylko takie, czy to powinno by¢ na tym poziomie, czy w poszczegolnych przepi-
sach dotyczacych kontroli. Wydaje sie nam, ze dzisiaj jest to uregulowane na wtasciwym
poziomie, a tam przepis jest wystarczajgco szczegotowy. Ja tez nie jestem zwolennikiem,
zeby wszystkie rzeczy tego typu pojawialy sie w ustawie. Raczej zostawilbym ten przepis
taki, jaki jest.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 27 zostal rozpatrzony i tym
samym rozpatrzyliSmy calo$c rozdziatu 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 8 — ,Monitorowanie postepu finansowego
i rzeczowego”. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu? Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy tytut
rozdzialu 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 28. Czy sg jakie$s uwagi? Nie ma uwag, rozpatrzy-
liSmy art. 28.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 29. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag, rozpatrzy-
liSmy art. 29. Stwierdzam, ze tym samym rozpatrzyliémy cato§é rozdziatu 8.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 9. Tytul: ,Pomoc publiczna”. Czy sg uwagi
do tytutu rozdzialu? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy tytut rozdziatu 9.

Art. 30. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykulu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Zwracamy uwage na art. 30 ust. 5, gdzie znajduje sie sformulowanie ,,nieobjetej prze-
pisami, o ktorych mowa w ust. 4, lub innymi przepisami”. O jakie przepisy chodzi?
W naszej ocenie to pojecie jest niejasne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Chodzi o inne programy, nieobjete art. 4. To tez jest kalka obecnych przepiséw. Dosta-
tem nawet informacje, ze cze$¢ z przedstawicieli Biura Legislacyjnego pracowala nad
poprzednig ustawg i jakby wtedy te uwagi sie nie pojawialy. W naszej ocenie przepis jest
precyzyjny.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Czy mozna odniesc¢ sie do wypowiedzi pana ministra?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Na pewno podczas prac nad tamtg ustawg zglaszaliSmy tego typu watpliwosci. Ten prze-
pis zostal jednak uchwalony w tej formie i teraz jest niejako uchwalany po raz kolejny
w tej samej formie. Dlatego zglaszamy watpliwosci. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Ale prosze zwréci¢ uwage na sytuacje, w ktorej przez prawie 8 lat ten przepis obowiazy-
wal i nie wywolal zadnych negatywnych reperkusji. Nie ma uwag de lege ferenda, ktore
wskazywalyby na to, ze panstwa watpliwo$ci sie potwierdzaja, wiec mysle, ze moze przy
okazji kolejnej perspektywy panstwo sie z tych uwag po prostu wycofaja.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje Stwierdzam, ze art. 30 zostal przez Komisje rozpatrzony i w ten sposéb rozpa-
trzyliSmy caly rozdzial 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 10. Tytul — , Instrumenty finansowe”. Czy
kto§ ma jakie§ uwagi do tytutu? Nie ma uwag, rozpatrzyliémy tytul rozdziatu 10.
Przystepujemy do rozpatrzenia artykutow. Art. 31. Czy sg jakies uwagi? Nie widze.
Art. 31 zostal rozpatrzony.
Art. 32. Czy sa jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 32 ust. 5 mamy sytuacje podobng do tej , z ktorg zetkneliSmy sie juz wczesnie;j.
Znajduje sie tam sformulowanie: ,z zastrzezeniem art. 62 ust. 2 rozporzadzenia ogol-
nego”. W tym przepisie jest mowa o ponownym przekazaniu §rodkéw i w naszej ocenie
to zastrzezenie jest po prostu niejasne. Prosimy o doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Pozostawitbym te kwestie do technicznej dyskusji na ten temat.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak zrobimy, to jest dobre podejScie. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
art. 32. Tym samym rozpatrzyliémy caty rozdziat 10.

Przechodzimy do rozdziatu 11 — ,,Wsparcie warunkowe”. Czy sg jakie§ uwagi do tytutu
tego rozdzialu? Nie widze, rozpatrzyliSmy tytut rozdziatu.

Art. 33. Czy sg uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 33, a wraz z rozpatrzeniem tego
artykulu rozpatrzyliémy caly rozdziat 11.

Rozdzial 12 — ,Szczegélne instrumenty realizacji programoéw”. Czy sg uwagi do tytutu
rozdzialu? Nie widze, rozpatrzyliSmy tytul rozdziatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 34. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, posel
Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, mamy tutaj poprawke rozszerzajaca dla tych zin-
tegrowanych inwestycji terytorialnych. Ona bedzie miata skutki zar6wno w art. 34, gdzie
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postulujemy, aby po ust. 2 dodac ust. 2a w brzmieniu: ,,ZI'T-y mogg by¢ realizowane w miej-
skich obszarach funkcjonalnych wyznaczonych w wyniku zawarcia porozumienia tery-
torialnego, o ktérym mowa w art. 14 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju”.

Konsekwencjg tej poprawki bedg zmiany w ust. 8 i 9 oraz dodatkowo w art. 36 ust. 4,
gdzie tez dosy¢ precyzyjnie opisujemy, co jest warunkiem realizacji ZI'T-u. Panstwo macie
te poprawki. Wydaje sie, ze one sg jak najbardziej zasadne. Wiecie panstwo, ze dzisiaj
ZIT-y zostaly rozszerzone na znacznie wieksze obszary, tym bardziej ta poprawka jest
zasadna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, prosze sie odnie$¢ do tej propozycji.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Przepisy dotyczace ZIT-6w byly przedmiotem dosc szerokiej debaty z Komisjg Wspdlng
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Dyskutowaliémy z przedstawicielami samorzadu
na temat ksztaltu tych przepisow i ciezko wypracowany kompromis naprawde obejmuje
caly katalog przepisow, ktore sg ze sobg spdjne. Ja bym ich nie zmieniat chociazby z tego
powodu, ze sg przedmiotem konsensusu z samorzadami. Jestem przeciwny poprawce.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Odnosze zupelnie inne wrazenie, ale tylko tyle dodam, panie ministrze, ze pan dosko-
nale wie, ze ustawa dotyczaca obszaréow ZIT-owskich dotyczy teraz znacznie wiekszych
terenéw, nie zostaly dotozone Srodki finansowe, a to rodzi gigantyczne problemy. Prosze
sobie porozmawia¢ na ten temat w Walbrzychu i wielu innych miastach. Praktycznie
problem wystepuje w kazdym wojewddztwie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, mamy do czynienia z...

Legislator Jacek Pedzisz:
Jedna spdjng poprawka.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak, to jest jedna spdjna poprawka, tez mi sie tak wydaje. Zmiany sie zazebiaja jako
calos¢ i powinniSmy nad nimi glosowaé¢ w jednym glosowaniu. Prosze o wySwietlenie
pulpitu do glosowania i zaczynamy glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki zglo-
szonej przez pana posta Marka Sowe? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje, czekamy na splyniecie wszystkich glosow.

Podaje wyniki glosowania. Glosowalo 54 posltow. Za bylo 23, przeciw 31, nikt sie nie
wstrzymal od glosu. Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji. Stwierdzam, ze na tym
rozpatrzyliSmy art. 34.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 35. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze, rozpatrzyli-
$my art. 35.

Przechodzimy do art. 36. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 36.

Przechodzimy do art. 37. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 37
i stwierdzam, ze na tym zakonczyliémy rozpatrywanie rozdzialu 12.

Rozdzial 13 -, Projekty”. Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu? Nie widze, rozpatrzyli-
$my tytul rozdzialu 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 38. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie
widze, rozpatrzyliSmy art. 38.

Art. 39. Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ust. 3 w art. 39 znajduje sie sformutowanie
,ha podstawie praw szczegélnych lub wylacznych”. Zglaszamy do niego uwage. Czym
sg te prawa szczeg6lne lub wylaczne? Projekt w dalszej czesci nie postuguje sie takim
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sformulowaniem. Czy chodzi o przepisy odrebne? Czy chodzi réwniez o przepisy krajowe
lub europejskie? Prosimy o doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jesli mozemy, to chcielibySmy przeniesé te uwage do dyskusji na poziomie technicznym.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Oczywiscie. Rozumiem, ze rzecz zostanie przez panstwa rozpatrzona na poziomie tech-
nicznym. Nie ma juz wiecej uwag do tego artykutu. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 39.
Przechodzimy do art. 40. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 40.
Art. 41. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dwie drobne uwagi, panie przewodniczacy, do ust. 6. Naszym zdaniem nalezy doprecy-
zowacd tresé, tzn. ze warto$¢ grantu nie moze przekroczyé rownowartosci 200 tys. euro
w zlotych. Sygnalizujemy takze potrzebe wprowadzenia dodatkowego przepisu, ktory
umozliwialby wskazanie przeliczenia kwot, na jaka date, przez kogo? Byloby mniej wie-
cej co§ w takim stylu: ,,Rownowartosc w ztotych kwot wskazanych w euro jest obliczana
przy zastosowaniu $redniego kursu euro ogloszonego przez NBP na dzien...” — przed-
stawiciele strony rzgdowej mogliby ewentualnie zaproponowac, o ktory dzien chodzi.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Poprosze strone rzgdowa o odniesienie sie do tych propozycji.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Doprecyzowanie, ze w przeliczeniu na zlotowki — oczywiScie tak, bo taka jest intencja.
Natomiast myS§le, ze nie da sie tu jasno wskaza¢, na jaki moment ma by¢ dokonane
to przeliczenie. To wcale nie jest takie proste. Gdyby mozna przyjaé, ze np. na kwartat
wczesniej po kursie NBP, to byloby doskonale, ale tak nie jest. W zwigzku z tym mam
watpliwosci, czy jesteSmy w stanie ujaé te wszystkie sytuacje, kiedy dochodzi do przeli-
czen waluty. Jest to trudne chocby z takiego powodu, iz sg to elementy niezalezne od nas,
tzn. w tym zakresie mamy wytyczne ze strony Komisji Europejskiej, wiec naprawde nie
wiem, czy jesteSmy w stanie bardziej to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 41 i réwnocze$nie rozpatrzyliémy
caloé¢ rozdziatu 13.
Przechodzimy do rozdziatu 14. Tytul rozdzialu — ,Wybor projektow”. Czy sg uwagi
do tytutu rozdzialu? Nie widze, rozpatrzyliémy tytul rozdzialu 14.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 42. Czy sg uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art.
42,
Art. 43. Czy sg uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 43.
Art. 44. Czy sg uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 44.
Przechodzimy do art. 45. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 45.
Art. 46. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 46.
Art. 47. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 47.
Art. 48. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie widze, rozpatrzyliémy art. 48.
Art. 49. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 49.
Art. 50. Czy sg z panstwa strony jakie$s uwagi? Nie widze, rozpatrzyliémy art. 50.
Art. 51. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo, drobna propozycja. Czy mozna zamkna¢ to okreslenie tak, zeby nie
byto sformutowania ,,w szczegblnoSci”? Wydaje sie, ze mamy tutaj wypisane absolutnie
wszystkie przypadki.
I druga rzecz, odnoénie do ust. 3 — proponujemy usungé zastrzezenie na ust. 4 i 5,
chyba ze jest ono niezmiernie konieczne. Dziekuje.

40 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 121),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 131)

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze uprzejmie, strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nie, zostawilibySmy ten przepis w obecnym brzmieniu.

Legislator Jacek Markiewicz:
W zakresie usuniecia tez rozumiem, ze wszystko pozostaje bez zmian, tak?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Pozostawiamy zatem dotychczasowe brzmienie, a w zwiazku z tym, ze nie ma wiecej
uwag, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 51.

Przechodzimy do art. 52. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 52.

Art. 53. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 53.

Przechodzimy do art. 54. Czy sa jakie§ uwagi z panstwa strony? Nie widze, rozpa-
trzyliSmy art. 54.

Art. 55. Czy sa jakie$s uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 55.

Art. 56. Czy sg jakie§ uwagi z panstwa strony? Nie widze, rozpatrzyliémy art. 56.

Przechodzimy do art. 57. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 57.

Art. 58. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 58.

Art. 59. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 59.

Art. 60. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 60. Stwierdzam, ze caly
rozdzial 14 zostal w ten sposob rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 15 - ,,Umowa o dofinansowanie projektu
i decyzja o dofinansowaniu projektu”. Czy kto§ m uwagi do tytutu rozdziatu? Nie widze,
rozpatrzyliSmy tytul rozdziatu.

Art. 61. Czy sa jakie§ uwagi z panstwa strony? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jedna drobna uwaga. W ust. 6 proponujemy usuniecie wyrazu ,,wlasciwy”, bo trudno,
zeby instytucja sama oceniala, czy to jest wlasciwy organ §cigania, ktéry bedzie poinfor-
mowany. Wydaje sie, ze wystarczy ,,wlaciwa instytucja niezwlocznie informuje organy
Scigania”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zostajg same ,organy Scigania”?

Legislator Jacek Markiewicz:
Chodzi o to, zeby instytucja nie musiala ocenia¢ ich wlasciwosci, tzn. czy zostal zawia-
domiony prawidlowy organ, czy nieprawidlowy. Wydaje sie, ze je§li pozostawimy ,,infor-
muje organy Scigania”, to bedzie wystarczajace. Nie wiem, czy instytucja bedzie wlasciwa
do oceny tego, czy bedzie akurat zawiadamiala wlaSciwy organ Scigania. Zglaszamy taka
watpliwosc.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Mamy $wiadomosc¢ tego, ze jakiej$ selekcji nalezy dokonaé. Czy zawiadomié¢ Panstwowy
Inspektorat Weterynarii, CBA czy prokurature. To musi by¢ jednak wlasciwy organ,
prawda?

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli bedzie to wlasciwie ocenione i rozumiem, ze nie bedzie z tym problemow.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak. Kazda instytucja musi by¢ zdolna do oceny kto, jaki organ jest wlasciwy do doko-
nania oceny danej sytuacji pod wzgledem kontrolnym, weryfikacyjnym. Tak samo Sejm
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musi zweryfikowaé, czy w sprawach europejskich wlasciwy bedzie Instytut Nasiennic-
twa, czy na przyktad OLAF. Wydaje sie, ze to jest wlasciwy przepis.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Rozpatrzyliémy art. 61 i przechodzimy do rozpatrzenia art. 62. Czy
sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 62 i tym samym caly rozdzial 15 zostat
rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 16 — ,,Procedura odwolawcza”. Czy sg uwagi
do tytutu rozdziatu? Nie widze, rozpatrzyliémy tytul rozdzialu 16.

Art. 63. Czy sg jakie§ uwagi do art. 63? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 63.

Art. 64. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
W tym artykule w ust. 3, na zakonczenie, jest takie sformulowanie: ,pouczajac go o moz-
liwo$ci wniesienia w tym zakresie skargi do sgdu administracyjnego na zasadach okre-
Slonych w art. 73”. W art. 73 generalnie nie ma zasad wnoszenia, a jest tylko przywolany
art. 3 § 3 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Wydaje sie,
ze wystarczyloby zapisaé ,,zgodnie z art. 73”, ale nie ,,na zasadach”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jest zgoda strony rzgdowej. Poprawka ma charakter czysto legislacyjny. Czy sg jakie§
inne uwagi? Nie ma. Art. 64 zostal rozpatrzony.
Art. 65. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 65.
Art. 66. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 66.
Art. 67. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 67.
Art. 68. Czy sg jakie$ uwagi z panstwa strony? Nie widze, art. 68 zostal rozpatrzony.
Art. 69. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 69.
Art. 70. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 70.
Art. 71. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 71.
Przechodzimy do art. 72. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 72.
Art. 73. Czy sa jakie§ uwagi? Zglasza sie Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tylko pytanie, czy na zakonczenie ust. 6 mozemy skasowac to zastrzezenie do ust. 7,
czy jest ono niezbedne?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tam jest mowa o wniesieniu skargi po terminie, bez kompletnej dokumentacji, bez uisz-
czenia wpisu stalego w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, co powoduje odrzucenie takiej
skargi, z zastrzezeniem ust. 7. Szanowni panstwo, jednak tak powinno zosta¢, bo w ust.
7 jest inna reakcja, czyli kompletna dokumentacja, a tutaj jest mowa, ze skarga jest
po terminie, bez wpisu itd. Ja bym to zostawit tak, jak jest.

Legislator Jacek Markiewicz:
To jest zupelnie zrozumiate, ale nam chodzi tylko o kwestie czysto techniczno-legisla-
cyjna. Naszym zdaniem tego zastrzezenia nie powinno tu by¢, ale jezeli pan minister
uwaza, ze ono jest konieczne, to niech zostanie. Pozostawiamy to do panstwa oceny.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Niech zostanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepis zostaje w dotychczasowym brzmieniu, sytuacja jest jasna.
Stwierdzam, ze art. 73 zostal rozpatrzony.
Art. 74. Czy sa jakie§ uwagi? Rowniez Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Tu jest taka sama uwaga, jaka zglaszaliSmy wczesniej. Chodzi o to, ze na zakonczenie
w art. 74 postuzono sie niefortunng redakcjg. W czesci wspélnej mamy $rednik, nato-
miast my proponujemy zastapi¢ go sformulowaniem ,,przy czym”, zeby nie bylo w razie
czego watpliwosci czy bedziemy moéwili o jednym zdaniu, czy o dwoch, jezeli chodzi
o to podsumowanie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo.

Posel Jacek Protas (KO):
Czy mySmy czasem nie uzgodnili, ze takie rzeczy to na poziomie technicznym?

Legislator Jacek Markiewicz:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, to chetnie odpowiem. Panie poS§le, to jest pewnego
rodzaju watpliwo§é, ktora potem moze powstaé, czy mamy do czynienia z jednym zda-
niem, czy z dwoma zdaniami, jezeli bedziemy sie odnosili do sformutowania tego prze-
pisu. Ja naprawde zgtaszam juz tylko najpowazniejsze rzeczy, ktére uwazam, ze powinny
zostaé zgloszone. Absolutnie natomiast staramy sie pomija¢ wszelkie drobne uwagi
redakcyjne, zeby nie przedtuzaé¢ dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Ja nie jestem prawnikiem, ale uznajemy, ze to jest rzecz istotna. Art. 74 zostal rozpa-
trzony.
Art. 75. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 75 zostal rozpatrzony.
Art. 76. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 76 zostal rozpatrzony.
Art. 77. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, art. 77 zostal rozpatrzony.
Art. 78. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 78 zostal rozpatrzony.
Art. 79. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 79 zostal rozpatrzony.
W ten sposob zostal rozpatrzony caly rozdzial 16.
Rozdzial 17 - tytut ,,Eksperci”. Czy sgq uwagi do tytutu rozdziatu? Nie widze. Stwier-
dzam, ze tytul rozdziatu 17 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 80. Czy sg jakie$s uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 80
zostal rozpatrzony.
Art. 81. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 81 zostal rozpatrzony.
Art. 82. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 82 zostal rozpatrzony.
Art. 83. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 83 zostal rozpatrzony.
Art. 84. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Jezeli chodzi o ust. 3, to na koncu mamy tam takie sformutowanie: ,,odstapieniu od niej,
jej wypowiedzeniu lub wyga$nieciu, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni, najpdzniej
jednak po 2 latach od jej zawarcia”. Powiem szczerze... Najpierw jest mowa o 14 dniach,
a pozniej o 2 latach. Czy jeden z tych terminéw nie powinien zosta¢ doprecyzowany?
Prawdopodobnie 14 dni — wtedy mogloby to brzmiec: ,,nie p6éZniej niz 14 dni, ale jednak
nie p6zniej niz 2 lata”. W tym momencie nie jest za bardzo zrozumiale, jak nalezy czytac
te terminy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, prosze sie odniesc.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tu jest czas na te pierwsza reakcje, czyli bez zbednej zwloki, a wiec nie dluzej niz w ciggu
14 dni, ale nie dtuzej niz w terminie 2 lat. To jest ten termin koncowy, zamykajacy, nato-
miast bez zbednej zwloki odnosi sie do terminu 14-dniowego. Czyli pierwsza reakcja
jest bez zbednej zwloki, ale nie p6ézniej niz w ciggu 14 dni, ale maksymalnie nie mozemy
przekroczy¢ 2 lat od jej zawarcia.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze art. 84 zostal rozpatrzony.

Art. 85. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 85 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 86. Czy sg jakies uwagi? Nie widze, art. 86 zostal rozpatrzony.
Stwierdzam, ze caly rozdzial 17 zostal rozpatrzony.

Rozdziat 18, tytut ,Przetwarzanie danych osobowych i dostep do rejestrow”. Czy
sg jakie§ uwagi do tytulu rozdzialu? Nie ma. Stwierdzam, ze tytul rozdziatu 18 zostatl
rozpatrzony.

Art. 87. Zglasza sie Biuro Legislacyjne, ale tez glos chce zabraé przedstawicielka
Kampanii Przeciwko Homofobii. Prosze bardzo, 1gczymy sie zdalnie.

Kierowniczka Zespolu Politycznego Kampanii Przeciw Homofobii Mirostawa
Makuchowska:
Dzien dobry, witam panstwa, Kampania Przeciw Homofobii. ChcielibySmy zasugero-
wac...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy méglbym panig prosic o przedstawienie sie?

Kierowniczka Zespolu Politycznego KPH Mirostawa Makuchowska:

Mirostawa Makuchowska, Kampania Przeciw Homofobii, organizacja pozytku publicz-
nego.

Chcieliby$my zasugerowac poprawke do art. 87 ust. 3, polegajaca na dodaniu oprécz
przetwarzania danych dotyczacych pochodzenia rasowego lub etnicznego lub zdrowia
— takze orientacje seksualng i tozsamos¢ plciowa. To wynika z koniecznoS$ci zbierania
danych na temat grup, ktore sg w niekorzystnej sytuacji, okre§lonych w Europejskim
Funduszu Spolecznym, i tzw. dziatlan dedykowanych danej spotecznosci, danej grupy,
i w zwigzku z tym konieczno$ci zbierania danych wrazliwych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pani poset Hanna Gill-Piatek. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wraz z czlonkami Lewicy chetnie
przejme te poprawke, tylko poprosimy w tej chwili o przesltanie jej tresci, bo musimy sie
pod nig podpisaé. Chcialam przypomniec, ze w wytycznych dotyczacych niedyskrymina-
cji, ktore od lat nas obowigzuja, jezeli chodzi o wydawanie funduszy unijnych, wtasnie
zapis o niedyskryminacji z uwagi na orientacje seksualng jest tam jak najbardziej obecny.
Nie jest to wiec termin, ze tak powiem, obcy, tylko jest to pewnego rodzaju, jak rozu-
miem, ujednolicenie. Bardzo serdecznie namawiam Komisje do tego, zeby te poprawke
poprzed.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, pani posel, ale zwracam uwage, ze jesteSmy w takiej sytuacji, ze musielibySmy
przerwac posiedzenie. Proponuje, zeby poprawke zglosi¢ w drugim czytaniu. Nie bedzie
z tym zadnego problemu, ale w tym momencie od strony formalnoprawnej nie mamy tej
poprawki na piSmie podpisanej przez 3 osoby.

Posel Hanna Gill-Piagtek (Polska2050):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
No tak, pani posel, ale z pelng otwartoscia...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Dobrze, zglosimy te poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, poprawka zostanie rozpatrzona podczas drugiego czytania. Do art. 87 zgla-
szalo jeszcze uwagi Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, uwaga odno§nie do trybu
procedowania. Zwracamy uwage, ze to nie jest projekt unijny, nie zostala mu nadana
klauzula prawa unijnego, wiec nie ma takiej potrzeby, aby 3 postéw sktadato swdj podpis
pod poprawka.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
No wlasnie, mamy jednak informacje, ze przepisy odnoszg sie do rozporzadzenia unij-
nego.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Prosze panstwa, to jest kwestia techniczna, natomiast jesli chodzi o te poprawke,
to zastanawiamy sie nad intencjg wnioskodawcy, poniewaz méwimy o przetwarzaniu
danych i zawezamy to w zakresie poszczegélnych parametréow. Panstwa propozycja
zmierzalaby do tego, zeby przetwarzanie danych bylo mozliwe w szerszym zakresie, tak?
Mam pewng watpliwo§é, czy panstwu rzeczywiscie o to chodzi.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie ministrze, zeby wiedziec¢, czy kogo$ sie dyskryminuje, czy nie, to trzeba przetwa-
rzac jego dane. Tak rozumiem sens tej poprawki. Pewnie pogadamy o tym jeszcze przed
drugim czytaniem, ale teraz temat jakby zawieSmy i wrocimy do niego przy drugim czy-
taniu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze, proponuje, zebySmy do tej kwestii powrdcili w trakcie drugiego czytania. Zdaje
sie, ze Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
W ust. 2 mamy takie bardzo intensywne wyszczegélnienie. Proponujemy oczywiScie roz-
winac¢ te wszystkie skroty, tj. PESEL, NIP, REGON. Nastepnie mamy watpliwosci odno-
$énie do identyfikatorow internetowych. Co to takiego jest? Co nalezy przez to rozumiec?
Nie ma definicji takiego okreSlenia i nie bardzo wiadomo, o co chodzi.

Nastepna rzecz to ,forma wlasnoSci mienia tej osoby”. O jakie mienie chodzi? Czy
tu chodzi o nieruchomosci, o ruchomosci, o wszelkie posiadane mienie? Co maja ujaw-
niaé, jakie mienie, wlasno§¢, leasing? Nie bardzo to wiemy, a szczerze méwiac, to jest
gigantyczny stopien szczegbélowosci i ogromna liczba danych. To oczywiscie tez budzi
nasze watpliwoSci.

I na koniec — w ust. 3 jest powiedziane tak: ,,Osoby upowaznione do przetwarzania
danych osobowych sa zobowigzane do zachowania tajemnicy zawodowe;j”. Jak sie jednak
patrzy na tego typu przepisy w innych aktach prawnych, to wydaje sie, ze nie chodzi
o tu o tajemnice zawodowa, typu tajemnica adwokacka, ale chodzi o to, aby zachowac
uzyskane dane w poufnosci, aby one byly poufne. A wiec chodzitoby o to, aby te infor-
macje byly zachowane w poufnoéci, a nie o to, zeby zachowywac tajemnice zawodowa.
Wydaje sie, ze w tym przepisie w ogodle nie o to chodzi. Z tym wigze sie jeszcze uwaga
do art. 89, ale zglosimy ja przy rozpatrywaniu tego artykulu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jezeli panstwo chcecie doprecyzowaé, ze PESEL w rozumieniu itd., NIP w rozumieniu
itd., to oczywiscie zgoda, mozemy to zrobi¢, nawet w odniesieniu do ustaw, w ktérych
znajdujg sie odpowiednie przepisy w tym zakresie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Chodzi nam o rozwiniecie skrotow.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Natomiast jesli chodzi o tajemnice zawodowa, to wedlug mnie tutaj sg dwie odrebne
sprawy. Mamy obostrzenia dotyczace tajemnicy zawodowej i przekazywania informacji,
ale inng rzeczg jest poufno$c¢ danych, ktore uzyskujemy w ramach dziatalnosci, a ktore

r.l. 45




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 121),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 131)

nie dotyczg tajemnicy zawodowe;j. To sg dwie rozne rzeczy. Pytanie jest raczej o intencje
i che¢ zakresu przetwarzania. My§le, ze to trzeba przeanalizowaé na spokojnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

OczywiScie to rozumiem, panie ministrze, ale tutaj chodzi przede wszystkim o to, ze wszyst-
kie informacje w zakresie zachowywania okreslonej tajemnicy wynikajg tak naprawde
z przepiséw dotyczacych tej tajemnicy. Z tych przepiséw wynikajg okreSlone obowiazki
w zakresie zachowania w tajemnicy okreslonych informacji. Ewidentnie wydaje sie, ze gro-
madzac tak gigantyczna liczbe, tak przeréznych bardzo wrazliwych danych osobowych,
powinni$my zachowac te informacje w poufnoéci. To o to chodzi, a wiec kwestia tajemnicy
zawodowej nie ma tu raczej nic do rzeczy. Taka jest nasza ocena.

Jeszcze wracajac na chwile do tego rozwiniecia — proponujemy takze, zeby wyrazy
»adres e-mail” zastgpi¢ wyrazami ,,adres poczty elektronicznej”. Dziekuje, to wszystkie
uwagi.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Zamiana ,,adres e-mail” na ,,adres poczty elektronicznej” — zgoda. Natomiast co do tajem-
nicy zawodowej, to rzeczywiscie wynika z innych przepiséw To jest do rzeczy, tylko
na podstawie innych regulagcji, ale czy to nalezy zastapi¢ w tym przypadku regula pouf-
nosci? Pamietajmy, ze w ustawie o ochronie danych jest mowa o tym, ze kazdy upraw-
niony jest zobowigzany do zachowania poufnosci. By¢ moze odniesienie do zachowania
poufnosci, ale takze do tajemnicy zawodowej, jedno i drugie, jest w tej sprawie nieko-
nieczne. W mojej ocenie z ustawy jednoznacznie wynika, ze kto przetwarza dane, jest
zobowigzany do zachowania poufnoSci.

Legislator Jacek Markiewicz:

To jest wlaénie nasze pytanie, panie ministrze, bo tez tego nie wiemy. Stad pytanie
do pana ministra jako wnioskodawcy, czy te przepisy, czy to rozszerzenie jest niepo-
trzebne? Moze od razu powiem, bo w art. 89 jest identyczna regulacja, a tam w ogoéle nie
ma zadnego zastrzezenia ani o zachowaniu poufnoSci, ani o zachowaniu tajemnicy zawo-
dowej. Nie ma niczego takiego. W kolejnym przepisie, gdzie tez jest mnostwo danych,
nie ma zadnych regulacji na temat zachowania poufnoSci ani o tajemnicy zawodowej.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Na poziomie technicznym przesadzimy odnosnie do jednego i drugiego przepisu, czy
ta poufno$c¢ musi byc na wprost wskazywana w przepisie, czy jest oczywiste, ze ona tutaj
obowigzuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje za podjecie tego rodzaju rozstrzygniecia. Nie ma juz wiecej uwag. Stwierdzam,
ze art. 87 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 88. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma, art. 88 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 89. Czy sg jakie§s uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 89
zostal rozpatrzony.
Art. 90. Czy sa jakie$§ uwagi z panstwa strony? Nie ma, art. 90 zostal rozpatrzony.
Art. 91. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 91 zostal rozpatrzony.
Art. 92. Czy sa jakie$§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tylko drobna uwaga do sformulowania zawartego pod koniec ust. 1. Okresla sie tam, ze:
Hinstytucje wdrazajgce, instytucja poSredniczaca Interreg oraz instytucja audytowa maja
dostep do informacji, w tym danych osobowych”. To jest bardzo szerokie pojecie. Kazdy
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ma dostep do informacji. Chcemy zapytac, czy da sie by¢ moze sprecyzowac, o jakie infor-
macje tutaj chodzi?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Pozostawitbym obecne brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Jeszcze Biuro Legislacyjne ad vocem.

Legislator Jacek Markiewicz:

Nie ad vocem, panie przewodniczacy, tylko mamy jeszcze jedna uwage. W tym samym
przepisie, na koncu, wéréd wymienionych systemow, do ktorych bedzie dostep, jest szcze-
golowo wskazany system informatyczny prokuratury Libra. Wydaje sie nam, ze samg
nazwe wlasng Libra mozna usuna¢, bo na przyklad w tej chwili jest juz system Libra 2
i wtedy nie byloby dostepu do systemu Libra 2. Chodzi, jak sie wydaje, generalnie o sys-
tem informatyczny prokuratury bez podawania jego nazwy wilasnej. Taka jest nasza
sugestia.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Glos z sali:

Jest zgoda na zaproponowang zmiane. Czy sg jakies§ inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 91 zostal rozpatrzony... Prosze?

Art. 92.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Chwileczke... Tak, zgadza sie, zostal rozpatrzony art. 92. Przechodzimy do art. 93. Czy
sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 93 zostal rozpatrzony.
Tym samym rozpatrzyliSmy w calo§ci rozdzial 18.

Zanim przejdziemy do rozdziatu 19... Bardzo prosze, pani Monika Falej.

Posel Monika Falej (Lewica):

Chciatam tylko zglosi¢ nasze poprawki jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

OczywiScie, bardzo prosze. Poprawki zostang uwzglednione jako wnioski mniejszoSci.
Ktorych poprawek to dotyczy, pani posel?

Posel Monika Falej (Lewica):

Wszystkich, ktore zgltaszaliSmy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Wszystkich, ktore zostaly przez panstwa zgloszone i byly rozpatrywane, tak?

Posel Monika Falej (Lewica):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

r.l.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, chce poinformowaé, ze w trakcie obrad cze§é z pan-
stwa do mnie podchodzita, otrzymuje takze SMS-y od os6b, ktére uczestniczg w posie-
dzeniu zdalnie. Chodzi o to, ze debatujemy juz 3 godziny i pojawily sie propozycje, zeby
zrobic przerwe. Co panstwo o tym sadzicie? Oglaszamy przerwe, czy pracujemy bez prze-
rwy? Ja moge wytrzymac, dla mnie nie ma problemu.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Panie przewodniczacy, moze jakie§ higieniczne 30 minut przerwy bytoby dobrym roz-
wigzaniem.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jesli miatbym zarzadzi¢ przerwe, to minimum poét godziny. ZdazylibySmy wtedy cos zjesé.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, jesteSmy na str. 60 projektu ustawy, rozpatrzyliémy do tej pory
93 artykuly spoérod prawie 170. Mozna powiedzieé, ze jesteSmy gdzie$§ w jednej trzeciej
drogi. Sadze, ze 30-minutowa przerwa jest stosowna. Przed nami i tak przynajmniej
jeszcze 3 godziny pracy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Chce jeszcze panstwu powiedzieé, ze wplynety do mnie r6znorodne poprawki dotyczace
tych przepisow, ktore dopiero bedziemy rozpatrywac. W tej chwili jest godzina 14.14.
Zarzadzam przerwe do godziny 14.45.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Wznawiam wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Jest godzina 14.50.

Czy ktos zglasza wniosek o powtérne stwierdzenie kworum? Nikt nie zglasza takiego
wniosku. Domniemywamy zatem, ze jest kworum, wiekszosc kolezanek i kolegéw Iaczy
sie z nami zdalnie.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 19 - ,Zmiany w prze-
pisach”. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
tytul rozdziatu 19.

Art. 94, zmiany w ustawie o samorzadzie gminnym. Ze wzgledu na czas bedziemy
rozpatrywac poszczegolne artykuty w catosci. Kilka oséb zwrécito mi na to uwage i przy-
staje na takg propozycje, aczkolwiek kazda szczegbélowa kwestia, dotyczaca zwlaszcza
jakichkolwiek poprawek, bedzie oczywiscie rozpatrywana z najwyzszg starannoscia.

Art. 94. Czy kto§ zglasza jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro ma trzy watpliwosci dotyczace zmiany drugiej
do dodawanych ust. 4a i 4b. Czy w ust. 4a nie nalezy dookreslic, ze chodzi o ,,stowarzy-
szenia, o ktorych mowa w art. 84”, tak jak jest to w ust. 4? Natomiast w ust. 4b propo-
nowalibySmy zapisac¢ ,,porozumienia miedzygminne, o ktorych mowa w art. 74”, czyli
tak, jak jest w nowododawanym ust. 4.

Zglaszamy jeszcze watpliwo§¢ dotyczaca zmiany czwartej, ostatniej. W projekcie
uzyte zostalo sformulowanie: ,,Strong porozumienia miedzygminnego, o ktérym mowa
w art. 10g ust. 4”. To wydaje sig nam niepotrzebne, dlatego ze caly art. 4 méwi o porozu-
mieniu miedzygminnym, a w nowo dodawanym art. 10g w ust. 4 jest odwolanie wprost
do porozumienia miedzygminnego, o ktorym mowa w art. 74, tak wiec w tym konkret-
nym przypadku nie jest potrzebne to dookreslenie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy odniesie sie pan do tych uwag, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak. Jeéli chodzi o te doszczegbétowienia w ust. 4ai 4b, to zgoda, mozemy doprecyzowac,
o jakie organizacje chodzi. Natomiast jeli chodzi o zmiane czwarta, dotyczaca ust. 5,
to proponowalbym pozostawic ten zapis w obecnym ksztalcie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Zmiana czwarta dotyczy ust. 3.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, oczywiscie chodzi o ust. 3.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Mamy pelng jasno§é. Czy ktos zglasza jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze rozpatrzyliémy art. 94.

Przechodzimy do art. 95 — zmiany w ustawie o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 95.

Art. 96 - ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Prosze bardzo, czy
sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 96.

Przechodzimy do art. 97. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Mamy pytanie w zakresie realizacji, to jest zmiana druga dotyczaca art. 53a. Na koncu uzyto
sformulowania: ,,programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa”. JesteSmy na grun-
cie ustawy o podatku od os6b prawnych i zastanawiamy sie, czy sformutowanie o ,,realizacji
umowy partnerstwa” bedzie jasne. Nie bardzo wiadomo, o jakie partnerstwo chodzi.
Nastepnie, jezeli chodzi o lit. b, to mamy dodawany art. 58b, w ktérym jest sfor-
mulowanie ,wdrazajacych instrument finansowy”. Wyzej, w dodawanym art. 53b,
jest sformutowanie: , wdrazajgcego instrument finansowy, o ktérym mowa w rozdziale
10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci”, czyli jest to spora definicja i wiadomo, o jakie instrumenty chodzi. W art. 58b
jest tylko powiedziane: ,wdrazajacych instrument finansowy”. Dodatkowo na dole prze-
pisu ponownie mamy sformutowanie: ,stuzgcych realizacji umowy partnerstwa”. W tym
przypadku rowniez nie wiadomo, czy bedzie jasne, czym jest ta ,,umowa partnerstwa”
na gruncie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, czy odniesie sie pan do tych uwag?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jesli chodzi o umowe partnerstwa, to mamy oczywiScie definicje i wiemy, jak rozumieé
czym jest umowa partnerstwa. Rozumiem, ze ze stowniczka poje¢ do ustawy wynika
rozszerzenie do umowy partnerstwa, wiec pytanie...

Legislator Jacek Markiewicz:
Ale z ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
W samej ustawie oczywiScie nie ma, ale...

Legislator Jacek Markiewicz:
Dlatego z punktu widzenia ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych to jest
nieznany termin. Nam chodzi o to, czy nie nalezy doprecyzowac, w jakim rozumieniu,
bo tak jak mamy wyzej, w art. 53b — ,,instrument finansowy, o ktérym mowa” itd., czyli
jest bardzo duze doszczegotowienia. Natomiast w art. 58b nie ma nic o tym instrumen-
cie, a jezeli chodzi o umowe partnerstwa, to nie ma odwoltania, zadnej definicji i w ogdle
nie wiadomo za bardzo, o co chodzi.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, faktycznie, jezeli to wkomponujemy w ustawe o podatku dochodowym, to sie
odrywa od tej ustawy i rzeczywiscie juz tego tu nie widzimy. Mozemy chyba doprecyzo-
wac, ze chodzi o umowe partnerstwa, o ktorej mowa w ustawie — i tu wskazemy odpo-
wiednig ustawe, w tym przypadku chyba o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Legislator Jacek Markiewicz:
My przygotujemy odpowiednig propozycje, panie ministrze, ale to bedzie oczywiscie
wymagalo zgloszenia w drugim czytaniu jako poprawka.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Doprecyzowujaca te kwestie.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jeszcze odnoénie do ,,instrumentu finansowego”, panie przewodniczacy. W art. 53a jest
wskazane ,,0 ktorym mowa” itd., cale doszczegblowienie, wiec zakladam, ze w art. 58b
doprecyzowanie jest juz niekonieczne, bo to sg analogiczne instrumenty finansowe, takie
jak te, o ktorych mowa wezeénie;j.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Wszystko jest jasne. Stwierdzam, ze art. 97 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, art. 98 zostal
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 99. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Chcemy zglosi¢ watpliwo§é, poniewaz w nowo dodawanym pkt 1b odwolujemy sie
do ,,srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 32 ust. 5”, natomiast w przywolanym
ust. 5 w art. 32 jest mowa o §rodkach finansowych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 tego
artykulu. Dlatego wydaje sie nam, ze powinniSmy tu odwolywac sie do $rodkow finanso-
wych, o ktérych mowa art. 32 ust. 2 pkt 1. Prosimy o zajecie stanowiska.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Wydaje sie, ze panstwo macie racje. Uwzgledniamy te uwage.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze art. 99 zostal rozpatrzony.
Art. 100. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, uwaga o charakterze legislacyjnym
do art. 100 — w zmianie drugiej jest nastepujace polecenie nowelizacyjne: ,ust. 3a—3c
otrzymujg brzmienie”. Zwracamy uwage, ze obejmuje ono ust. 3b, ale ten ustep do tej
pory nie wszedl w zycie, poniewaz wynikat on z zawetowanej ustawy o RIO. Dlatego pro-
ponujemy, zeby w sprawozdaniu odpowiednio to rozpisaé redakcyjnie, zeby precyzyjnie
ujaé wprowadzane zmiany.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Rozumiem, ze bedzie ust. 3a i 3¢, bez ust. 3b, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nadaliby$my brzmienie ust. 3a, po tym ustepie dodalibySmy ust. 3b oraz nadalibySmy
brzmienie ust. 3c.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Czyli o jedno przesunelibySmy do przodu. Rozumiem.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Wszystko zostalo uzgodnione. Czy ktoS jeszcze ma jakie§ uwagi? Nie
widze. Stwierdzam, ze art. 100 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 101. Prosze bardzo, czy sa jakie$s uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze art. 101 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 102. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 102
zostal rozpatrzony.

Art. 103. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 103 zostal rozpatrzony.
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Art. 104. Czy sa jakie$ uwagi z panstwa strony? Nie widze, art. 104 zostal rozpa-
trzony.
Przechodzimy do art. 105. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Mamy kilka uwag i watpliwosci, to jest dosy¢ duza zmiana ustawy o pomocy spoleczne;.
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to trzymajac sie dotychczasowej formuty, bede zgta-
szal watpliwo§¢ i prosit o odniesienie sie pana ministra.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pytanie do art. 134n pkt 6. Tam znajduje sie okreslenie: ,wydatki poniesione w ramach
Programu kryteriow kwalifikowalnoSci danej operacji”. Pytanie brzmi, czy te wydatki
maja spelnia¢ wladnie te kryteria kwalifikowalnosci?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To jest pkt 6?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, chodzi o pkt 6.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jakie panstwo macie watpliwosci? Przepis mamy dosc¢ jasny, méwi sie w nim wyraznie:
,W tym wytyczne dotyczgce spelnienia przez wydatki poniesione w ramach Programu
kryteriow kwalifikowalno$ci danej operacji”, a wiec méwimy o kwalifikowalnosci wydat-
koéw. Gdzie w takim razie jest ta watpliwosc?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nasza watpliwo§é dotyczy ostatniej czesci tego punktu, tzn. sformutowania ,w tym
wytyczne dotyczace spelnienia przez wydatki poniesione w ramach Programu kryteriow
kwalifikowalnoSci danej operacji”. To sugeruje jednoznacznie, ze wydatki majg spetniac
kryteria okre§lonych wytycznych. Prosimy po prostu o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Rozumiem, ze tu jest jakie§ powtorzenie, bo mamy ,,wytyczne” i dalej w tym ,,wytyczne
dotyczace”, ale tu chodzi o kryteria kwalifikowalnoSci, czyli mamy jakby uszczegoélowie-
nie tych wszystkich wytycznych i wyjecie przed nawias, pokazanie konkretnej kwalifi-
kowalnoéci... To chyba nie jest bledne legislacyjnie i wydaje mi sie, ze tak moze zostac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, panie przewodniczacy. Pytanie do pkt 7 lit. b. Znajduje sie tam wskazanie: ,zawie-
rajacg w szczeg6lnoSci postanowienia, o ktorych mowa w art. 150 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych”. Nasze pytanie dotyczy tego, czy chodzi o pkt 1-6,
a nie caly artykul, czyli o wskazane przeslanki, a nie o caly art. 150?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jak panstwo proponowalibyScie to zawezi¢? Rozumiem, ze poprzez wskazanie konkret-
nych punktow, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, to redakcje zaproponujemy w sprawozdaniu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jezeli da sie zrobic¢ bardziej szczegélowe odniesienie, bo caly artykul rzeczywiscie jest
nieadekwatny, to my jesteSmy jak najbardziej za.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Postanowiono, ze w ramach prac nad technikg legislacyjna zostanie uzyty
jezyk prawniczy na tyle precyzyjny, zeby satysfakcjonowat strony, a szczegélnie prawni-
kéw obydwu stron. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne, kolejna uwaga.

Legislator Jacek Pedzisz:
W pkt 9 lit. a jest mowa o ,,Krajowym Osrodku jako instytucji poSredniczacej”. Pytanie,
czy chodzi o Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Krajowy OS$rodek jest wprowadzony jako skrét, dlatego postugujemy sie sformutowa-
niem ,,Krajowy Osrodek”.

Legislator Jacek Pedzisz:
W takim razie chcielibySmy prosié¢ o doprecyzowanie, gdzie ten skrét sie znajduje,
bo mamy z tym problem.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
W art. 134.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Roéwniez do pkt 10 podobna uwaga, jaka poprzednio zglaszat kolega, jesli chodzi o dopre-
cyzowanie. W pkt 10 pojawia sie sformulowanie: ,na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie pro-
jektu”. Czy chodzi o umowe o dofinansowanie projektu zgodnie z art. 206 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, czy tez, ewentualnie, o umowe o partnerstwie?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Z pewnos$cig nie w rozumieniu dofinansowania z ustawy o finansach publicznych,
bo to jest ta inna nomenklatura. Rozumiem, ze jest propozycja, aby okreslenie ,,umowa
o dofinansowanie projektu” zostalo jeszcze zdefiniowane poprzez ktora$ ustawe, zeby
odwolaé sie do ktorejs z ustaw, ktore w stowniku poje¢ majg definicje umowy o dofi-
nansowanie projektu, tak? Proponuje, zeby$my to przeanalizowali jeszcze na spokoj-
nie, bo nalezaloby chyba uszczegélowié, do ktorej ustawy sie odnosimy, tu czy tu, jezeli
chodzi o rozumienie umowy o dofinansowanie projektu, tzn. czy powigzac to z ustawa
o finansach publicznych, gdzie rzeczywiscie jest ta definicja, czy pozostawic¢ bez powig-
zania, czy moze powigzac z jaka$ inng ustawa.

Panie przewodniczacy, na poziomie technicznym rozstrzygniemy kwestie tego dopre-
cyzowania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze sprawa zostanie rozpatrzona w ramach prac technicznych nad
projektem, miedzy pierwszym a drugim czytaniem. Czy sg jeszcze jakie§ kolejne uwagi
do tego artykulu?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie mamy wiecej uwag do tego artykutu. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Skoro nie ma wiecej uwag, to stwierdzam, ze art. 105 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 106. Czy sa jakie$ uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Do art. 106 ust. 2 lit. b zglaszamy podobng uwage, ktora byla juz wczesniej. Proponu-
jemy ,adres e-mail” konsekwentnie zastapic¢ sformutowaniem ,,adres poczty elektronicz-
nej”. Zaprezentujemy to w sprawozdaniu.

Nastepnie znowu pojawiajg sie skroty PESEL, NIP i REGON. Tego typu rzeczy dosto-
sujemy réwniez do nomenklatury, ktora znajduje sie w ustawie.

Po raz kolejny pojawia sie tez watpliwos¢ w lit. g, gdzie moéwi sie o identyfikatorach
internetowych. Na weze$niejszg watpliwo§é zglaszang w tej kwestii nie uslyszeliSmy
odpowiedzi strony rzadowej. Dla nas jest to pojecie niezidentyfikowane. W tej ustawie
nie istnieje jako taka definicja pojecia ,,identyfikatory internetowe”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
RzeczywiScie trzeba pokazac jakie§ odniesienie do tego, ale czy to oznaczaloby, ze dopre-
cyzujemy to w odniesieniu do ustawy? Rozumiem, ze to jest przekopiowane... Wedlug
mnie to jest nomenklatura z rozporzadzenia, ale jeszcze sie nad tym zastanowimy, czy
tu nie jest potrzebne jakie§ odniesienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Proponowalbym, aby te kwestie rozstrzygnaé na poziomie technicznym przed drugim
czytaniem. Na razie nikt z postéw nie zwracal na to uwagi. To jest techniczny zapis,
ktory trzeba po prostu rozstrzygnagé.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
W pkt 10, gdzie mamy do czynienia z uchyleniem ust. 3, zwracamy uwage na brak konse-
kwencji w art. 61h ust. 3. Tam nalezy dokona¢ korekty legislacyjnej, polegajacej na skre-
§leniu wyrazow: ,z zastrzezeniem art. 61j ust. 3”. To jednak wymagaloby ewentualnej
poprawki lub tez przejecia tej poprawki przez panstwa postéw, poniewaz jest to wpro-
wadzenie zmiany do ustawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jakie jest zdanie rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Proponuje, zebySmy to my przedlozyli zmiane w tym zakresie po uzgodnieniu z Mini-
sterstwem Rodziny. Chciatbym, aby ta inicjatywa byla po naszej stronie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy sg jeszcze kolejne uwagi? Prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Drobna watpliwosc¢, chodzi o zmiane nr 11. Jest tam mowa o ,,nieposiadajgcym nieure-
gulowanych w terminie zobowigzan cywilnoprawnych”. Dla poréwnania, w zmianie
nr 12 w lit. e jest mowa o ,,nieposiadajagcym nieuregulowanych w terminie zobowigzan
publicznoprawnych lub cywilnoprawnych”. Pytanie, czy to jest wlasciwe rozréznienie?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Rozumiem, ze zobowigzanie cywilnoprawne to zawezenie do kwestii uméw prywatnych,
a tutaj chociazby do zobowigzan podatkowych. Wydaje mi sie, ze trzeba by to ujednolicic,
ale tez jednocze$nie nie zawezaé. Dlatego proponowalbym, aby i w jednym, i w drugim
przypadku byto: ,,zobowigzan publicznoprawnych lub cywilnoprawnych”. W obydwu
przypadkach tak samo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma wiecej uwag w zakre-
sie art. 106. Stwierdzam, ze art. 106 zostal rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 107. Czy sg jakie$s uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 107
zostal rozpatrzony.

Art. 108. Do tego artykutu sg zgloszone poprawki, mozna powiedzieé, ze nawet caly
komplet poprawek, zglasza sie rowniez Biuro Legislacyjne. Jako pierwszemu udziele
glosu panu postowi Markowi Sowie, potem panu... Biuro Legislacyjne domaga sie naj-
pierw glosu? Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, artykul znajduje sie na kilkudziesieciu stronach, jest do niego kil-
kadziesigt uwag i troche poprawek, dlatego proponowaliby$my rozpatrywac ten artykut
poszczegblnymi zmianami.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Zgadza sie, panie mecenasie. To jest szczegolny artykutl, dlatego bedziemy go rozpatry-
wagé, rozpatrujac poszczegélne zmiany.
Szanowni panstwo, art. 108 zmiana pierwsza. Czy kto§ ma jakie$ uwagi? Posel Sowa,
prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Podzielam poglad, ze nad tym artykulem trzeba procedowa¢, rozpatrujac poszczegolne
zmiany, bo to jest bardzo duzy artykutl, natomiast zglaszalem sie wcze$niej, kiedy prze-
wodniczacy Protas wypowiedzial opinie na temat ustawy wdrozeniowe;j.

Chce powiedziec, ze tamta ustawa bylta z wykorzystaniem doSwiadczen dwoch ostat-
nich perspektyw, natomiast ta cze$c ustawy ktora dotyczy zmian w zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju to jest... Po pierwsze, widac, ze pisal ja kto$ inny, po drugi, to jest
standard radykalnie odbiegajacy od transparentnoSci, przejrzystosci. Tego sie absolutnie
nie da poréwnac, dlatego zgtaszam takg uwage wstepna, my oczywiscie przygotowaliSmy
kilka poprawek, ktore, jesli panstwo oczywiScie zgodzicie sie je przyjac, beda prostowaly
te ustawe, a przynajmniej dadzg szanse, ze bedzie ona poréwnywalna w sensie zarzadza-
nia i transparentnosci z czeScig oprzyrzadowania prawnego, ktora dotyczy europejskiego
budzetu.

Mamy jednak szereg watpliwoSci, bo powotujecie tutaj na przyklad, za przeprosze-
niem ni z gruchy, ni z pietruchy, jaka$ fundacje. Po co? W jakim celu? Chodzi po fundusz
wspotpracy. Jeden minister de facto bedzie sam sobie wszystko zalatwial, bez jakiejkol-
wiek kontroli komitetu monitorujacego. Nie ma okre§lenia... Tak naprawde komitet jest
powolany po to, zeby kto§ w CV mogt sobie wpisac, ze byl cztonkiem komitetu monito-
rujacego KPO, bo tak naprawde zadania tego komitetu sg zadne. Nie przyjmuje planow,
sprawozdan, nie robi kryteriéw oceny projektow, niczego. Tak nie moze by¢ — 260 mld zt
nie moze sie znalez¢ calkowicie poza kontrolg, panie przewodniczacy.

Dlatego prosze panstwa, zebyScie powaznie potraktowali nasze poprawki, zaréwno te,
ktore zglaszamy teraz, jak i te, ktore bedziemy zglaszali w drugim czytaniu, poniewaz
rozszerzajg one katalog zadan z zakresu prac komitetu monitorujacego, wprowadzaja
obowigzujacy tryb rozdzialéw 14-16 w przypadku wyboru tych projektéow, rozliczen
i transparentnosci z mocy tej ustawy, bo nie ma zadnego uzasadnienia, zeby znaczaca
cze$¢ Srodkow europejskich byta wdrazana w innym standardzie, chyba ze chcecie
je wdrazac tak, jak wdraza Orban na Wegrzech. Wtedy zrozumiem intencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie posle, bedziemy odnosié sie do poszczegblnych zmian i wtedy szczegbélowo bedziemy
wszystko rozpatrywac.

Art. 108 zmiana pierwsza. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyli-
Smy zmiane pierwsza w art. 108.

Zmiana druga. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane
druga.

Zmiana trzecia w art. 108. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage do ust. 2 w art. 3ab, ktéra odnosi sie do ust. 1 w przypadku udzielania
pomocy przez ministra wlaSciwego do spraw rozwoju regionalnego. Proponowaliby$my
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odestanie w ust. 2 do ust. 1, bowiem przy takiej redakcji, jak sie wydaje, kilka elementow
z ust. 1 moze umkng¢, np. pomoc de minimis czy okreslenie ministra jako podmiotu
udzielajacego pomocy publicznej w rozumieniu ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Proponujemy rozwazenie konstrukgji, ze: ,,minister wia-
Sciwy do spraw rozwoju regionalnego udzielajgc pomocy, o ktorej mowa w ust. 1, moze
okresli¢ w drodze rozporzadzenia”. Wowczas zaden z elementow okreslonych w ust. 1
nie umknie, chyba ze intencja byla inna.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda, przyjmujemy te uwage.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Strona rzadowa przyjeta propozycje Biura Legislacyjnego. Stwierdzam, ze zmiana trze-
cia w art. 108 zostala rozpatrzona.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy moge jeszcze slowo, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
My oczywiscie skonstruujemy te poprawke, ale prosilibySmy o jej przejecie, bo to jest
zmiana dosy¢ mocno ingerujaca w tresc przepisu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Oczywiscie. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne samodzielnie poprawia tylko kwestie
redakcyjno-legislacyjne.

Zmiana czwarta w art. 108. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpa-
trzyliSmy zmiane czwarta.

Zmiana pigta. Czy sg jakie$s uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane
piata.

Przechodzimy do zmiany szostej. Czy sa jakie§ uwagi? Znowu Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pan poset Sowa, zdaje sie, ma poprawki do tej zmiany, w takiej sytuacji ustepuje pierw-
szenstwa.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze. Pan poset Marek Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, uwazamy, ze w planach rozwojowych nie tylko instytucja odpo-
wiedzialna za realizacje inwestycji, czyli minister kierujacy dzialem administracji rzado-
wej wlasciwy do inwestycji rzadowych, powinna by¢ wlaSciwa do przedkladania takich
planéw, ale réwniez powinien to by¢ zarzad wojewodztwa lub zwiazki ZIT. W zwigzku
z powyzszym w pkt 1 chcemy rozszerzyc ten katalog w taki sposob, zeby po wyrazach
,ministra kierujgcego dzialem administracji rzadowej” dodaé wyrazy ,albo zarzadu
wojewodztwa lub zwigzku ZIT”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nie wchodzac w szczegoly, ta poprawka caltkowicie rozsadza system. To jest asystemowe
wzgledem zalozen calej tresci KPO, bo instytucja odpowiedzialna to jest instytucja, ktéra
realizuje reformy. Nie ma tam roli zadnego samorzadu. Wiec to byloby...
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Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Pan sie myli, niech pan zobaczy do KPO. Przez samorzady ma i§¢ jedna trzecia srodkow.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Ale to jest jednostka wspierajgca, to jest inna nomenklatura. Absolutnie nie zgadzamy
sie na te poprawke.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, stanowisko rzadu jest negatywne. Czy Biuro Legislacyjne na jeszcze jakie$
uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zmiana szosta to jest dodanie rozdzialu 2a, jest dosy¢ obszerna. Proponowaliby$my
zastosowanie tej konstrukeji proceduralnej, ze rozpatrujemy projekt...

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Artykulami, prawda?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, bo to jest caly nowy rozdzial w ustawie, zmiana jest obszerna, dlatego proponujemy
takie rozwigzanie, ze zglaszamy uwage, pan minister reaguje i jedziemy dalej. Czy jest
zgoda, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
7 mojej strony tak, ale poprawka zostala zgltoszona. Czy pan posel Marek Sowa zglasza
te poprawke?

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Do art. 14la juz zglositem. P6zniej bede zglaszal kolejne. Nad tg poprawka powinniSmy
glosowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Zastanawiam sie tylko, czy mam tres¢ tej poprawki.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Na pewno.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Chwileczke, zaraz sprawdze. Tak, wszystko sie zgadza. Szanowni panstwo, rozpatrujemy
propozycje pana posta Marka Sowy, dotyczacg zmian w rozdziale 2a ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. Poprawka odnosi sie do zmiany szostej w art. 108. Prosze
o przygotowanie pulpitu do glosowania.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poparciem poprawki pana posta Sowy? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje, czekamy na splyniecie glosow pan-
stwa postow.

Zamykam glosowanie, podaje wyniki. Gtosowato 60 postéw. Za byto 26, przeciw 34, nikt
sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Przypominam, ze ten artykul rozpatrujemy
zmianami. Teraz jesteSmy w zmianie siédme;j.

Jeszcze szosta? Dobrze, prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Iwona Janicka:
Drobna uwaga, moze pan minister przejmie jg jako autopoprawke. W podpunkcie, uste-
pie — nie wiem, jak to nazwac — széstym jest okreslenie ,ostateczny odbiorca”. Do tej
pory tego okreslenia uzywali beneficjenci, czyli realizatorzy projektow, w sytuacjach,
kiedy ostatecznym beneficjentem, ostatecznym odbiorca wsparcia byl uczestnik pro-
jektu. Zwlaszcza w Europejskim Funduszu Spotecznym to byli po prostu klienci projek-
tow, czyli mlodziez, dzieci z projektéw szkolnych, osoby, ktére uczestniczyly w projek-
tach zwigzanych z zatrudnieniem, natomiast w praktyce chodzi chyba o wnioskodawce.

Mamy wiec w tej calej nomenklaturze zwigzanej z projektami unijnymi: beneficjenta,
wnioskodawce, ostatecznego odbiorce wsparcia w projektach w ramach polityki sp6jnosci,
a ostateczny odbiorca wsparcia w przypadku planu rozwojowego, by¢ moze nawet bar-
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dzo podobnego projektu, to bedzie jednak podmiot realizujacy przedsiewziecie. Proponu-
jemy, zeby pan minister zaproponowal w tym zakresie jakas autopoprawke, zeby jednak
to nazewnictwo ujednolici¢: beneficjent albo wnioskodaweca, albo realizator projektu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, to wynika ze specyfiki KPO. Te pojecie niestety nie sg w stanie sie
pokry¢. W wiekszosci realizatorami tych przedsiewzie¢ sg podmioty publiczne. To nie
sg tez wnioskodawcy, bo to, czy oni uzyskajg dofinansowanie, wynika czesto z indyka-
tywnych wskazan w samym KPO. To jest wiec pewnego rodzaju trudno§é, bo my wszy-
scy przyzwyczailiSmy sie do nomenklatury funkcjonujacej od lat, a to jest co§ nowego.
Mozna to identyfikowac jako nowe, a wiec trudne i nieznane, ale musieliSmy jednak
przyjaé jakie$ rozumienie tych okreslen.

Pamietajmy tez, ze to jest na potrzeby Funduszu Odbudowy i ze to tez jest sytuacja
przejSciowa. Nie spodziewamy sie kolejnych edycji tego funduszu. MyéleliSmy o tym,
widzimy te réznice, a wlaSciwie te zbieznoéé, ale szczerze mowiac — nie chcielibySmy
tego zmieniac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. O glos poprosilo jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcemy sie odnie$é do tej samej jednostki redakcyjnej. Pragniemy zwrdci¢ uwage na rela-
cje pomiedzy pkt 6 i 8. W naszej ocenie mamy tutaj do czynienia z klasycznym btedem
logicznym ignotum per ignotum.

Prosze zauwazyc¢, ze ostateczny odbiorca wsparcia definiowany jest przez przed-
siewziecie, ktore to przedsiewziecie definiowane jest za pomocg ostatecznego odbiorcy
wsparcia. Jedna definicja odsyla do drugiej. W naszej ocenie moze to spowodowac brak
spelnienia wymogow zwigzanych z obowigzkiem zapewnienia odpowiedniej czytelnoSci
przepiséw w tym zakresie. To sg definicje, wiec majg bardzo istotne znaczenie dla dalszej
czesci normatywnej projektu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Rozumiem, ze to jest jaka$§ gra stéow ipytanie — jak sfomulowac przedsiewziecie
w pkt 8 w ramach definicji z pkt 6, ktora chcielibySmy zostawic. To przedsiewziecie musi
by¢ jednak jako§ zdefiniowane. Jezeli panstwo macie pomyst na lepsze doprecyzowanie
tego punktu, to prosze bardzo, jesteSmy otwarci.

W mojej ocenie korelacja jest tu jasna, bo tutaj méwimy o podmiocie, a tutaj o przed-
siewzieciu, jedno odnosi sie do drugiego. By¢ moze legislacyjnie jest to btad. Pan go
nazwal, ale ja nawet nie potrafie powtorzy¢, w jaki sposéb. Jesli ma pan propozycje,
zeby z tego btedu i klinczu wyjsé, to prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tego rodzaju zabiegéw na goraco staramy sie unikaé, ale propozycja polegalaby na tym,
zeby przy definicji przedsiewziecia zrezygnowaé z elementu podmiotowego. Wowczas
unikniemy tego btedu i odsylania do ostatecznego odbiorcy wsparcia, natomiast...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Czyli powinno by¢: ,,element inwestycyjny zmierzajacy do osiggniecia celow inwestycji”?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, dokladnie, tylko proponowalbym nie rozwazac tego na goraco, bo to nie jest mata
ingerencja i pewnie wymagac bedzie dodatkowych analiz.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Rozumiem. WylaczylibySmy w tym punkcie ostatecznego odbiorce. Zastanowimy sie
jeszcze nad tym.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Sprawa zostanie jeszcze przemyslana miedzy czytaniami, dziekuje bardzo. Szanowni
panstwo, zmiana szo6sta jest bardzo obszerna i obejmuje punkty od art. 14la-141zl.
Naprawde trzeba to rozpatrywaé szczegélowo, zeby nie pogubic sie w tych wszystkich
przepisach. W tej sytuacji mam pytanie. W zwigzku z tym, ze rozpatrzyliSmy poprawke
do art. 141b, to nastepna poprawka bedzie sie odnosi¢ do art. 14lc?

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze do art. 141b.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
To zostalo juz przeglosowane.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Glosowaliémy nad art. 14la, a teraz bedzie art. 141b.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Zgadza sie, przepraszam. Pan posel Marek Sowa, prosze uprzejmie.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jesli mégtbym... Mysle, ze bedzie lepiej jesli to panowie legislato-
rzy beda prowadzili, dlatego chcialbym powiedzieé¢ tylko pare stéw na temat tych czte-
rech poprawek, ktore dotycza tej czesci. Po pierwsze, w art. 141b dodajemy odwolanie
do art. 8 rozporzadzenia ogblnego w ust. 1. W przypadku art. 14lc rozszerzamy tak jak
w tej pierwszej poprawce, zeby rowniez wlasciwe zarzady lub zwigzki ZI'T-u mogtly byc
uwzglednione i oczywiScie konsekwencja jest tam kilka zmian.

W przypadku art. 1411 to jest uwaga techniczna. Wydaje sie nam, ze powinny by¢
okre§lone rodzaje inwestycji, a nie wykaz inwestycji. A w art. 141z mamy to, o czym juz
moéwitem w stowie wstepnym, tzn. uwazamy, ze jesli chodzi o rozdzialy 14, 151 16 ustawy,
ktora jest w tej chwili projektowana, powinny rowniez obowiazywac Srodki z KPO. Przy-
pomne, ze rozdzial 14 dotyczy wyboru projektéw, rozdzial 15 uméw na jego dofinansowa-
nie, a rozdzial 16 zasad rozliczen. To jest tyle z naszej strony. P6zniej poprawki bedzie
jeszcze sktadal pan przewodniczacy Protas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
JesteSmy w art. 141b. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Odniesienie sie w art. 141b do rozporzadzenia ogélnego kompletnie nie ma zastosowania,
bo to jest inny rezim prawny. Rozporzadzenia ogélnego nie stosuje sie do rezimu rozpo-
rzadzenia RRF-owego i odwrotnie. Nie ma mozliwosci odwolywania sie.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pan posel Sowa wycofat swojg poprawke. Przechodzimy rozpatrzenia nastepnej poprawki,
odnoszacej sie do art. 14lc. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie do art. 14lc. Na czym polega normatywny charakter tego przepisu, ktéry
wprowadza obowigzek stosowania szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy
rowniez w zakresie planu rozwojowego w sytuacji, w ktorej ta pomoc jest udzielana?
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Wiem, ze na gruncie ustawy wystepuje taka konstrukcja. Natomiast wcigz bedziemy
oprotestowywac i zglaszaé uwagi oraz watpliwos$ci, poniewaz w naszej ocenie tego
rodzaju przepisy nie maja wartosci normatywnej, gdyz wlasciwie powtarzajg bezposred-
nio stosowane przepisy prawa unijnego. Mowigc w skrocie, to brzmi mniej wiecej tak,
ze do pomocy publicznej stosujemy przepisy o pomocy publicznej, zgadza sie?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Rozumiem panstwa uwage, pewnie bedzie ona musiata by¢ podtrzymana w dalszej kolej-
noSci. Ale rozumiemy tez, ze tego rodzaju formula, ze jak pojawia sie jaki§ program, jak
pojawia sie jaka$ konstrukcja, zawsze odwolujemy sie, ze majg zastosowanie przepisy
dotyczace pomocy publicznej, zeby niejako wskazaé, iz jest to uwzglednione, niepomi-
niete, ze w ogble pomoc publiczna nie jest wykluczona. Tego typu formula znajduje sie
w szeregu ustaw. W poprzedniej ustawie tez byla, wiec ja zachowajmy. Chociaz wiem,
ze z punktu widzenia porzadku prawnego, jak patrzylem w oderwaniu od przepisow
europejskich, gdzie rzeczywiScie jest pusty przepis, mozna powiedziec, bo odwotuje sie
do czegos§, co i tak jest przepisem powszechnie obowigzujacym, ale ja nauczylem sie
mys$leé troche inaczej z punktu widzenia... Jestem tez prawnikiem, radcg prawnym, ale
nomenklatura $§rodkéw europejskich i tego europejskiego systemu jest jednak troche
inna. Nieraz trzeba przymyka¢ oko na ten porzadek, jaki znamy z aplikacji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy?

Posel Jacek Protas (KO):

WypowiedZz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Jest zgloszona poprawka. To jest wszystko w zmianie sz6stej w art. 108, w ramach art.
14lc.
Bardzo prosze o wy$wietlenie pulpitu do gtosowan.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Przepraszam, jaka poprawka byta do art. 141c? Byla poprawka do art. 141b.

Posel Jacek Protas (KO):

Poprawka do art. 141b zostala juz zlozona. Nie wiem..., czy pan minister jej nie dostal?
W pakiecie jest zlozona rowniez poprawka do art. 14lc.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Ja jej nie widze ani tez o niej nie styszalem. Panstwo macie te poprawke?

Posel Jacek Protas (KO):

Mamy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze dostarczyc tres¢ poprawki panu ministrowi.

Posel Jacek Protas (KO):

Poprawka do ar. 141b zostala wycofana, zostala poprawka do art. 14lc.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie ministrze, poprosze o odniesienie sie do poprawki do art. 14lc.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Nie chce sie znecaé nad tg poprawka, ale ona jest kompletnie od rzeczy. Powoluje ZIT-y
w ramach KPO, zarzad wojewdédztwa sytuuje calkowicie poza systemem instytucjonal-
nym - nie, catkowicie nie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Opinia rzadu jest negatywna. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem poprawki odnoszacej sie do art. 14lc w przedlozeniu przedstawionym
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przez pana posta Marka Sowe? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Chwile
zaczekamy na splyniecie wszystkich glosow.

Szanowni panstwo, podaje wyniki glosowania. Glosowalo 61 postow. Za byto 27, prze-
ciw 34, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia nastepnej poprawki, odnosi sie ona do art. 141k, tak?
Przepraszam panstwa, madj blad, rozpatrujemy projekt po kolei zgodnie z poszczegol-
nymi jednostkami redakcyjnymi.

Czy sg uwagi do art. 141d? Nie ma uwag. Art. 14ld w ramach zmiany szo6stej zostal
rozpatrzony. Tak samo jak zostal rozpatrzony art. 14lc. Przechodzimy teraz do rozpa-
trzenia art. 14le. Do tego artykulu sg uwagi Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W pkt 6 w ust. 3 mamy na koncu sformulowanie ,,pobranych i niewydatkowanych”.
Natomiast w ust. 5 mamy pytanie o charakter tej decyzji, poniewaz mamy wrazenie,
ze ten instrument, czy instytucja, nie bedzie mie¢ charakteru decyzji administracyj-
nej, tylko bedzie to podejmowana decyzja faktyczna o realizacji reformy czy realizacji
inwestycji. Jesli tak, to proponujemy zastgpienie tego okreslenia ,,decyzja” innym sfor-
mulowaniem, ktére sugeruje decyzje administracyjng. Je§li odpowiedz jest natomiast
pozytywna, to zostaje.

Nie bardzo takze rozumiemy odestanie przepisow ust. 3i 4 do... No wlasnie, do czego?
Mam na mysli zdanie drugie: ,,Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio”, ale odpo-
wiednio do czego? Do decyzji? Czy ona ma zawierac elementy okreslone w ust. 3 i ust. 4
tez ma byc¢ stosowany do tej decyzji? Jesli tak, to proponujemy wskazac bezposrednio,
expressis verbis, ze: ,,Do decyzji stosuje sie przepisy ust. 3 i 4 odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie ministrze, prosze sie odnie§¢.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

O wyjasnienie tej specyfiki poprosze pana dyrektora, ale to nie jest decyzja administra-
cyjna i tego bySmy nie dookreslali.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
Piotr Zychla:

Bardzo krétko, szanowni panstwo. Tak jak powiedzial juz pan minister, to jest kon-
strukcja analogiczna jak stosowana obecnie w obowigzujacych przepisach dotyczacych
§rodkéw europejskich, to oczywiScie nie bedzie decyzja administracyjna w rozumieniu
kodeksu. To jest pewna forma, w ktorej minister okresli sam dla siebie warunki dofinan-
sowania. Sformultowanie: ,,Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio” stuzy temu, zeby
zagwarantowad, ze tre§¢ merytoryczna tego czego$, tej decyzji, ktora jest wydawana dla
samego siebie, bedzie analogiczna jak w umowie, czyli poziom szczegotowoSci i stopien
okreslenia warunkoéw realizacji tego, co bedzie realizowane ze Srodkow europejskich,
bedzie taki jak w umowie. Natomiast z samym sobg nie mozna zawrze¢ umowy ani poro-
zumienia, stad nazwane jest to decyzja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Trudno nam sie z tym zgodzié, bo, tak jak méwie, postugujac sie w przepisach okresle-
niem ,,decyzja”, mamy na my$li decyzje administracyjna, ale na gorgco nie mamy zadnej
innej propozycji. Rozumiem jednak, ze to zdanie drugie wymagaloby doprecyzowania,
ze do decyzji przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, tak? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Po tych uwagach sa jeszcze mozliwe ewentualne zmiany techniczne pomiedzy czyta-
niami wypracowane przez legislatoréw, natomiast ja w tym momencie stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 14le.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 141f. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie
widze, rozpatrzyliSmy art. 141f.
Przechodzimy do art. 141lg. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy drobiazg w pkt 4 i analogicznie w pkt 4 w art. 14lh, a mianowicie chodzi
o to, zeby zapisat ,zapewnienie, ze wszystkie podmioty” zamiast dotychczasowego
,zapewnienie, aby wszystkie podmioty”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jasne, zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
OczywiScie to jest zmiana jezykowa. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 14lg.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 141h. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 141h.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 141i. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 14li.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14lj. Bardzo prosze, pan wiceprzewodniczacy
Marek Protas.

Posel Jacek Protas (KO):
Zmieszale§ mnie z Markiem Sowa. Jacek Protas.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Najmocniej przepraszam.

Posel Jacek Protas (KO):
W porzadku, nic sie nie stato, chyba za duzo godzin pracy. Ja tez jestem po dwéch dniach
pracy nad specustawg. Nie wiem, ile godzin to trwalo, ale tez nie jestem zbyt $wiezy, tak
bym powiedzial, ewidentnie wczorajszy, a nawet przedwczorajszy.

Prosze panstwa, to jest jedna z tych poprawek, przy okazji rozpatrywania ktérych
patrze panu ministrowi prosto w oczy i bardzo prosze, zeby naprawde powaznie sie nad
tym zastanowic, bo jest to rzecz szczegélnie wazna dla samorzadéow wojewodztw. O ile
czeSciowo jestem w stanie... To znaczy mam takie zdanie, ze rzeczywiscie zgadzam sie,
ze ,,Krajowy plan odbudowy” to jest troche inny instrument niz wieloletni budzet Unii
Europejskiej i troche inaczej powinien by¢ wdrazany. Faktycznie on jest troche bardziej
scentralizowany, troche inne mechanizmy nim rzadza i pewnie tak jest nie tylko w Pol-
sce. Natomiast uwazam, ze tam gdzie mozna bezbole$nie zdecentralizowac niektore
kwestie i wesprzec¢ czy poszerzyc¢ katalog instytucji, ktore mogltyby partycypowac w tych
srodkach, a mam tu na myéli §rodki zwrotne w ,,Krajowym planie odbudowy”, to bardzo
bym prosil, zeby to uwzglednic i zrobié.

W tej poprawce mamy na mys§li regionalne fundusze rozwoju, ktére powstaty na mocy
ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ktore funkejonujg i ktére moglyby byé rowniez
partnerem w przypadku wsparcia zwrotnego w formie pozyczek. Panstwo zapisali$cie
oczywiscie instytucje odpowiedzialne za realizacje inwestycji, a poza tym Bank Gospo-
darstwa Krajowego jako ten glowny podmiot. Przegapitem jeszcze, ze dopisaliscie Naro-
dowy Fundusz. Nie mam intencji, zeby go wykresla¢, skoro uwazacie, ze tak powinno
by¢, natomiast mam intencje taka, aby dodaé¢ punkt ,,jednostka wspierajaca plan rozwo-
jowy” do tego wykazu. Wtedy bylyby to nie trzy, tylko cztery podmioty.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, to znaczy tak — ,jednostka wspierajgca plan rozwojowy”. My po pierw-
szych rozmowach z samorzgdami w zakresie nawet nie czeSci pozyczkowej, ale czeSci
grantowej wdrazania ,,Krajowego planu odbudowy”, mamy do§¢ jednoznacznie nega-
tywne stanowisko w tej sprawie. Oni nie sg chetni ani gotowi zaangazowac sie we wdra-
zanie nawet §rodkéw grantowych. Tutaj jest mowa o §rodkach duzo trudniejszych,
bo pozyczkowych. Jestem przekonany, ze tzw. ssanie i che¢ uczestniczenia instytucji
w postaci jednostek samorzgdowych w tym procesie bedzie zadna.

Z czego to wynika? Otoz wynika to z faktu, ze nie ma tutaj srodkéw na tzw. pomoc
techniczna, czyli jak dzisiaj na przyklad urzedy marszatkowskie wdrazajg swoje pro-
gramy regionalne, to majg z tego swdj procent na obstuge. Natomiast jak zleciliémy im,
zeby wdrozyly reforme na rzecz przedsiebiorcow z tzw. sektora HoReCa, czyli tych branz
najbardziej dotknietych covidem, przekazujac na ten cel 500 mln euro, jednostki samo-
rzadu wspolnie i jednogloénie wydaly oéwiadczenie, ze nie sg zainteresowane, bo wia-
snymi sitami i Srodkami musialyby doprowadzi¢ do wdrozenia i dystrybuowania tych
srodkow. Dokladnie to samo byloby i bedzie z tymi §rodkami.

My jako rzad bierzemy na siebie koszty w ramach tego, co juz jest, w ramach budze-
tow, ktore mamy. W ramach Ministerstwa Funduszy, w ramach niezmienionych kosztow
bedziemy dodatkowo realizowali wdrozenie tych srodkow na KPO. Jesli jednak bedziemy
chcieli sie porozumieé z samorzadem, to w umowie zawsze bedzie pojawialo sie finanso-
wanie kosztow tego porozumienia. Nie mamy dodatkowych §rodkéw, aby przekazywaé
je samorzadom na realizacje tych zadan, a one w sposob do§¢ uzasadniony oczekuja tych
srodkow.

W zwigzku z tym nawet wpisanie tego punktu do ustawy nie zaowocowatoby jakakol-
wiek wspolpracg. Mamy to pokazane na najbardziej atrakcyjnej wigzce projektow, jaka
mieliSmy w zakresie przedsiebiorcow. Tam byla juz negatywna odpowiedz, wiec jezeli
jest mowa o pozyczkach, to jestem przekonany, ze pies z kulawa noga nie bedzie chciat
tego robic po stronie samorzagdowej. Z tego powodu uwazam, ze zaproponowana zmiana
nie jest celowa. By¢ moze ta poprawka zostala opracowana na podstawie uwag, ktore
pojawily sie w czasie przygotowania tego projektu, na etapie tworzenia KPO, bo wtedy
rzeczywiscie bylo takie oczekiwanie. Teraz to sie zderzylo z rzeczywistoScig i mysle,
ze nikt z zainteresowanych... Gdyby pan poset ich zapytal, czy sg teraz zainteresowani
uczestniczeniem w tym procesie, to na ten moment ustyszatby, ze po prostu nie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos poprosit jeszcze posel Jacek Protas. Prosze uprzejmie.

Posel Jacek Protas (KO):

Panie ministrze, mowi pan, gdybym spytal... Otéz jestem w stalym kontakcie ze Zwigz-
kiem Wojewodztw RP, od niego otrzymaltem dwie prosby o zamiane ich uwag na poprawki
do ustawy. Sam przez wiele lat bylem prezesem Zwiazku Wojewo6dztw, dlatego jestem
gleboko przekonany, ze nie otrzymalbym od samorzadowcow takiej prosby, o ktorej pan
mowil, jezeli nie byliby zainteresowani ta formg dziatania.

Chce takze zwroci¢ uwage... Rozumiem, ze brak §rodkow na pomoc techniczng jest
utrudnieniem, ale zwracam uwage, ze te regionalne fundusze rozwoju i tak funkcjo-
nuja, i tak dysponujg srodkami, wiec rozumiem oczekiwania samorzadu wojewodztw,
zeby wysoko§é tych srodkow bytaby po prostu wyzsza. W zwigzku z tym podtrzymuje
te poprawke. Jezeli pan minister nie widzi woli wigczenia tej zmiany, jakby przyjecia
jej, to prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Przypo-
mne, ze opinia rzadu jest negatywna. Szanowni panstwo, kto jest za poparciem poprawki
odnoszacej sie do art. 14lj, zgloszonej przez posta Marka Sowe oraz kolege Jacka Protasa?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, czekamy na splyniecie gtosow.
Podaje wyniki gtosowania. Glosowato 60 postow. Za bylo 28 oséb, 31 przeciw, 1 osoba
wstrzymala sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 141k. Do tego artykutu jest rowniez zgloszona
poprawka. Najpierw oddam glos przedstawicielowi wnioskodawcow tej poprawki,
tj. postowi Jackowi Protasowi. Zglasza sie takze Biuro Legislacyjne — panowie chcieliby-
§cie zabraé glos jako pierwsi? Dobrze, a potem jeszcze przedstawiciele organizacji spo-
tecznych, ktorzy tez sie zglaszaja. Zgodnie z zapowiedzig najpierw Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Troche sie wpychamy poza kolejnoscia, ale pan przewodniczacy nie zauwazyl naszego
zgloszenia do art. 141j. To jest drobiazg, ale poniewaz ust. 2 odnosi sie do dwoch umoéw,
proponowaliby§my uzupelni¢ redakcje tego ustepu o wyraz ,,odpowiednio”. Proponu-
jemy sformulowanie ,,Umowa, o ktorej mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 21 3”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Uwaga o charakterze technicznym. Wracamy do rozpatrywania art. 14lk. O przedsta-
wienie poprawki do tego artykulu prosze kolege Jacka Protasa.

Posel Jacek Protas (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie bede powtarzal opinii dotyczacych KPO, przyjmu-
jemy do wiadomosSci, ze to jest —jeszcze raz powiem - inny program, inaczej zarzadzany.
Natomiast nie mozemy przyja¢ do wiadomosci, ze komitet monitorujgcy ma przy tym
programie takie symboliczne uprawnienia. W zwigzku z tym bedziemy bardzo mocno
nalegali na to, zeby te uprawnienia wzmocnic.

Stad tez w mojej poprawce proponujemy, zeby w ust. 11 po pkt 1 dodaé¢ pkt la
w brzmieniu: ,zatwierdzanie kryteriow wyboru projektéw w ramach realizacji planu
rozwojowego i poszczegélnych reform i inwestycji, o ktérych mowa w art. 141za”, nastep-
nie zeby dodaé¢ pkt 1b w brzmieniu: ,monitorowanie proceséw wyboru przedsiewziec,
o ktorych mowa w art. 14lzc” oraz pkt 1¢ w brzmieniu: ,,zatwierdzanie kryteriéw udzie-
lania pomocy bezzwrotnej, o ktérej mowa w art. 1411”.

Proponujemy takze, aby po ust. 14 dodac ust. 14a w brzmieniu: ,komitet moze
na wniosek instytucji odpowiedzialnej za realizacje inwestycji albo reformy, a takze
na wniosek jednej ze stron, o ktérych mowa w ust. 5, powolac zesp6t roboczy (podkomi-
tet) do spraw okreslonych w ust. 12 w zakresie danej reformy”.

Chce w tym miejscu przeprosic, bo w poprawce mamy jeszcze przedstawiong propo-
zycje, zeby 14 dni zamieni¢ na 30 dni, ale to juz zostalo zrealizowane i w takim ksztal-
cie widnieje w projekcie ustawy. Bardzo prosze pana ministra i szanownych panstwa
0 poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz do tej propozycji odniesie sie pan minister, a p6Zniej wystuchamy
jeszcze uwag osob, ktore zglosily sie do zabrania glosu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Prosze panstwa, krotko. Komitet monitorujacy to jest nasza propozycja niewynikajgca
z rozporzadzenia w zakresie KPO. Pamietajmy, ze dynamika i sposéb wydatkowania
tych $rodkow sg zupelnie inne niz w perspektywie, w polityce sp6jnosci. Bardzo szeroko
okre§liliémy katalog i prosze pamietaé, ze na koncowym etapie konsultacji rozszerzyli-
$my krag podmiotéw z 60 do 70 oséb, zeby wszystkie ciala sie tutaj znalazty.
Natomiast jesli chodzi o kwestie kryteriow wyboru projektow, czyli o te bardzo sze-
rokie kompetencje, to mamy obawy, czy nie zostanie sparalizowana dzialalno§é zwig-
zana z wdrazaniem poszczegolnych inwestycji. Jestem przeciwny temu rozszerzaniu,
bo pamietajcie panstwo, ze w ramach prac nad tg ustawa, na kazdym ich etapie naj-
wiecej méwilo sie wlasnie o tym punkcie. Za kazdym razem byliSmy bardzo elastyczni
i posuwaliSmy sie do przodu, jesli chodzi o rozszerzanie uprawnien i rozszerzanie kata-
logu 0s6b uprawnionych. DoszliSmy w ten sposéb do granicy, ktorej nie powinnismy juz
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przekraczaé. Kolejne uprawnienia czy kolejne rozszerzenie katalogu, bo pewnie takie
poprawki tez sie pojawia, stanowia przekroczenie tej granicy, dlatego jesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Udzielam glosu pani Malgorzacie Lelinskiej z Konfederacji Lewiatan,
prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Konfederacji Lewiatan
Malgorzata Lelinska:

Zdecydowanie popieramy przyjecie tej poprawki, ktorg zglosit pan posel Protas. Mam
wrazenie, ze to jest wspdlny postulat wszystkich §rodowisk spolecznych, z pewnoscia
partneréow spotecznych. Odwolatabym sie do tego, o czym panstwo mowiliscie, rowniez
pan minister, na temat transparentnosci wydatkowania Srodkéw i braku w tym zakresie
nieprawidtowosci w Polsce. W naszej ocenie komitet monitorujgcy to jest takie narze-
dzie, takie cialo, ktore wspiera te transparentno$c¢ wydatkowania §rodkéw i niezaleznie
od tego, ze KPO jest wdrazane na podstawie innych rozporzadzen, to warto zachowaé
takie same standardy.

Oczywiscie doceniamy powolanie komitetu, bo to nie wynika wprost z obowigz-
kéw, o czym wspomnial pan minister, ale zeby ten komitet mial sens, to musi on mie¢
okreslone uprawnienia. Te kompetencje, ktore zostaly przedstawione w proponowanej
poprawce, sg absolutnie pozadane.

Zdajemy tez sobie sprawe z tego, ze troche tak jest, iz system wdrazania KPO juz
funkcjonuje, tzn. ze KPO jest juz realizowane. Teraz jesteSmy wiec w takim momencie,
ze tworzymy przepisy do tego, co w praktyce zostalo juz rozpoczete. Jako $srodowiska
partneréw spoza administracji mamy z tym klopot, bo trudno czasami zaproponowac
dobre rozwigzania, gdyz nie znamy tego systemu, natomiast strona rzadowa ten system
zna. To nie jest jednak sp6zniona regulacja, bo projekty, ktore majg by¢ wybierane w for-
mule konkursowej, nie byly jeszcze wybierane, wiec z pewnoScig mozna wyposazy¢ komi-
tet w takie uprawnienia. Natomiast co do tych projektow, ktore sg indykatywne, ktore
maja juz okreslonego wykonawece i ktorych realizacja juz sie nawet zaczela, to byloby
dobrze, aby komitet przynajmniej monitorowat postepy ich realizacji i osiaganie kolej-
nych kamieni milowych.

Jako realiSci zdajemy sobie sprawe z tego, ze czeSc przedsiewziec jest w toku, nato-
miast te, ktére dopiero beda wybierane, powinny byé wybierane w procedurze transpa-
rentnej, ktorg zapewnia m.in. udzial komitetu monitorujacego. Wazne byloby takze
uwzglednienie oczekiwan zewnetrznych przy ocenie tych projektow — to takze postulu-
jemy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Zglaszal sie jeszcze zdalnie przedstawiciel Rady Dziatalnoéci Pozytku Publicznego pan
Maciej Kunysz, o ile dobrze zanotowalem, tylko nie wiem czy do tego punktu. Otrzymuje
informacje, ze jednak nie, w takim razie udzielam glosu kolejnej osobie, prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Iwona Janicka:
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Iwona Janicka, Ogélnopolska Federacja Organizacji Samorzgadowych.

Prosze panstwa, z naszej strony tez zglaszaliSmy postulaty poszerzenia zadan komi-
tetu i uspdjnienia tego, co jest w ramach polityki spdjnoSci, dlatego jak najbardziej
popieramy te poprawke. Jednocze§nie zwracam uwage, ze jesli chodzi o zapisy art. 141k
ust. 3 pkt 8-9, wskazane sg tam organizacje pozarzadowe. Jeden typ organizacji poza-
rzadowych jest wydzielony, co sie zgadza, bo jak najbardziej jest to zgodne z naszymi
postulatami i z tym, czego oczekuje Komisja Europejska. O ile jednak promujace prawa
podstawowe i niedyskryminacje organizacje pozarzadowe — zobaczcie panstwo w tym
samym artykule, tylko w ust. 7 pkt 2 — beda mogly same sie wylonié, to pozostale, byé
moze te same, wskazuje Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego. Pojawil sie tez nowy
podmiot — Rada Dialogu z Mlodym Pokoleniem. Ktore organizacje rada bedzie delegowaé
i na jakich zasadach, tego nie wiemy.

Przy polityce spdjnosSci, mimo ze te przepisy tez budzily nasze watpliwosci, przynaj-
mniej pojawila sie kwestia postepowania, jakiej$ procedury, ktora by to okreslala, a w tej
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chwili nie jest to dla nas jasne. Natomiast na pewno jasne jest to, ze sg to organy dorad-
cze ministra, a nie niezalezne organizacje pozarzgdowe, wiec zapis powinien by¢ analo-
giczny jak ten, ktory znajduje sie w tym samym artykule w ust. 7 pkt 2: ,,organizacje,
o ktorych mowa w ust. 3 pkt 9 wskazujg swoich przedstawicieli”. Organizacje w innych
obszarach tez sg bowiem w stanie wskazaé swoich przedstawicieli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, wypowiedzialy sie organizacje spoleczne, jak rozumiem, rzad podtrzymuje
swoje stanowisko.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Moge te argumentacje jeszcze minimalnie rozwinagé.

Szanowni panstwo, nie jesteSmy w stanie zapanowac nad sytuacja, w ktorej poszcze-
gblne organizacje beda przedstawialy przedstawicieli do komitetu. Nie ma tez organiza-
cji, ktora zrzesza wszystkich. W zwigzku z tym jedynym parasolem nad NGO jest rada
pozytku, do ktérej kazdy moze aplikowaé, kazdy moze w niej uczestniczy¢. Przyjeliémy
takg regule, aby to wszystko bylo w ogéle realne i wykonalne, bo prosze zwrécic uwage
na to — mamy zamkniety katalog, okre§long liczbe podmiotow, tj. 70. Wedlug pewnego
parytetu bedziemy przydzielaé¢ te miejsca. Wobec tego, jezeli mamy, zal6zmy, 7 miejsc dla
organizacji pozytku publicznego, to kto§ musi w ramach swojej procedury rozstrzygnaé
te kwestie. Ja nie czuje sie kompetentny, zeby przy zgloszeniach 40 organizacji pozytku
publicznego samodzielnie wybrac, ktore sg lepsze, a ktore gorsze.

W zwigzku z tym te rozstrzygniecia pozostawiliSmy cialu, jakim jest Rada Dia-
logu Pozytku Publicznego. To oni wskazg liczbe, o ktérg poprosimy do reprezentacji
w ramach komitetu. W jaki sposob dojdzie do wyboru, to bedzie juz kwestia wewnatrzor-
ganizacyjna, bo w wielu przypadkach dane organizacje delegujg swoich przedstawicieli
do réznych cial. Dokladnie tak samo chcemy zrobic¢ w tej sytuacji, czyli my poprosimy
o wskazanie 3 reprezentantéw Rady Dialogu Pozytku Publicznego, a panstwo we wla-
snym zakresie, w ramach tego ciala, wybierzecie te podmioty. Czy ich bedzie 3, 5, 7, czy
9 - to jest kwestia otwarta.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Iwona Janicka:

A ta Rada Dialogu z Mlodym Pokoleniem?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Doktadnie tak samo. Zwréocimy sie o wskazanie przedstawicieli. Jesli chodzi o rade dia-
logu, to nasza pierwsza projekcja wskazuje, ze bedzie to 9 przedstawicieli. Miode poko-
lenie zdaje sie jest duzo mniej reprezentatywne, ma duzo mniej cztonkéw, wiec przed-
stawicieli tez bedzie mniej.

To jest jedyna metoda, zeby nad tym zapanowac, bo gdyby$Smy mieli katalog otwarty,
to doprowadziliby$émy do sytuacji, w ktérej mieliby$my na przyktad 400 czionkéw komi-
tetu i zebranie kworum oraz podjecie jakiejkolwiek decyzji bytoby po prostu niemozliwe.
Dziekuje.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Iwona Janicka:

Jedno wyjasnienie. Do rady owszem, kazdy moze startowac, ale wybiera minister.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

r.l.

Bardzo przepraszam, ale skonczyliSmy juz debate nad poprawka odnoszacg sie do art. 141k.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Prosze o wy§wietlenie pulpitu. Kto
jest za przyjeciem poprawki odnoszacej sie do art. 141k, zgloszonej przez pana posta
Jacka Protasa? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, czekamy na sply-
niecie glosow.

Podaje wyniki glosowania. Glosowalo 58 posltow. Za bylo 26, przeciw 32, nikt sie nie
wstrzymal od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji i ze roz-
patrzyliémy art. 141k.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1411. O ile dobrze zauwazytem, do tego artykulu
rowniez sg zgloszone poprawki. Prosze bardzo, pan posel Jacek Protas.
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Posel Jacek Protas (KO):

Wycofujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Poprawka do art. 1411 zostala wycofana. Czy sg jakie$ inne uwagi do tego arty-
kutu? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 1411 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 14lm. Czy sg jakie$ uwagi do tego artykutu? Nie widze. Stwier-
dzam, ze art. 14lm zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14In. Zglasza sie pan poset Tadeusz Cymanski,
prosze uprzejmie.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Dziekuje, w koncu sie doczekalem. Propozycja jest nastepujaca — w art. 14In, nad kto-
rym obecnie procedujemy, proponujemy, zeby nada¢ inne brzmienie ust. 1 pkt 1... Czy
wszyscy panstwo macie te poprawke przed soba? Mozna zapoznac sie z proponowanym
brzmieniem. Celem tej calej zmiany, ona jest troche rozbudowana, ale nie az tak bardzo,
jest po pierwsze doprecyzowanie w dwoch przypadkach, a poza tym skreslenie rozdzialu
4b. Chodzi o rozdzial, takie wypowiedzi juz tutaj byly, ktory zamierzal, zaktadatl w pier-
wotnej wersji, ktorg mamy przed soba, stworzenie fundacji, ktora miataby decydowac
i kierowac. W tej poprawce proponujemy ten kontrowersyjny zapis skreslic. Pozostate
punkty chyba nie powinny budzi¢ wiekszych kontrowersji. Pan minister podziela nasze
stanowisko?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Oddaje gtos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
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Prosze panstwa, oczywiScie ja te poprawke popieram. Ona dotyczy doprecyzowania.
W pkt 1 oprécz wyrazu ,pozyskiwac” dodajemy wyraz ,wykorzystywaé”. Wynika
to z tego, ze pojawi sie nowe zrodlo finansowania czy prefinansowania KPO, czy tez
inwestycji w ramach KPO - érodki ze zwrotéw z tarczy PFR-u. PFR te §rodki ma, on ich
nie pozyskuje, tylko wykorzystuje.

Rzeczywiscie usuwamy zapisy dotyczace... Jakby do§é plynnie zwigzane z samym
KPO, bo fundacja nie pelnita zadnej roli w ramach KPO. Nie chcieliSmy stworzy¢ fun-
dacji, tylko od 1993 r. istnieje fundacja, ktora jest fundacjg panstwowa. Dzisiaj juz nie
ma mozliwoSci tworzenia fundacji, ale to jest fundacja panstwowa, kieruje nig minister
do spraw rozwoju regionalnego przy udziale ministra do spraw zagranicznych i ministra
finansow, czyli to jest fundacja, ale panstwowa i dziala jak urzad. Chcieliémy nadac jej
kompetencje polegajace na tym, ze rézne instytucje, od KPRM po Ministerstwo Rozwoju
i Ministerstwo Finansow, moglyby jej zleca¢ zadania za dotacjg. UslyszeliSmy jednak
o pewnych sprzeciwach i watpliwo§ciach w tym zakresie. To nie jest core’owe rozwia-
zanie, nawet niedotyczgce KPO, bo zadnych zadan KPO mialo nie otrzymywacé, wiec
wycofaliSémy sie z tego zapisu, zresztg z tego co wiem, zgodnie z oczekiwaniami naszych
koalicjantéw. To jest uklon w te strone.

W tej poprawce doprecyzowujemy tez jedng okoliczno$¢ odnosnie do zwrotu Srodkéow,
poniewaz mowimy tutaj, ze ta regulacja dotyczy polityki spojnosci i KPO, ale dotyczy tez
jeszcze jednego matego instrumentu w postaci BAR-u, czyli takiej rezerwy dostosowaw-
czej po brexicie. To jest sto kilkadziesigt milionéw przyznanych nam z parytetu. Podmio-
tem, ktory bedzie wdrazal te srodki, jest t6dzka specjalna strefa ekonomiczna. Poprawka
dodaje przepis, ktéry maja wszystkie podmioty, ktore wdrazaja Srodki europejskie, tzn.
w przypadku niewlaSciwego wykorzystania §rodkéow w trybie decyzji administracyjne;j
bedg mogli zgdaé zwrotu tych srodkow od podmiotu, ktoéry pobral je w sposéb nieupraw-
niony. W ten spos6b wzmacniamy kompetencje, jezeli chodzi o dyscypline w wydatkowa-
niu $rodkéw. Ta poprawka réwniez to obejmuyje.

Popieramy poprawke w calosci.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. Przystepujemy do glosowania nad
poprawka. Prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Czekamy na splyniecie wszystkich gtosow.
Podaje wyniki glosowania. Glosowalo 59 postéw. Za bylo 35, przeciw 21, a 3 postow
wstrzymatlo sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisje zaakceptowaly poprawke. Tym samym
art. 14In zostal rozpatrzony wraz z przyjeta poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14lo. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dwie kwestie, jedna o charakterze porzadkowym, a druga dotyczaca uwag. Pan poset
w poprawce nr 1 w tym pliku, ktory mamy, zgltosit uwagi do art. 14ln w pkt 1. Nato-
miast jak rozumiem, bo awizowal takze konsekwencje... Konsekwencjg tej poprawki
czy oddzielng poprawka sg kwestie okreslone w pkt 2 tego materiatu, dotyczace zmiany
6smej i skreslenia rozdziatu 4b oraz dodania art. 24da? Czy Komisje przegtosowaly takze
te druga czesc, czy to sg oddzielne kwestie?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zrozumialem, ze intencjg pana posta bylo, aby nad tym glosowaé razem. To wszystko
bylo rozpatrywane w ramach jednej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Glosowaliémy nad tym w ramach jednej poprawki.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zdaje sie, ze pan posel Cymanski potwierdza moje stanowisko.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Tak jest.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, to je§li mozna jeszcze drobiazg do art. 14In. Biuro Legislacyjne proponuje,
poniewaz w ust. 2 jest duzo zdan, zeby zdanie drugie i trzecie wydzieli¢ do odrebnego
ustepu, a zdanie czwarte do kolejnego. Zdania drugie i trzecie dotyczg zmiany planu
finansowego, rachunku - chyba bankowego. Proponowaliby§my rowniez dodanie wyrazu
,bankowego” w zdaniu drugim. I jak powiedzialem, zdania drugie i trzecie stalyby sie
ust. 3, natomiast zdanie czwarte byloby ust. 4.

Jesli z kolei chodzi o ust. 3, to mamy pytanie, czy panstwo macie absolutng pewnosc,
ze ten katalog jest zamkniety i czy nie nalezaloby rozwazyc¢ uzycia tego okreslenia, ktore
otwiera katalog, czyli ,,w szczegolnoSci”, ewentualnie dodania wyrazu ,inne” w ostatnim
punkcie?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy pan minister zechcialby sie donie$¢ do tych uwag?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak. Po pierwsze, jeli chodzi o to doprecyzowanie, to jak najbardziej tak. Nowe ustepy jak
najbardziej tak, natomiast katalog zamkniety zostal zamieszczony z pelng §wiadomoécia.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo, ale zwracam uwage, ze caly czas rozmawialiémy jeszcze o art. 14In,
ktory zostal rozpatrzony przez Komisje, co jeszcze raz niniejszym stwierdzam. W tej
chwili przechodzimy do rozpatrzenia art. 14lo. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykutu?
Nie widze, rozpatrzylismy art. 14lo.
Przechodzimy do art. 14lp. Czy sa jakie$ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 141p w ust. 6 pkt 2 proponujemy ,nieuregulowanych” napisac tgcznie, natomiast
w ust. 10, bodajze po raz pierwszy w przepisach, w zdaniu...
Przepraszam...
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
To chyba jakie$§ foniczne chochliki, prosze kontynuowac.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zgodnie z zasadg konsekwencji terminologicznej proponujemy, zeby mowic o planie
finansowym. Mowie w tej chwili o ust. 10, chodzi o bodajze zdanie trzecie, w kazdym
razie na koncu strony, przynajmniej u mnie. W kolejnych przepisach nalezy takze méwic
o planie finansowym, konsekwentnie terminologicznie, ,,0 ktérym mowa w ust. 8”, tak
to bowiem jest w innych przepisach tego artykutu.

I jesli chodzi o ust. 10, to proponujemy jeszcze ostatnie zdanie wyodrebni¢ do oddziel-
nego ustepu. Naszym zdaniem to jest materia oddzielnego ustepu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jak pan sie do tego odniesie, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Absolutnie, jezeli chodzi o poprawnos$¢ ortograficzng, to wierzymy Biuru Legislacyj-
nemu, a co do ust. 10, to réwniez przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 14lp zostal rozpatrzony przez Komisje. Nastep-
nym artykulem jest art. 141q, znajdujacy sie na str. 107 projektu ustawy. Czy kto§ wnosi
do niego jakie$ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, w tym przepisie na koncu ust. 1 mamy odestanie ,,w celu, o ktérym
mowa w art. 1411 ust. 2 pkt 1”. Mamy problem z identyfikacja tego celu. W art. 141l jest
w skrocie mowa generalnie o pozyczkach. W zwigzku z tym, czy celem jest dostanie tej
pozyczki? O jaki cel chodzi przy tym odestaniu?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, jak pan sie do tego odniesie?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Podtrzymujemy brzmienie tego przepisu. Odniesienie do art. 1411 ust. 2 pkt 1 méwi
o udzielaniu pozyczek, wiec mamy realizacje inwestycji ze Srodkéw budzetu w celu,
o ktorym tu mowa, czyli jakby jest udzielenie pozyczki. Wydaje sie nam, ze jest to kom-
patybilne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie ministrze, czyli chodzi o cel, na ktory brana jest pozyczka, czy o cel w postaci
udzielenia pozyczki, a raczej otrzymania pozyczki?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Chodzi o dzialanie polegajgce na udzielaniu pozyczek. Nie chodzi o cel, na ktory sg udzie-
lane pozyczki, tylko o dzialanie, ktére ma na celu udzielanie pozyczek.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To moze w takim razie nie ,w celu”, tylko ,na realizacje pozyczki”, czy ,na pozyczke,
o ktorej mowa” lub ,,na wsparcie, o ktéorym mowa”?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jestesmy tutaj elastyczni. Jezeli trzeba to doprecyzowaé, to tak zrobimy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mozna na przyklad zapisac ,,na wsparcie zwrotne, o ktérym mowa w art. 1411 ust. 2 pkt 1”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Myéle, ze ostateczna tresc¢ zostanie uzgodniona przez legislatoréw obydwu stron. Czy
sg jeszcze jakie$s uwagi do tego artykutu? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 14lq zostat
rozpatrzony przez Komisje.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14lr. Czy ze strony panstwa sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Stwierdzam, ze art. 141Ir zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 141s. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 14ls zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 141t. Czy sg jakie$ uwagi? Ponownie Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie bedziemy juz powtarzaé pytan o warto$¢ normatywna. W przypadku art. 141t chodzi
o ust. 3, a w art. 14lu analogicznie, o ust. 3 i 4. Rozumiemy, ze wyjasnienie pana ministra
jest podobne, tzn. specyfika funduszy.
Natomiast jezeli chodzi o art. 14lr, to jeden drobiazg. W ust. 1 powinno by¢ ,,prowadzi
kontrole”. Analogiczna uwaga dotyczy ust. 1 w art. 14lu — tez powinno by¢ , kontrole”.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jasne, zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Wszystko zostalo wyjasnione, dziekuje bardzo.

Posel Jacek Protas (KO):
Nie uzgadniali$my tego juz wcze$niej?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak, ale to dla doprecyzowania... Prosze tonowa¢ emocje, kolego Jacku.

Posel Jacek Protas (KO):
Ale ,e” czy ,,e”? Mam prawo sie irytowaé, tak?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
RozpatrzyliSmy art. 14lt.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Panie posle, ale pozniej zdarza sie tak, ze kto$ z pana kolegéw wyjdzie na moéwnice sej-
mowg i powie: niechlujna ustawa, jak wyscie to napisali?

Posel Jacek Protas (KO):
Ja wyjde na mownice, panie ministrze, i powiem, ze niechlujna. Jezeli jest tyle uwag,
to ona jest niechlujna. Gwarantuje panu, ze wyjde i to powiem. Jak inaczej powiedzie¢?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zyczytbym wszystkim, zeby przy tak obszernej ustawie, tak skomplikowanej, byto tylko
tyle poprawek. Nieraz zdarzalo sie tak, ze bylo wiecej poprawek niz artykultéw w usta-
wie. Naprawde jesteSmy na niezlym érednim poziomie, ale to moze niech sie wypowiedza
legislatorzy. To nie jest pierwsza ustawa, ktora prowadze, nie mam sobie nic do zarzu-
cenia. Jak trzeba, to mozemy przejrzec statystyki ze wszystkich kadencji. Wtedy zoba-
czymy, ile bylto poprawek i do ktorej ustawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Traktujemy to jako emocjonalng, niemerytoryczng odskocznie na moment od rozpatry-
wanych treSci. Stwierdzam, ze art. 141t zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 14lu. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykulu? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zgodnie z ust. 6 tego przepisu, tej normy, kontrole realizacji inwestycji mozna powierzyc
osobie niebedacej pracownikiem w rozumieniu okreslonych przepisow. Mamy pytanie,
czy wnioskodawcy rozwazali jakie$ kryteria dla osob, ktore bedg przeprowadzaly kon-
trole realizacji inwestycji? Czy te kontrole bedzie mogt prowadzi¢ ktokolwiek, bez jakich-
kolwiek kryteriow? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Prosze panstwa, do tej pory te kryteria polegaly na pewnej fachowosci i liScie specja-
listow, ktorzy sie tym zajmowali. Pytanie brzmi, czy to jest wlasciwe miejsce, w kto-
rym nalezaloby te kwestie doprecyzowaé? To, ze wykluczamy pewnego rodzaju konflikt
interesow w zakresie pracownikoéw, jest warto§cig, natomiast cala reszta powinna by¢...
Tak jak sie dzisiaj uznaje, ze sg listy ekspertow, listy fachowcow, ludzi, ktorzy sie tym
zajmuja, oni bedg te zadania realizowac, ale to sg bardzo ptynne, miekkie uprawnienia,
niecertyfikowane w zaden sposob poprzez jakies dokumenty, uprawnienia czy certyfi-
katy. Najczesciej osoby, ktore siedzg w Srodkach europejskich, sg ekspertami, bo zajmuja
sie ta tematyka od wielu lat. Nie wskazywalbym jakich§ szczegolnych kryteriéw, bo moze
zdarzy¢ sie tak, ze wykluczymy naprawde dobrych fachowcow, poniewaz kto§ nie spetnia
jakiego$ formalnego wymogu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nasza uwaga zmierzalaby raczej do wskazania jakich$ klauzul generalnych, a nie kon-
kretnych wymogow, wyksztalcenia czy posiadania dyploméw. Doskonale zdajemy sobie
sprawe z tego, ze przepisy sg pelne klauzul generalnych. W mojej ocenie tutaj takie klau-
zule generalne tez by nie zaszkodzily.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jezeli moéwimy o osobach majacych wiedze w zakresie wdrazania czy dysponowania
srodkami europejskimi, to my jesteSmy gotowi taki zapis wprowadzic, bo tylko po takich
ludzi chcemy siegac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, ze odktadamy do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak jest, do uzgodnien technicznych. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze art. 14lu zostat
rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 141lv. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma, art. 14lv zostal
rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14Ix. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma, art. 14Ix...
Zglasza sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do art. 141w, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 14lw ust. 1 pkt 1 mamy albo skrét myslowy, albo okreslenie odnoszace sie
do ,,badan statystycznych pochodzacych z poziomu reform”. Analogiczna redakcja jest
w ust. 2. Co oznacza ta redakcja?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To trzeba doprecyzowac. Mogloby byé na przyklad , wynikajaca ze stopnia realizacji
reform”. Sprawa rzeczywisScie do doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, rozumiemy, ze to zostanie doprecyzowane. Stwierdzam, ze art. 14lw zostatl
rozpatrzony i dopiero teraz przechodzimy do art. 141x. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 141x zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 14ly. O glos prosi Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie bardzo rozumiemy charakter tego przepisu w kontekscie art. 141z. Art. 14ly méwi,
ze: ,,Wsparciem z planu rozwojowego moze by¢ objete wylgcznie przedsiewziecie wybrane
do objecia wsparciem”, natomiast art. 141z méwi o tym, ze wybiera sie okreslone przed-
siewziecia. Na czym w takim razie polega wartosc art. 141ly?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Ja to rozumiem w bardzo prosty sposob. Chodzi o to, ze wsparciem mogg by¢ objete
przedsiewziecia, ktore podlegaly jakiej$ procedurze wyboru, a wyboér, zgodnie
z art. 141z, polega na tym, ze mamy przedsiewziecia zglaszane do objecia wsparciem,
kryteria wyboru itd. Wydaje sie, ze to jest konsekwentne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 14ly.
Art. 141z. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykulu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Sygnalizujemy jedynie konieczno§¢ zachowania konsekwencji terminologicznej w zakre-
sie wsparcia i planu rozwojowego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Mysle, ze to zostanie uwzglednione w ustaleniach technicznych. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly art. 141z.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 141za. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze... Przepra-
szam bardzo, ale zauwazyltem, ze do art. 141z byla zgloszona poprawka. Pan zrezygnowat
z tej poprawki, panie posle?

Posel Jacek Protas (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia art. 141za. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze wyczerpaliSmy juz wszystkie poprawki.
Teraz jest pytanie, czy do art. 14 ze wszystkimi kolejnymi rozszerzeniami sa jakiekol-
wiek uwagi legislacyjne? Jesli tak, to moglibySmy przej$é do rozpatrzenia jednego czy
dwoch artykuléw ijuz nie rozpatrywac¢ wszystkich po kolei. Raz, ze nie mamy takiego
obowigzku, a dwa, ze prawdopodobnie tam nic waznego nie ma poza jakimi$§ dwoma lub
trzema uwagami legislacyjnymi.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze panstwa, czy sg jakie§ uwagi do art. 14 oznaczonego dodatkowymi literami,
poczynajac od art. 14lza do art. 141z1? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Takich uwag mamy ok. 20. Czy mam je teraz wszystkie wymienic?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, to tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak, prosze bardzo. Do ktérego artykulu beda zglaszane uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do art. 141zb. Szanowni panstwo, ust. 2 pkt 4 okresla, ze regulamin bedzie okre§lat
w szczegolnoéci ,,opis procedury ponownej oceny przedsiewzie¢”. W art. 14lze ust. 4
wskazuje sie natomiast na wymogi wyboru przedsiewziec¢ do objecia wsparciem z planu.
Proponujemy, aby w tym przepisie, ktory konstytuuje elementy regulaminu, odnosic sie
do wymogow, a nie do opisu procedury.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wtedy bedziemy mieli kompatybilnosc.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Mamy uzgodnienie. Prosze, stuchamy dale;j.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Kolejna uwaga dotyczy konsekwencji terminologicznej, wiec nawet tego nie przedsta-
wiam... W ust. 4 bedziemy mieli zatem kompatybilnos¢ z ust. 2.
Teraz, je§li chodzi o art. 141ze ust. 6. Proponujemy w tym miejscu odestanie do regu-
laminu, ,,0 ktérym mowa w art. 141zb ust. 1”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Takie odestanie jest juz stosowane. Dalej jest kwestia redakcyjna: ,,nie krotszy jednak
niz 7 dni”, a nie ,,nie krotszy niz”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nie krotszy jednak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, proponujemy ,nie krotszy jednak niz 7 dni”. Wtedy mielibySmy: ,Regulamin
wyboru przedsiewzie¢ do objecia wsparciem z planu rozwojowego moze okre§lac¢ inny
termin na dokonanie ponownej oceny przedsiewziecia, nie krotszy jednak 7 dni”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Powiem szczerze, ze wyraz ,jednak” troche mi sie tutaj gryzie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli ma sie to gryzé, panie ministrze, to ja odstepuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Przy ,terminie” nie czuje tego ,jednak”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli wskazujemy na inny termin, to wtedy... Ale to jest naprawde drobiazg, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Mysle, ze uzgodnicie to panowie technicznie. Prosze kontynuowac.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 141zf ust. 2 znajduje sie odestanie do ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, jesli jest mowa o tej skardze, ktora ma byé wnoszona zgodnie
z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Ten przepis p.p.s.a. mowi o tym, ze sady
administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegdlnych
przewiduja sadowg kontrole, stosujg Srodki okreslone w tych przepisach. Wskazujemy,
ze wlasciwie wyklucza to mozliwo$c¢ wniesienia skargi zgodnie z tym przepisem przywo-
tanym w p.p.s.a. Mamy §wiadomosc, ze takie przepisy juz funkcjonujg na gruncie ustawy,
tylko pytanie, po pierwsze, czy nie macie panstwo klopotu ze stosowaniem takiego ode-
slania? Nie mozna bowiem odesta¢ przy wnoszeniu skargi zgodnie z przepisem, ktéry
odsyla do ustawy odrebnej. Tam nie ma okreslonej procedury wnoszenia tej skargi, tylko
ta procedura okreslona jest w tej ustawie. Zatem albo to sformulowanie ,,zgodnie” jest
nieadekwatne, albo to odestanie jest po prostu zbedne, bo wlasciwie to jeden przepis
odsyta do drugiego.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jesli mozna, to od razu sie odniose. Dokladnie taki sam przepis, takie samo odestanie jest
w polityce spéjnoéci i to dziala przez ostatnie dwie perspektywy. Nie mieliémy komuni-
katow, ze moze to nie funkcjonowaé. Rozumiem, o czym pan mecenas mowi, ale boje sie
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jednej rzeczy — mianowicie, ze nawet ulomny przepis, ktory zostal sprawdzony, w prak-
tyce dziala, a jak my go zmienimy, to bedzie pytanie, jakie bylo ratio legis zmiany tego
przepisu? Czym on sie rézni od poprzedniego i czy czasami nie oznacza on tego samego
co tamten?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Stad nasze pytanie, czy nie bylo probleméw ze stosowaniem tego przepisu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
No wlasnie nie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze. Skoro ministerstwo nie widzi problemu, to prosze dale;j.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Kolejna nasza uwaga dotyczy art. 141zh ust. 2 pkt 8. Tutaj mamy watpliwos$¢, bo ta umowa
ma okresla¢ w szczegélno§ci warunki i terminy zwrotu Srodkéw, a méwimy o wspar-
ciu bezzwrotnym. Umowa o objecie przedsiewziecia wsparciem bezzwrotnym okresla
w szczegoblnoSci terminy zwrotu §rodkéw. O jakim zwrocie jest tu mowa?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Na przyklad jest tutaj mowa o zaliczce, ktora jest mozliwa i bedzie mogta podlegaé zwro-
towi. Intencjonalnie, Swiadomie ten przepis tak brzmi.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Prosze o kolejne uwagi.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Drobiazg w tym samym artykule w ust. 5. Proponujemy zamienic ,,zostaja okreslone”
na ,,okresla sie”.

W kolejnym art. 141zi panstwo wielokrotnie stosujecie odestanie do §rodkéw, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 2 czy pkt 1. Wskazujemy, ze to odestanie ma kaskadowy charak-
ter do przepisu zawierajacego odeslanie, jest niezgodne z zasadami techniki prawodaw-
czej. To odestanie wystepuje wielokrotnie w przepisach, wiec jesli tu zdecydowaliby$my
sie na zmiane, to nalezaloby adekwatnie zastosowac to samo w innych przepisach.

Do ust. 6 mamy natomiast pytanie, czy ponowne wykorzystanie ,,zgodnie z ust. 1” jest
odestaniem prawidlowym, czy moze chodzi o ponowne wykorzystanie ,,zgodnie z ust. 3”?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze, panie ministrze. To jest ust. 6 w art. 14lzi, str. 117.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
AnalizowaliSmy ten przepis i wydaje sie nam, ze powinien on pozosta¢ w tym ksztalcie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, to byly nasze wszystkie uwagi do rozdzialu 2a.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze panstwa, stwierdzam, ze art. 141za—141zl zostaly rozpatrzone przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany siodme;j. Czy sg jakie$s uwagi? OczywiScie caty
czas jesteSmy w ramach art. 108 projektu ustawy. Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy zmiane
si6dma.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6sme;j. Czy sg jakie$ uwagi do tej zmiany? Nie
widze. Stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala rozpatrzona.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chciatem tylko wskaza¢ w tym miejscu na poprawke...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Te, ktora wynikala z pierwszej poprawki, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zgadza sie. Wskazujemy na zmiany, ktore zglosit w poprawce pan poset Cymanski,
skreslajgce bodajze rozdzial 4b, jak rowniez stosowne korekty odestan w tym zakresie.
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Oprocz tego jedna drobna kwestia — w art. 24b w ust. 2 proponujemy nie méwic o ,,roz-
porzadzeniu”, tylko o ,,przepisach wykonawczych wydanych na podstawie ust. 3”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Rzecz zostala rozpatrzona, oczywiScie przy uwzglednieniu przedstawionych
uwag. Stwierdzam, ze w ramach art. 108 zostala rozpatrzona zmiana 6sma.

Ostatnia zmiana w tym obszernym art. 108 to zmiana dziewiata. Czy sg uwagi do tej
zmiany? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana dziewiata zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 109. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie
widze Stwierdzam, ze art. 109 zostal rozpatrzony.

Art. 110. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 110 zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Przechodzimy do art. 111. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 111
zostal rozpatrzony.

Art. 112. Czy z panstwa strony sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie widze. Stwier-
dzam, ze art. 112 zostatl rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 113. Czy sg jakie$§ uwagi do tego artykulu? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Na poczatku uwaga ogélna. To jest dosy¢ duza ustawa i chcieliby$my prosié pana prze-
wodniczgcego o zgode na procedowanie nad poszczegdlnymi zmianami. Uwagi bedziemy
zglaszac do konkretnych zmian.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Zgoda, prosze bardzo. Bedziemy rozpatrywac poszczegélne zmiany. Chodzi o ustawe
o finansach publicznych.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jesli mozna, to zapytalbym pana posta Protasa, czy sie zgadza. Nie sagdze, zeby sie zgodzit.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, bedziemy rozpatrywac cierpliwie zmiane po zmianie. Zakres zmian jest
faktycznie bardzo szeroki, dziekuje za zwrocenie na to uwagi.

Szanowni panstwo, jesteSmy w ramach art. 113 projektu, ktory dotyczy zmian w usta-
wie o finansach publicznych. Zmiana pierwsza. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie
widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane pierwsza.

Zmiana druga. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne zglasza uwagi, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zmiana druga lit. b tiret trzecie pkt 5a — mamy tam
sformulowanie: ,5a) §rodki przeznaczone na realizacje Inicjatywy na rzecz zatrudnie-
nia ludzi mtodych” i dodano ,,2014-2020”. Czy na pewno tak nazywa sie ta inicjatywa?
Szczerze powiem, ze budzi nasze watpliwoSci, czy faktycznie méwimy o takiej inicjaty-
wie. Czy ona doktadnie tak sie nazywa, czy to jest jaka$ skrocona nazwa?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To byt katalog, ktory wykorzystaliémy z innych przepisoéw, on tutaj jest niekonieczny,
wiec stuszna uwaga.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli rozumiem, ze bedziemy pisali prawidlowg nazwe, czy...

74 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 121),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 131)

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Pomineliby$my ten przepis, bo on jest z obecnej perspektywy, tak?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
No wlasnie. Ta inicjatywa jest wlgczona do innej, bo ona nie jest samodzielna w nowej
perspektywie, w zwigzku z tym ten katalog z poprzedniej perspektywy tresciowo bedzie
w innym miejscu, ale nie musimy tego tutaj pokazywac, po prostu.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli ta zmiana bedzie do usuniecia?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak i nastgpi przesuniecie numeracji.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tylko ze to mozna wprowadzic¢ poprawka.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda, to bedzie wymagalo poprawki.

Legislator Jacek Markiewicz:
Przygotujemy jg na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
W drugim czytaniu zostanie...

Posel Jacek Protas (KO):
...nie wymaga poprawki... Panie mecenasie, tak mi sie wydaje. Jezeli jest to autopo-
prawka, to wymaga poprawki...

Legislator Jacek Markiewicz:
Bardzo przepraszam, panie posle, ale jaka autopoprawka?

Posel Jacek Protas (KO):
Pana wnioskodawcy, czyli pana ministra.

Legislator Jacek Markiewicz:
W tej chwili rozpatrujemy projekt ustawy i poprawki moga wnosi¢ panstwo postowie.
Pan minister nie wnosi teraz poprawki w imieniu Rady Ministrow. Bedziemy natomiast
potrzebowali poprawki polegajgcej na skre§leniu fragmentu tekstu — to na pewno nie
jest autopoprawka.

Posel Jacek Protas (KO):
Panie ministrze, dlaczego nie moze by¢ autopoprawka, jezeli...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
W mojej ocenie jesteSmy teraz na etapie prac parlamentarnych i autopoprawki rzagdu nie
sg juz mozliwe. Nawet jak mamy jakie$ propozycje zmian, to...

Posel Jacek Protas (KO):
Przepraszam, panie ministrze, ale ja czego$ nie rozumiem. Przy tym samym stole sie-
dzieli wezoraj legislatorzy z tego samego parlamentu i pan minister Wasik zglaszat auto-
poprawki. Malo tego, jesli nie bylo sprzeciwu, to te autopoprawki byly przyjmowane bez
glosowania. Dzisiaj sie oto dowiaduje, ze pan minister Buda nie moze zglaszaé auto-
poprawek, tylko muszg to by¢ poprawki poselskie. W takim razie bede sie buntowal,
bo albo wczoraj niepoprawnie procedowaliSmy, albo czego$ nie rozumiem.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Panowie, albo to wyjasnicie, albo powolujemy komisje §ledcza.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze panstwa, juz zupelnie powaznie proponuje, aby poprawki w tym zakresie, bez
wzgledu na to, czy beda to autopoprawki, czy nie, zostaly wniesione w drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Czy moge jeszcze dwa zdania na ten temat, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Wydaje mi sie, ze na etapie parlamentarnym wnioskodawcy, w tym przypadku Rada
Ministrow, jej przedstawiciele, nie mogg juz wnosi¢ autopoprawek.

Legislator Jacek Markiewicz:
OczywiScie, ze nie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To mogg robié tylko parlamentarzysci, tak?

Legislator Jacek Markiewicz:

Tak, tylko parlamentarzySci. Te poprawki mogg sie oczywiScie znalez¢ pézniej w drugim
czytaniu, ale jako poprawki poselskie. Kwestia autopoprawki to jest co$ innego, bo naste-
puje przed wniesieniem projektu. Mnie nie bylo na weczorajszym posiedzeniu Komisji,
nie wiem, co bylo przy tym stole, nie wiem, co zglaszal pan minister Wasik. Nie wiem,
czy to bylo w formie uzgodnienia, czy to bylo na podpis, czy na poprawke, czy to zostato
ustalone w jakim$ zestawieniu poprawek — tego nie wiem. Nie wiem, w jakim trybie
to wszystko sie odbywalo. Jedno jest natomiast pewne - tego typu skreslenie w projekcie
ustawy wymaga poprawki poselskie;.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze panstwa, rozpatrujemy zmiane druga. Dalsze postepowanie zostalo uzgodnione
i jesli nie ma wiecej uwag, to stwierdzam, ze zmiana druga w ramach art. 113 zostala
przez Wysokie Komisje rozpatrzona.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze,
zmiana trzecia zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze,
zmiana czwarta zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany piatej. Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Markiewicz:
W ust. 1 méwimy o decyzji o odpowiedzialnoSci osob trzecich za zobowigzania do zwrotu
§rodkéw. Natomiast p6zniej, w ust. 3, mamy: ,,Zobowigzanie wynikajace z decyzji wobec
osoby trzeciej”. Jezeli to jest ta sama decyzja, to wydaje mi sie, ze powinni§my sie postu-
giwac tym samym pojeciem i w obrebie tego artykutu powinno ono zostac ujednolicone.
Pytanie, w ktora strone powinni§my to ujednolicic¢?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Stanowisko strony rzgdowej, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Mysle, ze tak. Doprecyzujemy to, ale mysle, ze tak. Zgoda.

Legislator Jacek Markiewicz:
Ale, ze tak powiem, w ktorg strone, panie ministrze? Czy tak jak w ust. 1, czy tak jak
w ust. 3?7 W naszej ocenie powinno by¢ tak jak w ust. 1.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:
Zastanawiam sie, czy mogliby$émy sie tak umowié, ze na spokojnie sobie oméwimy te
przepisy?
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Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, oczywiScie.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:
Pracowaliémy nad nimi i mam wrazenie — odnoszgc sie do tego konkretnego bloku -
ze s dobrze zredagowane, ale jesteSmy gotowi usig$c z panstwem i spokojnie nad nimi
popracowac.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze zmiana pigta zostala przez Komisje rozpatrzona.
Zmiana szosta. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana szosta zostata
rozpatrzona.
Zmiana siodma. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, zmiana siodma zostala rozpatrzona.
Zmiana 6sma. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, zmiana 6sma zostala rozpatrzona.
Zmiana dziewiata. Czy sg jakie$ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Zmiana dziewigta dodaje pkt 6 w brzmieniu: ,realizacje planu rozwojowego, zgodnie
z odrebnymi przepisami”. Wydaje sie nam, ze nie bedzie wiadomo, o jaki plan chodzi,
dlatego ze w ustawie o systemie instytucji rozwoju jest odestanie do rozdzialu 2a ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Ta uwaga dotyczy tez dalszych przepisow
ustawy, gdzie jest mowa o planie rozwojowym. Wydaje sie nam, ze nalezy okreslic, o jaki
plan rozwojowy chodzi.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Mozemy to doprecyzowac, chociaz plan rozwojowy ma swoja definicje w ustawie o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju i pytanie, czy doprecyzowywaé go jeszcze bardziej,
tak? Sprobujemy to uzgodnié technicznie.

Legislator Jacek Markiewicz:
W tej chwili jesteSmy w innej ustawie, panie ministrze, dlatego chodziloby nam o powo-
lanie, ze...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Ze jest to plan zgodnie z ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, tak?

Legislator Jacek Markiewicz:
Doktladnie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Mysle, ze mozemy tak zrobic.

Legislator Jacek Markiewicz:
I w dalszych przepisach rowniez, bo tu chyba nie chodzi o zaden inny plan.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze, zostanie zatem wprowadzona korekta jezykowo-legislacyjna. Szanowni pan-
stwo, stwierdzam, ze zmiana dziewigta zostala przez Komisje rozpatrzona.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Czy sa jakie$s uwagi do tej zmiany? Nie
widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 10.
Zmiana nr 11. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Tu proponowalibySmy calkowicie zmiane zapisu, bo wydaje sie, ze zmiana ta polega
wylacznie na skre§leniu zdania drugiego. Mozna wiec ja ograniczy¢ treSciowo do stwier-
dzenia ,,skresli¢ zdanie drugie”. Tutaj mamy zastosowang odwrotng technike, tzn. ginie
zdanie drugie i pojawia nam sie tylko zdanie pierwsze. Proponujemy takie ograniczenie
tej zmiany.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala rozpatrzona przez Wysokie Komisje.
Zmiana nr 14. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, zmiana nr 14 zostala rozpatrzona
przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, zmiana
nr 15 rowniez zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 16? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj w lit. b jest ,,zobowigzanie do stosowania wytycz-
nych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 32 ustawy o zasadach realizacji programéw albo
w art. 2 pkt 35 ustawy o zasadach realizacji programoéw 2021-2027”, tylko ze tam nie
ma mowy o wytycznych, a jest wylgcznie definicja wsparcia warunkowego. Nie bardzo
wiec wiemy, o jakie wytyczne chodzi z tego przepisu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To jest literowka, jak rozumiem, rzecz do skorygowania.

Legislator Jacek Markiewicz:
To nie jest literowka. Tam jest mowa o stosowaniu wytycznych, a w §rodku jest mowa
o wsparciu warunkowym, bo powolujecie sie panstwo na art. 2 ust. 35. Czy na pewno
chodzi o pkt 35?

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:
Pan minister przed chwilg powiedzial, ze tam jest literowka. Chodzi o to, ze zamiast
punktu, w ktorym jest mowa o wytycznych, omytkowo wskazany jest punkt odnoszacy
sie do wsparcia warunkowego. Na tym polega omylka.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy mamy jasno$c¢? Zwracam sie z pytaniem do Biura Legislacyjnego?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSémy zmiane nr 16 i przechodzimy do zmiany nr 17. Nie slysze
uwag, rozpatrzyliSmy zmiane nr 17.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Prosze bardzo, czy sg jakie§ uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
W zmianie nr 18 dodaje sie art. 209a. W ust. 1 tego artykutu znajduje sie sformulowanie
,hie dotyczg planu rozwojowego”. Chodzi o to, ze przepisy nie dotycza. Naszym zda-
niem nalezaltoby uzy¢ sformutowania ,nie stosuje sie”. P6Zniej, po wyrazach ,,nie dotycza
planu rozwojowego”, mamy sformulowanie: ,ktory jest finansowany zgodnie z odreb-
nymi ustawami”. To sformutowanie pojawia sie dwukrotnie i tylko tutaj. Czy istnieje
plan rozwojowy, ktory moze by¢ finansowany inaczej niz poprzez odrebne ustawy? Czy

78 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 121),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 131)

jest mozliwo§é finansowania go na podstawie ustawy o finansach publicznych? Wydaje
sie, ze nie. Nie bardzo wiemy, czemu tylko tutaj pojawia sie takie sformulowanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Mysle, ze to doprecyzowanie nie jest niezbedne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli mozemy to wykresli¢ i wtedy zapisaliby§émy tez, ze nie stosuje sie tych przepisow,
tak?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, mamy jasno$¢. Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 19. Prosze bardzo, czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 19 zostala rozpatrzona. W ten sposéb rozpatrzyliémy catosé art. 113.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 114. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 114 zostal rozpatrzony.

Art. 115. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze artykut zostal rozpatrzony
przez komisje.

Przechodzimy do art. 116. Prosze bardzo, czy sg jakie§ uwagi? Nie widze...

Legislator Jacek Pedzisz:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale szybko rozpatrzyt pan art. 115, a tutaj, jezeli
wolno, mamy jeszcze jedng watpliwosc.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, nie zauwazylem.

Legislator Jacek Pedzisz:

Do art. 115 do zmiany trzeciej. Tutaj jest mowa o nadaniu brzmienia ust. 1 w art. 33.
Zgodnie z obecnym brzmieniem tego artykutu ,za poSrednictwem Centrum moze by¢
udzielana pomoc publiczna w zwigzku z realizacjg zadan, o ktérych mowa w art. 27,
art. 29 i art. 30”. Natomiast wprowadzana zmiana ogranicza nam art. 30, mozliwos¢
udzielania pomocy publicznej, do tych sytuacji, o ktorych jest mowa w art. 30 ust. 11 2.
Pytanie jest tego typu — czy nie nalezaloby réwniez zawezic lub tez rozszerzyé zakresu
odestania do ust. 5 i 6, ktore sg zmieniane w pkt 1 w art. 115? I czy w zwiazku z tym
taka redakcja tego zwezenia, tzn. ust. 11 2, bedzie oznaczala, ze do ust. 5 i 6 nie bedzie
stosowac sie pomocy publicznej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko strony rzadowej wobec tych uwag?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nam sie wydaje, ze w dyskusji z Ministerstwem Edukacji byto wskazanie na wprost,
ze tyczy sie to ust. 11 2, ale potraktujemy to jako zwrdcenie uwagi i ewentualnie prze-
analizujemy to jeszcze raz, czy tu nie ma jakich$ nie§cistosci.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam jeszcze raz, ze art. 115 zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 116. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, art. 116 zostal rozpatrzony.
Art. 117. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 117 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 118. Uwagi ma Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Mamy cztery uwagi. W art. 118 zmiana pierwsza w lit. ¢ pkt 10d: ,,audyt gospodarowania
§rodkami w ramach pobrexitowe] rezerwy dostosowawczej”. Wydaje sie, ze to trzeba spre-
cyzowac, ze chodzi o rezerwe, o ktorej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu 2025/1755.
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Nalezy tego oczywiscie tez uzywac dalej, poniewaz to sie wielokrotnie pojawia, to pojecie
»rezerwy pobrexitowej”. Jest zgoda, jak rozumiem.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Co na to strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Jest zgoda. Kolejna uwaga.

Legislator Jacek Markiewicz:

Ta uwaga odnosi sie do lit d. Pod koniec wystepuje nazwa Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz zarzadzania granicami i polityki wizowej. Wydaje
sie, ze brakuje dwoch wyrazow ,wsparcia finansowego” po wyrazie ,Instrumentu”.
Nalezy to uzupelnic, bo tak brzmi pelna nazwa tego funduszu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Tak, jak najbardzie;.

Legislator Jacek Markiewicz:

Nastepnie w lit. e pkt 14b wydaje sie nam, ze mamy btedne odestanie. W tej chwili ono
brzmi ,,0 ktérym mowa w art. 13 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/1755 z dnia 6 pazdziernika 2021 r., ustanawiajacego pobrexitowa
rezerwe dostosowawczg”. W art. 13 nie ma ustepow, dlatego wydaje sie nam, ze chodzi
o art. 14 ust. 1 lit a.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. I kolejna uwaga, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Ostatnia rzecz. W art. 97a ust. 1 i2... Chodzi o to, ze w ust. 1 mamy odesltanie
do art. 95 ust. 1 pkt 2-7, a nastepnie mamy klasyczng kaskade, tzn. ust. 2 méwi o ode-
slaniu, o ktéorym mowa w ust. 1. Proponujemy przywola¢ ten przepis jeszcze raz, aby
unikna¢ odestania kaskadowego.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

OczywiScie zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje...

Posel Jacek Protas (KO):

Panie przewodniczacy, ztozylem poprawke do tego artykulu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Zgadza sie, panie po§le, przepraszam. Troche sie zapedzilem. Do art. 118 pkt 5 jest zglo-
szona poprawka. Pan posel Jacek Protas, prosze bardzo.

Posel Jacek Protas (KO):

80

Last chance, panie ministrze. To nasza ostatnia poprawka i wyrazam gleboka nadzieje,
ze zechce pan jednak zgodzi¢ sie z jakimi§ uwagami i poprawkami parlamentarzystow,
a nie tylko legislatoréw. Jestem praktykiem, przez 9 lat jako marszalek przygotowywa-
tem, wdrazatem, negocjowalem programy operacyjne. W zwigzku z tym jako osoba, ktora
z ramienia klubu prowadzi te ustawe, nie ulegalem pokusie, zeby przyja¢ dziesigtki
poprawek, ktore byly zglaszane z réznych miejse, bo uwazam, ze moglyby on potem
zaklocic prawidlowy proces wdrazania tego programu. Nie chcieliémy tego rowniez dla-
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tego, ze kazda poprawka, kazda zmiana troche rozbija spojnos¢ dokumentu, jakim jest
ta ustawa. Okazalo sie jednak, ze moje obawy byly bezpodstawne, bo, jak widzimy, cata
ustawa jest wlaSciwie przepisywana na nowo, ale do rzeczy.

Panie ministrze, art. 118 pkt 5 dotyczy audytu. Zapewne ta kwestia byla rowniez
poruszana przez przedstawicieli samorzadéw regionalnych. Polskie prawo na dzi§ nie
przewiduje mozliwosci odwolania sie od ustalen instytucji audytowej. Konstytucja gwa-
rantuje zasade dwuinstancyjnoSci, natomiast tutaj instytucja audytowa jest prokura-
torem i sedzig, a moze jeszcze i tym trzecim. Taka sytuacja powoduje duze zagrozenie
dla instytucji zarzadzajacych, bowiem beda mialy one obowigzek zapewnienia Srodkéw
stanowiacych rownowartos$¢ dofinansowania w przypadku korekt finansowych, bedacych
efektem dzialan, zaniedban instytucji zarzadzajacej. Zgodnie z projektem kontraktu pro-
gramowego strona samorzgdowa ponosi skutki finansowe m.in. w sytuacji przekroczenia
tzw. poziomu biedu skutkujgcego natozeniem korekty, w tym ekstrapolowane;j.

Proponujemy zatem, zeby z zapisami tej poprawki wprowadzi¢ instytucje — ujmijmy
to w cudzystow - ,instytucje mediacji” w sprawie miedzy audytowanym a szefem Kra-
jowej Administracji Skarbowej, zeby przynajmniej byla szansa na jakiego§ arbitra,
przed ktérym bedzie mozna przedstawi¢ swoje racje, a nie od razu ponosic¢ finansowe
konsekwencje. To jest bardzo, ale to bardzo powazny problem. Zwracam na to uwage,
w zwigzku z tym zglaszam poprawke do art. 118 w pkt 5. Proponuje nada¢ temu punk-
towi nowe brzmienie o tresci, jakg panstwo macie w materiale przed soba.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, to jest pewne poluzowanie procedury kontrolnej, audytowej, pewnie
ku uciesze przede wszystkim instytucji zarzadzajacych regionalnymi programami ope-
racyjnymi, bo pewnie to pan posel miat na mysli. Tylko, ze pytanie jest takie... To jest
pewne rozszczelnienie systemu, tzn. ta kategorycznos$c¢ kontroli zostalaby ostabiona
poprzez mediacje, ktora pojawitaby sie na ostatnim etapie postepowania.

Pytanie jest nastepujace: Jak sie majg do tego zalecenia i wytyczne audytowe doty-
czgce audytu ze strony Komisji Europejskiej? Mam pewne watpliwoSci, czy taka pro-
cedura bylaby w ogdle mozliwa, bo z jednej strony pokazujemy transparentno$é i cheé
kategorycznego niwelowania nieprawidtowosci, a z drugiej strony rozmiekczamy te pro-
cedure. Mam proébe do pana dyrektora, zeby sie na ten temat wypowiedzial. Musieliby-
Smy to przeanalizowaé po pierwsze pod katem, czy to jest dopuszczalne, czy nie nara-
zamy sie przypadkiem na jaki$§ konflikt, je§li Komisja Europejska oceni to negatywnie,
a po drugie, musimy sie zastanowi¢, czy rzeczywiscie chcielibySmy ten system rozszczel-
nié. To sa dwa poziomy dyskusji.

Jesli chodzi o potencjalng ocene tego przez Komisje Europejska, to poprositby pana
dyrektora o trzy zdania na ten temat i potem wroécilibyémy do dyskusji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Grzegorz Zmuda:

r.l.

Chcialbym troche wzmocnié to, co powiedzial pan minister i troche nawiazaé¢ do tego,
co powiedzial pan przewodniczacy, ze to bylo zglaszane przez przedstawicieli samorzadow.

Wtedy w ramach konsultacji dosc cierpliwie tlumaczyliémy, ze wlasnie ze wzgledu
na wymogi audytowe ze strony Komisji Europejskiej i audytorow KE nie jest mozliwe
wprowadzenie takiego rozwigzania, poniewaz praca polskiej instytucji audytowej i jej
ustalenia sg weryfikowane przez audytoréw komisyjnych. Zadna procedura kontradyk-
toryjna czy mediacji, jakkolwiek bySmy tego nie nazwali, niczego nie zmieni w ocenie
pracy, ktora bedzie dokonywana przez audytoréw Komisji Europejskie;.

Dopuszczajac takie rozwigzanie, jak powiedzial pan minister, swego rodzaju poluzo-
wanie systemu, potencjalnie doprowadzilibySmy do sytuacji, kiedy wskutek przeprowa-
dzenia procedury mediacyjnej czy kontradyktoryjnej pewne ustalenia zostatyby podwa-
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zone, a nastepnie audytorzy komisyjni jednak by je podtrzymali. Wtedy znalezliby$my
sie w bardzo problematycznej sytuacji.

Niestety, jesli chodzi o audyty i praktyke audytowa, to my jako strona polska wielo-
krotnie zwracaliSmy uwage Komisji Europejskiej, ze nalezaloby tam wprowadzi¢ sze-
reg zmian, ale — co tez jest zrozumiale — te wymogi sg tworzone dla wszystkich panstw
Unii Europejskiej. Pewne reguly na poziomie unijnym muszg by¢ przyjete. Z tego tez
wynika niemozno§¢ przyjecia tej poprawki. Jak powiedzialem wczesniej, wyjasnialiSmy
to rowniez przedstawicielom samorzadow i instytucji zarzadzajgcych regionalnymi pro-
gramami.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze, pan poset Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
To tez jest chyba pytanie do Biura Legislacyjnego i do pana ministra, bo to jest bardzo
interesujgcy moment. Okazuje sie, ze my mamy we krwi i w konstytucji te dwuinstan-
cyjnosc, do czego sie odwoluje wnioskodawca. Tymczasem Unia Europejska takim, a nie
innym stanowiskiem wyklucza te dwuinstancyjno§é, czyli ma lepsza praworzadno§é
od naszej.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, panie poSle, tylko ze ta dwuinstancyjno$c nie jest dogmatem. To nie jest tak, ze jak
pojdziemy do sklepu i nie sprzedadza nam jakiego$ towaru, to od razu musimy mie¢ pro-
cedure odwolawczg do kierownika sklepu. Dwuinstancyjno$é jest okres§lona w konstytu-
¢jii w poszczegblnych procedurach: administracyjnej, sadowej, sadowo-administracyjne;j.
Stad na przyktad modernizowaliémy postepowanie sgdowo-administracyjne, ktore dato
nam ten szczebel, ale to nie jest bez ograniczen. Uwazam, ze instancyjno§¢ w zakresie
procedury audytowej to chyba nie jest cos, co jest dzisiaj gwarantowane konstytucja.
Niemniej najwieksze watpliwosci mam z powodu Komisji Europejskiej, bo najgorzej jest
da¢ sobie pretekst do tego, zeby oni weryfikowali, czy mamy szczelny system audytowy.
Nawigze do aktualnej sytuacji, ktéra ma miejsce teraz. Zostaly wydane wytyczne
zgodnie z naszym oczekiwaniem na Radzie Europejskiej, wytyczne Komisji Europejskiej
w zakresie stosowania rozporzadzenia dotyczgcego warunkowosci. Zakre§lono i zawe-
zono stosowanie tego rozporzadzenia do sytuacji zagrozenia interesoéw finansowych Unii
Europejskiej. Jasno widze w wyobrazni argumentacje, ktéra bedzie polegata na tym,
ze system audytowy nieszczelny albo rozszczelniony moze powodowac zagrozenia dla
interesow finansowych Unii Europejskiej. Nie wiem, czy na tym etapie, na ktérym jeste-
$my, mozemy sobie pozwoli¢ na pokazywanie, ze w jakimkolwiek miejscu audytowo-kon-
trolnym luzujemy przepisy, tzn. idziemy w tym kierunku, ktéry oznacza ostabienie obo-
wigzujacych przepiséw. Mam wiec watpliwosci. To wszystko musialoby sie odbywac przy
jakim§ duzym konsensusie politycznym i jeszcze z watpliwo$ciami, jak na to zareaguje
Komisja Europejska. Nie chcialbym tego na ten moment radykalnie wykluczy¢, ale tez
nie moge tego tutaj przyznac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze raz Tadeusz Cymanski, a potem Jacek Protas.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Zeby nie uzywaé¢ mocnego jezyka... Ja bym sie chetnie pod tym podpisal, tym bardziej
ze kanonicznym jest podejScie zakladajace mediacje. Mediacja i tylko mediacja. Po co sad?
Jest mediacja. Szanowni panstwo, przeciez audyt to nie jest wyrocznia. To jest taka
sytuacja, gdzie twarde, chtodne, zimne prawo ogranicza mozliwoéci, zwlaszcza przed-
siebiorcom, beneficjentom, zeby oni mogli ewentualnie sie odwotaé. To jest troche droga
na skroty, ona nieco zaskakuje i rozczarowuje, ale jak rozumiem...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tutaj jest jedna rzecz, panie posle — nie ma uprawnienia dla beneficjenta, ktory w ramach
kontroli chcialby sie odwotac, tylko jest to uprawnienie dla instytucji wzgledem audytu.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Dobrze, jest jasnos¢, a w zasadzie chyba ciemno&é.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pan poset Jacek Protas.

Posel Jacek Protas (KO):

To oczywiscie jest kwestia, w jaki sposéb na to spojrzymy i czy chcemy sprawe zala-
twic, czy tez nie. Po pierwsze, chce powiedziec, ze to nie jest zadne rozszczelnienie sys-
temu, bo nie podwazamy prawa ani obowigzku audytowania i wyciggania konsekwencji.
Dajemy natomiast mozliwo§¢, bo nie ma ani nieomylnych ludzi, ani nieomylnych insty-
tucji, oceny przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej, czy audyt jest oparty na prze-
slankach rzeczywistych, czy byé moze sg jakie$ inne okolicznoéci. A i tak zakonczy sie
to wszystko decyzja. To po pierwsze.

Po drugie, ja tez wiem, jak instytucje europejskie podchodzg do tego typu spraw, dla-
tego, mimo ze samorzady wojewodztw proponowaly... Pan minister i pan dyrektor o tym
wiedzg — samorzady proponowaly rowniez taki wariant, zeby mozna sie bylo odwolywaé
do sadu od tych decyzji. My jednak proponujemy, zeby to nie byl sad, tylko instytucja
mediatora, ktory niczego nie rozstrzygnie, natomiast pomoze w podjeciu rzeczywiScie
sprawiedliwej decyzji, nie krzywdzac przeciez instytucji publicznej i érodkow, ktore
sg Srodkami danego wojewddztwa, a wiec wszystkich jego mieszkancow, bo kare zaptaci
samorzad wojewodztwa ze Srodkéw budzetowych. Przeciez nie chodzi o przedsiebiorce,
ktory co$ przekrecil, z calym szacunkiem, czy o kogokolwiek, kto co§ przekrecit.

Wiemy oczywiScie, ze jezeli poziom bledu bedzie zbyt wysoki, to taka kara moze
nastgpi¢, i to sg dotkliwe kary. W zwigzku z tym uwazam, ze do sprawy trzeba podejsc
bardzo ostroznie i naprawde nie sadze, zeby instytucje europejskie, zwlaszcza ze pojawia
sie tu slowo ,,mediacja”... Ja tez przepracowalem w Brukseli 9 lat w Komitecie Regio-
néw i wiem, ze stowo ,,mediacja” jest bardzo, ale to bardzo lubiane, prawda, panie posle?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Wydaje mi sie, ze tu sie rozumiemy, ale ja uwazam, ze to jest bardzo ryzykowna gra.
Poprawke widzimy dzisiaj po raz pierwszy. Zastanowimy sie, przeanalizujemy to i swo-
imi kanatami sprobujemy jg jakos skonsultowac. Jezeli nie byloby zbyt powaznych ryzyk,
to jesteSmy w stanie jg rozwazyc, ale umowmy sie z tym na drugie czytanie, jak ocenimy
poprawke z punktu widzenia zagrozen dla systemu i dla naszego postrzegania pryncy-
pialnosci, je§li chodzi o nieprawidtowosci, ktére moga sie w Polsce pojawiaé, bo do tej
pory tak jesteSmy postrzegani.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze na ten moment stanowisko strony rzgdowe;j jest negatywne,
ale nie odkladamy tego do drugiego czytania, poniewaz wnioskodawca podtrzymuje
poprawke.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Jako samorzgdowiec chce powiedziec, ze tez sie pod tym podpisuje, bo by¢ moze stowo
srozszczelnia” calg rzecz tylko komplikuje, utrudnia w takim sensie, ze w tego rodzaju
momentach twarde prawo rzecz ulatwia, poniewaz dzialamy szybko, sprawnie. Nato-
miast mediacja... No, bardzo przepraszam. W ogéle to mediacja zaklada, ze kazdy
ma troche racji.

Posel Jacek Protas (KO):
Jesli sie myle, to niech pan dyrektor lub pan minister skoryguja mojg mysl, ze te pienig-
dze z samorzadu wojewddztwa, twoje z Pomorza, moje z Warmii i Mazur, p6jda z powro-
tem do Brukseli, zeby bylo jasne, a nie gdzie indzie;.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Prosze o wyswietlenie pulpitu do glo-
sowan. Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 118 pkt 5 zgloszonej przez pana prze-
wodniczgcego Jacka Protasa? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje,
czekamy na splyniecie glosow.
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Podaje wyniki glosowania. Gtosowalo 45 postéw, 18 byto za, 26 przeciw, 1 poset wstrzy-
mal sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala aprobaty Komisji.

Czy ktos zglasza jeszcze jakie§ uwagi do zmiany szostej w ramach art. 118? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 118 zostal rozpatrzony bez poprawek.

Przechodzimy do art. 119. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy art. 119.

Przechodzimy do art. 120. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliémy art. 120.

Art. 121. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, ze rozpatrzyliSmy art. 121.

Art. 122. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, ze rozpatrzyliSmy art. 122.

Przechodzimy do art. 123. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 123.

Przechodzimy do art. 124. Czy sg jakie$s uwagi z panstwa strony? Nie widze, rozpa-
trzyliSmy art. 124.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 125 - to jest ustawa o pracowniczych planach
kapitalowych. Ten artykul ma az 20 zmian, dlatego proponuje, zeby procedowac¢ nad
poszczegolnymi zmianami, bo uwagi moga by¢ réznorodne. Juz zglasza sie Biuro Legi-
slacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Panie przewodniczacy, zglaszam sie rzeczywiscie, ale mamy tylko jedng uwage do tego
artykutu, tak wiec chyba nie ma koniecznosci...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
OczywiScie, skoro jest tylko jedna uwaga, to rozpatrzymy artykut w calosci. Zapytam
tylko, czy kto§ ma moze jakie§ inne uwagi do art. 125? Nie widze. W tej sytuacji oddaje
glos Biuru Legislacyjnemu, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poczatek zmiany nr 10 jest nastepujacy: ,,Art. 28a.
Whplaty dokonywane do PPK (...)”. Dalej wielokrotnie w ust. 2 pojawia sie wyraz ,,wplaty”
lub okreslenie ,dang wplate”. Wydaje sie nam, ze wszedzie tam powinna by¢é mowa
o wplatach dokonywanych do PPK, dlatego ze jest na przyklad , wptata powitalna”. Cho-
dzi nam o to, zeby zawsze byla jasno$¢, ze chodzi o wplate dokonywang do PPK, a nie
o ktoragkolwiek z pojedynczych wplat, ktorych tam sg bodaj trzy rodzaje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To sg przepisy, w zakresie ktorych wspoétpracowaliSmy i z PFR PPK, i z Ministerstwem
Finansow, wiec potrzebujemy konsultacji z tymi instytucjami, poniewaz sami nie jeste-
$my wlascicielami tych przepiséw. Przyjmujemy zwrdocong uwage, natomiast jesli chodzi
o ewentualne poprawki, to gdybySmy takie wnioski mieli po przeprowadzonych konsul-
tacjach, wowczas pokazemy stosowng poprawke, dobrze?

Legislator Jacek Markiewicz:
Dobrze, dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Mamy jasng sytuacje. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze art. 125 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 126. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu?
Sa uwagi, ale jest rowniez poprawka. Najpierw pan poset Tadeusz Cymanski, prosze
uprzejmie.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Bardzo krétko. Sens tej poprawki jest niezwykle wazny, to jest troche na zasadzie
poprawki, ktéra ma charakter awaryjny. Cel tej poprawki, tej zmiany jest taki, ze ma ona
zapewni¢ §rodki na finansowanie inwestycji i przedsiewzie¢ w ramach KPO w przypadku
— uwaga — nieotrzymania §rodkéw z Unii Europejskiej. Musimy dmucha¢ na zimne.
Liczymy, mamy nadzieje, ze jednak dojdzie do porozumienia i nastgpi uruchomienie
tych §rodkow, ale gdyby nie doszlo, to tez nie mozemy by¢ bezradni. Mechanizm jest
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przedstawiony. To jest bardzo istotne i trudno przecenic¢ tego wage. Moze to wyglada
smutno, bo nie tak powinno by¢, zwlaszcza teraz, kiedy mamy tyle probleméw, ale nie
chce teraz dotykacé ani rozwijac tego watku, tylko stwierdzam sam fakt. Tres§¢ poprawki
macie panstwo przed sobg. Proponuje jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy pan minister zechce sie do tego odniesc?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Tak, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, nie mamy watpliwoSci, ze érodki z , Kra-
jowego planu odbudowy” zostang uruchomione, tylko majgc w sobie pewnego rodzaju
odpowiedzialno§é, bardzo liczymy na to, ze ten czas, ktéry uplywa, nie bedzie czasem
straconym. Rzecz w tym, ze szereg inwestycji ma charakter dilugoterminowy, jak na przy-
ktad inwestycje na kolei. Zeby juz uruchomié procesy zaplanowane na rok 2022, ktére
dotycza projektowania, chcemy to zrobi¢ poprzez takie prefinansowanie na wydatki,
ktoére na poczatku beda stosunkowo niewielkie, ale one pozwolg nam potem i§¢ zgodnie
z harmonogramem, czyli zrealizowa¢ wszystko, co zaplanowaliémy na 2022 r.

Jak powiedziatem, w 2022 r. to jeszcze nie bedg wielkie wydatki, ale bedziemy praco-
wac dzieki nim zgodnie z tym, co sobie zaplanowaliémy pot roku temu. Komisja Euro-
pejska zatwierdzi — bedziemy to refinansowac. Natomiast teraz ruszamy, bo nie chcemy
tez schlodzi¢ naszej gospodarki poprzez jakis dolek w inwestycjach, w tym na poziomie
samorzgdow, w zwigzku z tym czekamy na decyzje Komisji Europejskiej, a jednoczesnie
przygotowujemy sie do projektow, ktore majg by¢ realizowane.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, taka jest istota tej poprawki. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jesli mozna, to tylko do samej poprawki, panie przewodniczacy, dlatego ze pojawia sie
tutaj sformutowanie ,,przedsiewzieé¢ realizowanych w ramach planu rozwoju, o ktérym
mowa w art. 5 pkt 7aa ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju”. Wydaje sie
nam, ze rowniez w tej ustawie, np. w art. 11, jest mowa o planie rozwoju ,,0 ktérym
mowa w art. 2aa”, tak? Rozumiem, ze chodzi caly czas o ten sam plan rozwojowy, dlatego
jestedmy zdania, ze powinna by¢ zachowana spdjno$¢ w ramach...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda, musimy to ujednolici¢, bo chodzi oczywiScie o ten sam plan.

Legislator Jacek Markiewicz:
Doktadnie do tego zmierzala nasza uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Uwaga zostanie odpowiednio uwzgledniona w dalszych pracach technicznych nad tym
przepisem. Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zgloszonej poprawki?
Nie ma uwag. Czy musimy glosowac nad poprawka?

Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli nikt nie zglasza sprzeciwu...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Skoro nie stysze sprzeciwu, to uznaje, ze przyjeliSmy te poprawke. Stwierdzam, ze Komi-
sje rozpatrzyly...

Legislator Jacek Markiewicz:
Panie przewodniczacy, chwileczke, mamy jeszcze pytania do innych punktéw. To byta
zmiana trzecia, ale w tym artykule sg jeszcze inne zmiany, do ktérych mamy uwagi.
To jest duzy artykul, a poprawka byla jakby...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie mecenasie, wole zachowaé¢ porzadek na wszelki wypadek, dlatego poddam
poprawke pod glosowanie, zeby nie bylo zadnych problemoéw. Prosze o przygotowanie
pulpitu do glosowania.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Postowie pracujacy zdalnie nie moga od razu powiedzie¢, czy sg przeciw. Dlatego gloso-
wanie...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

No wlasénie. Pulpit do glosowania jest gotowy. Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem
poprawki do art. 126 w takim zakresie, w jakim przedstawil jg posel Tadeusz Cymanski?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Chwile zaczekamy na splyniecie wszyst-
kich glosow.

Podaje wyniki glosowania. Glosowalo 47 postow. Za bylo 31, przeciw 13, a 3 wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze o przedstawienie innych uwag do tego artykutu.

Legislator Jacek Markiewicz:
Proponuje, ze przedstawie nasze uwagi po kolei. Rozumiem, panie przewodniczacy,
ze procedujemy nad poszczegolnymi zmianami?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
W zmianie pierwszej mamy zasadnicza watpliwos$é, jezeli chodzi o nastepujace sformu-
fowanie znajdujace sie w dodawanym ust. 1b: ,,Polski Fundusz Rozwoju lub jego spétka
zalezna mogg jednocze$nie”. Po pierwsze, o spolce zaleznej jest mowa dopiero w ust. 6,
gdzie pojecie to jest doprecyzowane odestaniem do przepiséw Kodeksu spétek handlo-
wych, wiec by¢ moze tutaj odestalibySmy przynajmniej do tego przepisu, zebySmy mieli
jasno§¢, o jaka spotke zalezng chodzi.

Dodatkowo szczerze powiem, ze nie wiemy, w jaki sposob spotka zalezna i Polski Fun-
dusz Rozwoju — tu jest zreszta jeszcze kwestia spdjnika ,,lub”, ktéry wprowadza dodat-
kowe zamieszanie — w jaki sposob te obydwa podmioty beda co$ robily jednoczesnie?
To jest nasza uwaga do samego poczatku przepisu.

Pézniej jest jeszcze mowa o funduszu. Pytanie z naszej strony, czy chodzi tu o fundusz
kapitatowy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2? Tych uwag jest zresztg jeszcze wiecej, nawet
do tego samego punktu, wiec jes§li mozna, to poprositbym teraz o udzielenie odpowiedzi,
a nastepnie przedstawie kolejne uwagi.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jesli chodzi o zalezno§é pomiedzy PFR a spotka zalezna, to oczywiscie jest tu wziety pod
uwage jeden i drugi wariant, ale oczywiscie oni nie bedg tych dzialan dokonywali tacznie,
czyli to jest kwestia tego, jak wewnetrznie to miedzy siebie podzielg, natomiast nie beda
rownolegle wykonywali tych samych zadan.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli jak rozumiem, powinno by¢ ,,albo” zamiast ,,lub”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:
Przede wszystkim odsytlamy do regulacji, ktéra odwoluje sie do przepisow k.s.h., tak?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jasne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Zeby byto jakies okreslenie tej spotki zaleznej, bo, jak mowie, definicja jest jakby pozniej,
a to bedzie wczesnie;j.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda.

Legislator Jacek Markiewicz:
Teraz jeszcze ten fundusz, panie ministrze. Czy chodzi o fundusz kapitatowy, o kto-
rym mowa w art. 13 ust. 2? W pkt 1 jest mowa o wykonywaniu czynnoSci polegajacych
na zarzgdzaniu portfelem inwestycyjnym funduszu. Czy to jest...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Panie mecenasie, uméwmy sie, ze odnotujemy te uwagi i je przeanalizujemy. Nie chcemy
teraz podejmowac decyzji. JesteSmy oczywiscie otwarci na wszystkie zasadne uwagi, ale
chcemy mie¢ pewno$c, ze to idzie w dobrym kierunki i ze nam nie rozmontuje calego sys-
temu. Przeanalizujemy to i na drugie czytanie bedziemy albo gotowi z poprawka, albo
z wyjasnieniami, ze mamy troche inny punkt widzenia.

Legislator Jacek Markiewicz:

OczywiScie, panie ministrze. Jezeli mozna, to teraz kolejna uwaga.

W pkt 2 jest uzyte sformulowanie: ,po uzyskaniu odpowiednio zezwolenia, o kto-
rym mowa w art. 70t ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi”. Wydaje sie nam, ze nie-
potrzebny jest tutaj wyraz ,,odpowiednio”, poniewaz w zaleznoSci od sytuacji dzialal-
nos¢ zarzadzajacego ASI bedzie wymagata albo zezwolenia, albo wpisu do rejestru, wiec
nie ma potrzeby uzycia wyrazu ,,odpowiednio”, poniewaz ono bedzie tylko zaciemnialo
obraz. W naszej ocenie ten wyraz jest zbedny.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zaproponowalbym dokladnie takie samo postepowanie jak poprzednio.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli ze to jest zwrocenie uwagi na problem.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dobrze, idzmy dalej. W ust. 1¢ mamy sformulowanie: ,,Dla obliczenia wartoSci aktywow
zarzadzanych przez Polski Fundusz Rozwoju lub jego spotke zalezng”. Wydaje sie nam,
ze to kolejne zdanie w ust. 1c¢ nadaje sie na samodzielny ustep. Nie widzimy bowiem zad-
nego zwigzku pomiedzy tym zdaniem, a zdaniem pierwszym w ust. 1lc. W naszej ocenie
mozna by to wydzieli¢ do osobnego ustepu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda, to jest jasne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Prosze o kolejne uwagi, panie mecenasie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jeszcze jezeli chodzi o lit. b. W pkt 7 jest sformulowanie: ,,dokonywanie wyplat w ramach
planu rozwojowego, o ktérym mowa w rozdziale 2aa ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju”. Ten rozdzial 2aa to jest doktadnie to, o czym
moéwilem wezeéniej. I jeszcze raz chcemy zwroci¢ uwage, ze mamy tutaj réozne okresle-
nia. Zakladam, ze ujednolicimy to w kierunku, o ktérym mowa w rozdziale, prawda?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, pelna zgoda.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli chodzi o zmiane czwartg i pigta, to sg to zmiany, ktore dotycza wylacznie skre-
Slenia publikatora, okreslonego Dziennika Ustaw. Sg to zmiany dokonywane przy opra-
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cowywaniu tekstow jednolitych, dlatego wydaje sie nam, ze powinny wypa$§é z treSci
ustawy. W sprawozdaniu po prostu bySmy je usuneli.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jesli to jest jakby naturalna konsekwencja ordynacji ustawowej, to jak najbardzie;j.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje. Jezeli chodzi o zmiane szosta, to wprowadza ona nowy tytul rozdziatu ,,Prze-
pisy epizodyczne, przejSciowe, dostosowujgce i koncowe”. Nastepnie w tym rozdziale
mamy przepis epizodyczny, czyli art. 32a. Zasadnicza kwestia jest taka, czy art. 32a...
To jest przepis, ktéry ma charakter przepisu epizodycznego, ale pytanie brzmi, czy on
w ogéle powinien znalez¢ sie w tamtej ustawie? Czy on nie powinien by¢ wpisany do tej
ustawy, nad ktérag w tej chwili procedujemy? Mamy zasadniczg watpliwos¢, czy ten prze-
pis rzeczywiScie powinien znalez¢ sie w tamtej ustawie. Jak mowie, jego epizodycznosé
dla nas tez jest wysoce watpliwa.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To jest bardzo uznaniowe. Wiemy, ze to ma by¢ dziatanie jednorazowe, wiec w tym sensie
to jest epizodyczne. Natomiast czy to jest poziom tej ustawy, czy tez wymaga wyjecia tego
przepisu przed nawias... Odnotowujemy te uwage do dalszego przepracowania.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze kolejne pytanie, poniewaz w tresci art. 32a znajduje sie
sformutowanie: ,,zarzadza Polski Fundusz Rozwoju lub jego spétka zalezna”. Znowu
pojawia sie kwestia spotki zaleznej. Czy nie nalezaloby dookresli¢, o jaka spotke zalezng
chodzi? W art. 33 jest ustanowiony skrot dla spétki zaleznej, ale z kolei w ramach prze-
piséw dostosowujacych. Czy zatem tej spotki zaleznej w tym miejscu nie nalezatoby jako$§
zidentyfikowac?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Doktadnie taka sama odpowiedz.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi do tego artykutu?

Legislator Jacek Markiewicz:
Chwileczke, panie przewodniczacy, musza przeanalizowac notatki...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Przypominam panstwu, ze caly czas rozpatrujemy art. 126.

Legislator Jacek Markiewicz:
Mamy jeszcze pytanie, panie przewodniczacy, jes§li mozna. W art. 32a ust. 6 znajdu-
jemy zapis ,Zawarcie umowy i przeniesienie aktywow funduszu na zasadach okreslo-
nych w uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, nie stanowi dziatania niezgodnego z interesem
uczestnikow tego funduszu oraz inwestoréw alternatywnej spotki inwestycyjnej.”. Prze-
pis niejako przesadza o tym z gory, ale czy to nie powinno by¢ oceniane kazdorazowo
w zaleznosci od przypadku? Czy czasami nie chodzi o to, aby doszlo do jakiej$ ekskulpacji
z odpowiedzialnoSci tej ustawy funduszowej? Szczerze powiem, ze to jest bardzo dziwny
przepis, ktory z géry stanowi o tym, ze nie narusza sie zadnych obowigzkow.
Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nie chcialbym teraz tego rozstrzygac. Dziekuje za te uwage.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jeszcze ostatnia uwaga dotyczaca pkt 8. Mamy tam sformutowanie: ,,w art. 34 dotych-
czasowg tres¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2”. Zwracamy uwage, ze przepis
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art. 34 jest przepisem przejSciowym, ktory byl zwigzany z uchwaleniem ustawy o SIR.
Dodawanie do niego kolejnych przepiséw budzi watpliwos$ci, bo co do zasady tych prze-
pis6w nie powinno sie nowelizowac, chyba ze jest jaka$ wyjatkowa sytuacja, wszystkie
te czynnos$ci nadal trwaja, a panstwo przewidujecie, ze przepis przejsciowy nalezy zno-
welizowaé, dodajac ust. 2.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Poddamy to analizie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Rozumiem, dziekuje bardzo. To byly wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Wyjaséniliémy uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace art. 126. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly art. 126 wraz z przyjeta poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 127. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie
widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 127.
Przechodzimy do rozpatrzenia ar. 128. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Mam poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Przepraszam bardzo, pan posel Cymanski i poprawka do art. 128.

Legislator Jacek Markiewicz:
Panie przewodniczacy, to jest poprawka po art. 128.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Faktycznie, poprawka dotyczy wprowadzenia art. 128a.

Legislator Jacek Markiewicz:
Najpierw trzeba rozpatrzy¢ art. 128.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Czy ten moment na zgloszenie poprawki jest wlasciwy?

Legislator Jacek Markiewicz:
Jeszcze nie, panie poSle. Po rozpatrzeniu art. 128 bedzie wlasciwy moment.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 128. Teraz oddaje gltos panu
postowi Cymanskiemu w celu zaprezentowania poprawki.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Propozycja poprawki jest nastepujgca: po art. 128 dodac art. 128a, ktéry ma na celu
rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy w zwigzku z wojng w Ukrainie. Nie bede
juz tego rozwijal, bo tres¢ poprawki kazdy ma przed soba. MySle, ze bedzie zgoda, aby
zapisy, ktore byly zwigzane z COVID-19... Szczegoly potwierdzajg to, co mowie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy sa jakie$ uwagi do przedstawionej poprawki? Nie ma uwag. Szanowni pan-
stwo, przystepujemy do glosowania nad poprawkg. Chodzi o wprowadzenie art. 128a
do projektu ustawy. Prosze o wy§wietlenie pulpitu do glosowania. Kto jest za przyjeciem
art. 128a do projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje
bardzo, czekamy na podliczenie gloséw.

Informuje, ze glosowato 53 postéw. Za byto 30 postow, 22 przeciw, a 1 poset wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 128a, zgloszony w trybie poprawki, wszed! w sktad
rozpatrywanej ustawy i zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 129. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 129 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 130. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Szanowni panstwo, chcieliSmy przedstawi¢ uwage ogélng odnoénie do przepisow przej-
Sciowych, dostosowujacych i przepisu koncowego. W uzgodnieniu ze strong rzadowa
zaproponujemy w sprawozdaniu ujednolicenie uzycia ,,niniejszej ustawy” lub tez samej
y2ustawy” czy w ,,brzmieniu nadanym niniejsza ustawa” lub ,,w brzmieniu dotychcza-
sowym”. O tym na razie nie bedziemy wspominac¢. Wspomnimy tylko o tzw. glownych
rzeczach w tych przepisach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Zanim zajmiemy sie kolejnym przepisem, powrdce
na moment do poprzedniego. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy caty
rozdzial 19 wraz z przyjetymi artykulami i wniesionymi poprawkami, tj. rozpatrzyliémy
artykuly od art. 94 az do art. 129.

W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 20 zatytulowanego: ,,Przepisy
przej$ciowe, dostosowujace i koncowe”. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze tytut rozdziatu 20 zostal rozpatrzony.

Art. 130. Czy sg uwagi? Nie widze, art. 130 zostal rozpatrzony.

Art. 131. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, art. 131 zostal rozpatrzony.

Art. 132. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 132 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 133. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 133 zostal przez Wysokie Komisje rozpatrzony.

Art. 134. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 134 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 135. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykutu? Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Uwaga do art. 135 do ust. 1 — w pierwszej linijce
tego ustepu jest wyrazenie: ,,0 ktérych mowa w art. 61e pkt 1-2 ustawy zmienianej
w art. 106”. Zwracamy uwage, ze pkt 2 jest zmieniany, wiec chyba chodzi o brzmienie
dotychczasowe, ale prosimy o potwierdzenie.

Dalej mamy wymienione przepisy po sformulowaniu ,,z tym ze odpowiednio prze-
pisy”. Wydaje sie nam, ze tutaj nie ma jednak odpowiedniosci stosowania tych przepisow,
tylko nalezy je po prostu wymienic.

W ust. 2 réwniez proponujemy skre§li¢ wyraz ,,odpowiednio”. Mamy réwniez pytanie
do zdania drugiego w ust. 2. To zdanie brzmi nastepujgco: ,,Umowy takie nie wymagaja
zmian”. Jak to nalezy rozumiec? Tutaj jest jakby wskazanie do tych umow. Nie bardzo
rozumiem to drugie zdanie, ze umowy takie nie wymagaja zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, czy pan minister zechce sie odnie$¢ do tych uwag?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, zdanie: ,,Umowy takie nie wymagajg zmian” jasno przesadza sprawe.
Bez tego zapisu nie byloby to oczywiste, tzn. czy te zapisy sg transponowane do kon-
traktow na podstawie przepisow ustawowych, czy tez wymagajg aktualizacji umow.
W zwigzku z tym jasno wskazujemy, ze umowy nie wymagajg zmian. By¢ moze jest
to toporne i nie wyglada najlepiej pod wzgledem legislacyjnym, ale przesadza te kwestie.

Legislator Jacek Markiewicz:
W takim razie moze zaproponujemy nieco inng redakcje, to znaczy, ze zmiana taka nie
wymaga zmiany umowy, czy co$ podobnego.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, mysle, ze to mozna doprecyzowac.

Legislator Jacek Markiewicz:
Zrobimy to na etapie prac technicznych.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jak najbardziej. A jesli chodzi o weze$niejszg uwage... Moge prosic o jej przypomnienie?
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Legislator Jacek Pedzisz:
Chodzito nam o odniesienie do pkt 2 w ust. 1. Mamy tam uzyte sformulowanie ,,0 kto-
rych mowa w art. 61e pkt 1-2 ustawy zmienianej w art. 106”. Tymczasem pkt 2 jest
zmieniany, wiec raczej chodzi o jego brzmienie dotychczasowe. Proponowalismy takze
w ust. 11 2 skresli¢ wyraz ,,odpowiednio”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. To wszystko, panie mecenasie? Jesli tak, to stwierdzam, ze art. 135
zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 136. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, pan posel Tadeusz
Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, poprawka, ktorg przedkladam, odnosi sie
do art. 136 i dotyczy stworzenia mozliwosci realizacji inwestycji przedsiewzie¢ bardzo
istotnych dla naszej gospodarki, przedsiewziec, ktore byly realizowane w ramach planu
odbudowy jeszcze przed podjeciem przez Parlament Europejski i Rade instrumentu
na rzecz odbudowy, a wiec przed 12 lutego 2021 r. To jest pragmatyczne. Poprawka jest
tez konsekwencjg weczeSniejszych zmian juz przez nas wprowadzonych i zaakceptowa-
nych w art. 126.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Doktadnie. Jezeli moge doda¢ dwa zdania, to chce powiedzie¢, ze ta poprawka jest wyni-
kiem przyjetej poprawki nr 2, ktéra méwi o dziataniu prefinansujacym. To jest uzupet-
nienie, wskazuje, jakie inwestycje maja by¢ wybrane do tego prefinansowania, tutaj jest
komunikat ministra.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Dziennik Urzedowy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie mamy uwag legislacyjnych, a jesli chodzi o samg tres¢ poprawki, to nie jestesmy
w stanie sie do niej odniesc.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie odpowiedniego pulpitu. Rozpoczy-
namy glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4 poslta Tadeusza Cymanskiego,
odnoszacej sie do art. 1367 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, cze-
kamy na wyniki glosowania.

Informuje, ze w glosowaniu wzieto udzial 54 postéw. Za glosowalo 32 posiow, prze-
ciw 20, od glosu wstrzymatly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje
Komisji. W ten sposob Komisje rozpatrzyly art. 136 wraz z poprawka.

Art. 137. Czy sa jakie$ uwagi do tego artykutu? Pani poset Monika Falej, prosze bardzo.

Posel Monika Falej (Lewica):

Moze to nie jest uwaga, ale chcialam sie upewni¢ u pana ministra, ze ten artykut bedzie
tak naprawde, kolokwialnie méwigc, przyklepaniem tych przedsiewzie¢, ktore sg juz
realizowane ustawag, ktora dopiero teraz wejdzie w zycie. Zgodnie z trescig tego artykutu:
,Przedsiewziecia (...) wybrane do objecia wsparciem przed dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy, stajg sie przedsiewzieciami wybranymi do objecia wsparciem w rozumie-
niu przepiséw ustawy zmienianej w art. 108, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”.
Rozumiem wiec, ze to, co sie juz zadzialo, bedzie przyklepane tg ustawa.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, kwalifikowalnos¢ wydatkéw w ramach KPO to jest luty 2021 r. Jezeli
jakie§ inwestycje, ktore byly robione wcze$niej, wpisuja sie w inwestycje, ktore sg wpi-
sane w KPO, np. program ,,Czyste powietrze”, to te rzeczy faktycznie bedg mogty by¢
realizowane w ramach KPO od momentu kwalifikowalnosci. Wynika to z rozporzadze-
nia. Wiele krajow ma refinansowanie inwestycji na przyktad w jednej trzeciej KPO, gdzie
zrealizowali jakie§ zadania nawet w trakcie walki z covid. My to robimy w niewielkim
stopniu i tylko w odniesieniu do duzych, strategicznych projektow, takich jak ,,Czyste
powietrze”. Jezeli w takim sensie pani posel uzywa tej nomenklatury, to tak, to bedzie
przyklepane.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, czy sa inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje rozpatrzyly
art. 137.

Przechodzimy do art. 138. Czy sg jakie$§ uwagi do tego artykutu? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 138.

Art. 139. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 139
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 140. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Drobna uwaga, w zasadzie redakcyjna. Prosimy tylko o potwierdzenie, ze sformutowa-
nie: ,zawartych na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji progra-
mow w zakresie” odnosi sie tylko do umoéw o dofinansowania, a nie do decyzji o dofinan-
sowaniu. Jezeli tak, to zaproponujemy odpowiednig redakcje w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Musze pana rozczarowac, bo tu chodzi raczej i o umowy, i o decyzje. Jednak taka jest
intencja.

Legislator Jacek Pedzisz:
To w takim razie, jesli mozna, kolejna uwaga — decyzje nie mogg by¢ zawarte.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Faktycznie. Trzeba w takim razie postuzy¢ sie wyrazem ,,podjete”, moze ,wydane”, ale
w kazdym razie chodzi i o umowy, i o decyzje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Proponuje, zeby sie nad tym pochyli¢ od strony technicznej, ale istota rzeczy jest oczy-
wista. Stwierdzam, ze art. 140 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 141. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 141
zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 142. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, poset Tadeusz Cymanski.

Legislator Jacek Pedzisz:
Poprawka jest dopiero po rozpatrzeniu art. 142, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Zdaje sie, ze Biuro Legislacyjne ma wcze$niej jakg$§ uwage.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, panie przewodniczacy. To jest analogiczna sytuacja jak poprzednio. Najpierw trzeba
przyjac art. 142, a nastepnie pan przewodniczgcy Cymanski przedstawi poprawke, ktora
wprowadza art. 142a.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje za zwrdcenie uwagi. Najpierw przyjmujemy art. 142. Czy sg jakie$s uwagi? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 142. Teraz bedzie wnoszony nowy
art. 142a. Posel Tadeusz Cymanski, prosze bardzo.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to odczytam, zeby sie nie pomyli¢, bo za nami juz
tyle godzin obrad... Dodawany przepis przejSciowy stanowi konsekwencje zmiany wpro-
wadzonej we wspomnianym juz art. 126. Ma on na celu mozliwo§¢ uwzglednienia tre-
§ci umowy zawartej przez Polski Fundusz Rozwoju na podstawie ustawy o systemie
instytucji rozwoju w sprawie mozliwoSci wykorzystywania Srodkow z tzw. tarcz covido-
wych. Krotko mowige, przepis ma otworzy¢ mozliwosci, zeby skorzystac z tych srodkéw
w realizacji juz weze$niej zawartych umow przez PFR.
Czy dobrze to wyrazilem, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Doskonale.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze jest akceptacja rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Poniewaz to jest nowy artykul, musimy nad nim przeprowadzi¢ glosowanie. Prosze
o wysSwietlenie pulpitu do glosowania. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyje-
ciem art. 142a w brzmieniu zaproponowanym przez posia Tadeusza Cymanskiego? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje, czekamy na splyniecie wszystkich
glosow.

Szanowni panstwo, informuje, ze glosowato 49 postéw. Za bylo 30, przeciw 16,
od glosu wstrzymalo sie 3. Nowy art. 142a uzyskat akceptacje Komisji i zostal przez nie
rozpatrzony.

Art. 143. Czy sg jakie$s uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art.
143 zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia ostatniego artykutu. Prosze panstwa, art. 144. Czy
sa jakie$ uwagi do tego artykulu? Prosze bardzo, jeszcze raz posel Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Naprawde to juz ostatnia poprawka. Nie wiem, czy mam przyjemnos¢, ale na pewno
mam okazje przedstawiania ciekawych poprawek. Ta tez jest takg poprawka, poniewaz
jej kontekst wigze sie z wydarzeniami na Ukrainie. Celem poprawki jest zapewnienie
wejscia w zycie tych naszych zmian w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia znowe-
lizowanych przepisow ustawy o szczegélnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje
programéw operacyjnych w zwigzku z wystapieniem covid, ale i rozpoczecia stosowania
jej poszczegélnych rozwigzan w zwigzku z agresja z mocg wsteczng. Prawo nie dziata
wstecz, ale sg takie sytuacje, kiedy logika i inne racje wskazujg, ze w tym momencie
nalezaloby sie uciec do takiego rozwigzania. To wlasnie proponuje, do tego zachecam
i o to prosze.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie popieramy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 144. Prosze o wySwietlenie pulpitu
do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 144, poprawki nr 6 posta Tade-
usza Cymanskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje, czekamy
na splyniecie wszystkich glosow.

Podaje wyniki glosowania. Glosowato 51 postéw. Za bylo 31 poslow, przeciw 19,
od glosu wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy jeszcze uwage do art. 144, nawet w kontekScie
przyjmowanej poprawki przez Wysokie Komisje. Prosze zwroci¢c uwage na tresc pkt 1.
Odsyta on do przepiséw zmienianych w art. 125, ktére majg wejs¢ w zycie z dniem naste-
pujacym po dniu ogloszenia, ale z mocg wsteczng od 1 lipca 2019 r., czyli niemalze dwa
lata wstecz. Pytanie jest tego typu: Skoro nowelizujemy te przepisy, to czy nadanie im
mocy wstecznej bedzie mialo w ogéle sens? Czy te przepisy znajda zastosowanie?

I uwaga do pkt 2. Tu sytuacja jest jeszcze bardziej kuriozalna, poniewaz ten przepis
ma wej$¢ w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z mocg od dnia 1 lipca 2019 r.
Zupelnie nie rozumiemy, jaki jest sens wprowadzania w zycie danego przepisu po uply-
wie 6 miesiecy. Wydluzamy jego vacatio legis, a wprowadzamy go z mocg wsteczng
od 1 lipca 2019 r. Uwazamy, ze pkt 2 wymaga doglebnej korekty.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na regulacje zawarta w art. 5 ustawy o oglaszaniu
aktéow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, a mianowicie, ze przepisy
tej ustawy nie wylgczajg mozliwosci nadawania aktowi normatywnemu mocy wstecznej
obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na prze-
szkodzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Myséle, ze doglebna korekta nie bedzie potrzebna, poniewaz to jest przemyslane. Ten prze-
pis ma moc wsteczna, ale on jest korzystny dla tych, ktorzy uczestniczg w PPK, dotyczy
obowigzku. Rzeczywiscie nikt nie bedzie sobie roscil jakichkolwiek praw z korzystnego
rozwigzania dla siebie, wiec ja bym sie tutaj nie obawial z punktu widzenia demokratycz-
nego panstwa prawa, ze co$ sie zaogni. My to naprawde weryfikowali$émy, bo tez to nas
zastanawialo, te przepisy. Nie do konca to my jesteSmy ich autorami, ale analizowaliémy
problem, kiedy to do nas wplynelo. JesteSmy spokojni.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, to w odpowiedzi na odpowiedz pana ministra: Jaki jest ukryty sens, czy
jaki jest powod prawny wprowadzania tych przepisow po uplywie pot roku, 6 miesiecy
od dnia ogloszenia ustawy? Naprawde nie jesteSmy w stanie tego zrozumiec.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Z jednej strony system, ktory ma by¢ przygotowywany, potrzebuje czasu i jest to odwle-
czone w czasie. Natomiast bedzie on dotyczyl zdarzen, ktore sg wiasnie z lipca 2021 r.
To ma wiec sens. Jak wejdzie po 6 miesigcach oraz obejmie stan faktyczny od 2021 r.,
to bedzie to klarowny system.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze art. 144 wraz
z przyjeta poprawka zostal przez Komisje rozpatrzony.

Szanowni panstwo, w ten sposob rozpatrzyliSmy calo$¢ ustawy, przyjelismy kilka
poprawek. W tej chwili poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania.
Kto jest za przyjeciem przedtozonego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Dziekuje, czekamy az splyng wszystkie glosy.

Prosze panstwa, glosowalo 52 poslow. Za bylo 48, nikt nie byl przeciw, 4 postéw
wstrzymatlo sie od glosu. Stwierdzam, ze projekt ustawy wraz z poprawkami zostat przy-
jety przez Wysokie Komisje.

Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby zostat
nim obecny na sali poset Andrzej Gawron. Czy pan posel przyjmuje te propozycje?
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Posel Andrzej Gawron (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

r.l.

Czy sg inne kandydatury? Poniewaz nie ma innych kandydatur, stwierdzam, ze poset
Andrzej Gawron zostal poslem sprawozdawcg. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny,
zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protoké! posiedzenia wraz z zalaczonym
pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariatach Komisji.
Dziekuje bardzo.
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