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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 127)

6 kwietnia 2022 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2022) 76, 89 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej), COM(2022) 79, 88, 100, 103, 124, 125 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.), SWD(2022) 56, C(2022) 959, COM(2021) 566, COM(2022)
87,104, 106, 123 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa
(7 kwietnia 2022 r.), w zwigzku z zasiegnigeciem opinii Komisji w tych spra-
wach (COM(2021) 554, COM(2022) 134).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Cieciora podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Agata Domanska, Anna
Marciniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje, ze posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odleglo§é.

Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji, posiéw do Parlamentu
Europejskiego, witam wszystkich goéci. Szanowni panstwo, przystepujemy teraz
do sprawdzenia kworum. Przypominam, ze poslowie obecni na sali obrad glosuja przy
uzyciu urzadzen do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej, a panstwa postow nie-
obecnych na sali prosze o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie
w celu potwierdzenia obecnoSci na posiedzeniu. Mamy kworum. Dziekuje. Stwierdzam
wobec powyzszego, ze obrady sg prawomocne. Informuje panstwa posiow, ze chec zabra-
nia glosu zdalnego nalezy zglaszac poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu
sie do pokoju wideokonferencyjnego. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma, nie
widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujgce dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2022) 76, 89, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-

m.c. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 127)

nika 2010 r. COM(2022) 79, 88, 100, 103, 124, 125, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. SWD(2022)
56, C(2022) 959, COM(2021) 566, COM(2022) 87, 104, 106, 123. Czy do wymienio-
nych przeze mnie dokumentow panstwo poslowie chea zglosi¢c uwagi, czy tez zgodnie
z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komisje? Sprze-
ciwu nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé¢ uwag
do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢
podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rol-
nictwa i Rybotéwstwa (7 kwietnia 2022 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Jednocze$nie informuje panstwa, ze na posiedzeniu Rady bedzie oma-
wiany dokument COM(2022) 134, ktory nie byl jeszcze przedmiotem obrad Komisji.
Rzad reprezentuje w tym punkcie pan minister Krzysztof Cieciora, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo serdecznie witam pana ministra. Pan
minister zabierze glos zdalnie. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stano-
wiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Cieciora:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jutro faktycznie odbywa sie AGRI-
FISH, ktory nie bedzie zawiera¢ punktow legislacyjnych, wiec zadnych wigzacych decyzji
podejmowac jeszcze nie bedziemy, natomiast sama Rada bedzie miata charakter wymiany
pogladéw w dyskusji w sprawie emisji pochtaniania gazéw cieplarnianych i formy zmiany
uzytkowania gruntow, rowniez gruntéw lesnych. Chodzi caly czas o pakiet Fit for 55,
czyli redukcje i ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych do 2050 r. 0 55% wzgledem
roku 1990. Prezydencja francuska, ktora ma ambicje dosy¢ daleko idgce w tym kierunku,
przygotowala dokument. Ten dokument stanowi wktad do dyskusji, ktora sie jutro
odbedzie, wokot kilku pytan, ktore prezydencja wystosowata do panstw czlonkowskich.
Pierwsze pytanie dotyczy harmonizacji metod zglaszania emisji, pochlaniania gazow cie-
plarnianych w sektorach rolnym, leénym oraz uwzglednienia specyfiki kazdego panstwa
czlonkowskiego. Nasze stanowisko w tej sprawie jest jednoznaczne. Uwazamy, ze nalezy
absolutnie dgzy¢ do harmonizacji metod sporzadzania inwentaryzacji emisji CO,. Musi
byé to wszystko czytelne, zharmonizowane i poréwnywalne. Najlepiej ta harmonizacja
powinna odzwierciedla¢ rowniez specyfike poszczegélnych panstw cztonkowskich, nato-
miast powinna mie¢ pewne standardy. Bo nie moze by¢ tak, ze na przyklad hektar lasu
sosnowego pietdziesiecioletniego we Francji ma inng pochlanialnoéé niz taki sam las
powiedzmy w Polsce czy w innym panstwie.

Drugie pytanie porusza problem uwzglednienia zjawisk katastrofalnych w ocenie
wysitkow panstw czlonkowskich na rzecz osiggniecia ich celu. Tutaj rowniez jesteSmy
absolutnie przekonani, ze takie zjawiska, ktore wystapia, ktore sg nieprzewidziane,
ktore majg katastrofalne skutki dla gospodarki le§nej czy rolnej, absolutnie powinny by¢
uwzglednione i nie moze by¢ sytuacji, w ktorej po wystgpieniu tego zjawiska, po tej kata-
strofie, w dalszym ciggu musielibySmy spelnia¢ pewne wymagania w zakresie pochlania-
nia CO,,. Jest to dla nas zupetnie niemozliwe. Dla przyktadu w sytuacji, w ktérej dojdzie
do wichury, zostanie powalone wiele hektaréw lasu, nie mozemy oczekiwac, ze ten las
w dalszym ciggu bedzie pochtaniat CO,.

Pytanie trzecie prezydencji odnosi sie do utworzenia jednego filaru sektora AFOLU
laczgcego emisje i pochtanianie w sektorach rolnictwa i leSnictwa. Tutaj nasze stano-
wisko jest rowniez jasne. Oba sektory majg bardzo ograniczone mozliwosci kooperacji,
bo w naturalny sposéb oczekujemy od sektora rolnego produkeji zywnosci, a ta produkcja
zywnosci ma pewng stalg emisje dwutlenku wegla. Sprzeciwiamy sie réwniez temu, aby
taczy¢ lesnictwo z rolnictwem. To jest oczywiScie duzo latwiejsze dla Komisji w kwestiach
formalnych, prawnych i organizacyjnych by¢ moze, natomiast zupelnie inny potencjat
ma sektor rolny w tym zakresie, i zupelnie inny potencjal ma sektor le$nictwa. Bo przeciez
kwestie pochtaniania CO, w lesnictwie to sg procesy dlugoletnie, ktore trzeba zaplanowac¢
na bardzo dtugi czas. Las ma réwniez zupetnie inng mozliwos¢ pochtaniania tego CO,. Tak
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samo sektor rolnictwa ma zupelnie inng dynamike, by¢ moze troche wieksza, natomiast
na pewno zawsze zmniejszenie emisji CO,, wigze sie ze zmniejszeniem produkgji zywnoSci,
a nie o to nam chodzi, nie jest to naszym priorytetem, szczegolnie dzisiaj. Dlatego absolut-
nie zgadzamy sie z innymi panstwami, bo to nie tylko jest nasz punkt widzenia, ze nalezy
to jeszcze gleboko przedyskutowaé i przeanalizowac, i stworzy¢ propozycje, ktoére beda
po prostu mozliwe do przyjecia dla naszych panstw.

Jest jeszcze punkt ,,Sprawy réozne”. W tym punkcie przewidziano prezentacje pierw-
szych zalozen rozporzadzenia w sprawie systemu oznaczen geograficznych. Tutaj jako
Polska przychylamy sie do wiekszoSci pomystow, ktore sg przez Komisje wypracowane
i zaprezentowane. Zgadzamy sie z tym, ze nalezy wprowadzi¢ system oznaczen geogra-
ficznych. Jest on dla nas potencjalnie atrakcyjny. Zreszta jesteSmy czlonkiem grupy przy-
jaciol oznaczen geograficznych. To jest taka grupa, ktora powstala z inicjatywy Hiszpa-
nii. Wstepne deklaracje siedemnastu panstw cztonkowskich, w tym Polski, rowniez byly
w tym temacie przyjete. Natomiast jest to wstepna propozycja, wstepny dokument. Dalej
bedziemy go analizowac, dalej bedziemy nad nim pracowac. Tutaj rowniez nie ma jesz-
cze zadnych decyzji wiazacych. Natomiast moze przeczytam kilka zmian, dziatan, ktore
ten projekt przewiduje, czyli: wzmocnienie ochrony oznaczen geograficznych poprzez
zwiekszenie skutecznoS§ci zwalczania naruszen praw wilasnosci intelektualnej, zapo-
bieganie oszustwom i podrabianiu, rowniez w przypadku, gdy oznaczenia geograficzne
sg sktadnikami produktéw przetworzonych, poprawa ochrony oznaczen geograficznych
w internecie, zwlaszcza w przypadku sprzedazy online. Zwiekszenie nacisku na zréwno-
wazony rozwoj, czyli dobrowolne zachecenie producentéw do uwzglednienia tych kwestii
w specyfikacjach oznaczen geograficznych, wprowadzenie uznanych grup producentéw,
ktore bedg mogly zarzadzaé swoimi oznaczeniami geograficznymi, egzekwowac i opra-
cowywac oznaczenia geograficzne, zwlaszcza dzieki dostepowi do organéw zajmujgcych
sie zwalczaniem podrabiania i do organéw celnych we wszystkich panstwach czlonkow-
skich. To jest taki punkt, co do ktérego mamy najwiecej watpliwosci, jest on najmniej
konkretny i na pewno bedziemy jeszcze nad pracowaé w aspekcie wylaniania uznanych
grup i ich roli.

Kolejna propozycja w ramach tego projektu to skrocenie weryfikacji wnioskow o reje-
stracje oznaczen geograficznych, dzieki zaangazowaniu w ten proces Urzedu UE ds. Wia-
snoSci Intelektualnej, a takze wzmocnienie harmonizacji w trzech sektorach: produktéow
rolnych i $rodkow spozywezych, win oraz napojéw spirytusowych. Projekt zaklada jedng
§ciezke przyznawania oznaczen geograficznych dla wszystkich kategorii produktow.
To jest temat, ktory byl juz wezeéniej przekazywany. Na razie pracujemy nad kolejng
wersjg i bedziemy to robic dalej. To tyle ode mnie. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, czy sg pytania, zgloszenia
w tym temacie? Nie widze, nie stysze zgloszen. Wobec powyzszego chciatbym zapropono-
wac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja wystuchala informacji o stano-
wisku, jakie Rada Ministré6w ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa
w dniu 7 kwietnia 2022 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komisja
postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentu o sygnaturze COM(2021) 554,
natomiast w stosunku do dokumentu COM(2022) 134 Komisja postanowila
nie zajmowac¢ stanowiska. Czy jest sprzeciw wobec powyzszego? Nie ma sprzeciwu.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Informuje, ze tym samym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu.




