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27 kwietnia 2022 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2022) 113, 119, 122 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej), COM(2022) 111, 116, 117, 132, 152 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r.), COM(2022) 115, 118, 121, 127, 129, 139, SWD(2022)
94, C(2022) 1530 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zharmo-
nizowanych przepiséw dotyczacych sprawiedliwego dostepu do danych

i ich wykorzystywania (akt w sprawie danych) (COM(2022) 68 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

lll. w trybie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministréw zajeta podczas rozpatrywania ,,Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 i rozporzadzenie (UE) nr 223/2014
w odniesieniu do dziatania w ramach polityki spéjnosci na rzecz uchodzcow
w Europie (CARE) (COM(2022) 109 wersja ostateczna)” na posiedzeniu Rady
ds. Edukacji, Mtodziezy, Kultury i Sportu (5 kwietnia 2022 r.) oraz wyjasnie-
nie przyczyn, dla ktérych nie zasiegnieto opinii Komisji;

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wydatkéw EFRG: System Wczesnego
Ostrzegania nr 11-12/2021 COM(2021) 56 wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Bartosik sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Fundu-
szy i Polityki Regionalnej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger - z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Olga Olkowska i Kamila Kurczewska - specjalisci ds. systemu
gospodarczego z Biura Analiz Sejmowych.

m.c. 3
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje, ze posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiaja-
cych porozumiewanie sie na odlegto$¢. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkow
Komisji, postow do Parlamentu Europejskiego, wszystkich gosci.

Szanowni panstwo, przystapimy teraz do sprawdzenia kworum. Przypominam,
ze poslowie obecni na sali obrad Komisji glosuja przy uzyciu urzadzen glosowania
za pomocg legitymacji poselskiej, a panstwa postow nieobecnych na sali prosze o naci-
$niecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecnoSci
na posiedzeniu. Bardzo prosze o potwierdzanie obecnosci. Mamy kworum. Wobec powyz-
szego stwierdzam, ze obrady sg prawomocne. Informuje panstwa postow, ze cheé zabra-
nia glosu zdalnego nalezy zglaszaé poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie
do pokoju wideokonferencyjnego.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag, nie widze. Wobec tego stwier-
dzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspéipracy Rady Ministréw
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej 113, 119, 122, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. COM(2022) 111, 116, 117, 132, 152, w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu COM(2022) 115,
118, 121, 127, 129, 139, SWD(2022) 94 oraz C(2022) 1530. Czy do wymienionych przeze
mnie dokumentéw panstwo poslowie cheg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem
prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komisje? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powy-
zej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sprawiedliwego dostepu
do danych iich wykorzystywania (akt w sprawie danych) (COM(2022) 68 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Adam Andruszkiewicz, sekretarz stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Andruszkiewicz:

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panstwo parlamentarzy-
Sci, Wysoka Komisjo, zaproszeni goscie, projekt aktu w sprawie danych jest kolejnym
po akcie w sprawie zarzadzania danymi aktem prawnym tworzgcym Europejski System
Zarzadzania Danymi, ktorego powstanie Komisja Europejska zapowiedziala w 2020 r.
w europejskiej strategii w zakresie danych. Celem aktu w sprawie danych jest zapew-
nienie sprawiedliwego dostepu do danych, ich wykorzystania miedzy poszczegélnymi
uczestnikami rynku w gospodarce cyfrowej, uwzgledniajgc sytuacje wymiany danych mie-
dzy przedsiebiorstwami business to business, miedzy przedsiebiorstwami a konsumen-
tami business to consumer oraz miedzy przedsiebiorstwami a administracjg publiczng
business to government. Ma to sie przyczynic¢ do pobudzania konkurencyjnego rynku
danych, stworzenia nowych mozliwosci dla innowacji wykorzystujacych potencjat danych
i zwiekszania dostepnosSci danych dla wszystkich. Obecnie dane sg skoncentrowane
w rekach niewielu duzych przedsiebiorstw, a mozliwo$¢ dostepu do nich iich wyko-
rzystywania wciaz jest ograniczona. Akt w sprawie danych ma spowodowac¢, ze dostep-
nych bedzie wiecej danych do wykorzystania. Latwiejszy i bardziej sprawiedliwy dostep
do wykorzystania danych ma przyczynié¢ sie do stworzenia jednolitego rynku danych,
ktory umozliwi swobodny przeplyw danych w UE oraz poprzez lepsze wykorzysta-
nie potencjalu stale rosngcej ilosci danych uczynié¢ z Europy lidera gospodarki opartej
na danych.
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Rozwigzania zaproponowane w projekcie majg charakter wieloaspektowy i obejmujg
pie¢ glownych obszaréw interwencji. Pierwszym jest wprowadzenie mechanizmoéw,
dzieki ktérym uzytkownicy urzadzen podlgczonych do internetu, tak zwanego inter-
netu rzeczy, Internet of Things, bedg mieli dostep do danych generowanych w wyniku
korzystania z tych urzadzen oraz zyskaja mozliwo$c¢ udostepnienia tych danych innym
podmiotom oferujgcym ustugi na rynkach nizszego szczebla, jak na przyktad ustugi
naprawy lub inne ustugi oparte na danych. Urzadzenia IoT to urzadzenia wyposazone
w technologie pozwalajgce im na polgczenie z Internetem, wymiane danych z innymi
urzgdzeniami i systemami. Sg to na przyklad tak zwane inteligentne sprzety gospodar-
stwa domowego, pojazdy czy maszyny rolnicze. Urzadzenia te pozyskuja, generuja lub
gromadza duze ilo$ci danych dotyczace ich dzialania, wykorzystywania lub §rodowiska.
Obecnie dostep do takich danych majg czesto wylacznie producenci takich urzadzen,
co uniemozliwia uzytkownikom korzystanie z konkurencyjnych ustug posprzedazowych
lub naprawczych. Projekt wprowadza zatem rozwigzania, ktére zapewnia, aby pro-
dukty byly projektowane i wytwarzane w taki sposob, aby dane generowane w wyniku
korzystania z nich byly dostepne domy§lnie tatwo, bezpiecznie oraz w razie potrzeby
bezposrednio dostepne dla uzytkownika. Dzieki temu uzytkownik uzyska kontrole nad
danymi, co istotne, nie tylko nad danymi osobowymi, ale wszelkimi danymi powstalymi
w wyniku korzystania przez niego z produktu internetu rzeczy.

Drugim obszarem regulowanym przez akt w sprawie danych jest zapewnienie danych
zapewniajacych ochrone mikro, malych i Srednich przedsiebiorstw przed nieuczciwymi
postanowieniami umownymi w zakresie udostepniania danych narzuconymi przez
strone o wiekszej sile negocjacyjnej. Zapisy gwarantuja, ze umowy dotyczace dostepu
do danych i korzystania z nich nie wykorzystuja nieréwnowagi wzgledem pozycji nego-
cjacyjnej miedzy stronami umowy. Komisja w celu wsparcia MSPE, w tym réwniez pol-
skich przedsiebiorcow, w przygotowaniu, negocjowaniu umow i udostepnianiu danych
ma réwniez opracowac¢ wzor modelowych postanowien umownych do dowolnego wyko-
rzystania. Ma to na celu ograniczenie obecnie czesto spotykanych sytuacji wykorzysty-
wania silniejszej pozycji negocjacyjnej przez jedng ze stron, celem ograniczenia drugiej
stronie, ktéra jest MSP, dostepu do danych na uczciwych warunkach.

Trzecig kwestig ujetg w projekcie jest przyjecie zasad umozliwiajacych organom sek-
tora publicznego dostep i wykorzystanie danych, ktorymi dysponuje sektor prywatny.
Uzyskanie przez sektor publiczny dostepu do danych prywatnych bedzie mozliwe w ogra-
niczonych przypadkach, to znaczy, po pierwsze w sytuacjach nadzwyczajnych i kryzyso-
wych, takich jak kleska zywiotowa lub pandemia, po drugie, gdy brak dostepnych danych
uniemozliwia organowi sektora publicznego realizacje konkretnego zadania lezacego
w interesie publicznym i wyraznego wskazania w sprawie. W sytuacjach kryzysowych,
takich jak epidemia czy kleski zywiolowe, dane bedg udostepniane bezptatnie, natomiast
w innych przypadkach przedsiebiorstwa dostarczajace dane bedg mieé¢ prawo do wyna-
grodzenia pokrywajgcego zwigzane z tym koszty. Udostepnienie danych ma sie odby¢
na wniosek organu publicznego, a wnioski muszg spelniac okreslone kryteria zapewnia-
jace, ze ta forma udostepnienia danych nie bedzie naduzywana. Warto zaznaczy¢, ze akt
w sprawie danych jest pierwszym unijnym aktem legislacyjnym, ktéry w horyzontalny
sposob reguluje kwestie udostepniania danych w wymiarze przedsiebiorstwo dla rzadu.
Rozwigzanie to adresuje problem niedostatecznie wykorzystanego potencjalu danych
prywatnych w ramach sektora publicznego i dobra wspdlnego.

Czwartym obszarem regulacji jest przenoszenie danych w chmurze. Akt w sprawie
danych wprowadza rozwigzania ulatwiajgce zmiany dostawcow uslug przetwarzania
danych w chmurze. Prawo do zmiany dostawcy przetwarzania w chmurze i obowiagzki
takiego dostawcy w tym zakresie beda musialy by¢ zawarte w umowie na §wiadczenie
tych ustug. Dodatkowo wprowadzane sg zabezpieczenia przed bezprawnym dostepem
podmiotoéw z panstw trzecich do danych nieosobowych przechowywanych przez dostaw-
cow ustug w chmurze.

Wreszcie pigtg kwestig, ktora stara sie rozwigzaé akt w sprawie danych, jest poprawa
interoperacyjnosci danych oraz uslug przetwarzania danych poprzez nalozenie na ope-
ratorow przestrzeni danych i dostawcow ustug przetwarzania danych obowigzku spet-
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nienia okreslonych wymogéw w zakresie interoperacyjnosci. Komisja zostala ponadto
upowazniona do przyjmowania aktow wykonawczych oraz delegowanych w zakresie
dotyczacym interoperacyjnoSci.

Rzad RP popiera podstawowe cele aktu w sprawie danych oraz wyznaczony przez
niego kierunek dzialan. Pozytywnie nalezy ocenié¢ przede wszystkim cel, jakim jest
latwiejszy i bardziej sprawiedliwy dostep do wykorzystania danych. Projekt ten jest kolej-
nym krokiem ku udostepnieniu wiekszej ilosci danych, co wplynie na wzmocnienie pol-
skiej, jak i europejskiej gospodarki opartej na danych. Latwiejszy dostep i wykorzystanie
danych doprowadzi do powstania nowych, innowacyjnych i bardziej konkurencyjnych
uslug uniezaleznienia sie polskich i europejskich firm od duzych globalnych podmiotow,
ktore dysponujg przewaga, ograniczajac w nieuczciwy sposoéb dostep do danych. W sfe-
rze publicznej natomiast tatwiejszy dostep, zwiekszenie wykorzystania danych przez
podmioty publiczne przyczyni sie do zwiekszenia jakoSci §wiadczonych ustug publicz-
nych, zwiekszenia efektywnosci polityk publicznych i poprawy jakosci zycia obywateli.
W szczegolnoéci rzad RP popiera szczegétowe rozwigzania projektu, takie jak tatwiejszy
dostep do podmiotéw publicznych do danych bedacych w posiadaniu sektora prywat-
nego oraz wzmocnienie pozycji uzytkownikéw urzadzen podigczonych do IoT w zakresie
zapewnienia im kontroli nad danymi przez nich generowanymi w wyniku korzystania
z tych urzadzen, a takze zwiekszenie interoperacyjnosci danych oraz mechanizméow
i uslug udostepniania danych.

Szczegblnie cenne w opinii naszego rzadu sg przepisy zapewniajgce szerszy dostep
do danych bedacych w posiadaniu sektora prywatnego. Obecnie potencjal danych pry-
watnych dla sektora publicznego dobra wspdlnego nie jest w wystarczajacy sposob
wykorzystywany i z tego wzgledu rozwigzania w tym zakresie sg szansg na wieksze
wykorzystanie danych przez sektor publiczny iidacg za tym poprawe efektywnoSci
funkcjonowania administracji publicznej oraz realizacje zadan publicznych w sposob
lepiej dostosowany do potrzeb obywateli. Proponowane przez Komisje przypadki uza-
sadniajace udostepnianie danych prywatnych sg jednak bardzo ograniczone. Dlatego tez
rzad RP postuluje wprowadzenie bardziej ambitnego podejscia do udostepniania danych
prywatnych i rozwazenie szerszego obowigzku udostepnienia danych na potrzeby inte-
resu ogolnego. Mozna rozwazyc¢ objecie tym obowigzkiem takich kategorii danych, ktore
powstaly w zwigzku ze §wiadczeniem ustug w interesie ogélnym czy majacych zwig-
zek z uzytecznoScig publiczng badz przy okazji realizacjg zadan wspélfinansowanych
ze §rodkow publicznych. W zakresie interoperacyjnoéci kierunek dzialan polegajacy
na przyjeciu i stosowaniu interoperacyjnych norm wymiany danych zastuguje na petne
poparcie. Zastrzezenie budzi jednak kompetencja Komisji do wydawania aktow delego-
wanych i wykonawczych okre§lajacych specyfikacje w zakresie wymagan dotyczacych
interoperacyjnosci. W opinii rzagdu RP w celu lepszej przewidywalnosci harmonizacji
prawa lepszym rozwigzaniem byloby okreslenie wymogéw dotyczacych interoperacyj-
nosci w samym rozporzadzeniu.

Rzad RP zglasza rowniez szereg watpliwosci i zastrzezen dotyczacych miedzy innymi
niejasnego zakresu przedmiotowego i podmiotowego projektu, niejasnych definicji, ktore
niekiedy sg inaczej sformulowane niz te same pojecia w innych unijnych aktach praw-
nych, czy niejasnych relacji z rozporzgdzeniem ogélnym o ochronie danych osobowych.
Jako ze przedmiotem aktu w sprawie danych sg zar6wno dane osobowe, jak i nieoso-
bowe, w opinii rzgdu RP jest niezwykle wazne, aby rozporzadzenie to respektowalo prze-
pisy o ochronie danych osobowych, a w szczegolnosci RODO.

Problematyczne w opinii rzagdu RP jest réwniez zaproponowane przez Komisje nad-
miernie skomplikowany i niejasny system wdrazania i egzekwowania rozporzadzenia.
Odpowiedzialno$¢ za wdrozenie tego rozporzadzenia zostala przeniesiona w caloSci
na panstwa czlonkowskie, a wéréd zadan nalozonych na organy panstw cztonkowskich
znajduja sie miedzy innymi rozpatrywanie skarg i prowadzenie dochodzen oraz naklada-
nie kar finansowych za naruszenia. Zastrzezenia budzi bardzo ogblne uregulowanie tych
kwestii w samym rozporzadzeniu, gdzie brakuje precyzyjnych regulacji, ktére zapewni-
lyby mozliwo$¢ stosowania wprost postanowien rozporzadzenia w krajowym porzadku
prawnym.

m.cC.
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W obecnym ksztalcie do skutecznego wdrozenia aktu konieczne jest po stronie
panstw czlonkowskich stworzenie skomplikowanego mechanizmu instytucjonalnego,
ktory regulowany bedzie w zasadniczej czesci nie w rozporzadzeniu, ale poprzez szcze-
golowe przepisy krajowe doprecyzowujgce jego postanowienia. System wdrozenia aktu
w sprawie danych powinien klarowny ijednoznacznie okreéli¢c kompetencje poszcze-
goélnych aktow organéw krajowych. W tym kontekscie zastrzezenie budzi rowniez zbyt
krotki termin na wdrozenie projektu, czyli 12 miesiecy od wejscia w zycie. NiejasnoS§ci
te beda zglaszane i wyjasniane w pracach roboczych na forum Rady UE i nie wplywaja
na ogblne pozytywne stanowisko rzadu RP do tego projektu. Bardzo dziekuje, panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Krzysztof Truskolaski. Bardzo pro-
sze pana posta o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan minister juz dokladnie przeczytal opinie rzadu,
wiec ja bardzo krotko. Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie zharmonizowanych przepi-
sow dotyczacych sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania COM(2022)
68. Celem wniosku jest doprowadzenie do powstania ram normatywnych wewnetrznego
rynku danych UE, na ktorym potencjat danych pochodzacych z sektora publicznego
przedsiebiorstw i od o0séb fizycznych bedzie mogl by¢ efektywnie wykorzystywany dzieki
zdefiniowaniu praw uzytkownikéw produktéw lub ustug generujacych dane podczas ich
uzytkowania oraz praw i obowigzkow posiadaczy danych. Wprowadzenie jasnych zasad
zwigkszy zaufanie uczestnikoéw rynku. Pozwoli to na planowanie inwestycji i wprowa-
dzanie nowych rozwigzan dzieki stabilnemu uktadowi odniesienia. Sektor MSP znajduje
sie wérod gtownych beneficjentéw aktu w sprawie danych. Dzieki regulacjom MSP uzy-
skaja dostep do wiekszych iloSci zasob6w danych dzieki nowym zasadom, ktore doprowa-
dzaja do zréwnowazenia dystrybucji wartosci danych miedzy uczestnikami rynku oraz
ulatwiajg konkurowanie i kontynuacje prowadzonej dziatalno§ci gospodarczej. Wedtug
oceny projektodawcéw samo rozwigzanie kwestii nierownowagi w dwustronnych sto-
sunkach umownych spowodowaloby wzrost zyskéw MSP okoto 5,2 mld euro rocznie.
Dokument UE podlega ocenie co do zgodnosci z zasadg pomocniczoSci. Biuro Analiz Sej-
mowych ocenia, ze wniosek Komisji mozna ocenic jako zgodny z zasadg pomocniczoSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje za sprawozdanie, koreferat panu postowi.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ chce sie wypowiedzie¢ w sprawie tego dokumentu?
Nie widze, nie slysze zgloszen. Wobec tego chciatbym zaproponowaé nastepujacag kon-
kluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 68 wersja osta-
teczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt II.

Dziekujemy panu ministrowi za udzial, za sprawozdanie.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw
zajela podczas rozpatrywania ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 i rozporzadzenie (UE)
nr 223/2014 w odniesieniu do dzialania w ramach polityki spdjnosci na rzecz uchodz-
cow w Europie (CARE) (COM(2022) 109 wersja ostateczna)” na posiedzeniu Rady
ds. Edukacji, Mlodziezy, Kultury i Sportu (5 kwietnia 2022 r.) oraz wyjasnienia przyczyn,
dla ktorych nie zasiegnieto opinii Komisji. Informuje panstwa postow, ze wyzej wymie-
niony dokument zostat przyjety w liScie A przez Rade ds. Edukacji, Mlodziezy, Kultury
i Sportu w dniu 5 kwietnia br. bez zasiegniecia opinii Komisji w tej sprawie. Rozpatrze-
nie tego dokumentu bylo planowane w trybie art. 7 ust. 4 ustawy w dniu dzisiejszym.
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Rzad reprezentuje pan minister Marcin Horala, sekretarz stanu w Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalnej. Pan minister zabierze glos zdalnie. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie stanowiska i wyjasnienie przyczyn zaistnialej sytuacji. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Marcin Horala:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, omawiany projekt dotyczy pro-
pozycji Komisji, co wlasnie jest nazywane pakietem CARE. Sa to zmiany, ktére dotycza
odpowiedzi na wojne na Ukrainie i wywolany nig kryzys uchodZczy. Zmiany dotycza
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach polityki spdjnosci na lata 2014-2020 oraz Funduszu FEAD, czyli Europej-
skiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym. To co jest najwazniejsze i clou
programu, ktére dobrze, zeby nam sie utrwalilo, to ze nie sg to zadne dodatkowe §rodki.
To sg tylko decyzje dotyczace przeniesienia czy zmiany sposobu wydatkowania srodkéw
juz wezeéniej przyznanych w ramach alokacji dla poszczegélnych panstw.

W zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego to miedzy innymi wprowadzenie mozliwosci podwyzszania dofi-
nansowania unijnego do 100% na lata 2021 i 2022 bez koniecznosci zmiany programu
w ramach polityki spojnosci na 2014-2020. To dopuszczenie kwalifikowalnosci opera-
cji z mocg wsteczng od daty rozpoczecia agresji Rosji na Ukraine czy tez zwiekszenie
zakresu finansowania krzyzowego miedzy obydwoma Funduszami do 100%.

W zakresie Funduszu FEAD, czyli zmiany dotyczacej srodkéw instrumentu REACT-UE
na lata 2021 i 2022 to podwyzszenie dofinansowania unijnego do 100% na lata 2022 i 2023
i wprowadzenie mozliwosci zmiany niektorych elementow programu bez koniecznosci uzy-
skania zgody Komisji.

Generalnie rzecz biorac, stanowisko rzadu RP jest pozytywne. Oceniamy te zmiany
jako pozytywne, idgce w dobrym kierunku, ale w tym momencie trzeba tez od razu
zaznaczy¢, ze zdecydowanie niewystarczajgce. Czyli mozna powiedzieé, taki dobry pierw-
szy krok, ale powinny po nim nastapic kolejne i to zdecydowanie dalej idgce. Dlaczego?
Polska bedzie w stanie korzysta¢ w ograniczonym zakresie z tych §rodkéw, a to dlatego
ze mamy juz wysoki poziom wykorzystania i zakontraktowania polskich alokacji. Mozna
powiedzie¢, ze na tym mechanizmie, ktory polega gléwnie na ulatwieniu przeniesie-
nia i wydania na inne cele niewydanych §rodkow z przesziej juz przeciez perspektywy,
potencjalnie najbardziej moga zyskac kraje, ktore miaty problemy w wydawaniu tych
srodkow i w zwigzku z tym duzo im jeszcze pozostalo niezakontraktowanych srodkow,
tymczasem Polska radzita tu sobie bardzo dobrze. W zwigzku z tym przytlaczajaca czesé
§rodkow z tej perspektywy jest juz po prostu wydana lub zakontraktowana i nie ma ich
z czego przesuwac na te inne cele, na ktorych przesuniecia chce dopusci¢ Komisja. Dla-
tego w swoim stanowisku zdecydowanie podkreslamy, ze Komisja powinna przedstawic
kolejne propozycje zmian legislacyjnych, poniewaz te dzialania sg niewystarczajace i nie
okreslaja w sposob adekwatny skali konfliktu i jego dlugookresowych konsekwencji.
Tu kluczowe powinno by¢ uruchomienie po prostu dodatkowych §rodkéw, a nie przesu-
wanie §rodkéw juz istniejacych.

Ponadto dostrzegamy, ze w propozycjach Komisji zabrakto zaadresowania problemow
z realizacjg projektu w ramach polityki spdjnosci, ktore sg powodowane przez skutki
wojny, takie jak chociazby odptyw sity roboczej, jak wzrost cen energii czy wzrost mate-
rialow budowlanych. Tu szczegolnie inwestycje infrastrukturalne na tym cierpig lub
moga ucierpie¢. Ten problem powinien by¢ réwniez zaadresowany w nowych propo-
zycjach Komisji. Dodam, ze obecnie w gronie dziewieciu panstw, ktore, akurat tak sie
sklada, odpowiadaja formatowi Bukaresztanskiej Dziewiatki — Grupa Wyszehradzka,
kraje baltyckie, Rumunia, Bulgaria - przygotujemy wspoélne wystapienie do Komisji
Europejskiej z propozycjami w tym zakresie. Tyle z mojej strony.

Jest z nami rowniez pani dyrektor Renata Calak z Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, dyrektor Departamentu Strategii. Gdybym moégt panig dyrektor poprosié
ewentualnie o uzupelnienie tych informacji do Komisji.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Poprosze panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Strategii MFiPR Renata Calak:

Dziekuje bardzo. Nie jestem widziana, bo mam klopoty, ale mam nadzieje, ze jestem
slyszalna. Pan minister juz szczegotowo omowil te propozycje Komisji Europejskiej,
ktorg Polska poparla, jednak tez, jak pan minister powiedzial, wnioskowaliSmy o wie-
cej. Rowniez wnioskowalisémy o to, by CARE byt objety Funduszem Spéjnosci i zeby byt
objety Europejskg Wspotpracg Terytorialng. Tego zabraklo w tej propozycji, wiec mam
nadzieje, ze te postulaty, ktore zglaszamy z innymi panstwami czlonkowskimi, przelozag
sie na zakres rozszerzenia CARE o ten nowy zakres.

Gléwnie nam chodzi o wspoélprace terytorialng ze wzgledu na to, ze Polska zawie-
sila realizacje projektu programu Polska-Rosja i Polska-Biatorus, wiec tam jest ponad
11 mln euro. Te §rodki moglibySmy przeznaczyc na wsparcie uchodzcow. Kolejnym ele-
mentem, z ktérego tez moglibySmy w wiekszym stopniu korzystaé, to jest objecie pro-
gramem CARE Funduszu Spdjnosci, bo tego zabrakto.

OczywiScie pan minister wspomnial o tym, ze ten projekt CARE obejmuje FEAD,
czyli program zywnosciowy tylko w zakresie REACT-EU, ale tez Polska postulowala
rozszerzenie Europejskiego Funduszu Spolecznego o zakres dotyczacy programu zyw-
nosciowego. To w tej pierwszej propozycji Komisji nie wybrzmialo. Jest tylko mozliwosé
realizacji projektow o charakterze EFS w okre§lonych programach. To jest wiec to mini-
mum, ale liczymy na to, ze Komisja swoja propozycje rozszerzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani dyrektor.

Czy pan minister jeszcze, czy juz wystarczy, tak? Dziekuje panstwu.

Otwieram w tym momencie dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéow chce sie wypowie-
dzie¢ w tym temacie? Nie widze zgloszen, wobec tego chcialbym zaproponowac nastepu-
jaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 11 ust. 3 ustawy
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow zajela podczas rozpatrywania
dokumentu o sygnaturze COM(2022) 109 wersja ostateczna na posiedzeniu
Rady ds. Edukacji, Mlodziezy, Kultury i Sportu 5 kwietnia 2022 r. oraz wyja-
$nienie przyczyn, dla ktorych nie zasiegnieto opinii Komisji. Komisja przyjela
do wiadomosci informacje rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu? Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III. Dziekujemy panu ministrowi i pani dyrektor za udziat
w posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sprawozdania Komi-
sji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wydatkow EFRG: System Wezesnego
Ostrzegania nr 11-12/2021 COM(2021) 56 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu.

Rzad reprezentuje sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi pan
Ryszard Bartosik. Pan minister jest z nami obecny na sali. Bardzo prosze, panie mini-
strze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Bartosik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chce przedstawié¢ stanowisko
rzadu. Rzad nie wnosi uwag do tego sprawozdania, ale w uzupelnieniu chce powie-
dzieé, ze zaplanowane wydatki na 2021 r. z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji na kwote 400 330 000 tys. euro w roku budzetowym 2021, tj. od dnia
16 pazdziernika roku 2020 do dnia 15 pazdziernika roku 2021, wydatki zostaly
zrealizowane na kwote 40 351 000 tys. euro, w tym na interwencje rynkowa
2 599 000 tys. euro, na platnosci bezposrednie 37 450 000 tys. euro, strategia poli-
tyczna, audyt i koordynacja — 298 mln euro, zakonczenie wcze$niejszych programow
- 2,9 mln euro.

Wydatki przekroczone zostaly 0 475,9 mln euro w poréwnaniu do planu i zostaly sfi-
nansowane z czeSci uzyskanych dochodéw funduszu w kwocie 671,2 mln euro. Kwota
na rezerwe kryzysowg wynosita 487,6 mln euro. Nie zostala wykorzystana i zostata w cato-
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Sci przeniesiona do budzetu roku biezacego z niewykorzystanymi wplywami z dochodow
w kwocie 198,8 mln euro. Polska z funduszu wydatkowala w europejskim roku budzeto-
wym 2021 — 3 344 900 tys. euro: na interwencje rynkowg — ponad 31 mln, na ptatnosci
bezposrednie — 3 319 000 tys. euro, ktore zostaly zmniejszone o 6,37 mln euro zaptaconych
kar na dochody w budzecie UE.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to tyle w uzupelnieniu do stanowiska rzadu,
ktory, jak powiedzialem, nie wnosi uwag do sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawione sprawozdanie.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Mariusz Witczak. Bardzo prosze,
panie posle, o przedstawienie stanowiska i zabranie glosu.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, sprawa jest prosta, bo po pierwsze, nie mamy do czynie-
nia z aktem prawnym i nie ma tutaj zadnej powaznej dyskusji z tego punktu widzenia
z naszej strony. Po drugie, mamy w ogole bardzo mate mozliwosci polemizowania z tym
dokumentem, bo to jest zwyczajnie sprawozdanie, raport, ktory pokazuje nam, jaka jest
fotografia wykonania budzetu UE w tej czesci przewidzianej na finansowanie Euro-
pejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji. On ma charakter bardzo ogélny, poniewaz
pokazuje wydatki w skali calej UE w kategoriach ogélnych, wiec tym bardziej ma jesz-
cze slabszg mozliwo$c¢ dyskutowania. Jest to pewna fotografia, ktora, krotko mowiac,
przyjmujemy. Jest to dla nas informacja, okreslone kwantum wiedzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcial sie wypowiedzie¢ w sprawie tego dokumentu?
Nie widze, nie stysze zgloszen. Wobec powyzszego chcialbym zapytac, czy jest sprzeciw
wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu,
ktory zostal przed chwilg przedstawiony przez pana ministra i przez pana posta. Nie
ma sprzeciwu. Nie widze. Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomo-
§ci informacje rzgdu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2022) 56 wersja
ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt IV.

Informuje, ze tym samym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu Komisji, rowniez panu ministrowi
z pracownikami, z panig dyrektor, za udzial w tym posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje §licznie.

m.cC.




