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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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28 kwietnia 2022 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Anity Czerwinskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2022) 136, 163 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej); COM(2022) 140, 141 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) 2021/768

z dnia 30 kwietnia 2021 r. w odniesieniu do sSrodkéw wykonawczych dotycza-
cych nowych zasobéw wiasnych Unii Europejskiej (COM(2022) 102 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

lll. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady w sprawie metod i procedury udostepniania
zasobéw witasnych opartych na systemie handlu uprawnieniami do emisiji,
mechanizmie dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji
CO, i realokowanych zyskach oraz w sprawie srodkéw w celu zaspokojenia
potrzeb gotéwkowych (COM(2022) 101 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP;

IV. propozycje tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli
na 2023 r.;

V. wybor przewodniczacego Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Agata Jackiewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Aleksandra Rhein - specjalista
w Wydziale ds. Unii Europejskiej w BSM; Zofia Szpringer — naczelnik Wydzialu Analiz Spotecznych
i Ekonomicznych w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Infor-
muje, ze posiedzenie prowadzone jest rowniez z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji
elektroniczne;j.
Witam wszystkich bardzo serdecznie, czlonkéw Komisji i go§ci. Szanowni panstwo,
przystapimy teraz do sprawdzenia kworum. Postowie obecni na sali glosujg przy uzyciu
urzadzenia do glosowania, panstwa postow nieobecnych prosze o naci$niecie jakiegokol-
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wiek przycisku w aplikacji na tablecie. Stwierdzam kworum. Informuje panstwa postow,
ktorzy chcieliby zabrac glos zdalnie, ze nalezy to zglaszaé poprzez czat w aplikacji Whe-
reby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Czy sa uwagi do porzadku
dziennego? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministréw
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej COM(2022) 136, 163 oraz w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu COM(2022)
140, 141. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie chcg zglosic
uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjaé je bez rozpatrywania
przez Komisje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zgla-
sza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt L.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajgcego rozpo-
rzadzenie (UE, Euratom) 2021/768 z dnia 30 kwietnia 2021 r. w odniesieniu do Srodkow
wykonawczych dotyczacych nowych zasobéw wilasnych Unii Europejskiej (COM(2022)
102 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Piotr Patkowski, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finanséw. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, projekt ma charakter wtorny
wobec projektu, ktory juz omawialiSmy na Wysokiej Komisji, dotyczacego nowych zasobow
wlasnych UE skladajacych sie z udzialu w dochodach z EU ETS, mechanizmie CBAM,
czyli tak zwanego cla granicznego oraz udziatéw w podatku od opodatkowania przedsie-
biorstw miedzynarodowych, tak zwanego filaru pierwszego porozumienia OECD.

Co do clou sprawy nasze stanowisko sie nie zmienia. To znaczy, stanowisko rzadu
jest co do tych zasobow wlasnych negatywne, glownie ze wzgledu na nasze watpliwo-
Sci co do mechanizmu dochodéw wlasnych z uprawnien do emisji EU ETS. Do tej pory
Komisja nie zaproponowata poprawek, ktore by rzad satysfakcjonowaly, stad to stano-
wisko z naszego punktu widzenia jest niezmienne.

Natomiast jesli chodzi o te kwestie techniczne, to po pierwsze, uwazamy, ze one nie
powinny by¢ procedowane, dop6ki nie zostanie osiggniete porozumienie co do meri-
tum sprawy, czyli do tej zasadniczej kwestii dochodéw wlasnych. Po drugie, twierdzimy
tez, ze nadchodzace zmiany co do zasobéw wlasnych beda powodowaty watpliwosci
co do konkretnych przepisow, poniewaz one mogg ewoluowac wraz ze zmiang meritum
sprawy. Niemniej, gdyby byly one procedowane, to jako rzagd mamy juz konkretne uwagi
techniczne co do tych przepisow, o ktorych chciatbym powiedzie¢. Uwazamy, ze powin-
niSmy dazy¢ do ujednolicenia zasad odnoszacych sie do obslugi systemu udostepnia-
nia nowych zasobow z tymi juz obowigzujacymi, w szczegolnosci chodzi tu o terminy
przechowywania dokumentacji i przekazywania sprawozdan i platnoéci. Ponadto jako
rzad bedziemy dazy¢ do objecia wszystkich potencjalnych spraw spornych wynikajacych
z nowych zasobow wlasng procedura rozstrzygania takich spraw. Niemniej uwazamy, tak
jak juz mowilem, ze te kwestie techniczne powinny by¢ procedowane dopiero po osig-
gnieciu konsensusu i zgody co do kwestii dochodéw wlasnych. Na ten moment czekamy
na odniesienie sie i propozycje Komisji co do uwag polskiego rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Bolestaw Piecha. Bardzo prosze
o zabranie glosu.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, szanowni panstwo, pan minister
Patkowski przedstawil stanowisko, ktore od wielu miesiecy jest na stole. Sg nowe zobo-
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wigzania Komisji w stosunku do panstw cztonkowskich, sg nowe wydatki, potrzebne
sa nowe przychody. I te przychody Komisja proponuje uzupelnié, te klasyczne, ktore
dzisiaj mamy. A przypomne, ze dzisiaj klasyczne przychody mamy z tak zwanej skladki
czlonkowskiej liczonej proporcjonalnie do dochodu narodowego, ktory przypada w okre-
§lonym kraju. To sg cla r6znego rodzaju, miedzy innymi podatek cukrowy. To sg rowniez
dochody z podatku VAT w okreslonej sferze. Pojawia sie tam rowniez chyba dochéd zwia-
zany z plastikiem, ktéry przychodzi gdzie$ spod granicy UE.

Komisja proponuje, zeby dodac trzy nowe zasoby wlasne, oparte o: jeden — europejski
system ETS, drugi - o tak zwany system CBAM, czyli podatek, clo graniczne... Gléwnym
jego elementem jest nalozenie odpowiednich cel na chociazby cement, stal, aluminium,
z energig elektryczng wigcznie. Sg przedmiotem kontraktu UE z krajami zewnetrznymi.
Oczywiscie jest rowniez w rozporzadzeniu OECD zwigzane z réznego rodzaju dziataniem
korporacji przedsiebiorstw transgranicznych. Pan minister powiedzial tu jasno: niedo-
precyzowana jest przede wszystkim zgoda, czy te trzy filary dochodéw wtasnych maja
by¢ uwzglednione, przy czym ja rowniez, zapoznajac sie z tymi dokumentami, podzielam
stanowisko rzadu, zwlaszcza dotyczace dochodow wiasnych, ktore w 25% majg dotyczy¢
dochodéw z unijnego certyfikatu ETS-u. To rowniez budzi wiele watpliwosci, i tu jest
silny sprzeciw strony polskiej, ktory podzielam. Bardzo niejasne sg tez sprawy zwigzane
z tak zwanym CBAM. To ma by¢ podatek, ktory jest zwigzany z wytwarzaniem réznego
rodzaju produktéw w krajach trzecich poza UE, ktore majg jakis slad weglowy, przy
czym musimy pamietac, ze ten podatek ma by¢ w jaki§ sposob obnizany przez réznego
rodzaju systemy ETS-u, ktére w niektorych panstwach obowigzujg. Bylem w Pekinie,
w Chinach i obserwowalem przymiarki do chinskiego ETS-u. Oni majg chinski ETS. On
jeszcze nie jest doktadnie zweryfikowany ani rozpoznawany, nie wiadomo, jaka powinna
by¢ jego wysoko$c i czy to obnizy mozliwo§é dochodéw pozyskiwanych z CBAM, czy nie.
Takim dziwnym jeszcze tworem jest ETS kalifornijski. Mowimy o Stanach Zjednoczo-
nych czy o Kalifornii? W zwigzku z tym jest tu bardzo duze wyzwanie chyba techniczne
dla administracji brukselskiej, juz nie méwie o administracji polskiej, ktéra musi sie tym
sprawom szczegblnie przygladac.

To jest oczywiscie wniosek nielegislacyjny. Bedzie przyjety przez Rade UE w try-
bie wiekszosci kwalifikowanej. Wydaje mi sie, ze oczekiwania polskiego rzadu, a mam
nadzieje, ze podzielajg to rzady innych krajow, sa takie, zeby na poczatku po prostu
doprecyzowag, czy te trzy zrédta dochodéw wlasnych maja by¢ tak, a nie inaczej usta-
wione: procentowy udzial tych dochodéw witasnych ijednocze$nie absolutnie dopraco-
wane szczeg6ly... W zwigzku z tym uwazam, ze nalezy podzieli¢ stanowisko rzadu w tej
materii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo
prosze, posel Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, panie ministrze, chcialbym zapy-
taé po pierwsze, bo mySmy te sprawy dyskutowali miesigc temu mniej wiecej czy moze
poltora miesigca temu, i w poprzednim dokumencie rzadowym znalazlo sie stwierdze-
nie, oczywiScie po wyliczeniu tych wszystkich watpliwych kwestii zwigzanych z trzema
dodatkowymi kategoriami dochodéw wtasnych, ze polski rzad bedzie wetowal wprowa-
dzenie jakichkolwiek nowych zasobow wlasnych az do momentu, kiedy Komisja Europej-
ska odblokuje krajowy program odbudowy dla Polski. Tego stwierdzenia w tym materiale
dzisiejszym rzadowym nie ma. Chciatbym zapytaé pana ministra, czy rzeczywiscie rzad
zrezygnowal z tego niemadrego zapisu, jesli chodzi o to tgczenie dyskusji i podejmowa-
nia decyzji w zakresie zasobow wlasnych z kwestig KPO, ktéry, jak wiadomo, zalezy
od zupelnie innych czynnikow, i wlasciwie gdyby byla dobra wola po stronie rzadu,
to w ciggu 48 godzin te pienigdze bylyby odblokowane.

Drugie pytanie mam takie. Podzielam oczywiScie czesé tych watpliwoSci, ze na przy-
ktad jesli chodzi o system CBAM, to istotnie jest racjonalne, zeby z podjeciem decyzji
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w tej sprawie zaczeka¢, az Komisja przygotuje odpowiednig dyrektywe, ktora bedzie
implementowaé postanowienia OECD. Ale chce zwrdci¢ uwage, ze Polska w ramach
negocjacji OECD zgodzila sie na ogolny zarys filaru pierwszego i wiadomo, ze tam nie
ma watpliwosci. W zwigzku z tym rozumiem, ze stanowisko rzadu jest takie: czekamy
na konkretne propozycje legislacyjne ze strony Komisji, zeby dopiero sie do tego odnie§é
w sposob szczegdlowy. Natomiast jesli chodzi o pierwszg kategorie wydatkéw, zwigza-
nych z ETS-em, to chcialbym zapyta¢ pana ministra, poprosi¢, aby rozwingl moze te
rzadowe watpliwoSci, to znaczy, na czym w tej chwili konkretnie polega problem, jaki
rzad dostrzega w propozycji Komisji. Czy jest to zwigzane ze zbyt wysokim odsetkiem
dochodéw z uprawnien ze sprzedazy ETS-u, ktory ma by¢ przeznaczony na nowe zasoby
wlasne, czy on ma zwigzek na przyklad z wielkoScia srodkéw idgcych na Spoleczny Fun-
dusz Klimatyczny, ktory, wszystko na to wskazuje, mogltby by¢ waznym zrédtem srod-
kow dla Polski, finansujgcym transformacje energetyczng? Jednym stowem, chciatbym
dzisiaj uslyszeé od pana ministra doktadng liste watpliwoSci, ktére rzad polski zgla-
sza do tej pierwszej kategorii zasobow wlasnych po prostu po to, zeby potem w kolejnej
dyskusji, do ktorej niewatpliwie dojdzie na forum Komisji, mozna sie bylo odnosi¢ juz
do tego, co rzad osiaggnal w trakcie negocjacji z innymi panstwami czlonkowskimi i czy
nasze watpliwosci sg podzielane przez inne panstwa czlonkowskie.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje.
Od razu moze zapytam, czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos. Jesli nie,
to bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje. Co do pierwszego pytania, to te dokumenty majg charakter wtorny, wiec nie
powtarzaliémy calej narracji w nich tak jak w pierwszym zasadniczym dotyczacym
zasobow wlasnych. Natomiast linia narracji rzadu sie nie zmienia. Z tym ze od razu
chciatbym zaznaczy¢, ze rzeczywiScie kwestia KPO jest jednym z istotnych elementéw
warunkujgcym nasze negocjacje dotyczace przyjecia tych zasobéw wlasnych. Wynika
to miedzy innymi z tego, ze KPO ma by¢ splacane nie tylko ze wzrostu skladek czlon-
kowskich dla panstw czlonkowskich, ale takze z tych nowych dochodéw wiasnych. Wiec
jezeli godzimy sie na nowe dochody wlasne, to one sg w sposob bezpo§redni powigzane
z KPO. Stad uwazamy, ze powinny to by¢ jednak sprawy rozstrzygane rownomiernie. Ale
rownie istotne, o ile nie istotniejsze, jest to, ze mamy tez pewne zasadnicze watpliwosci
co do samej regulacji tych nowych dochodéw wtasnych. I to troche bedzie odpowiedz
na pytania drugie i trzecie. Po pierwsze, jesli chodzi o sam mechanizm CBAM, to uwa-
zamy, ze on co do zasady stuszny, nie powinien wigzac sie z dodatkowymi obciazeniami,
ktorych w tym momencie nie majg przedsiebiorstwa dzialajgce na terenie UE. Na przy-
klad, o czym sie mowi, objecia ich obowigzkiem dokupowania kolejnych uprawnien EU
ETS. Uwazamy, ze to powinien by¢ mechanizm chronigcy europejskich przedsiebiorcow,
ale nie rownolegle naktadajacy na nich dodatkowe obowigzki.

Zupelnie inng kwestia jest tez kwestia filaru pierwszego, co do ktérego bardzo sta-
nowczo sie sprzeciwiamy w obecnym ksztalcie. Wynika z tego, ze umowa, ktoérg Pol-
ska zawarla przy poczatkowym negocjowaniu, byta bardzo oczywista, to znaczy, ze filar
pierwszy i filar drugi - filar drugi to jest opodatkowanie najwiekszych korporacji, przede
wszystkim korporacji cyfrowych — maja by¢ wdrazane réwnocze$nie. W tym momencie
widzimy, ze to opodatkowanie najwiekszych korporacji zostaje gdzie$ z tytu. Prawdo-
podobnie wynika to z tego, ze jedno panstwo nie ma az takiej woli opodatkowywania
korporacji cyfrowych, natomiast jest za to duza wola opodatkowania pozostalych przed-
siebiorcow osiggajacych zdecydowanie mniejsze obroty.

Nie jest zaproponowany mechanizm wyréwnujacy te sytuacje takim panstwom jak
Polska, ale generalnie panstwom, ktore troche pozniej zaczely wchodzi¢ w gospodarke
wolnorynkows, gdzie muszg konkurowac takze pewnymi preferencjami podatkowymi
dotyczacymi tego, zeby przycigga¢ inwestor6w zagranicznych. Nie chodzi tu o preferen-
cje podatkowe takie jak sg stosowane w rajach podatkowych, czyli ukrywanie docho-
dow, traktowanie kosztow jako wyplaty dywidendowe. OczywiScie nie o to nam chodzi.
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Chodzi nam o obnizki podatkow od przedsiebiorcow zwigzanych z bardzo konkretnymi
inwestycjami w danym panstwie czlonkowskim, na przyklad zwigzanych z tworzeniem
nowych miejsc pracy czy innowacyjnych przedsiebiorstw. Tylko o takiej sytuacji wyla-
czenia w tym momencie méwimy. Niestety z pewng przykroscia zauwazamy, ze w tej
obecnej propozycji OECD tego nie ma, co powoduje, ze tak naprawde to nie jest propo-
zycja, ktora pomaga zachowac¢ pewna rownowage pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Jest wrecz odwrotnie. To powoduje dysproporcje pomiedzy panstwami, ktore miaty
to szczescie przez 100 czy wiecej lat rozwija¢ gospodarke wolnorynkowa, a tymi, ktore
tego szczeScia nie mialy i teraz muszg te kilkadziesiat lat nadrabia¢. W zwigzku z tym
bez uporzadkowania tych dwoch kwestii, to znaczy, po pierwsze, powigzania tego bez-
wzglednie z opodatkowaniem najwiekszych korporacji cyfrowych, a po drugie, bez zapro-
ponowania mechanizmu, ktory by nie obejmowal filaru pierwszego w zakresie, w ktorym
przyciggamy inwestycje, nie walczac z ukrywanymi dywidendami, nie walczac z wypla-
tami tych zyskow, tylko po prostu pokazujgc nowg atrakcyjnosc inwestycji, trudno nam
te rozwigzania przyjac.

Trzecie pytanie pana posla, jesli chodzi o dochody EU ETS... tu z kolei mamy naste-
pujace watpliwosci. Po pierwsze, to jest z kolei zwigzane z zupelnie innym pakietem,
ale tez waznym, czyli Fit for 55, dotyczacym objecia dochodéw EU ETS-em nowych
sektorow takich jak transport drogowy i budownictwo. To jest pierwsza taka nasza
duza watpliwoséc, ktora wystepuje. Druga to kwestia regresywnosci. Przez regresyw-
no$¢ rozumiemy wywolywanie nieproporcjonalnych obcigzen dla Polski. Udzial Polski
w calym ETS to okolo 10,6%, natomiast po zastosowaniu mechanizmu wyréwnawczego
ten mechanizm spada do 6,8%. To i tak nie jest w pelni pokrycie udziatu Polski, jesli
chodzi o wskaznik DNB, czyli doch6d narodowy brutto, ktory jest na poziomie 4%. Czyli
jesteémy i tak obcigzeni tym ETS-em zdecydowanie wiecej niz nasz udzial we wskazniku
DNB. To jest druga zasadnicza watpliwo§¢. I trzecia to jest kwestia funduszu klimatycz-
nego, ktéry jest negocjowany, wiec tutaj nie chce mowic, czy to jest dobre, czy zte, mamy
swoje postulaty, to jest w trakcie negocjacji, wiec mamy nadzieje, ze w tym zakresie osig-
gniemy porozumienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, nie widze wiecej zgloszen w dyskusji i proponuje nastepujaca kon-
kluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 102 wersja osta-
teczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzadu. Czy ktos$ sie sprzeciwia? Nie widze. W takim razie zamykam roz-
patrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady w sprawie metod i pro-
cedury udostepniania zasob6w wlasnych opartych na systemie handlu uprawnieniami
do emisji, mechanizmie dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO,
i realokowanych zyskach oraz w sprawie srodkow w celu zaspokojenia potrzeb gotow-
kowych (COM(2022) 101 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stano-
wiska RP.

Rzad réwniez reprezentuje pan minister Piotr Patkowski. Bardzo prosze, panie mini-
strze, o przedstawienie stanowiska. Rozumiem, ze pan dyrektor bedzie przedstawial.
Gdybym mogta prosi¢ pana dyrektora o przedstawienie sie. Dziekuje serdecznie.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Finansow
Patryk Loszewski:

Dzien dobry. Patryk Y.oszewski, dyrektor Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowe;.

Pan minister chyba sie wylaczyl, a zakladaliSmy tgczne rozpatrywanie tych punktow,
bo oba stanowiska sg zbiezne ze sobg tak naprawde i dotycza tego samego. Ale przed-
stawie uzupelniajgce informacje stanowiska wobec COM(2022) 101. Tak jak moéwie,
to jest zaproponowana zmiana katalogu zrodet finansowania budzetu unijnego w decyzji
o systemie zasobow wilasnych. Wymagata przedlozenia przez Komisje zmian w przepi-
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sach wykonawczych dotyczacych udostepniania nowych zasobow wlasnych i wspotpracy
administracyjnej miedzy panstwami a Komisja, dlatego w tym dokumencie COM(2022)
101 zaproponowala przepisy dotyczace ustalania i udostepniania nowych zasobéw wia-
snych opartych na systemie EU ETS, CBAM i filarze pierwszym porozumienia OECD.
Rozporzadzenie to obejmuje przepisy dotyczace termindéw i sposobu udostepniania
sktadek na rachunkach sprawozdawczoSci, przechowywania odpowiedniej dokumen-
tacji. Zobowigzuje ono takze do wskazania jednostek odpowiedzialnych w panstwach
za realizacje poszczegolnych zadan, a takze przepisow, na podstawie ktorych te jednostki
bedg dzialaty.

Stanowisko rzadu jest tutaj dokladnie analogiczne do tego, ktére byto przed chwilg
przedstawione. Jest tak samo wtorne wobec nadrzednego stanowiska wzgledem samego
ustanowienia nowych zasobow wlasnych. Natomiast w szczegdlnosci w odniesieniu
do tego rozporzadzenia objetego wnioskiem, o ile oczywiscie dojdzie w ogdle do nego-
¢jacji nad tymi aktami wykonawczymi, rzad bedzie dazy! przede wszystkim do ujednoli-
cenia zasad odnoszacych sie do obslugi systemu udostepniania nowych zasobow z tymi
juz obowiazujgcymi. Po prostu bedziemy dazyc, zeby byla spdjnoéc, a nie troche jakby
nadlegislacja i aplikowanie osobnych rozporzadzen wykonawczych do zasobéw wla-
snych. Powinno to by¢ zrobione wspélnie. Komisja to inaczej zaproponowata. Chodzi
tez o terminy przechowywania dokumentacji, przekazywania sprawozdan, platnosci, aby
to byl jeden spojny system.

Bedziemy tez dazyli, aby wszystkie potencjalne sprawy sporne wynikajgce z nowych
zasobow wlasnych byly objete procedura rozstrzygania takich spraw. Bedziemy rowniez
dazyli do doprecyzowania niektorych przepisow i uzupelnienia wniosku na przyktad
o przepisy wskazujgce, kiedy panstwa cztonkowskie sg zwolnione z obowiazku udostep-
niania kwot i za ich nieudostepnianie nie ponosza woéwczas odpowiedzialnosci finanso-
wej. Tak ze to sg przepisy stricte wykonawcze wobec tamtych nadrzednych przepisow
wprowadzajacych nowe zasoby wlasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Sprawozdawcg do tego dokumentu réwniez jest pan poset Bolestaw Piecha. Bardzo
prosze.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie mowimy tutaj o zalozeniach, ktére nie do konca sg jesz-
cze w dokumencie gléwnym sprecyzowane, natomiast ten dokument COM(2022) 101
ma charakter juz troche bardziej powazny, bo jest to dokument legislacyjny. Rozpo-
rzgdzenie wymaga oczywiScie z jednej strony poza naszymi opiniami jednomys$lnosci
w Radzie Europejskiej, z drugiej strony wymaga réwniez zatwierdzenia przez Parla-
ment Europejski. Zatem dokument jest powazny. Przy tych przestankach, czyli nieroz-
strzygnieciach podstawowych chociazby spraw dotyczacych nowych zasobéw wiasnych,
zwlaszeza jezeli chodzi o ETS, bo przypomne, ze musimy do ETS-u wigczy¢ rowniez
emisje transportu i budownictwa, do ktérego Polska, a podejrzewam, ze i inne kraje,
ma wiele uwag. Jest to bardzo skomplikowane. Tu pan dyrektor i pan minister przed-
stawili okreSlone nasze zastrzezenia. Wiem, ze oczywiScie jezeli sg okre§lone wzrosty
budzetu UE, to muszg by¢ dodatkowe przychody. Te przychody sg realizowane przez
panstwa czlonkowskie. Unia sama w sobie ich nie wytwarza. Po prostu musi korzystac
z tych zasobow, ktore wytwarzajg panstwa cztonkowskie. To jest oczywiscie caly wysilek
dotyczacy realizacji celéw klimatyczno-energetycznych i inwestycji dekarbonizacyjnych.
To stanowisko opiera sie na tych samych trzech dodatkowych filarach, czyli EU ETS
w 25%, w 75% CBAM i oczywiscie pierwszy filar, tez tu pan minister wyrazil zdziwienie,
ze nikt nie rozmawia o drugim filarze, o OECD, czyli tym wazniejszym, czyli podatku
od instytucji cyfrowych. Bo on jest przeciez powszechniejszy. Widocznie akurat te orga-
nizacje cyfrowe majg tak potezny lobbing, ze w zasadzie trudno sie przebi¢ z naszymi
wlasnymi wywodami.

Chciatbym prosi¢ Komisje, zeby poparia stanowisko rzgdu. Wobec nierozstrzygniecia
gléwnych spraw dotyczacych tego dokumentu i absolutnie ogromnej pracy techniczne;j,
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ktorg stuzby techniczne Komisji Europejskiej i naszego rzadu, i rzgdéw panstw czlon-
kowskich bedg musialy wykona¢, wydaje mi sie, ze to stanowisko powinno byc¢ wyjat-
kowo ostrozne. Wymaga zdecydowanie wiecej wyjaSnien niz po prostu uznania go za uza-
sadnione i godne poparcia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabrac glos? Bardzo prosze, poset Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo. Ten drugi dokument, ktéry rozpatrujemy dzi$ na posiedzeniu Komisji,
jest rzeczywiscie wtorny w stosunku do pierwszego. To jest rozporzadzenie wykonaw-
cze. W zaleznoéci od tego, jak to pierwsze rozporzadzenie zostanie rozstrzygniete, ktore
ma charakter bardziej legislacyjny, to oczywiscie bedziemy wracali do tego drugiego
dokumentu i odpowiednio dostosowywali przepisy wykonawcze. Tak ze ze wzgledu na te
podniesione watpliwos$ci, z ktorych czesé podzielamy, nie bedziemy sie sprzeciwiaé, jesli
chodzi o opinie. Bedziemy popieraé¢ stanowisko rzadu.

Natomiast chcialem sie zwrodcié do prezydium Komisji i do pani przewodniczacej
z pro§ba, abySmy mieli mozliwo§¢ okresowego powracania do tych spraw. Na przyklad,
zebySmy co trzy miesigce wystuchali informacji rzadu na temat tego, jak sie tocza i jak
przebiegajg negocjacje zwigzane z realizacjg tych polskich oczekiwan w zakresie zaso-
bow wlasnych i czy polska polityka w tym zakresie bedzie w sposob skuteczny zmierzata
do tego, aby te oczekiwania byly w sposob sensowny zrealizowane. Chciatbym prosi¢ pre-
zydium i panig przewodniczacg, zebySmy ustalili, ze za 3 miesigce poprosimy MF albo
ministra do spraw europejskich — poprzednio to byla informacja, ktorej wystuchaliémy
z ust pana ministra Szymanskiego, ale to wlaSciwie jest sprawa drugorzedna — aby$my
mieli tu przedstawiciela rzadu na calym posiedzeniu, ktory poinformuje nas o postepie
tych negocjacji.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dziekuje.
Pan dyrektor chcial sie wypowiedzie¢. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Patryk Loszewski:

Jezeli mogtbym jedynie zasugerowac, ze to sg akty, tak jak pan poset wspomnial, legisla-
cyjne, tak ze nimi bedzie sie zajmowala rada ministréw finanséw, Rada ECOFIN, i bedzie
idealna okazja do powracania do dyskusji na ten temat przy okazji informacji dla Sejmu
i Senatu w zakresie aktow legislacyjnych, ktore rzad bedzie prezentowal przed posiedze-
niami Rady ECOFIN. Wedlug aktualnych planéw rozpatrzenie tej sprawy powinno byé
przedmiotem Rady ECOFIN w lipcu, tak ze akurat bedzie to juz niedtugo. Bedzie wiec
okazja i wowczas bedziemy mogli zaktualizowaé...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Czyli, panie po§le, mamy juz odpowiedz — dokladnie 3 miesigce, w lipcu powrécimy
do tematu. Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan posel Piecha. Bardzo prosze.

Posel Boleslaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Mam takg nieSmialg propozycje, pewnie poza
procedurg Komisji. Otoz, materia, je§li chodzi o dochody wiasne UE, materia dotyczaca
dzialania ETS-u, dotyczaca tego nowego narzedzia, jakim ma by¢ CBAM, czy pierw-
szego, czy drugiego filara, jest na tyle skomplikowana, ze moze warto by bylo sie zasta-
nowi¢, czy w sejmie pod egidg Komisji do Spraw Unii Europejskiej nie zorganizowaé
seminarium dla postéw, zeby da¢ pewne ABC. Bo rozumiem, ze pan profesor Rosati sie-
dzi w tym temacie od wielu lat, natomiast dla przecietnego posta to jest jednak czarna
magia. I my sie p6zniej niemerytorycznie przerzucamy réznego rodzaju argumentami,
a materia dotyczy srodkéw finansowych, niebagatelnych §rodkow finansowych, bo jed-
nak wyrazona w miliardach euro, réwniez w miliardach ztotych. Moze by wiec zorgani-
zowac takie seminarium pod egidg Komisji do Spraw Unii Europejskiej, dotyczace sposo-
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bow tworzenia budzetu UE i jego wydatkowania, zeby to postom przyblizy¢... Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Mysle, ze to bardzo interesujaca propozycja. Wspélnie zastanowimy sie, jak to przepro-
wadzic.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze zgloszen. Dlatego propo-
nuje nastepujgca konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 101 wer-
sja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. W takim razie
zamykam rozpatrywanie pkt III. Bardzo panstwu dziekuje.

Przechodzimy do pkt IV, czyli do rozpatrzenia propozycji tematéw kontroli do planu
pracy Najwyzszej 1zby Kontroli na 2023 r. Propozycje ztozy! pan poset Dariusz Rosati.
Czlonkowie Komisji otrzymali te propozycje droga mailowg. Na poczgtku bardzo prosze
pana posla o zabranie glosu.

Posel Dariusz Rosati (KO):

10

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Pozwolilem sobie zaproponowaé cztery tematy,
ktore moim zdaniem zastugujg na przeprowadzenie kontroli przez Najwyzsza Izbe Kon-
troli. Temat pierwszy dotyczy wykorzystania §rodkéw uzyskanych przez polski rzad
ze sprzedazy pozwolen na emisje. Przepisy europejskie wymagajg, aby co najmniej
polowa tych Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy byla przeznaczana na transformacje
energetyczno-klimatyczng. Dwukrotnie do tej pory skladalem interpelacje i nie dosta-
tem precyzyjnej odpowiedzi. Uwazamy, ze dobrze by bylo, zeby NIK przyjrzala sie sposo-
bowi wydawania tych pieniedzy, tym bardziej ze to byly bardzo powazne §rodki. Wiemy,
ze w ubieglym roku to bylo prawie 25 mld zt. Gdyby te érodki wsparly transformacje
energetyczna, by¢ moze bylibySmy... a w ciggu calego okresu 6 lat, kiedy te pozwolenia
byly sprzedawane, to jest ponad 50 mld zl. Dlatego uwazam, ze jest to istotny temat.
ChcielibySmy wiedzieé, na co te pieniadze zostaly przeznaczone i dlaczego nie zostaly —
jezeli nie zostaly — przeznaczone na transformacje energetyczna, to z jakich powodow.

Drugi temat dotyczy do$¢ kontrowersyjnej kampanii informacyjnej podjetej przez
grupe polskich spélek energetycznych, ktore przy pomocy kampanii billboardowej lan-
sowaly taki przekaz, ze 60% wzrostu kosztow w rachunkach za energie elektryczng
placonych przez polskie rodziny, przez polskie gospodarstwa domowe jest wynikiem
polityki klimatycznej UE. 60% kosztéw ujetych w rachunkach za energie. Okej, niech
bedzie. Poniewaz mamy powazne watpliwoSci, czy te obliczenia sg prawidlowe, chcemy
sie dowiedzie¢, jakie sg rzeczywiScie czynniki wplywajace na wzrost kosztow energii dla
gospodarstw domowych. Zdajemy sobie sprawe, ze czesc z tych czynnikow jest niezalezna
od Polski, ale mamy powazne watpliwosci, zresztg nie tylko my, ze w 60% za wzrost kosz-
tow energii odpowiada polityka klimatyczna UE.

Trzeci temat to sg juz w tej chwili catkiem oczywiste skutki finansowe wynikajace
z nierespektowania przez Polske orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Konkretnie chodzi o kary finansowe, ktére w zwigzku z tym, ze Polska odmawia place-
nia tych kar finansowych, sg potracane z Funduszu Spéjnosci i z Funduszy Struktural-
nych przeznaczonych do wykorzystania w naszym kraju. Mamy oczywiscie konsekwen-
cje w postaci tego, ze $rodki idace do samorzgddéw, do przedsiebiorstw sg odpowiednio
obcinane z bardzo powaznymi finansowymi i prawnymi konsekwencjami. Chcemy sie
dowiedzieé¢, i uwazamy, ze NIK moglaby takg kontrole przeprowadzié¢, czy tego typu
postepowanie jest zgodne z przepisami i jakie to ma konsekwencje.

Wreszcie, mieliSmy ostatnio do czynienia z decyzja GUS-u, ktéra w sposob dosé
zaskakujacy... mozna powiedzie¢, to nosi znamiona pewnej nawet manipulacji, dlatego
ze wlaczono — to juz jest sprawa bardzo techniczna — wykorzystanie drewna w ogrzewa-
nie domoéw indywidualnych, co miatoby zwiekszy¢ udziat zrédet odnawialnych w zuzy-
ciu energii. Ta sprawa budzi caly szereg watpliwos$ci i chcielibySmy wiedziec, czy to jest
zgodne z prawem i czy to jest zgodne z przepisami europejskimi, czy rzeczywiscie ten
wzrost udziatu o kilka punktéw procentowych, jesli chodzi o udzial drewna, byt uzasad-
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niony czy tez byl bezpodstawny. Chce powiedziec, ze to umozliwilo w tej chwili Polsce
unikniecie kar za nierealizowanie celu w zakresie osiggania pewnych limitéw minimal-
nych, jesli chodzi o wykorzystanie OZE.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

To jest dobre akurat...

Posel Dariusz Rosati (KO):

Tak. Chcemy po prostu wiedzieé, czy to jest zgodne z prawem.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Ale w tej sytuacji jest dobre...

Posel Dariusz Rosati (KO):

Ja nie pytam, czy to jest dobre, panie posle, tylko pytam, czy to jest zgodne z prawem
i zgodne z przepisami w tej chwili, dlatego ze od tego jest NIK, zeby sprawdzac¢ wykona-
nie budzetu i realizacje budzetu poszczegélnych instytucji w zakresie zgodnoéci z pra-
wem, a nie z punktu widzenia tego, czy jest dobre, czy nie. Bo to, czy jest dobre, czy
niedobre, to my decydujemy jako Sejm.

Takie sa wiec moje cztery propozycje, abySmy zwrocili sie do NIK, aby przeprowadzita
kontrole w tych czterech obszarach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dziekuje.
Czy kto$ by chcial jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze, poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z uwaga
wysluchatem tych propozycji kontroli zgloszonych przez pana posla, przez pana pro-
fesora, i przypominam sobie, ze chyba rok temu podobne tematy pan posel réwniez
zglaszal. Cze§¢ to sg doslownie te same propozycje. W ubieglym roku byt chyba jeszcze
zglaszany Centralny Port Komunikacyjny. Chcialbym powiedzie¢, ze te propozycje, ktore
tu mamy przed sobg, one praktycznie wszystkie odnosza sie w tym roku do spraw zwig-
zanych z polityka klimatyczng czy z energetyczng. Wiemy, szanowni panstwo, ze nasza
Komisja nie jest merytorycznie od tych spraw, od tych tematéw zwigzanych z polityka
klimatyczna czy energetyczna. Sa stosowne komisje, chociazby Komisja Energii, Kli-
matu i Aktywow Panstwowych czy Gospodarki i Rozwoju. Wobec powyzszego, ze tamte
Komisje zapewne tez maja takie uprawnienia, zeby takie tematy zgtasza¢ do kontroli
NIK, a nasza Komisja zajmuje si¢ gtéwnie wszystkim tym, co jest zwigzane z czlonko-
stwem naszego kraju w UE, zglaszam sprzeciw wobec takich propozycji do rozpatrzenia
przez Wysoka Komisje i zgloszenia ich do kontroli do NIK. Mam na my$li wszystkie
propozycje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie posle.
Poset Nowak chciat zabraé gtos. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jestem zbulwersowany tg propozycjg odrzuce-
nia, ale nic mnie nie dziwi, bowiem mam takie wrazenie, ze wy tak naprawde chcecie
ukry¢, co sie dzieje z pieniedzmi z ETS-u. My zlozyliSmy w Sejmie projekt ustawy juz
chyba rok albo péttora roku temu, ktéra zobowigzywataby do przedstawienia Wyso-
kiej Izbie na sesji plenarnej zaré6wno sprawozdania z wydatkowania tych §rodkow, jak
i planu wydatkowania tych §rodkéw i absorpcji. I niestety jest to w zamrazarce. Wiec
o co tu chodzi? Czego my sie boimy? Tym bardziej wnosze o to, zeby NIK sprawe zbadal.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie po§le, wielokrotnie ministerstwo wyjasniato i ttumaczylo, na co sa $rodki. Prosze
mi nie przerywac, ja panu nie przerywalam. To po pierwsze. Po drugie, Polska jest naj-
lepiej oceniana, je§li chodzi o wydatkowanie §rodkow. Nie wiem, dlaczego kontestuje pan
opinie urzednikow europejskich. Tez tego nie rozumiem. Pan posel Polak zglosit sprze-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 133)

ciw, uzasadniajgc to, ze nie jesteSmy Komisjg odpowiednig do przeprowadzenia takich
kontroli. Sg inne komisje, inne obszary, i bardzo prosimy tam to sktadac.

Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabrac glos? Nie widze. W takim razie w zwiazku
ze zgloszonym sprzeciwem przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przez Komisje propozycji zgloszonych przez posta
Dariusza Rosatiego? Kto jest przeciw? Czy kto$ sie wstrzymat?

Osoby obecne oczywiScie glosuja poprzez urzadzenie. Juz? Jeszcze nie. Jeszcze nie
zamykam glosowania. Zamykam glosowanie i prosze o wyniki.

Glosowatlo 33 postow: za bylo 11, przeciw bylo 21, wstrzymatla sie 1 osoba. W takim
razie stwierdzam, ze Komisja nie zglosila propozycji tematow kontroli NIK
na rok 2023. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pktV, czyli wyboru przewodniczgcego Komisji. Informuje, ze po zgto-
szeniu kandydatur odbedzie sie glosowanie w kolejnoSci zgloszen kandydatow. Funkcje
te obejmie kandydat, ktory jako pierwszy uzyska poparcie Komisji w glosowaniu zwykia
wiekszoScig gloséw. Bardzo prosze o zglaszanie.

Poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczy-
wiScie wakat na stanowisku przewodniczgcego naszej Komisji juz funkcjonuje od dtuz-
szego czasu, chyba juz od ponad roku. Czas najwyzszy, zebySmy ten wakat uzupetnili,
zeby formalnie byta osoba, ktéra odpowiada za przewodnictwo naszej Komisji. W zwigzku
z tym zglaszam panig posel wiceprzewodniczacg do tej pory Anite Czerwinska na funkeje
przewodniczacego Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Teraz musze zapytac posel, czy wyraza zgode.
Posel wyraza zgode.
W takim razie przechodzimy do glosowania.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pani przewodniczgca, czy moge zabrac glos?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Ale pytalam, czy ktos chce...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie wiedzialam, czy to ten moment. Nie chce zglosi¢ innej kandydatury, tylko chciata-
bym zabra¢ glos.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dobrze. Prosze, przewodniczaca Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Nie ukrywam, ze bardzo sie ciesze, ze po bli-
sko 2 latach ta Komisja bedzie miala w konicu przewodniczacg. Uwazam, ze te 2 lata
to byl czas, nie chce powiedzieé, ze zmarnowany, ale uwazam, ze nie powinno dochodzi¢
do sytuacji, w ktorej jedna z wazniejszych Komisji, zwlaszcza je§li chodzi o nasze relacje
miedzynarodowe, relacje europejskie, nie ma przewodniczacego czy przewodniczace;j.
Dlatego bardzo sie ciesze, ze do tego wyboru w koncu dojdzie. Absolutnie akceptujemy
to, ze co prawda wcze$niej to miejsce bylo przynalezne do innego klubu, ale tego klubu
juz nie ma, wiec rozumiemy, ze jest taka decyzja czy umowa, ze pani przewodniczaca
obejmie te funkcje, zwlaszceza ze w ostatnim czasie wypelniata obowiazki.

Natomiast nie ukrywam, ze licze - méwie w imieniu wszystkich cztonkow klubu Koali-
cja Obywatelska — na nowe otwarecie, jesli chodzi o wspoélprace, zaré6wno na posiedzeniu
Komisji, jak i o nasze kontakty miedzynarodowe, udziat w réznego rodzaju delegacjach,
bo to jest jedno z waznych zadan tej Komisji, czyli wspélpraca miedzyparlamentarna,
czyli dyplomacja miedzyparlamentarna, zwlaszcza wlaénie jeli chodzi o nasze relacje
z krajami UE, na posiedzeniach COSAC, na posiedzeniach Grupy Wyszehradzkiej, Trdj-
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kata Weimarskiego, spotkan Baltéow i wszystkich innych spotkan. Deklaruje gotowosc
do wsparcia pani przewodniczacej, jesli chodzi o udziat w tych réznych gremiach, kon-
ferencjach, zwlaszcza tych, ktoére odbywajg sie na miejscu w Sejmie. Ale nie ukrywam,
ze ta wspoélpraca, mam wrazenie, nie ukladatla sie idealnie, w zwigzku z tym klub Koali-
cji Obywatelskiej wstrzyma sie i chcieliby$my, zeby to bylo potraktowane jako wyraz
jednak naszej gotowoSci, a jednocze$nie zaufania, ze ta wspolpraca moze sie polepszyc
i mam nadzieje, ze tak sie stanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Tez tytulem wyjasnienia, bo nie chcialabym, zeby zostalo wrazenie,
ktére pani przewodniczgca chcialaby przekazac, jakoby Komisja przez ten czas nie praco-
wala. Komisja w pelni wykonywala swoje obowiazki, rowniez poprzez kontakty w forma-
tach zagranicznych, miedzynarodowych, ktore pani wymienita. Z oczywistych wzgledow
w zwigzku z pandemig te kontakty byly ograniczone do potgczen zdalnych. W tej chwili
juz rzeczywiscie zaczynaja sie takie delegacje osobiste. We wszystkich braliSmy udzial.
Jak najbardziej jesteSmy gotowi i przez caly czas to sie dzieje, do wspolpracy z klubami
opozycyjnymi. Zwracam jednak uwage, ze nie tylko Koalicja Obywatelska jest opozy-
cja, ale takze i w tej Komisji sg przedstawiciele innych klubow i bedziemy wspotpraco-
wac i dotychczas wspotpracujemy ze wszystkimi, wiec tez prosze taskawie wziac to pod
uwage, ze sg tu jeszcze postowie z innych klub6w, nie tylko panstwa.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Chcialabym by¢ precyzyjna, pani przewodniczgca. Jesli moge jeszcze zdanie...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

To sie nie udalo pani przewodniczace;j.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

OczywiScie nie powiedzialam, ze Komisja nie pracowala, ale jest czym$ dysfunkcyjnym,
ze Komisja nie ma przewodniczgcego. Podkreslam, ze bardzo sie ciesze, ze to sie zmieni.
Natomiast podtrzymuje zdanie. Wydaje mi sie to dosy¢ oczywiste. Pelnilam tez funkcje
przewodniczacej w tej Komisji, wspolpracowalam z wiceprzewodniczacg Fotyga, z wice-
przewodniczacym Szczerskim i nigdy nie odmawialam im udzialu w delegacji jako naj-
wiekszemu klubowi opozycyjnemu. Ale tez oczywiscie nie odmawiam prawa do udziatu
i wspolpracy innym klubom opozycyjnym. Natomiast chcialabym, zeby ten porzadek
rzeczy zostal zachowany, bo to jest nie tylko tradycja, ale przede wszystkim porzadek
w tej izbie wymaga tego, zeby ta wspolpraca czy to zaangazowanie postow najwiekszej
partii opozycyjnej bylo faktyczne i, tak jak méwie, deklaruje gotowosc do tej wspotpracy.
Bardzo prosze panig przewodniczaca, zeby to bylo uwzgledniane i wierze, ze tak bedzie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dobrze. Dodam jeszcze oczywiScie, ze tutaj bardzo intensywnie pracowaly gléwnie
panie z sekretariatu, za co bardzo dziekuje i licze na dalsza tak owocng wspoétprace. Tak
ze z calg pewnoScig wakat na stanowisku przewodniczgcego nie mial zadnego negatyw-
nego wplywu na prace Komisji.

Prosze panstwa, rozumiem, ze nie ma juz chetnych do zabrania glosu. Czy chciat
pan co$§ powiedziec, panie posle? To nie zartujmy, tylko glosujmy. Proponuje przystapic
do glosowania.

Prosze panstwa, kto jest za wnioskiem o powotanie poset Anity Czerwinskiej na sta-
nowisko przewodniczacej Komisji? Kto z panstwa jest przeciw? Czy kto$ z panstwa sie
wstrzymal?

Jeszcze chwilke. Juz. W takim razie zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Wyniki sg nastepujace: glosowalo 34 postow: za bylo 22, nikt nie byl przeciw, wstrzy-
malo sie 12. Stwierdzam, ze posel Anita Czerwinska zostala przewodniczaca
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Bardzo panstwu dziekuje. Dziekuje serdecznie.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoé! dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Do zobaczenia.
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