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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag: w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z cztlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2022) 158,
164, 165, 167, 168, 172; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2022) 137.

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania projek-
téw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélinych (23 maja 2022 r.),
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2021) 731).

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspélpracownikami, Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Piotr Pacholski dyrektor Departamentu
Bezpieczenstwa Narodowego Ministerstwa Obrony Narodowej, Krzysztof Jurgiel — poset do Parla-
mentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agata Domanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Lukasz Zoladek - specjalista ds. mie-
dzynarodowych z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje, ze posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiaja-
cych porozumiewanie sie na odleglos¢. Witam serdecznie wszystkich cztonkéw Komisji,
panstwa ministréw, postéw do Parlamentu Europejskiego, wszystkich uczestniczacych
w dzisiejszym posiedzeniu goSci. Szanowni panstwo, przystapimy teraz do sprawdzenia
kworum. Przypominam, ze postowie obecni na sali obrad Komisji glosujg przy uzyciu
urzadzen glosowania za pomoca legitymacji poselskiej, a panstwa postéw nieobecnych
na sali prosze o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie w celu
potwierdzenia obecnoéci na posiedzeniu. Mamy kworum. Stwierdzam wobec tego prawo-
mocnosc¢ dzisiejszych obrad. Informuje panstwa postow, ze cheé zabrania glosu zdalnego
nalezy zglaszaé poprzez czat w aplikacji Whereby, po zalogowaniu sie do pokoju wide-
okonferencyjnego. Jednoczesnie chce panstwa od razu poinformowac, ze w tym tygodniu
ostatni raz odbywamy posiedzenie zdalne. Od 16 maja br. wszystkie posiedzenia odbywaé
sie bedg w trybie stacjonarnym. Proponuje ponadto, aby pkt III i IV rozpatrzy¢ tacznie,
poniewaz mamy jeden material do tych punktéw. Czy jest kto§ przeciw? Nie ma sprze-
ciwu. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela proponowany porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach, w stosunku
do ktérych Prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty UE:
w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoélpracy Rady
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Minister do
Szymanski:

Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2022) 158, 164, 165, 167,
168, 172; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy COM(2022) 137. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow
panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy
je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogol-
nych (23 maja 2022 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad
reprezentuje minister do spraw Unii Europejskiej pan Konrad Szymanski. Bardzo pro-
sze pana ministra o przedstawienie stanowisk.

spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Konrad

Dziekuje bardzo. we wstepnym wykazie punktow A nie ma na dzi§ przewidzianych
do przyjecia bez dyskusji dokumentow o charakterze legislacyjnym, natomiast jest
przewidziana dyskusja na temat rozporzadzenia w sprawie przejrzystosSci i targetowa-
nia reklam o charakterze politycznym. Sprawa jest we wlasciwosci czesci Cyfryzacja
KPRM, natomiast tak jak ostatnio, chetnie przedstawie panstwu pozytywne stanowisko
rzadu w tej sprawie. Celem rozporzadzenia jest zapewnienie lepsze] przejrzystosci ustug
reklamy politycznej i uslug powigzanych oraz ochrona oséb fizycznych w odniesieniu
do przetwarzania ich danych osobowych. Rozporzadzenie dgzy do harmonizacji prze-
piséw w tym obszarze, dotyczacych reklamy politycznej w panstwach cztonkowskich.
Polska popiera to rozporzadzenie przede wszystkim z uwagi na zapewnienie wymogow
przejrzystoSci, znacznie wyzszych standardéw przejrzystoSeci. Chodzi tu przede wszyst-
kim o oznaczanie reklamy politycznej w Internecie, a takze dostepnosc informacji doty-
czacych podmiotéw sponsorujgcych dang reklame.

Kolejna sprawa to uregulowanie stosowania technik targetowania i amplifikacji.
Tutaj chodzi przede wszystkim o zakaz takiego stosowania wymienionych technik, ktore
oparte bylyby o przetwarzanie danych wrazliwych, wedlug definicji zawartych w rozpo-
rzgdzeniu RODO w art. 9. Chodzi tutaj o dane wrazliwe. Dane osobowe o charakterze
wrazliwym. Wspomniane ujednolicenie definicji ma oczywiScie znaczenie pozytywne.
Ponadto rozporzadzenie wprowadza nadzoér krajowy i kary za nieprzestrzeganie tych
przepisow oraz zapewnia komplementarno$é z innymi wlasciwymi rozporzgdzeniami.
W tym kontekscie mySle, ze nalezy zwrdci¢ uwage na komplementarno$c tych rozwigzan
z niedawno przyjetym DSA - Digital Service Act — ktéry rowniez odnosi sie do bardziej
wlaSciwego uregulowania relacji miedzy w szczegélnosci duzymi platformami interneto-
wymi a uzytkownikami. Stanowisko rzgdu do tego dokumentu zostato rozpatrzone przez
Komisje do Spraw Unii Europejskiej 9 marca br. Opinia Komisji byla zgodna ze stano-
wiskiem rzadu.

Agenda Rady ds. Ogolnych zaklada jeszcze cztery inne punkty. Po pierwsze, przy-
gotowanie nadzwyczajnego posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 30 i 31 maja br.,
omowienie agendy regularnej Rady Europejskiej zaplanowanej na 23 i 24 czerwca br.,
postepowanie z zakresu art. 7 w stosunku do Wegier oraz dyskusje na temat Konferencji
w sprawie przyszlosci Europy. Gabinet Przewodniczacego Rady Europejskiej nie przeka-
zal na razie oficjalnie agendy tego spotkania nadzwyczajnego. Przypomne, ze o posiedze-
nie nadzwyczajne, w szczegblnosci w sprawie Ukrainy, ale takze w sprawie wszystkich
watkow powiazanych, czyli w szczegdlno$ci energii, wnioskowata Polska. Posiedzenie
odbedzie sie w dniach 30 i 31 maja br. Spodziewamy sie, ze wéréd tematéw beda wlasnie
te zagadnienia: Ukraina, energia oraz polityka obronna.

Jezeli chodzi o kwestie Ukrainy, Polska przedstawia kompleksowe kompletne stano-
wisko. W szczegolnosci zwracamy uwage na konieczno$é podjecia dalej idacych sankcji,
miedzy innymi, cho¢ nie tylko, z uwagi na odkrycie masowych zbrodni na ludnoéci cywil-
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nej. Zwracamy uwage na konieczno§¢ podwyzszenia efektywnoSci juz przyjetych srod-
koéw sankceyjnych, na podjecie srodkéw sankcyjnych w stosunku do sektora finansowego
i transportowego oraz podjecia sankcji na import ropy i produktéw ropopochodnych, naj-
chetniej jeszcze przed posiedzeniem Rady Europejskiej. Poniewaz dyskusja w tej sprawie
juz dzi$ sie przecigga ponad miare, bedziemy, tak jak do tej pory, naciskali na szybkie jej
skonkludowanie, tak aby Rada Europejska mogla odnie$c sie do juz podjetych decyzji
i wytyczy¢ scenariusz na przysztosc.

Oprocz aspektow sankcyjnych nieustannie zabiegamy o wieksze wsparcie miedzyna-
rodowe dla Ukrainy, zwlaszcza w zakresie pomocy humanitarnej, cho¢ nie tylko. Chodzi
tutaj rowniez o utrzymanie integracji handlowej Ukrainy na dotychczasowym poziomie.
W szcezegblnosci chodzi tu o efektywny eksport ziarna z terytorium Ukrainy do nabyw-
cow koncowych, co ma istotne rosnace znaczenie dla stabilnoéci nie tylko naszej cze-
Sci Europy. Apelujemy rowniez o mozliwie szybkie przyznanie statusu kandydackiego
Ukrainie. Spodziewamy sie, ze w tych dniach, mam nadzieje, ze przed tg regularng
czerwcowa Radg Europejska, Komisja Europejska bedzie w stanie przedstawié¢ swoja
opinie na temat zlozonych wnioskow przez Ukraine. Uwazamy, ze nie zmieniajac regut,
ktore obowigzujg w zakresie procesu akcesyjnego, jest to wlasciwy moment na to, aby
Rada Europejska zareagowala pozytywnie na, miejmy nadzieje, pozytywng rekomenda-
cje Komisji Europejskiej w tej sprawie. Ma to kolosalne znaczenie nie tylko dla samego
procesu rozszerzenia, ale takze znaczenie polityczne. Jednym z celéw tej wojny jest
silowa zmiana architektury politycznej w naszej czesci Europy, ktora zmierza do tego,
zeby podwazaé prawo suwerenne niektorych panstw do decydowania o wlasnym losie.
Z tego punktu widzenia UE powinna zamanifestowac swoj sprzeciw wobec takiej polityki
faktow dokonanych. Uznanie statusu panstwa kandydujacego do UE byloby wyraznym
aktem takiego sprzeciwu. Zwracamy rowniez uwage na pilng potrzebe odpowiedniego
wsparcia wysitkow tych panstw czlonkowskich, ktore juz dzi§ przyjmuja znaczng cze$c
uchodzcéw i 0s6b uciekajacych z Ukrainy na skutek dzialan wojennych.

W odniesieniu do energetyki zapewne gléwnym punktem odniesienia tej dyskusji
bedzie komunikat Komisji Europejskiej planu Repair EU. Spodziewamy sie znowu,
ze 18 maja Komisja Europejska bedzie w stanie przedstawié¢ ten komunikat w wersji
skonficzonej. Spodziewamy sie, ze komunikat bedzie skoncentrowany na rozbudowie
infrastruktury energetycznej, w tym gazowej. Widzimy dzisiaj wyraznie, jak pewne
niedomagania rynku wplywajg bezposrednio na strategiczng zdolnos¢ UE do dziatania.
Drugi aspekt to oszczednosci energii, trzeci aspekt to przyspieszenie rozbudowy odna-
wialnych Zrodet energii w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich oraz przejscie prze-
mystu na inne niz gaz zrodla energii.

Polska od dawna zwraca uwage na konieczno§é uniezaleznienia sie od importu
rosyjskich surowcoéw kopalnych. Obecnie mozemy sie sta¢ kluczowym dostawcg bez-
pieczenstwa energetycznego dla regionu w zakresie dostaw ropy. Ma to miejsce w sto-
sunku do Niemiec, w przypadku gazu — w stosunku do Czech, Stowacji, a takze Ukrainy.
Potrzebujemy jednak i od dluzszego czasu to akcentujemy, wsparcia UE dla rozbudowy
infrastruktury krytycznej. W szczegolnosci jednym z istotnych nowych punktéw odnie-
sienia dla tych planéw, ktére w Polsce realizowane sg od bardzo wielu lat, jest infrastruk-
tura plywajaca LNG w Gdansku, ktora moze byé bardzo istotnym czynnikiem dodatko-
wym dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego w regionie, w szczegoélnosci wobec
panstw, ktore wymienitem.

W zakresie obronno$ci ta dyskusja zapewne bedzie sie koncentrowala znowu
na komunikacie Komisji Europejskiej, ktory bedzie z kolei przechylony w kierunku poli-
tyki przemystowej, czyli tam, gdzie UE ma stosunkowo wiecej kompetencji. Zwracamy
uwage na to, ze w dyskusji o lukach inwestycyjnych w przemysle obronnym trzeba brac
pod uwage calo§é UE, pewng rownowage geograficzng. Jednocze$nie zwracam uwage
na to, ze najwyzszy czas na podniesienie wydatkow obronnych panstw czlonkowskich.
W parze z tym postulatem politycznym, ktory jest bardzo stary, przynajmniej z polskiego
punktu widzenia jest on podnoszony od bardzo dawna, idzie nasza zacheta w stosunku
do Komisji Europejskiej, aby tworzy¢ pozytywne bodzZce w kierunku tego typu wydatkow.
Te bodzce powinny polega¢ na elastycznym podejsciu do regut fiskalnych, jesli chodzi
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o wydatki obronne. Jezeli chodzi o instrument Connecting Europe Facility, zwracamy
uwage na bardzo duzy potencjal tego instrumentu, ktéry zasadniczo shuzy innym celom.
Duzy potencjal tego instrumentu w finansowaniu istotnych potrzeb, w szczegélnoSci
w naszej czeSci Europy, w zakresie mobilnosci wojskowe;j.

Kolejna sprawa to przygotowanie Rady Europejskiej w dniach 23 i 24 czerwca br.
Tutaj tym bardziej agenda nie zostala przedstawiona. Nalezy zaklada¢, ze bedzie ona
Scisle powigzana z wynikami tej nadzwyczajnej Rady w maju br., i my§le, ze te tematy,
o ktorych przed chwilg méwitem, beda naturalnie odgrywaly kluczowa role. Dodatko-
wym watkiem, ktory moze sie w czerwcu pojawic, jest jakie§ odniesienie do zakonczonej
niedawno Konferencji na temat przyszlosci Europy.

Kolejny punkt Rady ds. Ogélnych to kolejne wysluchanie Wegier w obszarze art. 7.
Polska zwraca uwage w tym punkcie, tak jak zawsze, na konieczno$¢ bezstronnego,
obiektywnego oceniania poszczegblnych panstw czlonkowskich, unikania podwdjnych
standardow.

Kolejna sprawa to Konferencja w sprawie przyszto§ci Europy. Podczas tej Rady
ds. Ogolnych wystuchamy informacji prezydencji francuskiej na temat zakonczenia prac
nad raportem koncowym. Rada wypracuje stanowisko do zawartych w raporcie propo-
zycji zgodnie ze swoimi kompetencjami i zgodnie ze swojg rolg traktatowa. Konferencja
w zadnym wypadku nie zmienia zakresu odpowiedzialnoSci traktatowej poszczegblnych
instytucji UE i tego stanowiska bedziemy bronili w trakcie dziatan nastepczych po Kon-
ferencji. Widzimy juz dzisiaj, ze Konferencja jest odbierana w bardzo rézny sposob przez
rozne instytucje. Najgto$niej w tej sprawie wypowiedzial sie Parlament Europejski, ktory
widzi w niej podstawy do bardzo przyspieszonego trybu rozpoczecia prac nad zmiang
traktatow. Polska od bardzo dawna zaklada, ze zmiana traktatow jest by¢ moze scena-
riuszem, ktéry bedzie konieczny do uruchomienia, natomiast zwracamy uwage na to,
ze propozycje dzi§ skladane sg, najdelikatniej rzecz biorgc, przedwczesne, ze UE moze
bardzo wiele zrobi¢é w ramach aktualnie obowigzujacych traktatow. Zwracamy row-
niez uwage na to, aby Konferencja o przysztosci Europy nie byla instrumentalizowana,
by stuzy¢ interesom instytucjonalnym. To jest istotny element polityki unijnej. Mamy
do czynienia z pewng konkurencjg miedzy réoznymi instytucjami UE caly czas, w szcze-
gblnosci jezeli chodzi o legislacje, w szczegoélnosci jesli chodzi o role kolegislatoréw. Zwra-
camy uwage na to, aby Konferencja nie byla wykorzystywana do gry instytucjonalne;j
wewnatrz UE. Zakladamy, ze instytucje bedg wyciagaly wnioski same, autonomicznie
wobec raportu koncowego w granicach powierzonych kompetencji. Tutaj, jezeli chodzi
o kwestie zmiany traktatéw, kluczowa role odgrywa Rada Europejska, i tego stanowiska
bedziemy bronili. Juz dzisiaj wida¢ w bardzo szerokim gronie panstw, Polska 9 maja br.,
w dniu zakonczenia Konferencji, wraz z Bulgaria, Chorwacja, Estonig, Litwa, L.otwa,
Finlandig, Maltg, Stowenia, Czechami, Danig, Szwecja i Rumunig przedstawily wspolne
stanowisko w tej sprawie, ktorego sens przed chwilg zrelacjonowalem. To jest stanowi-
sko, ktore prezentowaliSmy od samego poczatku na poziomie Rady UE, i bedziemy tego
stanowiska bronili rowniez w ramach dzialan nastepczych, po zamknieciu Konferencji.
To sg wszystkie najwazniejsze elementy z mojej strony.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowiska. Otwieram dyskusje. Bardzo
prosze, czy panstwo postowie majg pytania do pana ministra? Bardzo prosze, pan posel
Grzyb, a pozniej pan posel Nitras, pdzniej pan posel Gadowski.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Panie ministrze, oczywiScie ta generalna deklaracja ze strony Komisji Europejskiej oraz
przede wszystkim Rady i Komisji Europejskiej o przyznaniu statusu czlonkostwa dla
Ukrainy wiaze sie tez z pewnymi dzialaniami o charakterze formalnym. To nie tylko
wniosek Ukrainy, ale rowniez dalsze postepowanie. Chciatbym pana zapytac, jak w obec-
nych warunkach ma sie to materializowaé. Bo rozumiem, ze Ukraificy poza werbalnym
i formalnym potwierdzeniem, ze ich wniosek zostal przyjety, wigza z tym aktem i faktem
pewne nadzieje.
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Po drugie, chcialbym zapytaé pana, jaki jest postep, jezeli chodzi o szdsty pakiet sankgji,
bo wydawatl sie on najpowazniejszy, poniewaz uderza przede wszystkim w najwazniejsza
cze$é dochodow, jakg dla Federacji Rosyjskiej jest sprzedaz ropy. Sprzeciw przynajmniej
trzech panstw czlonkowskich sprawia, ze ta sprawa sie oddala. Z drugiej strony jak w pan-
skiej ocenie wyglada mozliwo§¢ zawarcia kompromisu, ktory by polegal na pewnych dero-
gacjach zwigzanych z terminem ewentualnie wejScia w zycie tegoz pakietu?

Prositbym tez pana o komentarz, co jest zwigzane z szostym pakietem, do stéw pani
Ursuli von der Leyen, ktora przy okazji zwigzku z tymi trudnoSciami podnosi sprawe
wylaczenia czesci decyzji z zasady jednomyslnosci. Co znalazto tez jakis feedback, jaka$
reakcje rowniez w Polsce w tej sprawie. Jaka jest ocena ze strony pana ministra? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Nitras.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem réwniez zapytac o Ukraine, o sankcje, o per-
spektywe czlonkostwa, bo mamy §wiadomo§é, ze proces jest bardzo skomplikowany
i pewnie nie myli sie prezydent Macron, méwigc, ze to zajmie lata. Ale chyba zle by byto,
gdyby to byt dominujacy komunikat, jaki styszeliby Ukraincy, ze to zajmie lata. Pytanie
moje jest, panie ministrze, czy my jesteSmy w stanie jako Polska, bo rozumiem, ze z tej
perspektywy nie ma zasadniczych réznic w Polsce, jesli chodzi o polska scene polityczna,
najwazniejsze sily polityczne, moze nie co do przebiegu tego procesu, bo my nie wiemy,
jak ten proces powinien przebiegad, ja takiej koncepcji wypracowanej nie widziatem, ale
ze nalezy dac¢ bardzo wyrazny sygnal, ze Europa ma pomysl, a przynajmniej nad tym
pomyslem realnie pracuje. Moje pytanie brzmi, czy Polska jest dzisiaj w stanie podjaé
sie, majac do tego tytul, moim zdaniem, jako kraj stanowigcy bezposrednie zaplecze dla
walczgcej Ukrainy, jako kraj, ktéry na arenie miedzynarodowej zyskal pewna aure wyjat-
kowosci, chyba moge tego stowa uzy¢, rowniez w wymiarze politycznym, na pewno dzi-
siaj ma mandat do tego, zeby posadzi¢ do stotu i powaznie w Unii rozpocza¢ te dyskusje.
Zeby dac¢ jaki$ spojny sygnal. On nie musi by¢ huraoptymistycznym sygnalem, ale zeby
byt spéjny i zeby byl wstepnie przynajmniej wypracowany. Wydaje mi sie to najistot-
niejsze. Pytanie, czy nas — panstwa czy rzad polski, premiera polskiego — sta¢ na taka
inicjatywe i czy pan moglby taka inicjatywe zapowiedziec. To jest pierwsza kwestia.

Kwestia druga. Chcialbym, zeby pan sie odnidst, bo ja tego nie doslyszatem, a przy-
najmniej nie doslyszalem w zakresie satysfakcjonujgcym mnie. W ostatnich dniach
skonczyla sie Konferencja o przysztosci Europy. Sformulowala ona pewne wyrazne cele,
ktore rowniez dla Polski sg powaznym wyzwaniem. To przede wszystkim jest kwestia
poglebienia integracji, kwestie prawne, kwestie odpowiedzialnosci prawnej i kwestie
klimatyczne. Glos obywateli byl bardzo jednoznaczny. Chciatbym, zeby pan w tym kon-
tekScie do tej Konferencji, do tych wypracowanych trzech celéw, kluczowych z naszej
perspektywy, troche kolizyjnych, zeby sie pan odniést.

Trzecia rzecz, mniejsza, mniejszej wagi, ale kiedy pan mowil, rozpoczal pan swoje
wystapienie, méwigc o reklamach politycznych, o stanowisku rzadu polskiego. Ciesze
sie, ze rzad polski podziela to stanowisko. Ja je podzielam. Na tym rynku szczegélnym
zagrozeniem wydaje mi sie, rozmawialiSmy o tym przy konkretnych regulacjach, kwe-
stia wplywow zza granicy, traktujac jako granice granice unijne. Chocby kwestia, ktora
dzisiaj wychodzi na jaw — finansowania dzialan promocyjnych i takich miekkich, i takich
bardzo twardych Nord Stream 2 w Niemczech, te fundacje meklemburskie. Mieszkam
blisko, bo Meklemburg graniczy z Pomorzem Zachodnim, wiec znam te sprawe bar-
dzo dobrze. To jest realny problem, ale on ma réwniez charakter wewnetrzny. Dlatego
mam do pana pytanie, cieszac sie z tak jednoznacznego stanowiska rzadu polskiego.
Bo Polska w ostatnich latach rowniez jest zalewana niewiadomego pochodzenia reklamg
polityczng. Mniej wiecej wiemy, skad byly te reklamy dotyczace polityki klimatycznej
europejskiej. Nieprawdziwe, niewgtpliwie polityczne, nie do konca wiadomo, przez kogo
finansowane poza tym, ze przez spotki Skarbu Panstwa. Mam przed oczyma tych ucieka-
jacych prezeséw fundacji, ktorzy najpierw wypraszali dziennikarzy, p6Zniej powiedzieli,
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ze dziennikarze nie majg prawa filmowac, a potem na koncu uciekli z tej konferencji.
To jest standard dziwny, zeby Polska byta zalewana jakimis§ reklamami poza regulacjami
prawnymi, ktore dotycza partii politycznych. Te wszystkie bilbordy rozsiane po Pol-
sce, to jest moim zdaniem nielegalne finansowanie kampanii politycznych. Przypomne
panu ostatnig kampanie wyborcza, kiedy instytucje panstwa, jak na przyktad KRUS,
wysylal reklamy wyborcze do wszystkich ubezpieczonych w KRUS-ie, wspierajacych
jednego kandydata, a niewspierajacych drugiego kandydata. Instytucje panstwa. Panie
ministrze, moje pytanie w tym kontekScie jest takie, czy wspierajac te regulacje, pan-
stwo dostrzegaja ten problem w Polsce w tym konkretnym aspekcie, o ktérym moéwie?
Bo rozumiem, ze w kwestii takich nielegalnych finansowan jak kwestia Nord Stream sie
zgadzamy. Ale czy w kontekScie takich dziwnych, co najmniej na granicy prawa finanso-
wan, ktore obserwujemy na co dzien, bo jak bym pana zaprosit na spacer wokot Sejmu,
to by pan zobaczy! jakie$ r6zne dziwne bilbordy ewidentnie o charakterze politycznym.
Czy panstwo jesteScie gotowi uregulowaé réowniez te kwestie, w kontekscie regulacji
europejskich, na gruncie prawa polskiego, zeby wprowadzi¢ pewne cywilizowane zasady.
Zeby nie bylo tak, ze jeden kandydat w kampanii ma budzet 9 mln z1, a drugi 1,5 mld zt
na przyktad. Bo gdyby$my to zsumowali, to takie bylyby budzety. Bardzo uprzejmie
dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje. Panie ministrze, w swoim wystapieniu wspomnial pan o rozpoczynajacej sie
dyskusji zwigzanej z szukaniem §rodkow finansowych UE na budowe, jak pan to nazwal,
czy rozbudowe infrastruktury krytycznej zwigzanej z odcieciem sie od surowcow energe-
tycznych z Rosji. Chcialem pana zapytac, czy Polska ma jaki§ pomyst na to? Pamietamy
rowniez o tym, ze premier Morawiecki wielokrotnie to podkreslal, ze my jesteSmy naj-
bardziej przygotowani, mamy zbudowang odpowiednig infrastrukture, jesteSmy w czo-
téwce krajow, ktore tatwo i skutecznie mogg sie odcigé od surowcow energetycznych
z Rosji. Czy w §wietle tego mamy jaki$ sposéb podziatu tych érodkow, gdyby potozono
na stole, jakimi kryteriami nalezaloby sie wtedy kierowac, skoro wiemy, ze inne kraje
UE sa, jak premier mowi, daleko, daleko za nami? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu poslowi. Wiecej zgloszen nie widze. Bardzo prosze, panie ministrze,
o0 odpowiedzi.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Jesli chodzi o proces kandydacki na tym etapie, to jest on bardzo przejrzyscie rozpisany.
Whiosek zlozony przez panstwo kandydujace, w tym wypadku panstwo, ktore spetnia
kryteria traktatowe, bo to jest warunek pierwszy i konieczny do rozpoczecia tego pro-
cesu, Ukraina w oczywisty sposob spelnia kryteria traktatowe do tego, by zlozy¢ wniosek
o czlonkostwo w UE. Ten wniosek trafia do Komisji Europejskiej. Komisja Europejska,
zgodnie z wlasnymi procedurami, ocenia ten wniosek. On jest do§é szczegbétowy. To nie
jest tylko i wylacznie wniosek w znaczeniu potocznym. To sg dwa przynajmniej bloki
ankiet. Oba zostaly juz przez Ukraine przekazane. Komisja Europejska ocenia te odpo-
wiedzi i ocenia zawarto$¢ tych wnioskow i zalacznikow i przedstawia rekomendacje dla
Rady. W tym momencie odpowiedzialno§é za dalszg cze§¢ procesu przejmujg przede
wszystkim panstwa czlonkowskie. Mysle, ze z tego, co slyszymy do dzi$ ze strony Komi-
sji Europejskiej, nalezy sie spodziewac, ze Komisja Europejska — oczywiscie to bedzie
bardziej szczegotowe, by¢ moze warunkowe — ale przedstawi pozytywng rekomendacje
w tej sprawie. Wtedy panstwa czlonkowskie bedg musialy sie do tego odniesc.

Mamy dos§wiadczenie innych procesow rozszerzenia, w szczegolnosci jezeli chodzi
o Batkany Zachodnie, i widzimy wyraznie, ze niektérym panstwom czlonkowskim jest
bardzo tatwo znalezé preteksty do tego, aby decyzje opdzniaé, aby decyzji nie podej-
mowac. W przypadku Albanii, Macedonii Polnocnej te decyzje czekajg bardzo wiele lat
pomimo ogromnych kosztow politycznych poniesionych w szczegélnosci przez Macedo-
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nie. Wiec jezeli kto$ chce znalez¢ pretekst do tego, zeby nie robié nic, to fatwo go znaj-
dzie. Natomiast my zwracamy uwage na to, ze takie kunktatorstwo przynosi oczywiste
negatywne konsekwencje i to nie dla panstwa kandydujacego, choc tez, ale dla intere-
sow strategicznych UE. Bez polityki rozszerzenia, uczciwej, nie chodzi o jakie§ drogi
na skroty, o jakie§ przymykanie oczu.

Wszyscy przeciez jako panstwa czlonkowskie byliSmy w tym procesie i wiemy, jak
to wyglada. Nikt w UE nie zglasza postulatéw, zeby zmienia¢ reguly dotyczace rozsze-
rzenia, pewne warunkowosci dotyczace rozszerzenia. Oczywiscie, ze muszg obowigzywac
te same reguly. Natomiast to nie zmienia niczego w zakresie odpowiedzialnosci politycz-
nej tych panstw, ktére wiemy, ze dzi§ majg z tym problem. Paradoksem tej sytuacji jest
fakt, ze bardzo czesto sg to panstwa, ktore chetnie pouczajg innych o tym, co znaczy by¢
europejskim, co znaczy dzi$ interes UE. To sg panstwa, ktore rownie czesto odwolujg sie
do pojec takich jak suwerennosc europejska czy autonomia strategiczna UE. Powiedzmy,
ze to jest bardziej skomplikowana dyskusja, ale zasadniczo nie mamy przeciez funda-
mentalnego sprzeciwu wobec tego, aby Unia odgrywala wieksza role w $wiecie. Aby
Unia odgrywala wiekszg role w §wiecie, to musi przede wszystkim umiejetnie korzystaé
z instrumentoéw, ktore juz ma. Tutaj nie potrzeba zadnych zmian, nie potrzeba niczego
wiecej. Potrzebna jest tylko i wylacznie wola polityczna i zdolnoéé do konfrontacji row-
niez — to sie czesto zdarza, kazdemu chyba to sie zdarza — z wlasng opinig publiczna,
ktora w niektorych panstwach zachodnich jest catkowicie zdezinformowana co do pro-
cesu rozszerzenia, takze co do innych procesow zblizania z UE.

Przejawem tego bylo przegrane referendum w Holandii dotyczgce umowy stowa-
rzyszeniowej, ktora przeciez nie byla rozszerzeniem. Byla umowa stowarzyszeniowa,
daleko idaca oczywiscie, ale wszystko bylo jasne, z wyjatkiem znaczacej czeSci opinii
publicznej w Holandii, ktora uznala, ze z cala pewnoscig ta umowa stowarzyszeniowa
jest tak naprawde krokiem do czlonkostwa, buduje zobowigzania UE, nawet militarne,
nie tylko budzetowe, w zakresie rynku pracy. Zbudowano umiejetnie kampanie dezin-
formujaca, ktora chetnie zostala przyjeta przez bardzo duza czesé, wystarczajaco duza,
zeby to referendum 6wczesny rzad holenderski przegral, wiec te sprawe musimy sobie
wyjasni¢ w gronie politycznym, ale réwniez na poziomie spotecznym. Bez powaznej dys-
kusji na ten temat, bez powaznej dyskusji o odpowiedzialnoSci politycznej w tym kon-
kretnym momencie, bo ta sprawa nie bedzie aktualna za pietna$cie lat. Moze réwniez,
ale potrzebne jest dzialanie tu i teraz. Bez powaznej dyskusji na ten temat pozytywny
scenariusz sie nie ziSci. Mysle, ze Polska, podobnie jak Komisja Europejska, jak wiele
innych panstw, ktore stoja na stanowisku, ze dzisiaj wlasciwa odpowiedzig na to, co sie
dzieje na Ukrainie, jest powazne podejscie UE pod swoja odpowiedzialno$é polityczng
za te czes¢ Europy. Myéle, ze te argumenty sg oczywiste.

Widac¢ wyraznie, ze szukanie pretekstow przez innych politykéw idzie bardzo ciezko,
poniewaz bardzo trudno jest wymysli¢ pretekst, ktory by na serio uzasadnil, przy otwartej
kurtynie, dlaczego nie. Ale wiemy oczywiScie, ze te ograniczenia w niektorych stolicach
sa. Polska nie musi tu przedstawia¢ nowych inicjatyw, poniewaz Polska od bardzo wielu
lat podkre§la znaczenie strategiczne dla UE otwartej polityki rozszerzenia, ambitnej
polityki rozszerzenia. To nie ma nic wspélnego — podkresle to jeszcze raz, bo czesto ten
argument pada, w szczegolno$ci w niektorych stolicach — to nie ma nic wspélnego z jakas
taryfg ulgowg czy droga na skroty, czy tamaniem dotychczasowych regutl rozszerzenia.
Chodzi tylko i wylacznie o to, zeby wykazaé sie odpowiedzialnoscig polityczng na czas.
Mysle, ze ten argument, ktory plynie dziS, za chwile bedzie, jak sadze, ptynal z Komisji
Europejskiej, ale tez plynie z wielu stolic, to jest argument wazki. To jest powod, dla kto-
rego ten proces oczywiscie, ze nie jest latwy, nie jest prosty, nie jest tez specjalnie szybki,
ale on nie musi trwaé tak kompromitujaco diugo, jak w przypadku Batkanéw Zachod-
nich, gdzie w przypadku paru panstw mamy zerowy progres, zerowy postep, jezeli chodzi
o proces integracji. A przeciez ranga strategiczna jest mniej wybuchowa. Bo byliémy
przekonani - teraz mysle, ze to przekonanie tez powoli mija — ze Batkany Zachodnie tak
czy inaczej sa w strefie wplywow Zachodu, bo te spoteczenstwa, narody, tak wybieraja.
Za chwile przestang wybiera¢, nie tylko z uwagi na swoje wtasne watpliwosci co do tego,
jak sa traktowani w UE, ale rowniez z uwagi na aktywne dzialania naszych strategicz-
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nych konkurentéw, a czasami i wrogow, ktore sg przeciez obecne we wszystkich stoli-
cach. To co sie dzieje w Bos$ni i Hercegowinie, to co sie dzieje w Serbii, to nie sg rzeczy,
ktore sie dzieja autonomicznie same z siebie. Mysle wiec, ze u bardzo wielu, u wiekszosci
politykow unijnych jest caltkowita jasno§é co do tego, ze brak aktywnosci UE to nie zna-
czy, ze zawieszamy sytuacje. To znaczy, ze kto inny bedzie aktywny w tych obszarach
i to sie odbedzie kosztem interesow strategicznych, interesoéw bezpieczenstwa UE. To sie
odbedzie kosztem intereséw gospodarczych UE. Nie tu wiec zbyt duzego pola manewru.
W kazdej innej sprawie co do reszty mysle, ze znajdziemy rozwigzanie kompromisowe
i znajdziemy metode taka, aby ona byla wygodna rowniez dla innych stolic. Catkowicie
rozumiemy uwarunkowania krajowe. Ale nie uznamy jakiegokolwiek sztucznego pretek-
stu do tego, aby w tej sytuacji wobec Ukrainy nie robi¢ nic.

Jesli chodzi o szosty pakiet sankcyjny, on oczywiscie ma bardzo powazny wymiar,
zgodnie z zasadg krokowej eskalacji wraz z rozwojem, niestety negatywnym rozwo-
jem sytuacji na Ukrainie. Zwréce jednak uwage, ze nie mniej kolosalnym krokiem byto
na samym poczatku przyjecie rozwiazan, ktére w znaczacym stopniu w wiekszosci ude-
rzyly w rezerwy Banku Centralnego Federacji Rosyjskiej. To jest krok bez precedensu.
Tego typu sankcji nie wprowadzano nigdy do tej pory na te skale. Na pewno nie wpro-
wadzano ich w sposob tak skoordynowany, jak to sie stalo. To byl niezwykle dobry pro-
gnostyk, jezeli chodzi o zdolno$¢ UE do podejmowania tego typu decyzji, ale rowniez,
co nie mniej wazne w przypadku sankcji finansowych, zdolno§é koordynacji z najbliz-
szym otoczeniem politycznym. Tego typu zapis znalaz! sie jeszcze w pazdzierniku, dtugo,
dtugo przed wojna, w konkluzjach Rady Europejskiej. Wiele os6b mialo watpliwosci, czy
ten zapis co§ wazy, ze sankcje majg by¢ mocne i skoordynowane z otoczeniem, z alian-
tami. Wiele os6b miato watpliwoéci, czy to jest mozliwe, biorac pod uwage aktualny stan
relacji, w szczegolnoéci 6wcezesny stan relacji politycznych w szczegolnoéci z Waszyngto-
nem. Okazalo sie, ze to jest mozliwe w sytuacji wojny i to jest warte odnotowania, ponie-
waz sankcje finansowe nie mialyby takiego znaczenia, jesli nie bylyby skoordynowane
z pozostalymi obszarami monetarnymi, w ktorych trzymane sg rezerwy, nie tylko euro,
ale rowniez dolar, funt, jen, frank szwajcarski. To ma kolosalne znaczenie. My liczymy
na to, ze ten problem bedzie rozwiagzany jak najszybciej.

Podobnie jak Komisja Europejska, jesteSmy w stanie zrozumie¢ uzasadnione watpli-
wosci czy tez potrzebe spelnienia uzasadnionych intereséw niektérych panstw czion-
kowskich, ktore faktycznie sg w bardzo niedobrym polozeniu, jezeli chodzi o zalezno§é
od ropy. Warto odnotowac, ze to nie bierze sie znikad, ze to jest konsekwencja wielo-
letnich zaniedban, jezeli chodzi o budowanie naprawde otwartego rynku, jezeli chodzi
o rope i gaz. Ale jest, jak jest. Jestesmy gotowi, zeby znalezé rozwigzania kompromisowe,
ktoére faktycznie dadza troche wiecej czasu niektérym panstwom czlonkowskim, tym,
ktore dzisiaj majg problem. Ale to moze byc¢ troche wiecej czasu. To nie moze prowa-
dzié¢ do sytuacji, w ktorej te panstwa sg de facto wylaczone takze z ponoszenia ciezarow
tych sankgcji. To bylaby sytuacja bardzo niedobra, gdybySmy stworzyli mechanizm sank-
cyjny, w ktorym wszyscy dzwigamy duze koszty koniecznych dziatan sankcyjnych, i jed-
nocze$nie doprowadzamy do sytuacji, w ktorej na wspolnym rynku mamy zasadnicza
nierownowage konkurencyjng z uwagi na to, ze kto$ jest wylaczony zbyt diugo. Jezeli
znajdziemy scenariusz, w ktorym na koncu drogi, mozliwie szybko, bedziemy wszyscy
w tym samy punkcie, to oczywiScie, ze utrzymanie jednosci UE i przyjecie calego pakietu
jest tego warte. Ale tutaj mysle, ze dzisiejsze rozmowy, w szczegblno$ci Komisji, ale takze
miedzy stolicami, dotyczg tego, co to znaczy ten uzasadniony interes. Jak dlugo mozemy
sobie pozwoli¢ na odwleczenie w czasie efektywnego dzialania sankcji w jednym lub
w drugim czy trzecim panstwie czlonkowskim. To nie moze by¢ po prostu za dtugo.

Jesli chodzi o watek instytucjonalny, jednomys§lno§é, to mysle, ze wielokrotnie o tym
tez tutaj rozmawialiémy. Kiedy jest przed nami taka okoliczno§é jak dzi§, kiedy mamy
do podjecia decyzje w oczywisty sposob sluszng i dobra, to wydaje sie, ze nie ma zad-
nych watpliwoéci, ze odejScie od jednomyslnoSci jest naturalng konsekwencjg. Natomiast
pamietajmy, ze tego typu krok dotyczy calej naszej przysztosci i moze sie okazac, ze nie
zawsze beda to decyzje, ktore sg jednoznacznie dobre. Jednomys§lno$¢ ma swoje ogra-
niczenia i czujemy to dzisiaj. Mysle, ze je w koncu przelamiemy innymi metodami poli-
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tycznymi. Ale ma tez istotng zalete. Ta zaleta polega na legitymizacji politycznej danej
decyzji i na niezdolnoS§ci do permanentnego omijania, alienowania interes6w mniejszo-
Sci. Dla UE, tak jak ona dzisiaj wyglada, zbyt tatwe alienowanie intereséw mniejszoSci
na dluzszg mete moze przynie$c¢ skutki odwrotne do oczekiwanych. Skutki w postaci
dezintegracji. Tego bySmy nie chcieli, w zwigzku z czym podchodzimy do tego postulatu
nad wyraz ostroznie, poniewaz to jest droga na skroty, ktora dzisiaj wydaje sie niezwy-
kle atrakcyjnym scenariuszem, ale jutro moze przynosic¢ efekty, ktérych nie chcemy.
Bedziemy wiec namawiali do tego, zeby jednak szukaé¢ metod politycznych do przeta-
mywania takich probleméw.

Jesli chodzi o stosunek do Konferencji, podkreslamy jedng rzecz. Konferencja
na temat przyszlo§ci Europy nie wyznacza nowych regutl instytucjonalnych dla poszcze-
goélnych instytucji UE. Ona nie moze by¢ traktowana jako pretekst do tego, aby row-
nowage miedzyinstytucjonalng miedzy Parlamentem, Rada, Komisja, zmieni¢ z uwagi
na to, ze za tym dokumentem stoi tak czy inaczej zdefiniowany legitymizm obywatel-
ski. Dlatego zwracamy uwage na to, ze ten raport nie moze byé¢ instrumentalizowany
do tego, by famac te rownowage miedzyinstytucjonalng na przyklad na rzecz PE. Kazda
instytucja musi odpowiedzieé¢ na ten raport wedltug wlasnej odpowiedzialnosci politycz-
nej. PE odpowiedzial tak, jak odpowiedzial, Rada zapewne odpowie troche inaczej. Ale
to wymaga namystu i wymaga podjecia decyzji w ramach tych instytucji. Komisja Euro-
pejska tez wydala komunikat lapidarny, ze podejmie sie planowania dzialan legislacyj-
nych, ktore by odpowiadaly niektérym watkom tego, co tam jest zapisane. Niektore
watki z tego, co tam jest zapisane, w oczywisty sposob musialyby skutkowaé po pro-
stu fundamentalng zmiang traktatu. Mysle, ze dzisiaj to nie jest mozliwe i nie chodzi
tu o opor Polski, bron Boze. Myéle, ze jest kilkanascie innych panstw, ktoére znacznie
bardziej otwarcie i zdecydowanie oponujg przed rozpoczynaniem dyskusji traktatowe;j
w momencie, kiedy mamy sytuacje takg jak dzis.

Jesli chodzi o transparencje reklam politycznych, to Iaczenie tego rozporzadzenia
z wymienionymi przypadkami nie ma zadnej podstawy. W samym pytaniu wyraznie byto
wskazane, ze krytykowane przez pana posla reklamy byly podpisane. Nie bylo watpliwo-
Sci co do tego, kto za nimi stoi. A rozporzadzenie dotyczy gléwnie transparencji. Jedno
z drugim nie ma wiec zadnego zwigzku.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Jeszcze zglasza sie pan posel Nitras. Bardzo prosze.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Panie przewodniczacy, z delikatng polemika, ale liczac na jaki$§ dialog w tej materii
ze strony pana ministra. Panie ministrze, bo warto, zebySmy sie jednak trzymali pew-
nych standardéw. Bo dzisiaj jest tak, ze dla urzednika europejskiego, naszego kolegi
na przyklad parlamentarzysty z innego panstwa albo dyplomaty, ktory by spedzit kilka
miesiecy w Polsce, mogltby odnie$§¢ wrazenie, ze najwiekszg partig polityczng albo naj-
wiekszym ruchem spolecznym w Polsce jest co$, co sie nazywa Eko-Okna. To wymaga
jakiego$ uporzadkowania. To nie jest normalne. To znaczy, ze jezeli nakladamy sobie,
a uwazam, ze tak powinno by¢ — bronie tych regulacji — jezeli nakladamy na partie
polityczne limity wydatkéw na promocje, i to nie limity z pieniedzy, ktére posiadaja
z budzetu panstwa, nawet jezeli posiadajg inne dochody, to i tak ograniczajg ich limity.
To nie moze by¢ tak, ze one nie dotycza kogo$, kto nie jest partia. Bo w konsekwencji,
panie ministrze, bedziemy mieli Eko-Okna albo inne tego typu twory, ktore na miesigc
przed wyborami stang sie partiami po to, zeby omina¢ te regulacje. Chcialtbym, zeby rzad
ten problem dostrzegal, bo dzisiaj to jest moze proces, ktéry wam sie podoba, bo ma cha-
rakter konserwatywny itd., ale on jutro moze mieé¢ charakter zupelnie inny. Mowimy
o pewnych standardach. Wydaje mi sie, ze to jest powazny problem. Panie ministrze,
czytam te regulacje i wydaje mi sie, ze one dotycza tego. To znaczy, pan moze mieé oczy-
wiScie racje, ze literalnie one tego nie dotycza, ale to jest ten case, to jest ta materia. Jest
pytanie, jak ja uregulujemy. Ja tak to widze.

Natomiast jesli chodzi o Konferencje o przyszlosci Europy, panie ministrze, jestem
tu nieco zaskoczony, bo tu wida¢ pewien zasadniczy zwrot. Pan reprezentuje jednak
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formacje, rowniez rzad, ktory jako pierwszy rozpoczal dyskusje w Europie o zmianach
traktatowych, a dzisiaj pan przyjmuje pozycje duzo bardziej zachowawcze w tej mate-
rii. Europa jest niewatpliwie w momencie przelomowym. Wojna, wyzwanie wschodnie
kaze inaczej spojrze¢ rowniez na integracje Batkan6w Zachodnich i ten proces integra-
cji. To, co sie dzieje na Wschodzie, moze by¢ impulsem pozytywnym. W ogdle powiem,
i myéle, ze pan mojg opinie podzieli, ze nie rozplywam sie w zachwytach, ale wydaje
mi sie, ze Europie jako calo$ci, mimo ze czasami te tabory trzeba podciagac, niemieckie
czy wegierskie, ale jako caloéci udalo sie jednak w duzym stopniu stang¢ na wysokosci
zadania w §wietle tego kryzysu. Jezeli gdzie$ widze deficyty — tu moze pana zaskocze,
mam nadzieje, ze pozytywnie — to deficyty widze w tym, ze jezeli Europa do tej pory nie
wypracowala mechanizmu wsparcia humanitarnego dla Ukrainy, rowniez dla panstw
czlonkowskich, ktore borykajg sie z problemem uchodzcow, to ja widze tutaj absolutnie
deficyt. Nie podoba mi sie retoryka i wykorzystywanie tego przez rzad polski, ale ten
deficyt realnie dostrzegam. Uwazam, ze taki mechanizm powinien juz funkcjonowac.
Natomiast chcialoby sie na tego konia troche wskoczyé i zobaczy¢ pewng ofensywna,
pozytywna polityke rzadu polskiego w kwestii takiego sformatowania integracji europej-
skiej, ktore na te wyzwania militarne, zagrozenia zewnetrzne szybciej, lepiej odpowie.
Na przyklad wiasnie uruchomi inne mechanizmy czlonkostwa czy mechanizmy posred-
niego czlonkostwa, czy uruchomi mechanizmy czlonkostwa.

Wydaje sie, ze dzisiaj ten postulat, formutowany miedzy innymi przez pana prezesa
Kaczynskiego, dostal pozytywny impuls jakiej§ zmiany traktatowej. I ten impuls przy-
szedl od obywateli. Czytam ten raport i widze oczywiScie pewng zachowawczo§¢, ostroz-
no$¢ instytucji europejskich. Ona jest naturalna. Ale instytucje europejskie, rzady euro-
pejskie muszg odpowiedziec¢ na ten pozytywny impuls, ktory jest impulsem wzywajgcym
do integracji. Jezeli wyjdziemy z polskich oplotkow, to Europa, jesli chodzi o spoteczen-
stwa europejskie, przezywala pewien kryzys idei integracji. A dzisiaj mamy do czynienia
z pewnym, nie chce powiedziec renesansem, ale takim bardzo wyraznym pierwiastkiem
dostrzegania sensu idei integracji europejskiej w Europie, we wszystkich krajach. To jest
niezmiernie pozytywne i gtéwnym beneficjentem moze by¢ wschodnia Europa, Wschod,
kwestie bezpieczenstwa. Na tego konia trzeba wskoczy¢, da¢ szanse temu procesowi,
a nie widzie¢ w nim zagrozenie. Moze panstwo tez czasem potrzebujecie refleks;ji, ale
obawiam sie, ze wy, domagajac sie ciagle przez lata reformy Unii, w momencie kiedy
otwiera sie szansa na realng debate w tej materii, to boicie sie i cofacie sie na jakie$
pozycje wezedniej z wami niekojarzone. Namawiam pana ministra do powaznej refleksji
i dania szansy, sprobowania dostrzezenia w tym procesie pewnej szansy. Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Raz jeszcze pan minister, bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
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Zaczynajac od watku traktatowego, to Polska stoi na stanowisku, ze zmiana traktatow
moze sie okazaé¢ konieczna i nie mamy nic przeciwko temu, aby rozpoczaé prace nad
zmiang traktatow. Tak jest od 2016 r. natomiast zwracamy uwage na to, ze program
tych prac moze by¢ stworzony tylko przez Rade Europejska. My sie sprzeciwiamy zmia-
nom traktatéw podyktowanym przez Konferencje na temat przysziosci Europy, méwiac
najbardziej klarownie. Zmiana traktatéw nie jest problemem dla Polski. Dla innych
panstw czlonkowskich jest fundamentalnym problemem. Wiemy, ktore to sg panstwa.
Natomiast Polska w trakcie wielu miesiecy prac nad Konferencjg powtarzata jedno:
zmiany traktatow jak najbardziej, ale od tego, zeby zdefiniowaé program prac konferen-
cji miedzyrzadowej czy konwentu jest Rada Europejska. I nikt tej roli Rady Europejskiej
nie zmieni, nawet Konferencja na temat przysztosci Europy.

Kampanii reklamowej Eko-okna nie kojarze jako kampanii, ktéra wywoluje jakie$
wieksze kontrowersje natury politycznej. Mysle, ze czasami zdarza sie, ze producenci
réznych débr, aby zyskaé na widocznoSci, odwoluja sie do jezyka politycznego czy parapo-
litycznego. Nie znam tego przypadku, ale znowu - ta kampania jest podpisana, wiec nie
ma zadnego zwigzku z rozporzadzeniem, o ktérym tutaj méwitem. Pomijam, ze to roz-
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porzadzenie dotyczy reklamy politycznej w Internecie. Dotyczy takich zagadnien jak
targetowanie czy amplifikacja, dotyczy Sledzenia sponsorowania kampanii polityczne;j
w Internecie, poniewaz prawo w tym zakresie jest wyjatkowo niedorozwiniete. Prawo
w innych obszarach, takich jak finansowanie kampanii wyborczych, mysle, ze w szcze-
goblnosci w Polsce jest wyjatkowo restrykcyjne i gwarantuje bardzo wysoki poziom
transparentnoSci. Jeszcze raz powtérze: nie ma to zadnego zwigzku z przypadkami
przedstawionymi przez posla Nitrasa.

Jezeli chodzi o pytanie z pierwszej sesji, ktore mi umkneto z uwagi na to, ze mialem
to zapisane na innej kartce, to rozbudowa infrastruktury krytycznej w Polsce, jeste-
Smy $wiadkami tego teraz wlasnie, jest na poziomie znaczgco powyzej Sredniej unij-
nej. To dlatego Polska - z do§¢ duzym wysitkiem, ale jednak efektywnie — moze mysleé
o wyjsciu z rosyjskich paliw kopalnych znacznie szybciej niz inne panstwa czlonkowskie.
To jest kwestia polityki wielu, wielu lat, ktéra spowodowala, ze Polska, kraj o jednym
z najwyzszych wskaznikéw zaleznoSci od rosyjskiego gazu i ropy, dzisiaj moze swobodnie
mys$leé o planie stuprocentowego wyjscia z tej zaleznosci. To by sie nie stalo, gdyby nie
rozwdj infrastruktury sieci gazowej — Polska ma tu znacznie wyzszy poziom polgczenia
z rynkiem europejskim niz wiele innych panstw na Zachodzie - a takze rosnacy poziom
integracji sieci elektroenergetycznej. Ostatnim tego przejawem byla bardzo przyspie-
szona integracja z siecig elektroenergetyczng Ukrainy.

Innym procesem, w mniej dramatycznych okoliczno$ciach, przeprowadzonym sku-
tecznie jednakze, byla integracja krajow baltyckich z europejskim systemem elektro-
energetycznym itym samym wyjscie tych krajow osiemnascie lat po wejsciu do UE
z rosyjskiego systemu elektroenergetycznego. Zatem w naszej czeSci Europy to sie dzieje.
Braki sg gdzie indziej. Polska nie musi tu wiec przedstawia¢ zadnych nowych inicjatyw.
Wystarczy, ze Polska bedzie realizowala swoja wieloletnig konsekwentng polityke rozbu-
dowy sieci, ktora przeklada sie dzisiaj na bezpieczenstwo energetyczne kraju.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Jeszcze pan posel Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie ministrze, mnie nie chodzito o to, zeby Polska szukala jakich§ nowych rozwigzan,
tylko ze Polska dzisiaj, tak jak pan powiedzial, chce dyskutowac i szuka srodkéw finan-
sowych z UE na infrastrukture krytyczng. Chodzi mi o to, czy mamy jaki§ nowy pomyst
na te §rodki, na wielko$¢ tych §rodkéw i na jakis podzial tych srodkéw. Bo skoro méwimy
o tym, ze jesteSmy najlepiej przygotowani, to mamy - jak pan mowi — lepszg infrastruk-
ture ku temu niz inne kraje unijne, ale inne kraje unijne musza sie przygotowaé, musza
wiecej inwestycji przeprowadzié, zeby odciaé sie od surowcéw energetycznych z Rosji.
Zastanawia mnie to, czy Polska ma jaki§ pomyst na to, w jaki sposéb te §rodki podzielié,
jakie kryteria przyja¢ do podzialu tych érodkéw. Na ile my sie spodziewamy tych §rod-
kéw, na jakie wsparcie UE liczymy w tym temacie?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu poslowi. Zanim pan minister, to jeszcze pan poset Dariusz Rosati. Bardzo
prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja jeszcze w sprawie reklamy politycznej, ponie-
waz mam wrazenie, ze wlasciwie nie odpowiedzial pan, panie ministrze, na pytanie pana
posta Nitrasa, bo tego pytania nie mozna zby¢ stwierdzeniem, ze poniewaz reklama jest
podpisana, to w ogdle nie ma problemu z transparentnoScia.

Mieliémy kampanie bilbordowa, dotyczaca odpowiedzialnosci UE za wysokie ceny
energii, ktéra byla kampanig podpisywana przez Zwiazek Elektrowni Polskich. Tyle
tylko ze ten zwigzek to jest zwiazek spotek Skarbu Panstwa, a przekaz, jaki ptynat z tej
kampanii bilbordowej, byt bardzo polityczny. Byt jednoznacznie polityczny. I wlasciwie
jakby Solidarna Polska zechciala wykupié te reklamy wspierajgce jej program polityczny,
to musialaby, zdaje sie, zaptaci¢ bardzo duzo pieniedzy, zeby tego typu przekaz prébowac
ugruntowac w Swiadomosci spolecznej. Wydaje mi sie wiec, ze tu jest problem, kolosalny
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problem, dlatego ze mozemy mie¢ kogokolwiek podpisanego na takiej reklamie, nato-
miast przekaz jest czysto polityczny i mamy akurat w tej sprawie bardzo gleboki podziat
w kraju. Smiem twierdzié, ze ogromna wiekszo§é ludzi zorientowanych, o co chodzi,
doskonale widzi, jaka jest odpowiedzialnosc i czyja jest odpowiedzialnosé za to, ze ceny
energii rosng. JesteSmy w stanie ocenié to, w jakim stopniu zawinity tu czy ponoszag
odpowiedzialno§é okre§lone instytucje krajowe czy instytucje europejskie. Ja bym chciat
jednak mimo wszystko apelowac do pana, zeby tego tematu nie zbywa¢ w sposob for-
malny, ze poniewaz mamy podpis na bilbordzie, to w ogoble nie ma tematu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Chciatem tylko wyjasnic, ze poruszone przez panstwa kampanie mozna oceniac, jak kto-
kolwiek chce, natomiast one nie maja zwiazku z rozporzadzeniem, o ktérym tu moéwimy.
Po prostu rozporzadzenie dotyczy innych spraw. W zwigzku z czym poruszanie ich w tym
kontekscie jest proba Igczenia rzeczy, ktore po prostu tego zwigzku nie maja. I to nie
tylko jest kwestia tego, ze akurat te kampanie sg podpisane. Jest to rowniez kwestia
tego, ze to nie jest kampania internetowa. Natomiast sprawa zasadnicza, mysle, ze jest
taka, ze sp6tki Skarbu Panstwa majg dokladnie takie samo prawo do prezentowania
swoich stanowisk w zakresie polityki przemyslowej, w zakresie polityki regulacyjnej jak
kazdy inny podmiot. Zdecydowaly sie na to, zeby zaprezentowac taki poglad. Mysle,
ze to nie jest jedyny przypadek, kiedy rézne sektory przemystu, rézne firmy prezentuja
rozne, takie lub inne, oczekiwania wobec regulatoréw. To jest, mysle, normalny element
demokragcji i nie ma sensu wigzac tego z jakimikolwiek naduzyciami w obszarze reklamy
politycznej. Kazdy postulat regulacyjny ma charakter polityczny, poniewaz kazdy jest
adresowany do Sejmu, Senatu, do UE. MieliSmy takich kampanii przeciez wiecej.

Jezeli chodzi o to, co my zamierzamy, jezeli chodzi o §rodki europejskie na infra-
strukture, to ta sprawa zastala wyjasniona i pozytywnie zakonczona w ramach nego-
cjacji wieloletnich ram finansowych, bo to tam sie rozstrzygaja te kwestie, ile pieniedzy
na co. Polska zawsze byta zwolennikiem tego, by jak najwiecej pieniedzy byto dostepnych
na rozwdj infrastruktury krytycznej, strategicznej, energetycznej, aby ona mozliwie
w malym stopniu byla zdominowana przez kwestie OZE. To jest kwestia bardzo wazna,
bo my réwniez w tym wzgledzie mamy olbrzymie potrzeby inwestycyjne. OZE wymagaja
kolosalnych naktadéw, jezeli chodzi o sie¢. Ale nawet bez kontekstu wojny, sankcji i kry-
zysu energetycznego zwracaliSmy uwage na to, ze sg duze potrzeby, jesli chodzi o finan-
sowanie innej infrastruktury niz infrastruktura OZE. Komponent unijny regulacyjny,
ale takze finansowy, jest obecny w wiekszosci tych inicjatyw, jezeli nie we wszystkich
transgranicznych inwestycjach. Natomiast trzeba tez zwréci¢ uwage na to, ze kluczowy
ciezar finansowania tych inwestycji — mam tu na mysli interkonektory, polgczenia mie-
dzysystemowe — tak czy inaczej spadl na barki panstwa polskiego. Doceniamy oczy-
wiscie wktad unijny, ale on jest, mysle, ze we wszystkich, a jezeli nie we wszystkich,
to na pewno w wiekszoSci, wkladem mniejszosciowym.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje panu ministrowi. Wiecej zgloszen w dyskusji w tym punkcie nie widze.
W zwigzku z tym chcialbym zaproponowaé nastepujgca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowiskach, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktéow praw-
nych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych w dniu 23 maja br. w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 1 ust. 1 ustawy.
Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II. Dziekuje
panu ministrowi za udziat w tej czeSci obrad naszej Komisji.

Przechodzimy do tgcznego rozpatrzenia pkt III i IV, czyli rozpatrzenia w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada
Ministréow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w dniach 16 i 17 maja 2022 r. w zwiazku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach oraz w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
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z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy informacji Rady Ministréow o posiedzeniu Rady
ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniach 16 i 17 maja 2022 r. Rzad reprezentuje
w tym punkcie pan minister Piotr Wawrzyk, sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, ale pan minister poprosil o usprawiedliwienie go i przeprosil za nie-
obecnosc, poniewaz o godz. 12:00 miat bardzo wazne spotkanie w ministerstwie. Pana
ministra bedzie reprezentowal pan dyrektor Bogustaw Gerturda. Bardzo prosze, panie
dyrektorze, o zabranie glosu.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
W kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie przewodniczacy, zasada jest taka, ze jednak powinien byé ktéry§ z ministrow
czy wiceministréow obecny podczas dyskusji, wiec wydaje mi sie, ze jest to odstepstwo,
na ktére nie powinniSmy sie zgadzaé¢. Ta zasada obowigzuje, odkad pamietam, odkad
jestem w tej Komisji, czyli juz kilkanascie lat. Rozumiem, ze minister moze gdzies§ wyjsc,
przyjsé, ale jesli pozwolimy raz, to pozniej bedzie sytuacja, w ktorej ministrowie nie beda
przychodzili na Komisje. Ja bym wiec jednak proponowala, zeby przelozy¢ ten punkt
na Komisje, na ktorej pan minister moze byc¢ obecny.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Wiem, ze taka zasada jest i nie bedzie kontynuacji. Nie widze takiego zagrozenia. Jest
wyjatkowa sytuacja. Pozwo6lmy wiec, zebySmy juz mieli ten punkt zgodnie z planem
pracy rozpatrzony, panu dyrektorowi, zeby przedstawil stosowne informacje.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie przewodniczacy, a kiedy pan minister moze sie zjawi¢? Bo uwazam, ze sytuacja
jest... Rozumiem, kazdy z nas jest zabiegany, ministrowie majg rézne sprawy, ale uwa-
zam, ze to powinna by¢ zasada, §wietosc, ktorej nie powinniSmy tamac.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie, nie, nie.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie przewodniczacy, mamy kolejng Komisje...

Posel Slawomir Nitras (KO):
Ja sie przychylam.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Poczekamy na pana ministra. Albo zr6bmy przerwe. Do ktorej pan minister ma to spo-
tkanie? Spotkania nie trwajg wiecznie. Mozemy zrobié¢ przerwe, mozemy poczekac.
Mamy jeszcze dzisiaj posiedzenie Komisji o godzinie 13.00, mamy jutro posiedzenia
Komisji. Ja tu nie widze problemu. Jeden dzien nas nie zbawi. Natomiast nie wyrazam
zgody na odstepstwo, bo jak raz odstgpimy, to pézniej bedzie kolejny raz taka sytuacja.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Zaraz udziele glosu panu postowi Nitrasowi. Jeszcze pan przewodniczacy Tulajew, bar-
dzo prosze.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, myéle, ze mamy do czynienia z wyjat-
kowa sytuacjg. Nikt nie przypuszczal, ze pkt II tak mocno sie przediuzy. Oczywiscie
kazdy ma prawo do tego, aby zadaé pytanie, aby przedstawi¢ watpliwo§¢ i ustyszeé bar-
dzo wyczerpujace wystapienie ministra. Pan minister Szymanski bardzo szczegétowo
odpowiadal na pytania i przez to przedluzylo sie realizowanie pkt II. Chcialtbym tylko
bardzo mocno zaznaczy¢, ze pan minister Wawrzyk byl obecny od samego poczatku
na posiedzeniu Komisji. Opuécil nas dostownie przed momentem. Byl, oczekiwal na swoje
wystapienie, wiec biorac to pod uwage, apelowatbym jednak, aby w wyjatkowy sposob
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jednak dopuscié do tego, abySmy dalej obradowali. Podkreslam raz jeszcze: pan minister
Wawrzyk byl obecny od samego poczatku i przez godzine czekal na swoje wystapienie
na naszej Komisji.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Ale my nie mamy pretensji do pana ministra Wawrzyka. RzeczywiScie dwie godziny spe-
dzit tu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Wiemy wszyscy. Czekal cierpliwie. Pan posel Rosati zaraz zabie-
rze glos, tylko jeszcze pan posel Nitras.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Bo to nie jest spor, wydawaloby sie, drobny i jaka$ cheé zrobienia zlo§liwosci. Tu cho-
dzi o elementarne zasady. Przepraszam, ze postuze sie taka analogig, ale mysle, ze nie
tylko mnie to spotkato. Wielokrotnie jest tak, ze na przyklad w trakcie pytan biezg-
cych dowiadujemy sie, ze mamy pytanie o tej godzinie, potem sie zmienia, ze mamy
o tej, albo ze nasze juz bylo, albo ze musimy by¢ za dwie minuty, bo ministra nie ma.
To jest parlament. Ja mam doSwiadczenie zasiadania w innym parlamencie, zreszta nie
ja jedyny na tej sali. Wiemy, jak funkcjonujg inne parlamenty i jest jedna Swieta zasada:
my tu jesteSmy suwerenem, czyli reprezentujemy suwerena, i ministrowie majg odpo-
wiadac przed nami. To nie jest kwestia kultury czy braku kultury, tylko pewnych elemen-
tarnych zasad. Jezeli wprowadzimy zasade, ze ministrowie przychodza, bo odpowiadaja
przed Komisjg, i powiem panu szczerze, wielu ministréw na $wiecie w demokratycznych
cywilizowanych krajach méwi tak: przepraszam, przekladam spotkanie, bo jestem wzy-
wany do parlamentu. A nie méwi: przepraszam parlament, bo mam wazne spotkanie.
To jest kwestia zasad. JesteSmy parlamentem, pelnimy kontrolng role nad rzgdem. Dzi-
siaj my jesteSmy opozycja, ale kiedy§ w przyszlo§ci, podejrzewam, zreszta chyba nawet
nieodlegtej, panstwo mozecie by¢ opozycja. I to sie zmieni. Pilnujmy pewnych standar-
dow. Tu nie chodzi o pana ministra Wawrzyka, bo nikt nie ma pretensji. Chodzi o zasady.
Byloby nam milo, gdyby pan przewodniczacy wzial to pod uwage i w imie tych zasad
przychylil sie do naszego wniosku.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Jeszcze pan posel Dariusz Rosati. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):
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Tak. Ja sie przychylam do tych gloséw i, panie przewodniczacy, chcialem zapropono-
wac takie praktyczne podejscie. To znaczy, jak jeszcze raz chce podkresli¢, to nie jest
pretensja pod adresem ministra Wawrzyka, mial prawo sobie ustawic jakie$ spotkania.
Natomiast w resorcie jest bodajze siedmiu wiceministrow. Po pierwsze, mozna poprosic
kogos, kto jest do dyspozycji Komisji akurat w tym czasie. My§le, ze Komisja nie mialaby
nic przeciwko temu, zeby resort reprezentowal tu ktérys$ inny minister. W koncu jest ich
tam duzo. JesteSmy réwniez na tyle elastyczni, i to prosze docenié, ze jesteSmy gotowi
wystucha¢ tej informacji na kolejnym posiedzeniu Komisji, a mamy, jak wspomniano,
jeszcze jedno posiedzenie dzisiaj i jutro mamy posiedzenia, a by¢ moze takze moglibySmy
sprobowac zorganizowac jeszcze jakie§ dodatkowe posiedzenie. Ale podkre§lam jeszcze
raz to, o czym mowil pan poset Nitras, chodzi o przestrzeganie pewnych standardéw,
dlatego ze to bedzie precedens. Zreszta nie jestem pewien, czy juz nie bylo takich prece-
denséw. Na innej komisji, niestety, na Komisji Finanséw juz nam sie zdarzaly takie sytu-
acje, ze nikogo nie bylo z kierownictwa. Nie wolno do tego dopuscié. Pan jako przewod-
niczacy nie powinien dopusci¢ do takiego precedensu, dlatego ze to obniza autorytet juz
nie tylko catej Komisji, ale takze i kierownictwa, przewodniczacego Komisji. Traktujmy
sie powaznie, bo jezeli sami nie bedziemy traktowac sie powaznie, to r6wniez inni nie
beda nas traktowac powaznie. Tak ze apeluje o to, aby wybraé ktores z tych rozwigzan
—albo dogadac¢ sie co do innego terminu, jesli chodzi o ministra Wawrzyka, albo poprosic¢
0 obecno$c¢ innego z wiceministrow.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Jeszcze pani przewodniczaca Pomaska...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie przewodniczacy, zwracam tez uwage, ze mamy nadal posiedzenie zdalne, w zwiazku
z tym pan minister moze za p6t godziny czy za godzine po prostu sie z nami polgczyc,
nawet jesli ta Komisja sie przeciagnie czy na nastepnej Komisji. Jestesmy elastyczni.
Natomiast bardzo bym prosita, zeby jednak tej zasady nie tamag¢, z szacunkiem do pana
dyrektora, do pana ministra, do pana przewodniczacego bardzo prosze, zeby to rozwia-
zat bezkonfliktowo i bez zadnych glosowan.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje za te glosy. Szanowni panstwo, panie i panowie postowie, poniewaz przyjalem
pro$be pana ministra, zeby uwzgledni¢ i zeby zastgpil go pan dyrektor, zaproponowalbym
tak: poniewaz juz te pkt III i IV rozpoczeliSmy, rozumiejac powage calej sytuacji, a tych
punktéw, w ktorych jest pan minister Wawrzyk, mamy jeszcze V i VI, wiec dokonczmy ten
IIIi IV, a pozostale dwa punkty rozpatrzylibysmy albo na dzisiejszym — ale to musimy jeszcze
ustali¢ z panem ministrem, z ministerstwem — albo na jutrzejszym posiedzeniu Komisji, tak
zeby$my te polaczone pkt III i IV mieli za sobg. To na pewno nie jest ztamanie zasad na state.
Szanuje zasade, o ktorej mowili postowie. Takich sytuacji, tez uwazam, ze nie powinno by¢.
Ale poniewaz ta sytuacja zaistniata, pozwolmy rozpatrzyc pkt III i IV, a pozostale dwa punkty,
w ktorych jest dopisany do protokotu pan minister, przelozymy.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale to dotyczy tez posiedzen Rady, na kto6-
rych sg przedstawiciele rzadu, ministrowie albo wiceministrowie obecni, wiec z calym
szacunkiem, nie mozemy sie na to zgodzic. Jesli jest watpliwosc, to po prostu przeglo-
sujmy, tak jak mowie. To dotyczy Rad, ktore sie beda odbywaly 16 i 17 maja, wiec jeszcze
mamy czas, zeby te dyskusje z udzialem pana ministra Wawrzyka odby¢. Pan minister
- podkre§lam — moze sie polgczyé zdalnie i tyle. Nie chce juz wiecej méwié, bo powiem
za duzo. Formalnie, jesli nie ma zgody, panie przewodniczacy, to bardzo prosze o prze-
glosowanie zdjecia tych punktéw z porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze. Wobec powyzszego przystapimy...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Chyba ze mozemy po prostu zrobi¢ przerwe do czasu wyjasnienia, kiedy pan minister
moze sie zjawi€ czy z nami polgczy¢. Moze zrobmy 5 minut przerwy, sprawdzmy, o ktorej
pan minister moze byc¢, a jesli sie nie uda, to przeglosujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze. To oglaszam 5 minut przerwy i zaraz wyjasnimy te sytuacje, kiedy mogliby$my
te punkty rozpatrzy¢.

[Po przerwie]:

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Szanowni panstwo, po kon-
sultacji uznali$my, ze poniewaz wszystkie pozostale punkty i polgczony biezacy, to razem
cztery, sa w kompetencji przedstawienia stanowisk pana ministra Piotra Wawrzyka,
to dzisiaj na te chwile zamkniemy posiedzenie Komisji i ustalimy doktadny termin,
bo nie mozemy przez te kilka minut ustalié, zeby poda¢ taka oficjalng informacje, kiedy
to by mialo nastagpic¢. Na pewno na tym posiedzeniu Sejmu, bo w dniach 16 i 17 maja br.
te stanowiska bedg przedstawiane. Najprawdopodobniej to bedzie jutro, zobaczymy, czy
do zaplanowanych posiedzen dokooptujemy, czy zrobimy nowe posiedzenie, ale na pewno
na tym posiedzeniu Sejmu przeprocedujemy te wszystkie punkty, ktore dzisiaj mieliémy
zaplanowane. Zatem na te chwile zamykam posiedzenie dzisiejszej Komisji. Dziekuje
wszystkim panstwu za udzial. Szczegotowe informacje o tym, kiedy to bedzie, dosta-
niemy. Tak ze dziekuje §licznie za udzial i do zobaczenia.

m.c. 17




