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12 maja 2022 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcy rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1727 w odniesieniu do gro-
madzenia, zabezpieczania i analizy dowodéw w sprawach ludobéjstwa,
zbrodni przeciw ludzkosci i zbrodni wojennych przez Eurojust (COM(2022)
187 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego ramy dotyczace
srodkow na rzecz wzmochnienia europejskiego ekosystemu poétprzewodni-
kow (akt w sprawie czipow) (COM(2022) 46 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nalezytej sta-
rannosci przedsiebiorstw w zakresie zrbwnowazonego rozwoju oraz zmie-
niajaca dyrektywe (UE) 2019/1937 (COM(2022) 71 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadze-
nie (UE) nr 1303/2013 i rozporzadzenie (UE) nr 223/2014 w odniesieniu do zwigk-
szonych platnosci zaliczkowych z zasobéw REACT-EU (COM(2022) 145 wer-

sja ostateczna) oraz Zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013

i rozporzadzenie (UE) nr 223/2014 w odniesieniu do zwiekszonych ptatnosci
zaliczkowych z zasob6w REACT-EU (COM(2022) 162 wersja ostateczna).

W posiedzeniu udziat wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Piotr UsScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspoélpracownikami, Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regio-
nalnej wraz ze wspolpracownikami, Beata Faracik prezes Polskiego Instytutu Praw Czlowieka i Biz-
nesu wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Jurgiel — poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Agata Domanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Kamila Groszkowska - specjalista
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ds. miedzynarodowych z Biura Analiz Sejmowych, Kamilla Kurczewska - specjalista ds. finansow
publicznych z BAS.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje, ze posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiaja-
cych porozumiewanie sie na odlegto$¢. Witam serdecznie wszystkich obecnych czionkow
Komisji, postow do Parlamentu Europejskiego, ministréw uczestniczacych w obradach,
wszystkich zaproszonych i uczestniczacych gosci.

Szanowni panstwo, przystepujemy do sprawdzenia kworum. Przypominam, ze posto-
wie obecni na sali obrad Komisji glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca
legitymacji poselskiej, a panstwa postow nieobecnych na sali prosze o naci$niecie jakie-
gokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecno$ci na posie-
dzeniu. Mamy kworum. Wobec powyzszego potwierdzam kworum. Obrady sg prawo-
mocne. Informuje panstwa postoéw, ze che¢ zabrania glosu zdalnego nalezy zglaszaé
poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek dzienny posiedzenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1727 w odniesieniu
do gromadzenia, zabezpieczania i analizy dowodéw w sprawach ludobgdjstwa, zbrodni
przeciw ludzkosci i zbrodni wojennych przez Eurojust (COM(2022) 187 wersja osta-
teczna) i odnoszgcego sie do niego projekty stanowiska RP. Uprzejmie informuje, ze ten
dokument zostal przekazany do parlamentu w dniu 26 kwietnia br. i nie ma jeszcze
jego wersji w jezyku polskim. Jednocze$nie prezydencja poinformowata o planowanym
bardzo szybkim uzgodnieniu oraz przyjeciu powyzszego dokumentu. W zwigzku z tym,
w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwo§ci, postanowilem o jego rozpatrzeniu
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Rzad reprezentuje pan minister Sebastian Kaleta,
sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rozpatrywany projekt zmiany
rozporzadzenia ma na celu zapewnienie unijnej agencji Eurojust dodatkowych narze-
dzi umozliwiajacych wsparcie panstw cztonkowskich UE oraz Ukrainy w gromadze-
niu, zabezpieczaniu i analizowaniu dowodow ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci
i zbrodni wojennych. Dotyczy to w szczegdlnoSci nadania kompetencji do gromadzenia
dowodéw w postaci cyfrowych nagran dzwiekowych, nagran wideo, obrazow satelitar-
nych i fotografii, a takze zapewnienia odpowiedniej infrastruktury i technologii oraz
finansowania w tym zakresie. Projektowane zmiany umozliwig agencji Eurojust stwo-
rzenie odrebnego systemu gromadzenia dowodéw, ktore beda mogly zostac¢ wykorzystane
na potrzeby zaré6wno krajowych postepowan karnych, jak i postepowan przed miedzyna-
rodowymi organami sgdowymi, w tym przed Miedzynarodowym Trybunalem Karnym.

W ocenie rzadu projekt zastuguje na poparcie, bowiem dotychczasowe brzmienie
rozporzadzenia nie daje agencji Eurojust wystarczajacych mozliwosci, by skutecznie
odpowiedzie¢ na wezwania, z jakimi mierzg sie panstwa czlonkowskie i Ukraina z uwagi
na skale rosyjskiej agresji. Ogromna ilos¢ dowodow, ktore nalezy przechowywaé w przy-
padku tego typu przestepstw, rodzi konieczno$¢ stworzenia nowego systemu i groma-
dzenia, ktory jednocze$nie bedzie spelnia¢ najwyzsze standardy bezpieczenstwa cyber-
netycznego i ochrony danych. Z uwagi na trwajgca agresje w Ukrainie, w ocenie rzadu
zasadne jest odejScie na zasadzie wyjatku od trwajacego osiem tygodni terminu pomie-
dzy przekazaniem parlamentom narodowym projektu aktu ustawodawczego a datg wpi-
sania go do porzadku obrad Rady, co pozwoli na przyjecie nowelizacji w trybie pilnym.
Pragne dodatkowo wskazaé, ze w tym obszarze Polska jest razem z Litwa wiodgcym
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panstwem w UE we wspieraniu dzialan prawnych, ktore podejmuje Ukraina w zakresie
wyjadnienia zbrodni ludobgjstwa, poniewaz wspélnie z Ukraing i Litwa zawigzaliémy
miedzynarodowy zespoét §ledczy, o ktorym w Kijowie mowila przewodniczaca Komisji
Ursula von der Leyen. Kolejne panstwa w ramach toczonych krajowo postepowan row-
niez planujg dolgczyé do tego zespotu.

Moze pokrotce wyjasnie znaczenie i plany organizacyjne tych §ledztw, ktore sg na roz-
nych szczeblach prowadzone. Mianowicie kilkadziesigt panstw ztozylo wniosek do Mie-
dzynarodowego Trybunalu Karnego, azeby ten wszczgl postepowanie o pociggniecie
do odpowiedzialno§ci winnych zbrodniom wojennym popelnionym przez rosyjskie woj-
ska w Ukrainie. To §ledztwo jest prowadzone. Polska strona bezposrednio wspéipra-
cuje z prokuratorem MTK, panem prokuratorem Khanem, ktory juz kilkukrotnie byt
w Polsce. Rowniez Polska umozliwiala zespolowi pana prokuratora sprawne prowadze-
nie czynnoéci na Ukrainie, to znaczy, umozliwialiSmy przejazdy, wszystkie kwestie logi-
styczne, azeby ten zesp6t mogl prowadzi¢ swoje czynnoSci. Rownolegle jednym z takich
planéw na to §ledztwo jest to, zeby bardzo szeroko wymieniono sie dowodami, poniewaz
panstwa majg rézne mozliwosci gromadzenia, pozyskania bardzo wyspecjalizowanych
technicznie dowodow satelitarnych, danych wywiadowezych. Plany §ledztwa zaktadaja,
zeby w maksymalnie mozliwy sposob doszto do wymiany tych informacji, zeby w spo-
sob spdjny, kompleksowy, mogly stuzy¢ niekwestionowanemu udowodnieniu popetnie-
nia konkretnych zbrodni przez konkretne osoby w Ukrainie. W zwigzku z powyzszym
ta propozycja jak najbardziej zastuguje na uwzglednienie, poniewaz ona idzie naprzeciw
tym planom.

Jak panstwo wiedzg, w Polsce jest prowadzone §ledztwo krajowe i procedura nastep-
czo bedzie taka, ze kazda z krajowych prokuratur, to co uda jej sie zgromadzié¢, bedzie
przekazywala, moze to rowniez przekazywaé do Eurojustu w ramach jednej bazy.
MTXK pracuje rowniez nad swoja, wiec jest to zmiana o charakterze technicznym, ale nie-
zwykle istotna z perspektywy koniecznosci wyjasnienia zbrodni wojennych w Ukrainie.

Bardzo prosze Wysoka Komisje o pozytywng rekomendacje dla tego rozwiazania. Jest
bardzo prawdopodobne, ze na najblizszej Radzie w czerwcu ta zmiana zostanie zatwier-
dzona i by¢ moze dzieki temu réwniez wiecej panstw zaangazuje sie w miedzynarodowe
§ledztwo, bo na poziomie UE na razie tych panstw jest kilka. Niemniej mamy sygnaly,
ze kolejne panstwa, prokuratury kolejnych panstw, rowniez zamierzajg udzieli¢ formal-
nego procesowego wsparcia. Dlatego tez ministerstwo w pelni rekomenduje poparcie
tego projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby sie wypowiedzie¢ w tej
sprawie? Bardzo prosze, pan posel Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialem podpytac o kwestie
nieco bardziej proceduralne. To znaczy, gdy rozmawiamy o §ledztwie miedzynarodowym,
o tych wnioskach, ktére sptywaja do MTK i o tym, ze gromadzimy dowody, to gdzie$
tam w przestrzeni publicznej pojawia sie taka idea, pomyst do§é popularny, mam wra-
zenie, publicystycznie, aby powota¢ oddzielng komisje ds. badania zbrodni rosyjskich
w Ukrainie. Czy to jest pomysl rzeczywiScie gdzie§ dyskutowany i czy mialby sie odby-
wac¢ w ramach MTK, czy to jest pomyst troche bardziej publicystyczny? Z tego co wiem,
to sam Miedzynarodowy Trybunal Karny tych postepowan ma bardzo niewiele, wiec
rozumiem, ze tu moze chodzi bardziej o uwypuklenie, ze chodzi o skale tych zbrodni
w Ukrainie, ale tak naprawde, czy jest praktyczny sens tworzy¢ dodatkowg jednostke,
skoro w kompetencjach MTK jest zbadanie takich rzeczy. Czy mogtbym prosié o jakies
stanowisko naszego rzagdu w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Bardzo dziekuje, panie posle, za to pytanie, bo rzeczywiScie ono jest niezwykle istotne,
bo jest wiele réznych informacji w przestrzeni publicznej, wiec to jest dobre forum,
by kilka kwestii panstwu sprecyzowa¢. Mianowice MTK bedzie prowadzil postepowa-
nia dotyczace zbrodni wojennych popelnionych na terytorium Ukrainy, poniewaz Ukra-
ina w 2014 r. poddata sie kognicji tego Trybunalu w zakresie czynow objetych statutem
rzymskim, natomiast ani Ukraina, ani Rosja nie sg strong statutu rzymskiego, wiec
MTK generalnie nie ma wlaSciwos$ci w rozpoznawaniu spraw miedzy tymi panstwami,
poza tym wlasnie wyjatkiem poddania sie jurysdykcji przez Ukraine od 2014 r. Te zbrod-
nie, ktore obserwujemy, wszystkie te doniesienia o mordowaniu cywiléw, wszystkie te
aspekty, te zbrodnie beda rozliczane przez MTK. Jednak jest jeszcze jedna kategoria
zbrodni - jest to zbrodnia agresji. Zbrodnia agresji dotyczaca podjecia juz samej decyzji
wydawania rozkazow zwigzanych z przeprowadzeniem inwazji na Ukraine przez Rosje.
Tutaj MTK nie ma kompetencji, by dziala¢. Rzeczywiscie ta sprawa jest szeroko dys-
kutowana z przedstawicielami panstwa ukrainskiego. Na forum UE takim panstwem,
ktére w tym akurat aspekcie zacheca inne panstwo do wiekszej aktywnoSci, jest panstwo
litewskie, z ktorym bardzo blisko w tej sprawie wspotpracujemy. W ubieglym tygodniu
Ministerstwo Sprawiedliwosci Litwy wspdlnie z ministerstwem ukraifiskim i z naszym
duzym udzialem zorganizowalo miedzynarodowa konferencje specjalistow z dziedziny
prawa miedzynarodowego z obszaru zbrodni wojennych. Rozmawiano na temat poten-
cjalnych scenariuszy, w jaki sposob rozliczy¢ zbrodnie agresji. Rzeczywiscie tutaj bedzie
konieczne dzialanie spolecznoSci miedzynarodowej. Jest kilka mozliwych scenariuszy
w zwigzku z aktualnymi traktatami. Rzad jako taki nie zajal jeszcze stanowiska, ktory
z tych scenariuszy bedzie wspieraé jako wiodacy, natomiast oczywiste jest, ze podejmu-
jemy dzialania wspierajgce rozwigzanie tej kwestii proceduralnej. Na dzisiaj taka Sciezka
formalno-prawna, ktéra wydaje sie najbardziej, mozna tez powiedzieé, legitymizujaca
dzialania takiego Trybunalu w przysztoSci w zakresie zbrodni agresji, jest Sciezka przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ. Ta Sciezka wymagataby jednak zgody bodajze trzech pig-
tych albo dwoch trzecich liczby panstw reprezentowanych w Zgromadzeniu Ogélnym.
Jest taka procedura, ktora pozwala powota¢ trybunal ad hoc. Te decyzje jeszcze czekaja
do podjecia przez spoleczno§é miedzynarodows, niemniej na tym etapie nie zachodzi
rozbiezno$¢ miedzy tym postulatem a tym, co robi MTK. RzeczywiScie kwestia zbrodni
agresji jest duzym wyzwaniem, poniewaz tu bedg musialy by¢ podjete konkretne decyzje.
Na przyklad w ramach scenariuszy mozna rozwazac¢ kwestie czy MTK moglby to robié
w ramach takiej decyzji. Jednak fakt, ze MTK jest powolany odrebnym traktatem,
wydaje sie, ze musialaby nastgpi¢ zmiana tego traktatu, co w oczywisty sposob, biorgc
pod uwage liczbe panstw, ktore go podpisalo, stanowiloby mocne utrudnienie dla takiej
zmiany. Nasi eksperci na dzisiaj wskazuja, ze Polska powinna na pewno wspieraé powo-
tanie trybunatu ad hoc przez Zgromadzenie Ogélne, natomiast tutaj duze znaczenie
ma tez inicjatywa strony ukrainskiej, jaka Sciezke ona wybierze, jakg zaproponuje for-
mule spoteczno$ci miedzynarodowej. To jest na biezaco badane i sprawdzane, rowniez
przez MS oczywiScie we wspolpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za udzielenie odpowiedzi. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow
chcialby zabra¢ glos? Nie widze, nie slysze. Wobec tego chcialbym zaproponowac naste-
pujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 187 wersja
ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpa-
trywanie pkt I. Dziekuje panu ministrowi wraz z pracownikami za udzial w obradach
Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego ramy dotyczace srodkoéw na rzecz wzmocnienia europejskiego eko-
systemu polprzewodnikow (akt w sprawie czipow) (COM(2022) 46 wersja ostateczna)
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i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Dokument ten omawialiémy juz
na posiedzeniu Komisji w dniu 7 kwietnia bez stanowiska rzagdu. Rzad reprezentuje pan
minister Piotr Uscinski, sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Bardzo
prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, §wiatowa gospodarka jest oparta
na polprzewodnikach, na nowoczesnej elektronice. Mamy te nowoczesna elektronike
na co dzien, pod reka. Jezdzimy samochodami w nig wyposazonymi, przez pandemie
Covid nauczyliSmy sie korzystaé¢ rowniez z nauki zdalnej, pracy zdalnej. To wszystko
przy uzyciu nowoczesnej elektroniki opartej na pélprzewodnikach i na czipach. Wiaénie
w takim otoczeniu i zwigzanych z tym klopotach w ostatnim czasie, bo w pandemii Covid
okazalo sie, ze przy zerwanych tancuchach dostaw sg klopoty z dostepem do elektroniki,
co na przyklad dla firm, réwniez polskich, z branzy motoryzacyjnej oznaczalo konkretne
klopoty, brak dostepu do tych potprzewodnikow, a dla klientéw oczekiwanie na nowe
samochody, ktore po prostu czekaty, bo nie bylo tej elektroniki. W tym otoczeniu Komisja
Europejska zaproponowata cel, aby do 2030 r. produkcja najnowoczesniejszych potprze-
wodnikow w Europie osiagneta pulap 20% produkcji §wiatowej. W lutym br. zostal opu-
blikowany wniosek w sprawie rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajgcy ramy dotyczace
§rodkéw na rzecz wzmocnienia europejskiego ekosystemu potprzewodnikéw. Rozumiem,
ze panstwo juz na jednym z poprzednich posiedzen mieli przedstawione to rozporzadze-
nie, ale ja moze pokrotce jeszcze je przyblize, zebySmy wiedzieli, o czym méwimy.

Projekt rozporzadzenia jest oparty na trzech filarach. Pierwszym filarem jest usta-
nowienie inicjatywy ,,czipy dla Europy”. Filar ten ma umozliwi¢ rozw¢j i wykorzystanie
najnowoczesniejszych technologii péiprzewodnikowych i kwantowych. Filar ten umoz-
liwi zbudowanie europejskiej platformy informatycznej do projektowania. Inicjatywa
wesprze takze utworzenie linii pilotazowych do wytwarzania malych serii czipow —
na przyklad dla start-upow. W ramach filaru w panstwach cztonkowskich zostang utwo-
rzone o$rodki kompetencji wspierajacych male i §rednie firmy technologiczne. Przewidy-
wane jest takze uruchomienie funduszu na rzecz czipéw, aby ulatwic dostep do kapitatu
start-upom, ale rowniez scale-upom.

Drugim filarem jest zapewnienie bezpieczenstwa dostaw. W ramach tego filaru prze-
widuje sie ustanowienie ulatwien dla otwierania nowych zaktadéw produkcyjnych czi-
poéw w Europie. W rozporzadzeniu wyrdzniono ich dwa rodzaje. Pierwszym z nich sg zin-
tegrowane zaklady produkcyjne, zajmujace sie zaréwno projektowaniem, jak i produkcja
czipéw. Drugim rodzajem sa otwarte unijne fabryki zajmujace sie tylko wytwarzaniem
czipéw na zamowienie zewnetrznego zleceniodawcy wedlug jego projektu. Istotnym ele-
mentem w tym filarze jest uwarunkowanie udzielania pomocy publicznej tylko na pro-
jekty, ktore sg pierwsze w swoim rodzaju. Sg to przedsiewziecia takie, ktorych celem jest
dostarczenie czipéw, ktorych nie ma jeszcze na rynku. Ich innowacyjno§é moze dotyczy¢
ich nowych funkcjonalnoSci, zastosowanej nowej technologii produkgji czy zmniejszone;j
energochtonnosci.

Trzecim filarem sg dzialania z zakresu monitorowania i reagowania na sytuacje
kryzysowe. Rozporzadzenie ustanawia system monitorowania i ostrzegania w ramach
tancucha wartoSci czipow. Polega to na obserwacji przez panstwa czlonkowskie usta-
nowionych wskaznikow wczesnego ostrzegania oraz kondycji kluczowych dostawcow.
W filarze tym przewidziano takze §rodki uruchamiane w momencie sytuacji kryzysowej
zwigzanej z niedoborem péiprzewodnikéw. Komisja w takim momencie moze wystepo-
wac o udzielenie niezbednych informacji przez dostawcow poélprzewodnikéw. Komisja
moze rowniez zobowigzac firmy, ktore otrzymaly pomoc publiczng do przyjecia priory-
tetowego zamoéwienia na brakujace czipy, a takze Komisja moze na wniosek co najmnie;j
dwoch panstw czlonkowskich uruchomic wspélne zakupy brakujacych péiprzewodnikow,
a nawet utrudnic ich eksport na zewnatrz UE.

Rzad RP co do zasady popiera projekt rozporzadzenia, ktorego celem jest zapewnie-
nie cigglosci dostaw potprzewodnikéw. Braki czipéw okazaly sie bowiem istotnym pro-
blemem dla niektérych galezi polskiego przemystu, na przyklad wiasnie dla produkcji
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samochodéw czy produkcji AGD. W ramach dziatan zwigzanych z projektem rozporza-
dzenia, pragne wskazac na najbardziej istotne elementy, co do ktorych rzad RP bedzie
podejmowal starania w zakresie uzupelnienia treéci rozporzadzenia. Pierwszym ele-
mentem jest rozszerzenie stosowania mozliwo§ci pomocy publicznej na projekty, ktore
nie dotycza tylko najnowszych generacji ukladow scalonych. Braki w dostawach doty-
cza czipow, ktore juz sg dostepne na rynku, lecz popyt na nie przewyzsza podaz. Ulo-
kowanie ich produkcji w Europie, przy wsparciu pomoca publiczng, mogloby pozwolié
na wykorzystanie narzedzi uruchamianych przez Komisje w sytuacjach kryzysowych
i ulokowanie priorytetowych zaméwieni. Drugim elementem jest konieczno$¢ uwzgled-
nienia przy rozpatrywaniu przez Komisje Europejska wnioskéw o udzielenie pomocy
publicznej zasady rozlewania, czyli chodzi o to, zeby ta cala pomoc byla rozlana, ten efekt
projektu byl rozlany na kilka panstw cztonkowskich. Chodzi o to, ze z kazda fabryka
czip6w powigzane sg inwestycje towarzyszgce. Sa to oSrodki projektujgce czipy, firmy
zajmujgce sie testowaniem i mikromontazem oraz opracowywaniem oprogramowania
dla uktadow scalonych. Zasady udzielania pomocy publicznej powinny zobowigzywac
inwestora do ulokowania inwestycji towarzyszacych réwniez w innych panstwach czlon-
kowskich, a nie tylko w panstwie, w ktérym ulokowana jest fabryka. Trzecim elementem
jest uwzglednienie roli uczelni technicznych w ksztalceniu kadr i wyodrebnienie tego
elementu z roli, jaka majg pelni¢ osrodki kompetencji. Rozporzadzenie powinno umoz-
liwia¢ uruchomienie specjalistycznych kierunkéw ksztalcenia studentéw juz od etapu
studiéw pierwszego stopnia na ksztalt kierunkéw zamawianych finansowanych z pro-
gramu operacyjnego ,,Kapital ludzki”.

Kolejnym problemem, na ktory nalezy zwroci¢ uwage, jest zagadnienie finansowa-
nia zadan wynikajacych z projektowanego rozporzadzenia przez przesuniecie Srodkéw
z programu CEF Transport. Komisja Europejska, przedstawiajac nowe priorytety, nie
powinna redukowa¢ finansowania juz wczesniej przyjetych celow, ktére miaty byé sfi-
nansowane ze Srodkow CEF Transport. Jest to w szczegélnoSci istotne wobec dodania
kolejnych priorytetow do realizacji, ktére zostaty okreslone przez Komisje Europejska
w propozycji nowelizacji rozporzadzenia w tej sprawie.

Szanowni panstwo, bardzo prosze o pozytywne odniesienie sie Komisji do zaprezen-
towanego stanowiska rzadu i do projektu rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Grzegorz
Gaza. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Dziekuje bardzo za stanowisko rzadu. W kwietniu apelowatem o takie stanowisko. Wobec
pelnego przedstawienia stanowiska i samych przepiséw dotyczacych tego aktu, chciatem
podkresli¢ glowne cele. 20% w 2030 r. w §wiatowej produkeji czipéw. To jest ambitny cel,
bo wszystko wskazuje na to, ze ta produkcja czipéw bedzie mocno wzrastala. Obecnie
w samochodzie jest ponad 2000 czipéw, kazde ogniwo jest chronione przez balanser,
w ktorym sa zastosowane czipy. To jest bardzo wazny element obecnych samochod6w.
Chcialem zwrdci¢ uwage na trzy podstawowe zagadnienia. Zdolno§é technologiczna,
czyli mozliwos$¢ produkeji czipéw, by zapewnic¢ krotki tancuch dostaw do wszystkich
produktow, w ktorych zastosowalisémy czipy. Innowacyjnos¢, czyli nowe technologie
w czipach, poniewaz technologia, ktora jest obecnie stosowana w Europie, troszeczke
juz odstaje od technologii z Azji. Bezpieczenstwo — tu méwimy w tym aspekcie, ze
od 24 lutego mocno wzrést nacisk na bezpieczenstwo UE. WidzieliSmy, co sie dzieje, gdy
pewne lancuchy sg przerwane. Dlatego wnosze o przyjecie stanowiska przez szanowna
Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi za zabranie glosu. W tym momencie otwieram dyskusje. Czy
kto$§ z panstwa poslow chcialby sie wypowiedzie¢ odno$nie do omawianego dokumentu?
Nie widze. Wobec tego chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument
o sygnaturze COM(2022) 46 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
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jekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie
ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II. Przechodzimy do pkt III. Panu
ministrowi i wspoélpracownikom dziekujemy.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie nalezytej staranno$ci przedsiebiorstw w zakresie zrownowa-
zonego rozwoju oraz zmieniajgcg dyrektywe (UE) 2019/1937 (COM(2022) 71 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan
minister Marcin Horala, sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regional-
nej. Pan minister zabierze glos zdalnie. Witamy pana ministra i bardzo prosze o przed-
stawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Marcin Horala:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu polskiego
do wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady, zgodnie z wszystkimi przywola-
nymi niezwykle dltugimi tytutami, nie bede ich juz powtarzal, te wnioski Komisji doty-
czg zmian, ktére sg wprowadzane w odpowiedzi na wojne na Ukrainie i zwigzany z nig
kryzys uchodzczy. Dotyczy europejskich funduszy strukturalnych oraz funduszu FEAD
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym. Tu niestety juz po raz
kolejny musimy podkresli¢ rzecz absolutnie kluczowa, to znaczy, ze nie sg to dodatkowe
fundusze, tylko to sg zmiany wylacznie w obrebie dotychczasowych alokacji §rodkow,
ktore przystugiwaly panstwom czlonkowskim. W tej zmianie wnioski Komisji dostarczat
srodkéw REACT EU i sg dwojakiego rodzaju.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Przepraszam, panie ministrze. Omawia pan w tym momencie pkt IV, a my jestesmy
w pkt III. COM(2022) 71...

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
A, to serdecznie przepraszam. Czy mogtbym poprosi¢ o zmiane kolejnosSci, poniewaz mdj
sekretariat dokonal podmiany materialow.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Ale to zaraz, bo ja musze przeczytac...

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Musze wymieni¢ material i zaraz bede gotow, zeby go panstwu przedstawic. Mozemy
wlasciwie od razu...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Mozemy od razu? To prosimy, bo musialbym czytac calg formute odnosnie do pkt IV.
Czyli jesteémy w pkt III, pan minister rozpocznie od nowa. Bardzo prosze. Chodzi
o dokument COM 71.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Tak. Dotyczy to dokumentu COM 71. To wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie nalezytej starannoSci przedsiebiorstw w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju. Jest to material zmieniajacy dyrektywe unijng numer - juz nie
bede go przekazywal. Nalezyta starannosc, to w odniesieniu do praw czlowieka w dzia-
talnoéci przedsiebiorstw jest definiowana wytycznymi ONZ dotyczacymi biznesu i praw
czlowieka oraz wytycznymi OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych. Nalezyta sta-
ranno§¢ jest tutaj procesem, stalym dziataniem, jakiego te przedsiebiorstwa musza doko-
nywac. Celem jest przeciwdzialanie negatywnym skutkom dziatalnosci przedsiebiorstw
dla poszanowania praw czlowieka i kwestii srodowiskowych. Tu podstawowe zmiany
to wprowadzony obowiazek nalezytej starannosci dla okreslonych grup przedsiebiorstw
w zakresie praw czlowieka i kwestii srodowiskowej, zwiekszona odpowiedzialno$c i rozli-
czalno$c¢ przedsiebiorstw za negatywne skutki tej prowadzonej dzialalnosci, poprawienie
dostepu do §rodkéw ochrony prawnej dla osob dotknietych negatywnymi skutkami. Obo-
wigzki przedsiebiorstw w zakresie nalezytej starannosci majg sie odnosic do dziatalnosci
wlasnej, ale rowniez jednostek zaleznych oraz dziatalno§ci w ramach tancucha dostaw.
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Wreszcie projekt przewiduje przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci za naruszenie tego
obowigzku.

Sa tu wprowadzone dwie grupy przedsiebiorstw, do ktorych kierowana jest ta dyrek-
tywa. Przedsiebiorstwa, ktére w ostatnim roku zatrudnialy ponad 500 pracownikoéw,
aich przychody netto w skali §wiatowej przekroczyly 150 mln euro, oraz takie, ktore
zatrudnialy 250 pracownikow i tu progiem przychodowym jest 40 mln euro, czyli nie
dotyczy to matych i érednich przedsiebiorstw. Tych dodatkowych obowigzkow, zgodnie
z zalozeniami, jest caly pakiet. Moze tytutem przykladu, zeby Komisji nie zajmowac duzo
czasu, ale to wlaénie identyfikowanie, uwzglednianie kwestii, identyfikowanie poten-
cjalnych negatywnych skutkow, zapobieganie, wstrzymanie dzialan, ktore juz wezesniej
do niej prowadzily, wdrozenie procedur skargowych, dajace osobom, ktérych na przyktad
prawa czlowieka zostaly pokrzywdzone dziatalnoScig przedsiebiorstw, mozliwosé skar-
zenia takich dzialan, publikowanie na stronie internetowej sprawozdania z realizacji
tych kwestii czy wreszcie odpowiedzialnoSci za szkode, w tym odpowiedzialnoéci cywil-
nej dyrektoréow przedsiebiorstw. Ta dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie szereg
dzialan, ktore majg wspierac jej wykonywanie, chociazby specjalne strony internetowe,
platformy lub portale wspétudzielania informacji przedsiebiorstwom i innym partne-
rom, w jaki sposob realizowac te obowigzki.

Rzad RP w swoim stanowisku przede wszystkim wskazuje na to, ze uzasadniony
jest podzial na tylko te wieksze przedsiebiorstwa, ktore objete beda tymi obowigzkami.
Zgodnie zreszta z szacunkami Komisji Europejskiej, to bedzie niecate 10 tys. duzych
przedsiebiorstw w skali catej UE i 2600 duzych przedsiebiorstw spoza UE. Takie ska-
dinad szczytne i szlachetne cele, ale droga do ich osiggania to oczywiScie sg okreslone
koszty i dzialania, ktore trzeba wdrozyc. Totez podstawowe stanowisko rzadu jest takie,
ze cho¢ te przepisy dotyczy¢ bedg dwoch dziesiatych procenta przedsiebiorstw dzialajg-
cych w UE, to niemniej nalezy te zmiany wprowadzaé stopniowo, nie nalezy ich wpro-
wadzaé szokowo, poniewaz, tak jak mowie, stanowig one obcigzenia. Znajdujemy sie
w takich czasach, ze gospodarka juz jest obcigzana réznego rodzaju kryzysami i kosz-
tami, wiec te rowniez, choc, tak jak moéwie, w ocenie rzadu stuszne i prowadzace do osia-
gniecia stusznych celow, powinny by¢ wprowadzone tak, zeby zbytniego obcigzenia dla
przedsiebiorstw europejskich tym samym nie wprowadzac. Uprzejmie prosze Komisje
o przychylenie sie do tej opinii rzadu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jacek Czer-
niak. Bardzo prosze, panie po§le, o zabranie glosu.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, celem dyrek-
tywy w sprawie nalezytej starannosci przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego roz-
woju jest wlasnie poprawa poszanowania praw czlowieka i przestrzeganie przepisow
z zakresu ochrony §rodowiska. Projektowana regulacja ma stworzy¢ ramy horyzon-
talne dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na jednolitym rynku, ale rowniez
przedsiebiorstw panstw trzecich. Polega¢ ma na wlaczeniu praw czlowieka i przepiséw
z zakresu ochrony §rodowiska do tancuchéw wartosci przedsiebiorstw, identyfikowaniu
niekorzystnych skutkéw ich dzialalnosci dla praw czlowieka i érodowiska oraz ograni-
czeniu i ponoszeniu odpowiedzialno$ci za wystapienie takich skutkéw oraz zapobieganiu
im i wdrazaniu odpowiednich systeméw nadzoru. Cele szczegélowe projektowanej dyrek-
tywy obejmujag przede wszystkim doskonalenie praktyk w zakresie tadu korporacyjnego,
eliminacje rozdrobnienia wymogow w zakresie nalezytej starannosci na jednolitym
rynku, zwiekszenie rozliczalno§ci przedsiebiorstw za negatywne skutki prowadzonej
dziatalnosci, poprawe dostepu do Srodkéw ochrony prawnej dla os6b dotknietych tymi
negatywnymi skutkami i majacych wplyw na poszanowanie praw czlowieka i kwestii
§rodowiskowych.

Pan minister powiedzial, ze w stanowisku rzadu RP duze firmy sa objete tym pro-
jektem, w zwigzku z tym mam pytanie, jakie kryteria spowodowaty, ze tylko duze firmy,
a MSP nie zostaly do tego wliczone.

m.cC.
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Rzad pozytywnie odniést sie do zaproponowanego projektu dyrektywy. Warto tu pod-
kreslic, ze w pozytywnej opinii rzad postuluje zmiany i doprecyzowanie niektorych defi-
nicji, ktore mogg by¢ bardzo istotne z punktu dzialania tejze dyrektywy, definicji i sfor-
mulowan, ktére sg w projektowanej dyrektywie. Chodzi o nastepujace pojecia: tancuch
wartosci, ustanowienie relacji biznesowych, odpowiedzialnosci cywilnej. Rzad zapropo-
nowal ujednolicenie pojecia przedsiebiorstwa, nalezytej starannosci oraz niezaleznej
weryfikacji zewnetrznej. Te kwestie nalezy ocenié¢ pozytywnie. Réwniez zdaniem rzadu
doprecyzowania wymaga réwniez sposob ustalania wysokosci kar finansowych.

Projektowana dyrektywa naklada — to wlasnie trzeba podkresli¢ — na duze przedsie-
biorstwa unijne oraz przedsiebiorstwa z panstw trzecich prowadzace dziatalnosc na jed-
nolitym rynku obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci. Gléwne obowigzki w zakre-
sie nalezytej starannosci obejmujg wilaczenie praw czlowieka i przepisow z zakresu
ochrony §rodowiska do tancucha wartosci przedsiebiorstw.

Konkludujac swoje wystapienie, proponuje, zebySmy pozytywnie ocenili to stanowi-
sko, jednakze z pewnymi pytaniami, sugestiami. By¢ moze te pytania i sugestie bedg
rozpatrzone pozytywnie na dalszym etapie. Ja opieralem sie w tychze pytaniach, ktore
za chwile przedstawie Wysokiej Komisji, na stanowisku spoleczenstwa obywatelskiego
w sprawie proponowanego projektu dyrektywy. To stanowisko zostalo dostarczone
wszystkim panstwu postom, natomiast warto przypomnieé, ze to stanowisko zostato
zawarte czy tez jest okreslone przez okoto 200 organizacji spotecznych i zwigzki zawo-
dowe. Wiasnie w tymze stanowisku pytanie, ktore juz zadalem, jest nastepujace: dlaczego
MSP nie zostaly objete tym projektem dyrektywy? Co do kwestii zaostrzenia przepisow
dotyczacych odpowiedzialnoSci cywilnej i dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci, dlaczego
w postepowaniach sgdowych ciezar dowodu powinien spoczywac na korporacjach, ktore
sg silniejsze w stosunku do pracownika, ktére majg odpowiedni mechanizm, zasoby?
Dlaczego ciezar dowodu nie powinien spoczywac na powodach, ktérzy majg mniejszy
dostep do materiatéw dowodowych? Czyli w moim pytaniu nastepuje odwrécenie, dla-
czego nie korporacje powinny by¢ tym glownym co do udowodnienia w postepowaniu
sgdowym. Rowniez w tym stanowisku zawarta jest teza, prositbym, zeby pan minister
sie do niej odniodsl, ze kolejng kwestig o kluczowym znaczeniu jest catkowite pominiecie
nalezytej starannoéci — o tym wla$nie méwimy — w zakresie klimatu. Kwestia kolejna,
to zdaniem tych organizacji, co do staboSci tego projektu, sg powazne obawy, ze brak jest
konkretnych odniesien do obroncow praw cztowieka i Srodowiska. To sg glowne kwestie
zwigzane z tymi pytaniami. Nalezy rowniez pozytywnie ocenié, ze doprecyzowanie pojec,
ktore jest proponowane ze strony rzadu, mysle, sprawi, ze ta dyrektywa bedzie bardziej
konkretna, transparentna i przejrzysta.

Konkludujac, proponuje poparcie stanowiska rzadu z tymi pytaniami, ktére by¢ moze
beda sugestig do dalszych prac. Prositbym, aby pan minister odniost sie do nich i odpo-
wiedzial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu poslowi za przedstawione sprawozdanie z konkluzjg koncowa. Pan poset
jednoczeénie rozpoczal dyskusje nad tym dokumentem. Czy jeszcze kto§ z panstwa
postéw cheialby zabrac glos w tym temacie? Nie widze glos6w ze strony panstwa postow,
ale zglasza sie z checig zabrania glosu pani Beata Faracik z Polskiego Instytutu Praw
Czlowieka i Biznesu. Bardzo panig prosze o zabranie glosu.

Prezes Polskiego Instytutu Praw Czlowieka i Biznesu Beata Faracik:

Beata Faracik, prezeska i wspotzalozycielka Polskiego Instytutu Praw Czlowieka i Biz-
nesu. Reprezentuje jedna z organizacji, ktére podpisaly sie pod wspomnianym przez pana
posta sprawozdawce stanowiskiem organizacji pozarzadowych. Tak jak wspomniano,
jest to ponad 220 organizacji z calej Europy. Z jednej strony chcielibySmy podkreslic,
ze rzeczywiscie bardzo doceniamy ten krok Komisji, poniewaz ta dyrektywa jest bardzo
potrzebna i rzeczywiScie jest to krok we wlasciwym kierunku, natomiast, jak wspomniat
sam pan minister, ta dyrektywa miata na celu przelozenie na jezyk wigzacych regula-
¢ji prawnych konkretne standardy miedzynarodowe, wytyczne ONZ dotyczace biznesu
i praw czlowieka i wytyczne OECD, ktore notabene juz przez niektoére sady, jak na przy-
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ktad sad holenderski, zostaly w sprawie przeciwko Shellowi uznane za zasady wspotzycia
spolecznego. Sek w tym, ze dyrektywa, mimo ze twierdzi nawet w swojej preambule,
ze rzeczywiScie to jest jej celem, w trakcie, jezeli chodzi o poszczegdélne zapisy, niestety
nastepuje rozbiezno§é i nie ma kompatybilno$ci pomiedzy zapisami dyrektywy a tym,
o czym moéwig wytyczne ONZ i wytyczne OECD. Mianowicie nastepuje rozbiezno§é
chociazby w zakresie dotyczacym podmiotow, ktére majg by¢ objete dyrektywa, ponie-
waz, jak wszyscy wiemy, prawa czlowieka sg prawami, ktore powinny by¢ przestrzegane
przez wszystkich, a nie tylko przez duze korporacje. Wiec to, ze dyrektywa obejmuje
1%c korporacji, juz pod znakiem zapytania stawia sensownosc jej wdrozenia. Réwniez,
gdy spojrzymy w doél na tancuchy dostaw, to oczywiscie kazda z firm bedzie w swoim
zakresie naciska¢ na swoich poddostawcow, natomiast po pierwsze, zajmie to dluzej,
po drugie, jednak bedzie tez sporo chaosu legislacyjnego. Warto pamietac, ze juz na tym
etapie szereg panstw, jak Niemcy, Francja, oczekujac, ze dyrektywa moze by¢ zbyt staba,
zaczely wprowadzaé regulacje jednostkowe na poziomie krajowym, a to wprowadzi dla
firm potezne utrudnienie, wiec w interesie wszystkich jest stworzenie znacznie mocniej-
szego dokumentu.

Bardzo kluczowym elementem jest definicja wlasnie tego, co powinno by¢ robione
w zakresie nalezytej starannoéci. Powigzanie nalezytej starannosci tylko z takimi ugrun-
towanymi relacjami biznesowymi calkowicie odchodzi od tego, co jest istotg nalezytej
starannosci we wspomnianych wytycznych ONZ i OECD, czyli od zasady, gdzie kluczem
jest ryzyko, jakie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez przedsiebiorstwo generuje
dla otoczenia, dla ludzi i dla Srodowiska. Stad ten glo§ny postulat ze strony organizacji
pozarzadowych, by z jednej strony poszerzy¢ zakres podmiotowy, jezeli nie na wszystkie
male i érednie przedsiebiorstwa, bo w tym momencie mowa jest tylko o tych firmach
zatrudniajgcych 250 pracownikéw, jezeli sg w sektorach wysokiego ryzyka, to moze
chociazby zastosowanie rozlgczne kryteriow ilosci zatrudnianego personelu i chociazby
tych elementéw finansowych dotyczacych obrotéw czy przychodu z tego wzgledu, ze cho-
ciazby w polskim systemie prawnym wiemy, ze jest caly szereg firm, dla ktérych pra-
cuje ponad kilka tysiecy osob, ale ktore zatrudniajg na podstawie umowy o prace tylko
200-300. W tym momencie, jezeli zostanie zastosowanie kryterium tylko zatrudnienia
i powyzej 500 tys., to tak naprawde nie lapie ta dyrektywa wtedy catego szeregu duzych
rzeczywiscie przedsiebiorstw, ktore po prostu stosujg unikowe rozwigzania w zakresie
polityki kadrowej. Tym samym z jednej strony jako rzad zachecamy przedsiebiorcow
do stosowania zatrudnienia kodeksowego na podstawie umowy o prace, a tutaj sobie
druga reka psujemy to, co robimy jedna, czyli dajemy zachete do tego, zeby zatrudniaé
na podstawie umow cywilno-prawnych i obchodzi¢ réznego rodzaju regulacje. Ja tylko
dodam, ze na przyklad stanowisko rzadu czeskiego, ktore aktualnie jest procedowane
w parlamencie czeskim, jest takie, ze jak najbardziej dyrektywe trzeba poprzeé, nato-
miast potrzebne sg zmiany, a mianowicie, w zakresie dotyczacym wla$nie ugrunto-
wanych relacji biznesowych i oparcie, powrdcenie do tego, co jest w wytycznych ONZ
i OECD, czyli do ryzyka opartego na nalezytej starannosci dotyczacej ryzyka, jakie firma
generuje dla ludzi i érodowiska, oraz odejscie od takiego odhaczania na liScie obowigz-
kow, odejscie troszeczke od nacisku na zobowigzania kontraktowe i na audyty, poniewaz
to sg wazne narzedzia do kontroli lancucha dostaw, ale niewystarczajace. Natomiast rze-
czywiscie rzad czeski wskazuje na potrzebe wydtuzonego okresu transpozycji, poniewaz
nasz region rzeczywiscie jest w tyle. Juz od dluzszego czasu zwracaja sie do nas firmy, ale
sa to gtéwnie jednostki, ktére sa notowane na gieldzie papieréw wartosciowych, ktére
zwracaja sie z prosba, zeby je wesprzeé w zrozumieniu, o co chodzi w nalezytej staranno-
Sci. To sg do§¢ dlugie procesy, wiec rzeczywiScie rozumiemy ten okres przejSciowy, ze on
moglby byc¢ wydtuzony. Natomiast nie strzelajmy w stope polskim przedsiebiorcom.

Ostatni moze punkt, z jednej strony Komisja mowi, ze tak, chcemy wdrozy¢ wytyczne
ONZ i OECD, stosuje rozwigzania w dyrektywie, ktore tak naprawde podwazajg sens
i nie sprawiajg, ze to sg rozwigzania spdjne, a z drugiej strony w taksonomii przeciez,
ktéra juz obowiazuje, sa w art. 3 i 18 zapisy o tym, ze zeby przedsiebiorstwo, pewne
inwestycje, byly uznane za zrownowazone srodowiskowo, muszg spelni¢ pewne mini-
malne gwarancje. W tym momencie taksonomia odsyla wtasnie do wytycznych ONZ

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 136)

i OECD. Czyli z jednej strony nakazuje przedsiebiorcom w taksonomii stosowac te
wytyczne, a to oznacza pdjScie ta nalezytg starannoscig, dla ktoérej istotny jest poziom
ryzyka generowany przez firmy, a z drugiej strony dyrektywg naklada inny zakres obo-
wigzkow. Do tego zakres podmiotowy jest rézny od szeregu innych regulacji typu regu-
lacja dotyczgca raportowania niefinansowego przez firmy, bo tam juz ten poziom przewi-
dywany jest na poziomie 250 pracownikéw. Juz wiec choéby tutaj mamy te rozbieznosé
i znowu zaczyna sie robi¢ pewien balagan legislacyjny.

Dlaczego to jest tak istotne? W tym momencie ze wzgledu na sytuacje, na to,
ze s sprawy w sadach przeciwko firmom, tez przeciwko firmom inwestycyjnym, wiec
zaczynajg one rzeczywiscie naciskac. Jest caly szereg pytan ze strony inwestorow
do przedsiebiorstw o caly szereg informacji z zakresu praw czlowieka i biznesu, co robia,
zeby nie dochodzilo do takich naruszen jak chociazby Brent Spar czy Deepwater Horizon
itd. Chodzi po prostu o koszty. Naruszenia praw czlowieka generujg potworne koszty,
tylko firmy tego nie licza, bo nie patrzg na to z tej perspektywy. Przestoje spowodo-
wane strajkami, wypadki, z powodu ktorych trzeba zatrzymac produkcje, to wszystko
sg koszty. Sprawy w sadach, zatrudnienie prawnikow — to sg koszty. Jak to sie zsumuje,
to jednej firmie wydobywczej wyszlo, ze to jest 6,5 mld w ciggu 2 lat, gdzie miata 20 mld
dochodu. To sa naprawde potezne koszty. Wiec firmom bedzie sie oplacato to korygowac.

Jeszcze tylko jedno. Ze wzgledu na to, ze jezeli na poziomie unijnym nie bedzie moc-
nej dyrektywy, ktora bedzie spojna z wytycznymi ONZ i OECD, poszczegblne panstwa
bedg przyjmowac daleko dalej idgce rozwigzania krajowe. Oczywiscie nie wszystkie pan-
stwa, ale te najbardziej gospodarczo rozwiniete. Wiec nagle sie okaze, ze firmy, i tak beda
musialy stosowac krajowe, ale beda sie musialy dostosowywa¢ do wymogdéw unijnych,
bedg musialy sie dostosowywaé do wymogoéw krajowych. Jezeli te unijne bedg na spéj-
nym poziomie, wowczas jest szansa, ze na tym sie poprzestanie i ze inwestorzy oprocz
tego, ze firma zlozy raport zgodny z tym, co wymaga Unia, nie bedg wymagac czego$§
dalej, bo bedg mieli gwarancje, ze skoro te regulacje unijne sg juz spdjne ze standardami
miedzynarodowymi, to wtedy nie trzeba dopytywac firm o rzeczy dodatkowe. A kazdy
inwestor, kazda agencja gwarancji kredytowych, ktora chce zrobic audyt, to jest wyjete
kilkana$cie dni z zycia firmy i zespotu kilkunastu oséb. To znowu sg koszty. My sami,
w momencie gdy prosila nas finska agencja gwarancji kredytowych o zrobienie audytu
w stoczni, w ktorej robiliSmy trzy miesigce wezesniej takg weryfikacje warunkow zatrud-
nienia dla agencji gwarancji kredytowych z Norwegii, odméwiliémy, bo w trzy miesiagce
po pierwszej nie da sie w takim stopniu poprawic sytuacji, po drugie, to jest wlasnie nie-
potrzebne zabieranie czasu firmie i ludziom. Czasu, ktéry mogliby poswiecic¢ na wdraza-
nie rozwigzan, ktére usprawnia poszanowanie, sprawia, ze rzeczywiscie warunki zatrud-
nienia sie poprawig i ze bedzie mniejszy wplyw srodowiskowy.

Ta dyrektywa jest wiec potrzebna i gorgco zachecamy do jej przyjecia, natomiast rze-
czywiScie jest caly szereg mankamentow, ktory trzeba z niej wyeliminowac, zeby ona
osiggnela ten cel. Tutaj w pelni podpisujemy sie pod pytaniami, ktore zadal pan poset
sprawozdawca. Zachecamy tez do zapoznania sie ze stanowiskiem i ze strony organizacji
pozarzadowych wyrazamy pelng gotowo§é do wigczenia sie w dyskusje. Chcialam tylko
pokazac, ze na przyklad sg juz narzedzia, notabene wypracowane chociazby przez zespot
podlegly ministerstwu, panu ministrowi, zespét ds. zrownowazonego rozwoju i spolecz-
nej odpowiedzialnoS§ci przedsiebiorstw. W jego ramach dziala szereg grup roboczych.
Jedna z nich wypracowala caly szereg narzedzi dla firm, jak identyfikowac i zapobiegaé
pracy przymusowej. To jest praca szeregu os6b z biznesu, ze zwigzkéw zawodowych. Da
sie wypracowac wspoélnie sensowne rozwigzania korzystne dla polskich przedsiebiorstw.
Zachecamy do pojScia ta samg Sciezka, ale przede wszystkim wyeliminowania btedow
z dyrektywy. Dziekuje bardzo i dziekuje za cierpliwos§c¢.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje bardzo za zabranie glosu. Prosimy teraz pana ministra o odniesienie sie do tych
dwoéch wypowiedzi.
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Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

14

Szanowni panstwo, dziekuje za te glosy, niezwykle merytoryczne, ciekawe. Postaram sie
odpowiedzie¢ na cze$¢ z nich, bo czes¢ to byly, mozna powiedzie¢, cenne wnioski de lege
ferenda, ktore przyjmujemy. Zreszta byly juz dostarczone w formie pisemne;j i moge tylko
poprzesta¢ w tym momencie na tym, ze je przyjmujemy. Ale byto tez kilka pytan czy tez
do dyskusji i do nich sie chcialem odnies§é. Podstawowe pytanie, czemu nie MSP i oczy-
wiscie pochodng tego pytania jest, jezeli juz zalozymy z gory, ze nie wszystkie przed-
siebiorstwa, a tylko niektore, to gdzie$ ten punkt odciecia musi by¢ i to juz jest bardzo
szczegotowa dyskusja, czy wlasnie akurat moze faktycznie pewne zatrudnienie w pola-
czeniu z obrotem, czy to jest dobra metoda, czy niedobra jako metoda, a potem jeszcze,
jaki prog tego zatrudnienia itd. Natomiast czemu generalnie nie MSP, to odpowiedz
wydaje sie oczywista. Ta dyrektywa naklada jednak caly szereg nowych obowigzkow dla
przedsiebiorcow. Muszg wdrozy¢ okre§lone procedury, muszag by¢ ludzie, ktorzy sie beda
tym zajmowali, beda okreslone koszty.

Dla przedsiebiorstw ponizej pewnej wielkoS§ci bylaby to duza ucigzliwoéc. Zgodzimy
sie, wszyscy sie zgadzamy, ze juz teraz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej obarczone
jest calym szeregiem obowigzkow sprawozdawczych, kontrolnych, administracyjnych
i czasem drobny przedsiebiorca wiecej czasu spedza na tym opisywaniu swoich dzialan
niz na prowadzeniu rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej. I taka uwaga natury juz bar-
dziej ogdlnej, to jest pewien problem i pewna perspektywa, z ktorg borykamy sie w UE
w ogéle, ze wprowadzamy caly szereg szczytnych, skadinad stusznych procedur, ktore
majg stuzy¢ osigganiu réznych szczytnych celéw, na przyktad chociazby w dziedzinie
ochrony érodowiska, a na koncu europejska gospodarka moze przez to przegraé kon-
kurencje z panstwami, ktore tych szczytnych celow w ogéle nie realizujg. Czasem wiec
moze lepiej w troche mniejszym stopniu je realizowac, ale jednak realizowac, niz teore-
tycznie realizowac je bardzo, a tak sobie obcigzy¢ gospodarke, ze ona odda pola krajom,
ktore w ogole na tego rodzaju aspekty nie zwracaja uwagi. To oczywiScie zasada ogdlna,
z ktorg kazdy sie zgodzi, a diabel tkwi w szczegotach, jak ja przekladaé na poszczegblne
rozwigzania i gdzie w przypadku danej dyrektyw, w danej sprawie, jest ten punkt, gdzie
jest o jeden most za daleko i szczytnymi intencjami mozna doprowadzic¢ do efektow ska-
dingd odwrotnych. W kazdym razie dlaczego MSP w ogoéle sa z tego wylaczone? Ano
wlaénie dlatego, i tu zwracam uwage, bo w wypowiedzi pani przedmoéwcy padlo takie
stwierdzenie, ze przeciez w malych i Srednich przedsiebiorstwach tez trzeba przestrze-
gac praw czlowieka. Tu pelna zgoda.

Natomiast zwr6¢my uwage, ze ta dyrektywa jednak nie jest o tym, ze trzeba przestrze-
gat praw czlowieka, czyli jakby bez niej mozna ich nie przestrzegac. Trzeba ich juz teraz
przestrzegac i one sa obwarowane calym szeregiem przepisow krajowych, miedzynaro-
dowych, sankcjami karnymi za ich famanie. Tu mamy do czynienia jednak z pewnym
wywroceniem okre§lonej logiki, to znaczy, juz nie tylko jestem zobowiazany, zeby przez
analogie do na przyklad naruszenia prawa wlasnosci w postaci kradziezy, to znaczy, nie
jestem zobowiagzany juz tylko do tego, zeby nie krasc, a jezeli ukradne, to bede ukarany,
tylko jestem zobowigzany do tego, zeby codziennie aktywnie pracowaé i wdrazaé caty
szereg procedur, zeby zminimalizowaé ryzyko, ze kiedykolwiek do jakiejkolwiek kra-
dziezy dojdzie, czy w tym przypadku do naruszenia praw czlowieka. To sg jednak dwie
rozne sytuacje, ktore wprowadzajg nas w zupelnie nowy obszar pewnego przeniesienia,
o czym tez bedzie za chwile, o ciezarze dowodu, nalozenia na to, ze mozna w stu pro-
centach przestrzegac praw czlowieka, a nadal nie przestrzegac tej dyrektywy, bo mimo
ze sie praw czlowieka przestrzega, to nie wdrozylo sie catych specjalnych procedur, obo-
wigzkow, raportow, ktore temu moga stuzyé. Stad bylibySmy ostrozni z takg radosng
proliferacjg tego rodzaju obowiazkow, zwlaszcza na poczatku, w momencie, kiedy to jest
wprowadzane. Najpierw wprowadzimy te obowigzki dla duzych przedsiebiorstw, ktore
majg znacznie wiecej mozliwosci, ale tez, powiedzmy sobie szczerze, znacznie wiecej
ryzyk w obszarze nieprzestrzegania praw czlowieka, bo to sg korporacje miedzynaro-
dowe, to sg wlasnie lancuchy dostaw, to moze byé korzystanie z naruszania praw czlo-
wieka nie na terenie UE, tylko poza terenem Unii. Im mniejsze przedsiebiorstwo, tym
zdecydowanie mniejsze prawdopodobienstwo, ze jest elementem jakiejs bardzo skom-
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plikowanej struktury gospodarczej, ktéra wiasnie moze do takich zjawisk doprowadzic.
Najpierw wiec niech ci wieksi wprowadza, bo tam i potrzeba wieksza, i ryzyko naruszen
wieksze, a z drugiej strony kieszenie glebsze i mozliwoéci wydatkowania czy wprowadza-
nia kolejnej juz procedury tez wieksze. Zobaczymy, jak to bedzie funkcjonowalo i wtedy
bedziemy mogli myslec, bogatsi juz o te praktyczne do$wiadczenia, o rozszerzaniu tych
procedur na dalsze kategorie podmiotow.

Ciezar dowodu. Generalna zasada ciezaru dowodowego jest taka, ze ciezar udowod-
nienia faktu spoczywa na stronie, ktora wywodzi skutki prawne z tego wiaénie faktu.
To zasada, powiedzialbym, wrecz cywilizacyjna, stanowiaca jeszcze dorobek cywilizacji
tacinskiej czy cywilizacji zachodniej. Tez znow bylbym bardzo ostrozny. To sie oczywiscie
zdarza, tworzenie réznego rodzaju zalozen czy fikcji prawnych, ktore powoduja, ze ten
ciezar dowodu jest przenoszony. Nawet, mowie, moim zdaniem, nalezy do tego podejsc
bardzo, bardzo ostroznie i zawezajaco i nie szafowaé tymi wyjatkami od generalnej
zasady. Znow wiec przynajmniej na razie zobaczmy, jak to bedzie dziatato, a moze péz-
niej o tym pomyslimy, bo oczywiscie w postepowaniu sgdowym jest strona stabsza i sil-
niejsza, ta, ktorg stac¢ na lepszych prawnikow, czy quasi sgdowym, na podstawie innych
procedur, w kazdym razie tam, gdzie wystepuje pewien spor na gruncie prawnym miedzy
stronami. Ale wla$nie z drugiej strony mozemy tez tu pdj$¢ w drugg strone, w kraine
absurdu, gdzie, méwigc kolokwialnie, ta strona, wprawdzie i tak silniejsza i majgca wiek-
sze mozliwo$ci, ale bedzie musiala udowadniac, ze nie jest wielblgdem. Zatem ten ciezar
dowodu oparty na tych podstawowych zasadach proponowalbym na razie zostawic.

Kwestie dotyczace... czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Stychag, stychac, panie ministrze, bardzo dobrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Aha. Bo wizje mi zacina, ale z wizja pol biedy, nie ma co ogladaé. Jest, jak jest. Liczy sie
tresé, a forma...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Wizja tez jest. Wszystko jest.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

...wyglada jak wyglada. Wiec nalezyta starannos¢ i sprawy definicyjne w odniesieniu
chociazby do definicji obroncow praw czlowieka, tu mozna sie zgodzié. To znaczy, zawsze
definicje SciSlejsze, bardziej precyzyjne, bardziej zrozumiale sg lepsze niz mniej zrozu-
miate. Troszeczke ciezko zawrzec taka generalng zasade, bo pewnie znéw diabel tkwi
w szczegolach. Trzeba by porownac te definicje, ktora jest, z tg definicja, ktora jest pro-
ponowana, czy ona faktycznie jest bardziej precyzyjna, czy Sci§lejsza i jakie niesie ze sobg
by¢ moze inne implikacje poza doprecyzowaniem, bo tak sie zdarza. Natomiast z gene-
ralng zasada, zeby doprecyzowac zapisy, oczywiscie w pelni mozemy sie zgodzic.

To tyle z mojej strony. Wiem, ze jest tez na tgczach pan dyrektor Jakubik z minister-
stwa. Pytanie, panie dyrektorze, czy moze chcialby pan tutaj co§ uzupelnic, co§ moze
jeszcze nalezaloby doda¢ w odpowiedzi na poruszane kwestie.

Dyrektor Biura Ministra MFiPR Robert Jakubik:

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
jeszcze kilka rzeczy. Bardzo serdecznie dziekuje za te wszystkie sugestie, bo one nam
postuza do dalszych prac, natomiast chcialbym bardzo wyraznie podkreslié, ze tak
naprawde to jesteSmy na poczatku naszej drogi nad projektem dyrektywy i w tej chwili
trwajg prace w grupie roboczej Rady ds. Prawa Spotek. Odbylo sie juz pierwsze spotkanie
tej grupy. Jest bardzo duzo uwag ze strony panstw czlonkowskich do projektu tej dyrek-
tywy i kolejne spotkanie, gdzie te uwagi beda tez przedmiotem rozmoéw, planowane jest
pod koniec maja. My znamy stanowisko strony spotecznej. Bedziemy chcieli z panstwem
na biezgco w MFiPR wspoétpracowaé, rozmawiaé. W tej chwili pracujemy nad koncepcja,
w jaki sposob miatoby to wygladac, ale nie wyobrazamy sobie tutaj rozméw na dalszym
etapie bez panstwa udzialu. Z mojej strony tylko tyle. Bardzo serdecznie dziekujemy
za te wszystkie uwagi i sugestie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu dyrektorowi, dziekuje panu ministrowi. Wiecej zgloszen ze strony pan-
stwa postow nie widzialem, nie styszalem, wobec tego chciatbym zaproponowac nastepu-
jaca konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 71 wersja
ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzgdu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 i roz-
porzadzenie (UE) nr 223/2014 w odniesieniu do zwiekszonych platnoS$ci zaliczkowych
z zasobow REACT-EU (COM(2022) 145 wersja ostateczna) oraz Zmienionego wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (UE) nr 1303/2013 i rozporzadzenie (UE) nr 223/2014 w odniesieniu do zwiek-
szonych platnosci zaliczkowych z zasob6w REACT-EU (COM(2022) 162 wersja osta-
teczna). Zanim przejdziemy do rozpatrzenia, chciatbym poinformowaé czlonkéw Komi-
sji, ze dokumenty te zostaly juz przyjete przez Rade, w zwiazku z powyzszym musimy
zmienié tryb rozpatrzenia tych dokumentéw. Bardzo prosze pana ministra, aby w trybie
art. 11 ust. 3 ustawy przedstawil stanowisko i wyjasnil przyczyny niezasiegniecia opinii.
Rzad reprezentuje w tym punkcie pan minister Marcin Horata. Bardzo prosze, panie
ministrze, o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
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Moze z przeprosinami za zamieszanie organizacyjne na poczatku, ktore spowodowalo,
ze zaczalem prezentowaé to stanowisko, podejme to w punkcie, w ktorym poprzednio
skonczytem, zeby Komisji oszczedzi¢ czasu. Najpierw jednak odpowiem na ten ostatni
element. Jezeli chodzi o zasieganie opinii, to po prostu w wyniku dziatan wojennych te
rozwiazania sg przyjmowane w trybie ekstraordynaryjnym i czasem tego czasu na zasie-
ganie stanowiska brakuje. Ale juz je tutaj prezentujemy, nastepczo.

Tak jak mowitem, dotyczy to ponownie, niestety czy stety, kolejne juz rozwigzanie, niby
§rodki na te cele byly przeznaczane, ale to nie sg nowe érodki, tylko przesuwane w ramach
perspektywy. Te dwa dziatania, ktére akurat w tym konkretnym przypadku sa proponowane,
to mozliwos¢é skorzystania z wyzszych zaliczek. Tu Komisja proponuje dodatkows zaliczke
na rok 2022 w wysokosci 4% $rodkow REACT-EU alokowanych na programy w 2021 r.
dla wszystkich panstw cztonkowskich oraz znaczaco wyzsza — do 34% — dla krajow, ktore
doéwiadczajg najwyzszego napltywu uchodzeéw z Ukrainy, czyli w stosunku co najmniej
1% populacji danego panstwa w okresie miedzy 24 lutego a 23 marca. Polska oczywiScie
do takiej grupy krajéw nalezy, bedac, mozna powiedzie¢ na pierwszym froncie tej pomocy
uchodzcom z Ukrainy.

Druga z proponowanych zmian to ustanowienie stawki jednostkowej, ktéra wynosi
40 euro za tydzien pobytu na terenie UE. Ma to ulatwi¢ finansowanie podstawowych
potrzeb uchodzcow przez pierwsze trzynaScie dni pobytu na terytorium unijnym.

Stanowisko polskiego rzadu do tych rozwigzan jest pozytywne, cho¢ tak jak w kaz-
dym przypadku wczesniej juz dokonywanych tego rodzaju ruchéw oceniamy to jako
krok w dobrym kierunku, ale zdecydowanie niewystarczajacy, przede wszystkim biorac
pod uwage skale problemu, jego potencjalng dlugotrwatosé. Bo przeciez nawet gdyby
ta wojna miala sie skonczy¢ jutro, to jej skutki pewnie bedziemy jeszcze odczuwac latami.
Dzialania bedgce tylko przesunieciami $rodkow i tak juz alokowanych sg dziataniami
zdecydowanie niewystarczajacymi, cho¢, tak jak méwie, idacymi jako$ drobnym krokiem
w kierunku pozgdanym. Szczegoélnie chcialem zwrécic uwage na fakt, ze poniewaz Pol-
ska bardzo dobrze wykorzystuje Srodki unijne i mamy je juz w przyttaczajacej wiekszosci
zakontraktowane, to nie zostaje nam duzo §rodkéw, ktére w ramach tych mechanizméw
moglibySmy przesuwa¢. Mozna powiedzie¢ tu o pewnym paradoksie, ze jezeli pozosta-
jemy tylko w obrebie przesuwania srodkéw niewykorzystywanych, to mozna powiedziec,
ze pewien bonus dostajg te panstwa, ktore do tej pory stabo wykorzystywaty, bo one maja
wiecej srodkéw wolnych, luznych, niezakontraktowanych, ktére moglyby przesuwac,
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a Polska, mozna powiedzie¢, za to, ze jest prymusem, ze bardzo dobrze, sprawnie sobie
radzi z ich wydatkowaniem i kontraktowaniem, to stabiej moze z tych nowych mecha-
nizméw skorzystac. Poza tym dostrzegamy caly szereg probleméw, ktére nie sg adre-
sowane, ktore wynikajg ze skutkow wojny, chociazby wzrost cen energii, wzrost cen
materialéw budowlanych, wplyw na rynek pracy itd. Tego rodzaju drobnymi krokami,
przesunieciami w zaden sposob nie zaadresujemy. Stad, popierajac oczywiscie te propo-
zycje Komisji, jednocze$nie wypracowaliémy w gronie dziesieciu panstw — to jest buka-
resztanska dziewigtka plus Chorwacja, przy dodatkowym wsparciu Cypru — wspélne
stanowisko, wspolne propozycje, ktore zaprezentowaliSmy Komisji. Czekamy na stano-
wisko Komisji w tej sprawie. Te propozycje nie sg przedmiotem dzisiejszej dyskusji, wiec
powiem tylko, ze sg one znacznie dalej idgce niz to, co do tej pory proponuje Komisja.
Natomiast w tym zakresie, twardo méwigce, ze zdecydowanie za mato, ale krok w dobrym
kierunku, stad opinia do proponowanych zmian jest pozytywna i prosze Komisje o przy-
chylenie sie do niej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Marek
Krzakala. Bardzo prosze, panie poSle, o zabranie glosu.

Posel Marek Krzgkata (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Omawiany wniosek ujety w dokumentach COM 145
i 162, jak wspomnial pan minister, zmienia ramy prawne dla funduszy strukturalnych i inwe-
stycyjnych i Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej potrzebujacym na lata 2014-2020.
Komisja Europejska z powodu trwajgcej rosyjskiej agresji zbrojnej w Ukrainie chce ztagodzi¢
negatywne skutki kryzysu uchodzczego, ktore uderzaja w budzety narodowe. Stad, jak czy-
tamy w uzasadnieniu, celem tego wniosku jest zapewnienie szybkiego uruchomienia §rodkéw
na rzecz uchodzcow i panstw ich przyjmujacych. Dlatego Komisja zwieksza kwoty platno-
Sci zaliczkowych wyptacanych ze srodkéw REACT-EU, wprowadza uproszczone formy tych
kosztow, ustanawiajac nowy koszt jednostkowy w wysokoS§ci 40 euro tygodniowo, stosowany
maksymalnie przez trzyna$cie tygodni od czasu przyjazdu uchodzcy do UE. Proponowane
zmiany nie pociggaja zadnych zmian w srodkach na zobowigzania z wieloletnich ram finan-
sowych na lata 2021-2027. Jednym stowem, nie ma dodatkowych srodkéw, sa tylko uprosz-
czone procedury i zmiany prawne. Jest to istotne w odniesieniu do stanowiska rzadu zawar-
tego w odmiu punktach. Otoz, zdaniem rzadu, jak wspomnial pan minister, wyzsze kwoty
zaliczek to wprawdzie krok w dobrym kierunku, ale wsparcie w ramach polityki spojnosci
jest niewystarczajace. Rzad chciatby elastycznych zmian w prawie i dodatkowych §rodkow
na zapobieganie kryzysowi uchodzczemu.

Postulaty, ktore przedstawil pan minister, oczywiscie co do zasady sa stuszne. Co do tego
nie ma watpliwosci. Ale pojawiajg sie pytania, na ktére warto odpowiedziec i chciatbym, zeby
pan minister sie do nich ustosunkowat. Ot6z, jezeli Polska chce odrebnego funduszu na finan-
sowanie potrzeb ukrainskich uchodzcow, to rzad przeciez wie, ze stworzenie nowego fundu-
szu wymaga jednomy§lnosci i zgody wszystkich panstw czlonkowskich. Niestety z powodu
tamania praworzadnosci, braku likwidagcji izby dyscyplinarnej czy pomystow o zawieszeniu
sktadki takie poparcie w chwili obecnej nie jest mozliwe. Po prostu brakuje nam sojusznikow.
Pytanie wiec do pana ministra, jak pan zamierza przekona¢ 27 panstw do swoich pomystow?
Wedtug danych z konca kwietnia mamy 130 mIn euro niewykorzystanych srodkéw z polityki
spgjnosci i 1 mld 200 mln euro z transzy na 2021 r. z funduszu REACT-EU przeznaczonego
na zwalczanie bezposrednich skutkéw pandemii. Pytanie wiec, kiedy i w jakiej kwocie rzad
zamierza wystagpic o te srodki, by chociazby wytraci¢ argument z reki, ze nie korzystamy
ze Srodkow, ktore sg w chwili obecnej do dyspozycji. Kolejne pytanie: dlaczego rzad nie wystg-
pil o relokacje uchodzcéw? Jak pan minister odniesie sie do wypowiedzi unijnej komisarz ds.
wewnetrznych pani Ylvy Johansson z konca kwietnia br., ktéra sugeruje, ze Polska nie wyste-
puje o relokacje uchodzcow, bo mozliwe jest, ze tamie prawo miedzynarodowe, nie uprasz-
czajac, nie wpuszczajac imigrantow przez granice z Bialorusia. I ostrzega, ze dla Polski nie
bedzie zadnej taryfy ulgowej, bo to dzisiaj Ukraina walczy o wolnosc i rzady prawa, ktore
Polska ewidentnie tamie. I wreszcie, kiedy rzad wykona prawomocny wyrok Europejskiego
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Trybunatu Sprawiedliwosci likwidujacy izbe dyscyplinarnag, by wreszcie do Polski poptynety
srodki z KPO?

Na koniec, to uzasadnienie pana ministra, ze ze wzgledu na wojne nie mozna bylo
siegng¢ po opinie Komisji, jest moim zdaniem niewystarczajgce, bo tym sposobem mozna
usprawiedliwia¢ wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu poslowi. Bardzo prosze, panie ministrze, o ustosunkowanie sie. Tu juz
mamy pytania, wiec dyskusja sama sie otworzyla. Posel sprawozdawca otworzy! te dys-
kusje. Bardzo prosze, panie ministrze, w ramach dyskusji odpowiedzie¢ na pytania.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Tak jest. Szanowni panstwo, pojawil sie tu szereg tez czy pytan, nazwijmy to pytan,
mocno w luznym zwigzku z procedowang dzisiaj sprawa, ale oczywiScie przez szacunek
dla Wysokiej Komisji postaram sie do nich wszystkich w miare mozliwoéci odniesé¢. Pan
posel postawil tu szereg tez dotyczacych tego, ze rzekomo w Polsce lamana jest prawo-
rzadno$¢ i w zwigzku z tym mamy nie mie¢ sojusznikéw do alokacji nowych funduszy
na pomoc dla uchodZzcéw z wojny na Ukrainie. Po pierwsze, jest to teza, z ktora ja sie
po prostu nie zgadzam. Praworzadno$é jest tamana wtedy, kiedy sg nieprzestrzegane
traktaty europejskie i kiedy, lamigc chociazby zasade przyznania wprost zawartg w trak-
tatach europejskich, dokonuje sie interpretacji kompetencji instytucji unijnych, ktére nie
zostaly wyraznie wprost przyznane w traktatach, i z bardzo ogdlnych klauzul general-
nych wywodzi sie bardzo szczegblowe rozwigzania, a nastepnie prébuje sie je implemen-
towac panstwom cztonkowskim, naruszajac jeszcze do tego hierarchie aktéw prawnych,
bo przypomne, ze najwyzszym zrodlem prawa w Polsce jest Konstytucja RP, a ratyfiko-
wane umowy miedzynarodowe, w tym traktaty europejskie, sg zrédtem nizszego rzedu,
cho¢ wyzszego niz na przyklad zwykte ustawy, ale, co wiecej, konia z rzedem temu, kto
w traktatach europejskich wskaze kompetencje TSUE do na przyklad rozstrzygania
o sposobie organizacji ustroju wymiaru sprawiedliwos§ci. To tak w najwiekszym skrécie,
bo to jest zupelnie inny temat i zupelnie inna dyskusja, ale skoro pan takg teze zawart,
to musialem sie do niej odniesé. Ale w tej tezie jest zawarte jeszcze jedno. I tu, gdyby byto
tak, jak pan posel mowi, byloby gigantyczne wrecz oskarzenie pod adresem elit europej-
skich. To znaczy, pan posel sugeruje, ze poniewaz czesci elit europejskich nie podoba sie
suwerenna decyzja Polski w sprawie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w ich mnie-
maniu stanowi ona naruszenie praworzgdnoSci, to oni wezmg na zakladnikéw ukrain-
skie kobiety i dzieci, ktore uciekajg przed wojna, pozbawig je srodkow wsparcia po to,
zeby na polskim rzgdzie wymusic ten swoj cel polityczny. Ja nie jestem tak krytyczny jak
pan posel w stosunku do elit europejskich i mysle, ze do tak daleko posunietego szantazu
nie posunelyby sie, zeby odmawiaé pomocy ofiarom wojny po to, zeby na tym czy innym
rzadzie wymusié taka czy inng polityke. Ale oczywiscie pan posel ma prawo do takiej tezy
i pewnie przyszlos¢ pokaze i nas rozsadzi, jak bedzie i czy moja wyzsza, czy pana nizsza,
ocena moralna poziomu elit europejskich tutaj bedzie trafna.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

A, wracajgc, panie ministrze, przepraszam, do dokumentu COM 145 i 162, bo pan posel
sprawozdawca wywolal jakby dodatkowy temat w swoim wystapieniu i proponowatbym,
abyémy tego tematu w dniu dzisiejszym nie dotykali, bo... Panie po§le, pan wywolat
temat i teraz pan chce go kontynuowac. Nie. Ten temat nie byt wiodgcy w pana sprawoz-
daniu i on nie powinien by¢ podniesiony. Pan go poruszy! i pan minister sie odniosl, ale
w tym momencie nie poprowadzimy w tym kierunku i nie dopuszcze do takiej dyskusji.
Panie ministrze, prosze sie odnie§¢ merytorycznie do dokumentow, o ktérych mowimy,
COM 1621 145, czyli REACT-EU odnoszacy sie do ptatnoéci zaliczkowych.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
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W takim razie, panie przewodniczacy, jestem zmuszony zakonczy¢ swoje wystagpienie,
poniewaz merytorycznie to sie juz do nich odniostem we wstepie, a zadnych nowych
pytan merytorycznych nie odnotowalem. Odnotowalem pytanie, kiedy wykonamy
wyrok TSUE w sprawie izby dyscyplinarnej albo dlaczego rzad nie wystapit o realokacje
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uchodzcow. Ja jestem w stanie odpowiedzie¢ na te pytania, ale jezeli decyzjg pana prze-
wodniczgcego nie traktujemy rozszerzajaco naszej dyskusji, to pozostaje mi powtorzy¢,
ze kwestie merytoryczne SciSle dotyczace tego dokumentu sg jak we wstepie, ktory juz
uczynitem.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze. To dziekuje panu ministrowi. Pan posel sprawozdawca, ale nie w temacie, ktory
pan dodatkowo podniést, tak? Bo je§li pan chce kontynuowaé ten temat, to nie, to nie
jest temat naszych dzisiejszych obrad. Dwa zdania i konczymy temat TSUE i wyroku.

Posel Marek Krzgkala (KO):
Dobrze. Dwa zdania. Pierwsze, europejskie elity to nie Europejski Trybunal Sprawiedli-
wosci, ktory nakazuje wypelnienie wyroku. To jest pierwsza kwestia. A druga, jezeli rzad
twierdzi, ze brakuje mu pieniedzy, to pytam, dlaczego nie siegnie po relokacje uchodz-
cow, a co za tym idzie po nowe Zrodio srodkow. I tyle. Stad to pytanie, ktore jest zwigzane
z dokumentami.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze pan posel Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam pytanie dotyczace przyjetej stawki jednostko-
wej, poniewaz ta stawka jednostkowa wynosi 40 euro tygodniowo, wiec z tego rachunku
w przeliczeniu euro na zlotowki, na dzien ta pomoc wynosi okolo dwudziestu kilku zlo-
tych. Natomiast my przyjeliémy w ustawie pomoc, ktéra dla uchodzcéow wynosi 40 zt
dziennie. Czy w ramach naszej ustawy i stawki jednostkowej przyjetej przez Unie,
panstwo polskie otrzymuje doplate do tych unijnych 40 zt maksymalnie? Jak to jest?
Bo przeciez nie mozna tego dublowaé, ze my ptacimy 40 z1, a z tej skladki tygodniowej
40 euro czy dwadzieScia kilka zlotych. Czy z tych pieniedzy przesunietych niedodat-
kowych w ramach REACT-EU mozemy doplacac do tej naszej, przyjetej przez ustawe,
przez parlament polski, pomocy dziennej? Tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, odpowiedzie¢ na to pytanie.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Czy na pytanie, dlaczego nie wystgpiliSmy o realokacje, moge odpowiedziec?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie. Na pytanie posta Czerniaka o te 40 euro i przeliczenia.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Dobrze. Wiasénie tak. Szanowni panstwo, caloksztalt systemu pomocy i utrzymania
uchodzcow i koszty ponoszone przez panstwo daleko wykraczajg poza te stawke, ktorag
przyjeliSmy w naszej ustawie, ktéra jest po prostu rekompensatg za zakwaterowanie dla
podmiotéw, ktore kwaterujg uchodzedéw i zapewniajg im dach nad glowa. Ten system jest
daleko szerszy i daleko bardziej kosztowny. To sg kwestie ponoszone na przyklad w sys-
temie o$wiaty, stuzby zdrowia, w systemie transportu, wiec oczywiScie takie przekazywa-
nie jeden do jednego do zakwaterowania tych §rodkéw otrzymywanych z Unii spowodo-
waloby, ze nic z nich nie zostaje na wszelkie inne koszty w systemie pomocy uchodzcow,
ktére jako Polska ponosimy. Zreszta bardziej jest to taki wskaznik przeliczeniowy, ktory
po prostu sluzy temu, zeby mozna bylo latwiej rozliczac i przeliczac te kwoty, o ktore sie
wystepuje. Dzieki przyjeciu takiej kwoty jest podstawa do prostego wyliczenia, podczas
gdy w przeciwnym wypadku trzeba by wchodzi¢ w bardzo dtugotrwate dywagacje i udo-
wodnianie, gdzie w systemie powstaja r6zne koszty, bardzo czesto koszty rozproszone,
bardzo czesto bardzo trudne do jednostkowego odpisania per capita na uchodzce, bo one
sg kosztami systemowymi. Stad sg to dwie zupelnie rozlaczne sprawy i takiego prostego
przeliczenia i przeniesienia analogicznego dokona¢ nie mozna.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

20

Dziekuje panu ministrowi. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow w temacie dokumentéw
145 1 162? Nie widze, nie slysze. Wobec tego chcialbym zaproponowaé nastepujaca kon-
kluzje: Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 11 ust. 3 przyjela do wiadomos$ci
informacje rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt IV.

Informuje, ze tym samym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét z dzisiej-
szego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w debacie, w dyskusji, panu ministrowi.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje §licznie.
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