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Komisje do Spraw Unii Europejskiej oraz Spraw Zagranicznych, obradujgce
pod przewodnictwem poset Anity Czerwinskiej (PiS), przewodniczgcej Komisiji
do Spraw Unii Europejskiej, rozpatrzyty:

— informacje ministra do spraw Unii Europejskiej pana Konrada Szymanskiego
na temat zakonczenia i dalszych prac w ramach Konferenciji o przysztosci
Europy oraz stanowiska rzadu w tej sprawie.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspolpracownikami, prof. Przemystaw Zurawski vel Grajewski
staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Agata Domanska -
z sekretariatu Komisji do Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Marta Arty-
minska, Artur Kucharski, Marcin Chorzewski - z sekretariatu Komisji Spraw Zagranicznych
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Spraw Zagranicz-
nych. Stwierdzam kworum. Slyszg mnie panstwo? Naprawde mnie nie slyszycie? Sty-
szymy. Dobrze. Dziekuje bardzo. Witam serdecznie wszystkich obecnych postéw obu
Komisji, takze pana ministra.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Je§li nie ma, to stwierdzam, ze Komisje przy-
jely porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia porzadku dziennego, czyli informacji ministra
do spraw Unii Europejskiej pana Konrada Szymanskiego na temat zakonczenia i dal-
szych prac w ramach Konferencji o przyszlosci Europy oraz stanowiska rzadu w tej spra-
wie. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Konrad
Szymanski:
Konferencja na temat przyszlosci Europy to bylo wydarzenie przede wszystkim o cha-
rakterze spolecznym, obywatelskim. Glé6wnym celem bylo zmobilizowanie obywateli
panstw czlonkowskich UE do tego, aby bezposrednio wyrazili swoje oczekiwania wobec
projektu europejskiego przy pomocy z jednej strony platformy wielojezycznej, z drugiej
strony doslownie setek inicjatyw oddolnych, ktére w konkluzji zostaly podsumowane
w raporcie koncowym.
W przypadku Polski odbyto sie zarejestrowanych 778 aktywnoéci, 403 wydarzenia.
Z naszej strony, ze strony administracji, pomogliSmy zrealizowac 52 debaty o bardziej
uporzadkowanym, instytucjonalnym charakterze, wykorzystujac 16 regionalnych osrod-
kéw debaty miedzynarodowej. W kazdym wojewodztwie jest taki osrodek, byty one zakty-
wizowane do tego, aby organizowac, utatwiac organizacje tego typu debat. Na poziomie,
mozna powiedzie¢, centralnym ze swojej strony w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
zorganizowaliSmy dwie duze konferencje. Pierwsza to 23 wrze$nia 2021 r., ktora byla
poswiecona wizji autonomii strategicznej UE. Zaprosiliémy do organizacji i do udziatu
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w tej konferencji znaczng czesc, wiekszos¢ liczacych sie polskich think thankéw, ktore
pracuja na co dzien w tej tematyce. Konferencja byla podzielona na dwie czeSci. Z jed-
nej strony mowiliSmy o autonomii strategicznej w rozumieniu gospodarczym. Na sku-
tek w szczego6lnosci pandemii ten temat zaczal funkcjonowac jako nie mniej wazny niz
autonomia w tym tradycyjnym, dotychczasowym rozumieniu strategiczna w obszarze
bezpieczenstwa. Druga inicjatywa: razem z przedstawicielstwem Komisji Europejskiej
w Warszawie zorganizowaliémy debate ogdolnopolska, otwartg na obywateli. Ona miata
charakter online, z uwagi na panujace jeszcze wtedy do§¢ silne ograniczenia spotkan bez-
posrednich. Miatem okazje oczywiscie wzigé udzial w obu tych wydarzeniach. Na koniec
drugiego z tych wydarzen dolaczyl rowniez komisarz Janusz Wojciechowski.

Mamy dzisiaj raport koncowy. To jest istotna cezura w tym calym procesie. Raport
koncowy dzieli sie na 49 propozycji tematycznych, ktérym przypisanych jest 326 §rod-
kéw. To, co na dzisiaj mozna stwierdzic, to co ma istotne znaczenie dla aktualnego stanu
reakcji poszczegblnych instytucji na te konferencje, to fakt, ze przynajmniej w przy-
padku 40, by¢ moze wiecej niz 40 zaproponowanych §rodkéw mamy do czynienia z postu-
latami, ktére wymagalyby zmiany traktatéw. To ma oczywiScie daleko idace implikacje,
dlatego to odnotowuje.

9 maja ten raport zostal przedstawiony. W zatozeniu ma on podsumowywac wszystkie
zalecenia zbierane na poziomie krajowych i europejskich paneli obywatelskich. Jeden
z tych europejskich paneli obywatelskich odbyt sie zresztg w Warszawie, dzieki zaanga-
zowaniu Centrum Europejskiego Natolin.

Co teraz? Rada, bo w jej imieniu jest mi tatwiej mowic, czy o niej na tym etapie latwiej
jest mi méwic, zgodnie z deklaracjg miedzyinstytucjonalng, takze zgodnie z regulami-
nem konferencji, aktualnie ma za zadanie przeanalizowac calo$¢ tego raportu i podjaé
dzialania zgodnie z przepisanymi i kompetencjami. Kazda z instytucji w naszym prze-
konaniu powinna trzymac sie w realizacji zalecen konferencji przypisanych kompetencji
traktatowo.

Rada ds. Ogoélnych, w ktorej biore udzial z ramienia polskiego rzadu, bedzie, jak
sadze, gtéwng platforma, najbardziej horyzontalng platforma, jezeli chodzi o wszystkie
prace nastepcze na poziomie Rady. Oczekujemy, ze Sekretariat Generalny Rady przygo-
tuje podsumowanie, a takze przedstawi wariantowe mozliwe $rodki, metody realizacji
tych zalecen. Debaty na ten temat oczywiscie odbywajg sie przez calg dlugo§é trwa-
nia konferencji. Debata o bardziej podsumowujacym charakterze jest zaplanowana
na 21 czerwca. Rowniez na jesien prezydencja czeska planuje szersze wydarzenie zwia-
zane z dzialaniami nastepczymi. Rowniez Rada Europejska, ta regularna, nie ta, ktora
sie odbedzie teraz, nadzwyczajna, na wniosek Polski, ale ta regularna Rada w dniach
23 1 24 czerwca ma juz dzisiaj dopisany element dyskusji lideré6w na temat Konferencji
przysztosci Europy.

Aktualnie, po ogloszeniu tego raportu, trwajg tez prace miedzyresortowe w polskiej
administracji, aby opowiedzie¢ sie szczegélowo wobec poszczegélnych elementéw tych
wspomnianych 49 propozycji i 326 proponowanych Srodkéw. Na odnotowanie, jak sadze,
zastuguje fakt, ze takze 9 maja w zwiazku z zakonczeniem tego etapu prac, 13 panstw
czlonkowskich, w tym Polska, przedstawily swoje zasadnicze stanowisko co do tego, jak
widzimy konsekwencje prac Konferencji w sprawie przyszlosci Europy. Zwracamy tam
uwage, po pierwsze, na konieczno§¢ trzymania sie kompetencji przypisanych przez trak-
taty przez poszczegoélne instytucje, ktore powinny wyciagnac swoje wnioski z tego oprocz
osgdu politycznego, za ktory oczywiScie instytucje bedg braty odpowiedzialnos¢, to muszag
sie one trzymac tych wspomnianych juz przypisanych kompetencji. Zwracamy uwage
na to, ze konferencja nie powinna by¢ instrumentalizowana w celach walki, konkurencji
miedzyinstytucjonalnej. Szczerze méwiac, tak odbieramy reakcje PE na konferencje.

Polska oczywiScie jest otwarta na zmiany traktatowe nie od dzi§, natomiast zwra-
camy uwage na to, ze zmiany te muszg mie¢ wytyczony kierunek, wytyczony cel przez
Rade Europejska, przez szefow rzadéw panstw cztonkowskich UE. I to Rada Europejska
jest wlaSciwag instytucjg do tego, by ewentualnie taki scenariusz uruchomié¢. Oczywiscie
znaczna...
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Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo przepraszam, panie ministrze. ProSba do panéw postow, zeby nie prowadzi¢ roz-
moéw, bo to przeszkadza nam wszystkim. Dziekuje bardzo.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

To jest istotny element, ta kontrowersja dotyczaca tego, jak patrze¢ na kwestie zmian
traktatowych. Podkre§lam, ze Polska nie oponuje co do zasady wobec wejscia na $ciezke
»,scenariusz zmian traktatowych”, natomiast zwracamy uwage na to, ze powinno sie
to odby¢ na gruncie bardziej szczegotowo uzgodnionego scenariusza, ewentualnego sce-
nariusza przyjetego przez Rade Europejska. Zasadniczym celem konferencji w oczywisty
sposob nie byla zmiana traktatow. Zmiana traktatow moze by¢ funkcjg ewentualnie poli-
tycznego porozumienia co do tego, co powinniSmy robi¢ jako UE, a nie odwrotnie. Nie jest
tez z calg pewnoscig wartoscig sama w sobie. To stanowisko 13 panstw czlonkowski jest
poparte miedzy innymi nie tylko przez Polske, ale takze przez Danie, Stowacje, Czechy,
Szwecje, Rumunie, Bulgarie, Malte. Jest to do§¢ klarowna pierwsza reakcja na to, w jaki
sposob podejsé, powiedzmy, bardziej od strony instytucjonalnej do dyskusji. Na temat tego,
co sgdzimy o konkretnych propozycjach, takich programowych, merytorycznych, przyjdzie
czas w momencie, kiedy panstwa cztonkowskie i instytucje ocenig, co cheg zrobic i co mogg
zrobi¢ w ramach wspomnianego porzadku traktatowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, pan minister podkreslit, mogli-
Smy to tez przeczyta¢ w dokumentach, ze Konferencja do spraw przysziosci Europy nie
miala na celu zmieniaé traktatow, ale domysSlam sie, ze gdzie§ tam w tyle glowy kazdy,
zastanawiajac sie nad tym, jak funkcjonuja unijne instytucje, jak funkcjonuje cata Unia
i jak wyglada wspoélpraca poszcezegélnych krajow UE, mysSlal, czy tego rodzaju reforma,
czyli zmiana traktatow, nie jest potrzebna. Mowie o tym dlatego, ze w lipcu 2016 r.
o6wczesny, jeszcze niebedacy wicepremierem obecnego rzadu Jarostaw Kaczynski mowil,
ze musimy wyj§¢ z inicjatywami zmian w UE. Méwil tez, ze poprosil waznego praw-
nika, by przygotowal nowe traktaty i sam przyznawat sie do tego, ze jest inicjatorem
tego rodzaju zmian na poziomie unijnym. Mowit tez, ze jest zwolennikiem prezydenta
UE, zeby taka funkcja w UE byta. Twierdzil tez, ze jest zwolennikiem dosc¢ luznej kon-
federacji na poziomie unijnym.

W zwigzku z tym chcialam zapytaé pana ministra, czy w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, w kancelarii premiera sg jakie§ propozycje zmian traktatowych. Bo rozumiem,
ze wtedy pan Jaroslaw Kaczynski nie byl wicepremierem i te dzialania zapowiadatl
z poziomu bycia szefem partii rzadzacej. Natomiast dzisiaj jest w rzadzie. Chcialam
zapytac, czy te swoje zapowiedzi przeniost na poziom rzgdowy i czy tego typu dokumenty
istnieja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Zmiana traktatow, jak podkreslatem, z polskiego punktu widzenia zdecydowanie nie jest
tabu, nie jest wykluczona. JesteSmy gotowi do tego, zeby podjaé taki scenariusz, w prze-
ciwienstwie do niektérych innych panstw, ktore dzisiaj niezwykle zywiotowo reaguja
sprzeciwem wobec takiego scenariusza. My oczywi§cie dostrzegamy, ze niektore z pod-
noszonych argumentéw, na przyklad to, ze zmiana traktatowa bedzie wydarzeniem bar-
dzo pracochlonnym, bedzie pochtaniala energie politycznag, ktéra dzisiaj jest potrzebna
wobec calkowicie innych, znacznie bardziej pilnych potrzeb, uznajemy site tych argu-
mentow. Do zmiany traktatowej potrzebna jest jednomys§lno§é, w zwiazku z czym nie
mozna jej silg rzeczy narzucic ze strony jednego czy nawet grupy panstw.

Natomiast przywolane istotne deklaracje, ktore padly w 2016 r., mialy kontekst
bardzo jednoznaczny. Byl to kontekst brexitu. Polska tak wtedy, jak i teraz, postrzega
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brexit jako porazke, jako zdarzenie negatywne dla samej integracji europejskiej, dla-
tego brexit caly czas powinien by¢ punktem odniesienia dla prac, dla myslenia na temat
przyszlo§ci UE, tak aby nie powtorzy¢ tego scenariusza w przyszlo§ci. Nie chcielibySmy,
aby panstwa czlonkowskie opuszczaly Unie, w szczegolnoéci w taki sposob, w sposob
bardzo konfrontacyjny, ktory zapewne jest konsekwencja tego, ze w UE nie zadzialaty
mechanizmy wczesnego ostrzegania, nie zadzialaly mechanizmy, ktére powinny dawac
panstwom czlonkowskim wystarczajgce gwarancje i poczucie komfortu politycznego.
Cokolwiek sgdzimy na temat motywow, najrozniejszych motywow, calej diugiej listy
motywow brexitu, to z calg pewnoscig z tego doS§wiadczenia nalezy wycigga¢ rowniez
wnioski w stosunku do naszej dziatalnosci, do dziatalnosci UE. W tym kontekScie nalezy
rozumie¢ 6wezesne deklaracje. Zadna z propozycji, ktére zostaly zgtoszone w ramach
konferencji, z calg pewnoécig nie odnosi sie do tego problemu. Zadna z tych propozycji
nie rozwigzuje tego problemu, ktory jest problemem realnym. Mam tu na mysli wspo-
mniane gwarancje intereséw dla panstw cztonkowskich i gwarancje, ze UE bedzie funk-
cjonowala, bedzie przyjmowala prawo wtorne w szczegolnosci w taki sposob, aby nie
alienowac¢ intereséw zadnego z panstw cztonkowskich, nie tylko tak duzych, ale takze
mniejszych panstw niz Wielka Brytania.

Polska jest jak najbardziej gotowa do tego, aby te postulaty przedstawic, polozyc
na stole w momencie, kiedy polityczny kontekst bedzie temu sprzyjal, kiedy bedzie
wyrazna perspektywa, wyrazna szansa, aby taki scenariusz realizowac.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

To w takim razie, panie ministrze, chcialam poprosic¢ pana ministra o pogtebienie naszej
wiedzy na temat wkladu rzadu. By¢é moze pan posel Plazynski, ktory byt szefem pod-
komisji, tez chcialby zabrac glos, co Polska wniosta do tej konferencji, jakie byly nasze
glowne postulaty, jakie byly efekty, jaki byl przede wszystkim odbiér naszych postula-
tow, bo mysle, ze to nas w sposob szczegdlny interesuje. Zwlaszcza ze konferencja for-
malnie sie zakonczyla, ale rozumiem, ze bedzie sie dalej toczyla w kwestii wdrazania
pewnych propozycji czy rozwigzan. Chcialam wiec o to dopytac: konkretne propozycje
rzadu, ktore zostaly przyjete, ktore nie uzyskaly akceptacji i tez ewentualnie, jakby pan
minister powiedzial o tych réznych niuansach, réznicach miedzy podejSciem réznych
panstw czlonkowskich do kwestii reformy wewnetrznej UE.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Wspomnialem na poczatku, wydawalo mi sie, ze do$c¢ wyraznie, ze Konferencja w sprawie
przyszlosci Europy jest wydarzeniem obywatelskim i spotecznym. To nie jest konferencja
miedzyrzadowa, w ramach ktérej poszczegolne rzady poszczegblnych panstw prezentuja
swoje stanowiska w tej sprawie. To jest bardzo wazna réznica, poniewaz to powoduje,
ze rzady panstw czlonkowskich, w szczegoélnosci w formacie Rady UE, moga ewentual-
nie teraz z uwagg przeczyta¢ wnioski plynace z paneli obywatelskich, krajowych oraz
europejskich i ewentualnie podjaé¢ dzialania nastepcze. Wydaje sie, ze ta sprawa umyka,
biorac pod uwage brzmienie tego pytania. Polska odniesie sie do poszczegdlnych wnio-
skow, ktore zostaly przedstawione przez obywateli w momencie, kiedy bedziemy mogli
zakonczy¢ prace nad miedzyresortowymi uzgodnieniami co do tego, jak na nie patrzec.
To jest, podkreslam, 326 roznego typu postulatow, bardzo czesto w obszarach, ktoére fak-
tycznie implikujg zmiany traktatowe, co powoduje, ze nie mogg one by¢ traktowane jako
sprawy, ktore moga by¢ wykonane pilnie w najblizszym czasie. Te rzeczy bedg zapewne
odlozone do koszyka spraw na znacznie dalszg przyszto$¢, w momencie kiedy panstwa
czlonkowskie bedg gotowe do tego, aby po prostu zajac sie scenariuszem zmiany trakta-
towej, ktora wymaga daleko idacych i bardzo czasochtonnych dziatan.
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Na dzi§ widzimy wyraznie, ze bardzo duza cze$¢ tych zmian dotyczy na przyklad
poszerzenia kompetencji Unii w obszarach takich jak zdrowie, edukacja, zabezpiecze-
nia spoleczne, co naturalnie w bardzo duzej, szerokiej grupie panstw budzi watpliwosci
z uwagi na to, ze sg to dziedziny finansowane w przewazajgcej mierze z budzetow krajo-
wych. W zwigzku z tym trudno sobie wyobrazic, ze panstwa czlonkowskie bedg sie zga-
dzaly na to, aby z jednej strony nie§¢ potezne obcigzenia, liczone w dziesigtkach procen-
tow PKB, i jednocze$nie przenosic¢ porzadek regulacyjny, mechanizmy wydawania tych
pieniedzy na poziom ponadnarodowy. Wydaje mi sie, ze panstwa czlonkowskie sg jak
najdalej od tego, aby lekka reka przekazywaé kompetencje w obszarze zabezpieczenia
spolecznego, zdrowia czy edukacji w ten sposob. A jak zobaczymy te 326 postulatow,
to widzimy wyraznie, ze znaczna ich cze§é, mysle, ze 30—40 % to sg wlasnie tego typu
sprawy. To jest zrozumiale, ze obywatele oczekuja lepszych ustug publicznych i mysle,
ze to jest powadd, dla ktorego formulujg takie postulaty przy kazdej okazji. W tym przy-
padku postuluja je wobec UE. Natomiast z calg pewnoScig nie jest to bardzo szybki sce-
nariusz, by to uzasadnione oczekiwanie, by ustugi publiczne w tych obszarach mialy
lepsza jako§¢, zeby byto spelnione tg droga. Mysle, ze to jest po prostu centralny punkt
odniesienia dla debaty publicznej w bardzo wielu panstwach, takze w Polsce, przy czym
platforma wybrana w ten sposob, mechanizmy wybrane w ten sposob sg bardzo trudne
do realizacji.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialtby?
Bardzo prosze, pierwszy zglosit sie poset Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, szanowni panstwo, pani poset Pomaska
wspomniala, ze rzeczywiscie jestem jeszcze przewodniczacym podkomisji do Konferen-
cji w sprawie przyszloSci Europy i takze jednym z czterech delegatéw polskiego parla-
mentu, bo réwniez Senat ma swoich dwoch przedstawicieli na te wiasnie konferencje.
W zwiagzku z tym pozwole sobie wypowiedzieé sie w takim aspekcie, ktory, mysle, ze jest
z mojej perspektywy kluczowy dla zrozumienia wynikow tej konferencji. A ma to znacze-
nie z tego wzgledu, ze nalezy jg jednak oceniaé, nie biorac jej wynikoéw za pewnik, jezeli
chodzi o stosunek poszczegdlnych narodéw w UE co do kierunkéw reform w UE, jezeli
jakie§ reformy mialyby by¢ wprowadzone.

Wezoraj zresztg mieliSmy posiedzenie podkomisji, na ktorej byta pani dyrektor Komi-
sji Europejskiej w Polsce i pan dyrektor Parlamentu Europejskiego w Polsce i tez o tych
sprawach rozmawiali$my. Otoz, bardzo wazne jest to, zeby wiedziec, ze dobor przedsta-
wicieli spoleczenstw obywatelskich, tak chyba byloby najlepiej ich nazwac, albo po pro-
stu obywateli, bo osoby, ktore mialy wzia¢ udzial po stronie spotecznej w tym calym pro-
jekcie, to nie mialy by¢ osoby w zaden sposob zaangazowane. To mieli by¢ rézni ludzie.
Jak z ulicy wybierze sie 10 na 100, to miala by¢ ta dziesiagtka, reprezentacja zupelnie
przypadkowa tak naprawde. Taki byl zamysl, zeby dotrzec do tych ludzi, ktérzy po pro-
stu do tej pory w UE nie mieli mozliwo$ci zabra¢ glosu i powiedzie¢, ze tak to ujme,
co mnie gryzie.

Natomiast rzeczywisto$¢ byla taka, w zasadzie teraz z perspektywy czasu mysle,
ze mozna bylo sie tego spodziewac, ze w momencie, w ktorym dokonywano selekgji tych
0sob, ktore mialy po stronie obywatelskiej bra¢ udzial w konferencji, nie bylto takiego
wielkiego zapalu wérod zwyczajnych obywateli panstw skiadajacych sie na UE. Przy-
jeto okre§lony model. Robita to profesjonalna firma, wynajeta, zdaje sie, przez Komisje
Europejska. Oczywiscie byly proporcje: odpowiednia liczba obywateli miata mieé¢ takie
wyksztalcenie, taka ptec, pochodzi¢ z takiej wielkosci aglomeracji miejskich albo ze wsi.
To wszystko, zdaje sie, ze zostalo spelnione, te poczatkowe zalozenia, zeby to bylta repre-
zentacja rzeczywiscie wszechstronna. To jest tylko jedna strona medalu.

Po6zniej dzwoniono po prostu po tych osobach, szukajgc odpowiednich kandydatow
na to, zeby wzieli jako obywatele udzial w tej konferencji, i byto bardzo duzo odmoéw.
Kiedy kto§ odmawial, to sie zglaszano do kolejnego obywatela, ktory spetnial pewne
predyspozycje osobiste: wiek, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania itd. W zwigzku z tym
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niewatpliwie jest tak, ze doszlo do tego, ze w gruncie rzeczy ta konferencja sklada sie
z reprezentantéw w znacznej mierze albo i w calosci przypadkowo wybranych, ale ludzi,
ktorzy jednak sg zaangazowani bardzo mocno politycznie na skutek przynaleznosci
do réznych organizacji pozarzadowych, walczacych o jakie$ cele. To nie sg ludzie, ktorzy
do tej pory czesto nie mieli kontaktu z jakimi§ sprawami publicznymi, tylko w wiekszoSci
tych obywateli to sg osoby zaangazowane w sprawy publiczne. W zwigzku z tym to juz
w jaki$§ sposob wykoleilo pierwotny zamiar dotarcia do ludzi, ktérzy weze$niej z polityka
europejska czy szerzej — w ogole z jakas polityka — nie mieli bezposrednio do czynienia.

Drugi pierwiastek, ktory tu trzeba wzia¢ pod uwage, to to, ze osoby, ktore nie sg szcze-
g6lnie mocno zainteresowane UE albo tez zmianami w UE, to znaczy, uwazaja, ze obecny
stan traktatowy czy sposob, w jaki Unia funkcjonuje, jest dobry albo nie widzg sensu
jakiej§ mocniejszej integracji w ramach UE, to naturalnie oni tez byli taka sferg osob, ktora
mniej chetnie zglaszala sie do uczestnictwa w tej konferencji, co spowodowalo, ze ta pewna
nadreprezentacja osob, ktore majg poglady lewicowo-liberalne, byla bardzo odczuwalna
na tej konferencji. Stad tez mysle, ze takie jej wyniki, to znaczy, szczegblnie w zakresie
ustrojowym. Pomysty, ktore zmierzaja do tego, aby stworzy¢ instytucje referendum unij-
nego, list transgranicznych, obywatelstwa europejskiego i szereg innych tego typu spraw,
to sg przeciez rzeczy, ktore nie majg poparcia wéréd narodéw europejskich, wérod panstw
czlonkowskich. Zresztg ten list podpisany przez polowe szefow rzadow panstw UE chyba
jest tego najlepszym odzwierciedleniem. Ale tez przeprowadzono w jednym z panstw
w Kroélestwie Niderlandéw taki eksperyment, ktory tez w zasadzie to potwierdzil. Tam
dokonano dos¢ szerokiego badania opinii publicznej co do wynikéw konferencji w punk-
tach najbardziej glo§nych, czyli ustrojowych. Tam w zdecydowanej wiekszo$ci odpowiedzi
obywateli Niderland6w nie pokrywaly sie z wynikami z konferengji.

Mysle wiec, ze ta konferencja to byl eksperyment. Zreszta nikt tego nie ukrywal,
ze na taka skale do tej pory nie stworzono takiego forum, w ktérym mialyby sie rzeczywi-
Scie przenika¢ i biznes, i politycy, i po prostu zwyczajni obywatele, niemajacy kontaktu,
ktorych ostatecznie bylo naprawde tyle, co kot naptakatl. Jednak jestem zdania, ze to sie
nie udalo z uwagi wlasnie ostatecznie na ten brak struktury, ktéra oddawalaby struk-
ture pogladéw w Europie. A jednocze$nie sama konferencja, ktéra byta przewidziana
na 2 lata, zostala nagle skrocona do roku. To sprawilo, ze debaty, dyskusje, ktore mialy
by¢ przeciez osig tej calej konferencji, to miala byé¢ rozmowa, szeroka rozmowa, wielo-
plaszczyznowa, to naprawde tak nie wygladato. Krytyka pod tym katem byla szeroka.
I nie mowie tu o moich kolegach z EKR, ktorzy zdecydowali sie opusci¢ konferencje,
troche manifestujgc wlasnie to, co teraz mowie, na dzien przed oficjalnym zakonczeniem
konferencji, wiec tak naprawde to nie mialo zadnego znaczenia, ale generalnie wérdod
czlonk6éw bardziej zawodowych politykow, chociazby parlamentarzystéw narodowych,
byla powszechna opinia, i to od lewa do prawa, ze Konferencja jest po prostu fatalnie
przygotowana. To, co mialo trwaé 2 lata, zostalo skrécone do jednego roku, i debata czy
rozmowa w trakcie tego roku to byla w duzej mierze fikcja. Tematy mialy by¢ od Sasa
do Lasai takie rzeczywiScie byly. Ale wérdd tych tematéw na przyklad, do czasu wybuchu
kolejnej fazy konfliktu na terytorium Ukrainy, tego nowego ataku rosyjskiego na peing
juz skale, bo wojna trwala od 2014 r., ale do czasu tego nowego wybuchu konfliktu, temat
Rosji, a nawet Bialorusi, o ktorej przeciez jeszcze kilka miesiecy temu sie dyskutowato
w kontekscie bezpieczenstwa europejskiego, ten temat nie istnial. Naprawde doslownie
jednostki staraly sie wprowadzi¢ w dyskusje te tematy, ale one nie istniaty zaré6wno
na tych spotkaniach profesjonalnych politykow, realizowanych chociazby zdalnie, jak
i w trakcie samych grup roboczych. Bo bylo kilka grup roboczych. Ja bylem w grupie
roboczej ds. praworzadnosci i bezpieczenstwa w Europie. W grupie roboczej ds. bezpie-
czenstwa ten temat nie istnial.

W zwiazku z tym podchodzitbym do wynikéw tej konferencji naprawde na chlodno,
nie przykladatbym nadmiernej uwagi do jej wynikéw, bo te wyniki po prostu, wydaje
mi sie, ze nie sg wyrazem woli narodow europejskich, tylko pewnego §rodowiska w Euro-
pie, bardziej aktywnego, politycznie zmierzajacego do takich do§¢ mocnych federali-
stycznych zmian. Ale tez wyciagnglbym lekcje na przyszlosc, czy ten format w przy-
szlosci moglby zdaé jakis§ egzamin, to znaczy, czy nie moglby by¢ na przykiad bardziej
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ukierunkowany na co$. Bo taka rozmowa w jakich§ warunkach by¢ moze ma sens, ale
na pewno nie na takiej zasadzie, ze rozmawiamy doslownie o wszystkim. Jak sie rozma-
wia o wszystkim, to sie tak naprawde nie rozmawia o niczym i to tez byto wida¢ w trak-
cie tych sesji plenarnych, ze po prostu czasu bylo nie do$¢, wypowiedzi trwaty 30 sekund,
nie bylo mozliwoS§ci wejs¢ w kolizje na jakie§ argumenty. To byla naprawde troche fik-
cja, a nie rozmowa. Tak to wiec po prostu wygladato. Naprawde, z powszechna krytyka
spotykalo sie to wérdd jej czlonkow. Jezeli jakis watek szczegolnie panstwa interesuje,
to oczywiscie przyblize.

Pani poset Pomaska pytala tez o stanowiska ze strony polskiej. Nie wiem, jak moi
koledzy parlamentarzySci, pan poset Fogiel czy panstwo Klich i pani senator Jazlowiecka,
nie wiem, jaki oni przyjeli styl obecnoSci. Ja wielokrotnie sktadatem swoje stanowiska
czy propozycje z jakich$ wzgledow uwzglednienia badz nie propozycji obywatelskich.
Robitem to na pi§mie czy tez osobiscie. Natomiast z tego, co wiem, rzady rzeczywiScie
przyjely taka forme aktywnoSci bardzo bierng w tej Konferencji i generalnie przedsta-
wiciele Rady Europejskiej nieszczegdlnie zabierali glos ani tez nie przedstawiali jakich$
swoich postulatéw. To nie dotyczy Polski, tylko zdecydowanej wiekszosci panstw, ktore
braly w tym udzial. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje.
Poset Tracz, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialam sie wypowiedziec tro-
szeczke polemicznie do posta Plazynskiego. Mam wrazenie, ze Konferencja w sprawie
przyszlo§ci Europy byla naprawde waznym projektem, jesli chodzi o jednoczenie spo-
teczenstwa europejskiego oraz poruszenie bardzo wielu tematéw dotyczacych réznych
aspektow zycia. Uwazam, ze ta mnogo§¢ tematoéw nie byla minusem tej Konferencji, ale
byta wlaénie wartoscig dodana, poniewaz dla kazdego z nas okreslone tematy majg r6zna
range. Byla mozliwo§é w tych tematach sie wypowiedziec.

Nie zgadzam sie tez z tg teza, ze listy europejskiej sg jakim§ konceptem niepopiera-
nym spolecznie. Na poczatku maja PE popart utworzenie list europejskich z europostow
z Wielkiej Brytanii, a jednak PE reprezentuje, mam wrazenie, spoleczenstwa poszcze-
goélnych panstw, wiec ten pomyst, ktory juz krazyt od wielu, wielu lat i ktory pojawit sie
takze podczas roznego rodzaju debat o konferencji, znalazt swoje przelozenie i ja mocno
kibicuje, zeby te listy ogélnoeuropejskie skoncentrowane na rodzinach politycznych
po prostu powstaly w kolejnych wyborach do Parlament Europejski i mam wrazenie,
wszystko wskazuje na to, ze tak sie stanie.

Jednym z waznych tematow, filaréw tej Konferencji w sprawie przysztoSci Europy, byt
temat klimatu i §rodowiska. Ja sama miatam przyjemnos¢ uczestniczy¢ i na poziomie
europejskim, i prowadzic¢ taki panel podczas Konferencji organizowanej przez Biuro PE
i Komisji Europejskiej we Wroctawiu. Nie mam wrazenia, ze byli tam wyselekcjonowani
ludzie, ukierunkowani tylko na konkretne sprawy czy, tak jak pan poset Plazynski mowi,
srodowiska liberalno-lewicowe. Mam wrazenie, ze jesli byta dobra organizacja, to byt
szeroki przekrdj obywateli i obywatelek. Co ciekawe, zaobserwowalam, ze w obszarze
,klimat i Srodowisko” osoby biorace udzial w debacie, w panelu, naprawde wychodza
naprzeciw calej strategii Europejskiego Zielonego t.adu, calej strategii ochrony bio-
roznorodnosci, calej strategii ,,Fit for 55” ogloszonej prawie rok temu. Mam wraze-
nie, ze nawet szli w strone obecnego pakietu REPowerEU ogloszonego niedawno przez
Komisje Europejska, ktory jeszcze zwieksza te cele, jesli chodzi o energie odnawialng
do 2030 r. i o efektywno§é energetyczna. Podobne wyniki sg dotyczgce tez ochrony
bioréznorodnosci. Mamy calg strategie bioréznorodnoéci, gdzie mamy mie¢ 30% tere-
néw chronionych w UE, z czego 10% pod ochrong Scista. Ludzie popierajg te postulaty.
Wydaje mi sie, ze wlasnie spoleczenstwo obywatelskie wprost powiedzialo, ze zgadza sie
z Europejskim Zielonym t.adem.

Wiemy natomiast, ze polski rzad w kontekS$cie klimatu przej$cia na energie ze zro-
det odnawialnych, w konteks$cie ochrony bioréznorodnosci czy rozwoju rolnictwa ekolo-
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gicznego ma zupelnie inne podejScie niz wiekszo§¢ z panstw europejskich czy obywateli
i obywatelek UE. Czy zatem planuja panstwo jednak te glosy po prostu wzia¢ pod uwage
i uwolnié energie ze zrodet odnawialnych, zlikwidowac ustawe odlegtoSciowa 10 ha, przy-
wroci¢ dobry sposob rozliczania fotowoltaiki, dostosowaé sie do tych unijnych planéw,
zeby bylo 25% rolnictwa ekologicznego, zeby bylo faktycznie 30% terenéw chronionych?
Wydaje mi sie, ze wlasnie ta Konferencja w sprawie przysztosci Europy w zakresie kli-
matu i rodowiska jasno pokazala, ze takie sg spoleczne oczekiwania.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo prosze, posel Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

10

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Po pierwsze, widze jednak tu pewng rozbiez-
nosc¢ czy tez dysonans pomiedzy tym, co ustyszeliSmy z ust pana ministra i ze strony
pana posta Plazynskiego, przewodniczgcego naszej podkomisji. Pan Plazynski przedsta-
wil nam bardzo krytyczng ocene, juz wiasciwie gotowa ocene konferencji, ze w skrocie
moéwigc, byla taka niezbilansowana ze wzgledu na szczegdlny dobér uczestnikéw. Nie
bardzo wiem, jak to rozumiec¢, bo przeciez byla otwarta dla wszystkich. Z calg pewno-
§cig mozna bylo znalez¢ kanaty. Ktérzy chcieli, to mogli sie w jakis$ spos6b wypowiedzieé
czy tez przy okazji konferencji, moze nie w samej konferencji. Pan minister Szymanski
przynajmniej zastrzegl, ze w tej chwili rzad przystapi do przegladu tych wszystkich pro-
pozycji, postulatéw itd., nie dokonujac ich oceny z gory. Ale rozumiem, ze akurat pan
i panskie §rodowisko polityczne mozecie by¢ niezbyt zachwyceni przebiegiem i ogolng
tonacja tej konferencji, bo akurat tam okazalo sie, ze padlo wiele postulatow, ktore aku-
rat nie znajduja sie na agendzie Prawa i Sprawiedliwosci. Ale przeciez taka byta idea,
zeby da¢ ludziom mozliwo§¢é wypowiedzenia sie. To bylo éwiczenie z szeroko rozumia-
nych konsultacji spotecznych na skale Europy.

Bardzo czesto slyszalem z ust przedstawicieli panstwa partii, ze jest za mato demo-
kracji w UE, jest deficyt demokracji, ze decydujg elity brukselskie czy Komisja Europej-
ska, biurokraci itd. MieliSmy okazje, zeby da¢ obywatelom mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.
Wypowiedzieli sie ci, ktorzy chcieli sie wypowiedziec, albo ktorzy byli szczegblnie aktywni.
Jest taki wynik, jaki jest. Nie musimy tu podejmowac decyzji co do tego, ze to jest jakas
wskazowka dla wszystkich na przyszlosc, ale z calg pewnoScig nie mozna dokonywac tak
krytycznej oceny, jak pan to zrobil, panie posle, bo przypomne: ludzie majg prawo miec
rozne poglady i oprocz pana pogladéw jest caly szereg srodowisk politycznych, ktore
my$lg o Europie i jej przyszlosci w inny sposéb. Wiec, mam nadzieje, panie ministrze,
ze mimo wszystko, mimo tego, ze pan posel Plazynski dyskredytuje przebieg tej kon-
ferencji, zwlaszcza jej rezultaty, to jednak rzad rzuci okiem na te wszystkie propozycje
i chcialbym, zeby$my byli tez poinformowani, jaka jest ostatecznie reakcja.

W tym konteks$cie proponowalbym, pani przewodniczgca, zebySmy moze zrobili
jeszcze za jaki§ czas posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej, zeby dokonac
takiego caloSciowego przegladu. Ona sie wlasciwie skoniczyla, kilka tygodni temu zostata
zamknieta, zeby wszyscy mieli mozliwo§é zapoznania sie i z rezultatami, i wtedy moze
rowniez z jaka$ oceng ze strony rzadu, co my z tego mozemy rozwazy¢ jako postulaty
mozliwe do pewnej realizacji w takiej czy innej formie.

Dziwie sie tez, ze rzad jakby zachowal sie zupelnie biernie podczas tego roku. By¢
moze sie myle, ale chyba tak trzeba rozumie¢ pana ministra, ze wlaSciwie postanowit
w ogole sie nie angazowac w przebieg tej konferencji, bo wtedy mozna by te postulaty
polskie, o ktorych czesto tu slyszeliémy, jeszcze raz powtoérze, ze UE - zresztg sam pan
to powiedzial — narusza w pewnym sensie interesy panstw cztonkowskich, narzuca
pewne rozwigzania, przekracza swoje uprawnienia itd. Jezeli nawet to, co pan méwi,
jest prawda, ze ludzie oczekuja wiekszego zaangazowania UE w sprawie ochrony zdro-
wia, srodowiska czy opieki spolecznej, to moim zdaniem trzeba to wzig¢ pod uwage.
To znaczy, jezeli obywatele Europy w wiekszoSci domagajg sie, zeby Unia zajmowata
sie rowniez tymi sprawami, to dla mnie jest to po prostu propozycja dla rzadu, zeby
sie tym zajaé. Ja sobie zdaje sprawe z rozmaitych ograniczen oczywiscie finansowych,
tak jak pan wspomnial, niemniej jednak, jesli takie jest oczekiwanie, to powinniSmy
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jednak nie pozostawac obojetni na tego typu oczekiwania, bo, szanowni panstwo, jezeli
my bedziemy ignorowac to, czego ludzie oczekujg z UE, méwiac: nie, to sa kompetencje
panstw cztonkowskich, to po prostu skazujemy te Unie na uwiad, dlatego ze ludzie beda
rozczarowani tym, co Unia w koncu jest w stanie im zaoferowac. Jezeli takie sg potrzeby,
to trzeba sie do tego powaznie odnie§¢.

Tak ze, pani przewodniczgca, proponowatbym, zebyémy w planie pracy uwzglednili
jakies takie dodatkowe spotkania na temat tego, co z tej Konferencji wynika dla nas, dla
Polski, dla Europy, i zeby to nie bylo jakie§ ¢wiczenie, o ktérym zapomnimy, i zeby to nie
byt czas zmarnowany. Po prostu trzeba do tego powaznie podejsc.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, poset Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie marszalku, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jezeli rzeczywiscie roz-
mawiamy o tym, w jaki sposob oceniac te konferencje, to mysle, ze przede wszystkim
warto uSwiadomic sobie, ze prawdziwego scenariusza i prawdziwej mapy drogowej dla
tak zwanej przyszloéci Europy nie nalezy szukaé na tej konferencji, w tych wnioskach,
ale przede wszystkim w umowie koalicyjnej niemieckich partii, ktora zostata podpisana
w listopadzie 2021 r. Wszystko to, co widzimy, ten pewnego rodzaju scenariusz PR-owy
dochodzenia do przekonywania innych panstw do budowy federalistycznego superpan-
stwa, z zachowaniem takiego statusu wylacznie dla Niemiec i dla Francji prawa weta,
a inne panstwa tego prawa weta miatyby by¢ pozbawione, kaze zada¢ sobie jednak fun-
damentalne pytanie, jakiej Europy, UE, my chcemy, Polska.

Szanowni panstwo, wracam w tej chwili z bardzo powaznej dyskusji o sgdownictwie.
Patrzac przez chwile z boku na to, jakim jezykiem ze sobg rozmawiamy, jakiego jezyka
uzywamy, mozna zadac sobie proste pytanie, czy w sytuacji glebokiego podzialu - kiedy
jedna strona sceny politycznej, Zjednoczona Prawica, broni polskiej konstytucji, broni
praworzgdnoSci rozumianej wlaénie jako przestrzeganie prawa, a druga strona podwaza
konstytucje z méwnicy sejmowej, méwigc o konstytucyjnych organach neo-KRS, neose-
dziowie, neowyroki sedziowskie, bo to sie sprowadza w istocie do tego konceptu, ktory
jest realizowany dzisiaj przez Berlin i Bruksele, a wiec uznania wyzszosci Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE, a nie Trybunalu Konstytucyjnego — rzeczywiScie istnieje jednak
jakakolwiek szansa do tego, zeby§my przy jednym stole, pieknie sie ze sobg rézniac,
wypracowali polski poglad na to, jakiej chcemy UE. Brak tego pogladu w istocie pozwala
realizowa¢ scenariusz niemiecki, ktory jest bezwzglednie realizowany, patrzac nawet,
z ostatnich 3 lat, doktadnie punkt po punkcie, realizowang mape drogowg niemieckiej
polityki jeszcze ery Angeli Merkel... Pobrzmiewaja tutaj niektore gltosy postow opozycji,
ktorzy powtarzajg te narracje.

Widzimy decyzje z grudnia 2019 r., decyzje o przyjeciu tak zwanego green dealu.
Niestety Polska sie na to zgodzila, ufajac, ze zapisane w konkluzjach wylgczenie bedzie
gwarantowac Polsce polski model transformacji energetycznej. Tak sie nie stato. Lipiec
2020 r., te zapisy, ta koncepcja green dealu wpisana w model finansowania UE, a wiec
w mechanizm Next Generation EU, utworzenie nowego de facto budzetu, ktéry ma by¢
finansowany w ramach tego superpanstwa z nowych podatkéw, po to, zeby budowac
superpanstwo, a przede wszystkim wpisanie polityki unijnej green deal we wlasciwy
budzet unijny na poziomie 30%... Niestety Polska sie na to zgodzila.

W grudniu 2020 r. znowu dwie decyzje, a wiec rozporzadzenie o praworzadnoSci
i zaostrzenie celow klimatycznych. Znowu realizacja $ciezki niemieckiej, a to byto zapi-
sane jeszcze w poprzedniej, kiedy Angela Merkel byta kanclerzem, umowie koalicyjnej,
tak aby realizowac¢ dwa glowne cele niemieckiej polityki na poziomie gospodarczym:
budowa huba gazowego z Niemiec do handlu gazem rosyjskim z Nord Stream 1 i Nord
Stream 2 w calej UE. Dlatego trzeba bylo te koncepcje paliwa przejsciowego narzucié
Polsce. Niestety zostala narzucona. I tu w tej sprawie Solidarna Polska mowita bar-
dzo twardo, ze jest to bledna koncepcja. Ja sie ciesze, ze pan wicepremier Jacek Sasin
48 godzin temu doktadnie potwierdzil to, o czym méwiliémy, ze ta koncepcja byta btedna

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 139),
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 93)

12

i trzeba od niej odej$c. Bo ta koncepcja wpychala nas w uzaleznienie od rosyjskiego gazu
i te koncepcje niemiecka.

Drugi oczywiscie cel niemieckiej polityki rowniez zapisany w umowie koalicyjnej
w kontekscie green dealu, czyli wsparcie catego niemieckiego sektora branzy OZE po to,
zebySémy kupowali niemieckie wiatraki i niemieckg fotowoltaike etc. Kilkaset tysiecy
miejsc pracy w Niemczech ma sie cieszy¢ z tego, ze w polskim budzecie, w tej czeSci
skladkowej polskiego budzetu z UE bedziemy zapisywaé takie wydatki, ktore w istocie
beda wspieraly eksport niemiecki.

Niestety, szanowni panstwo, to sie dzisiaj dzieje. Ja jednak zywie taka szczerg nadzieje,
ze wyciggniemy wnioski z tych naszych btedow, bo sg rzeczywiScie nawet w Zjednoczonej
Prawicy, co nie jest zadng tajemnicg, rézne glosy. Z jednej strony bliski mi jest poglad
Jacka Saryusza Wolskiego taki eurorealistyczny, taki zimny, oparty o twarde prawo,
z drugiej strony mamy pana Konrada Szymanskiego — bardziej eurooptymistyczny, bar-
dziej ufny w zapewnienia eurokratow.

Dzisiaj warto to podsumowac wlaénie po to, bo bez wzgledu na to, czy rzadzi prawica,
czy rzadzi lewica, chociaz nie daj Boze, to jednak chcialbym, zeby na poziomie instytu-
cjonalnym panowal w Polsce konsensus co do tego, jakiej chcemy UE. Czy chcemy super-
panstwa — my jako prawica méwimy zdecydowanie ,,nie” — czy chcemy silnych panstw
narodowych. W mojej ocenie szkoda w ogole czasu na analizowanie tych wnioskow z tej
konwencji o przysztosci Europy, poniewaz im mniej Europy i im silniejsze panistwa naro-
dowe, tym po prostu lepiej, po to, zeby ograniczac kolejne ryzyka narzucania nam czy
kamieni milowych, czy jakich§ postulatow, czy teraz, tak jak pani méwi, ze mieszkancy
Europy chcg wiatrakow, OZE.

Szanowna pani posel, ja naprawde moge pani zrobi¢ wyklad. Nie mozemy powtarzac
btedéw niemieckich. Niemcy chcieli zbudowaé UE i z UE zrobi¢ jeden wielki magazyn
energii. Teraz odchodza od gazu, od energii jadrowej, odchodzg od wegla, chociaz zuzycie
wegla u nich ros$nie i wydobycie wegla tez u nich ros$nie. To z czego bedg te energie pro-
dukowac? Wladnie po to sg takie naiwne panstwa jak Polska, zeby produkowaly energie
elektryczng. Kiedy Niemcom zabraknie, to bedg mogly importowac. I na to nie ma zgody,
szanowni panstwo, poniewaz w podstawie musi pracowaé energia jadrowa albo ener-
gia produkowana z wegla, bo na szczeScie zaczyna panowaé konsensus, ze odchodzimy
od rosyjskiego gazu.

W zwigzku z tym znowu postulat Solidarnej Polski, o ktorym moéwiliSmy od wielu lat:
nie stawiajmy na gaz po to, zeby nie uzaleznia¢ nas przed konicem kontraktu jamalskiego
od rosyjskiego zagrozenia, bo dzisiaj, szanowni panstwo, jesteSmy w ogromnym zagroze-
niu. Od 1 stycznia 2023 r. — obym sie mylil — Polska bedzie zmuszona kupowac gaz z Nord
Streamu, poniewaz nie mamy rozbudowanego gazoportu, nie mamy FSR w Gdansku.
JesteSmy skazani na rewers w Jamale, czyli na gaz z Nord Streamu. To sg fakty. I dzi-
siaj bardzo twardo trzeba na poziomie Komisji Europejskiej mowi¢ ,,nie” wspolnemu
zakupowi gazu ziemnego, bo to jest po prostu préba sprzedazy nam rosyjskiego gazu
Wiadimira Putina z metkg niemieckg czy europejska. To pokazuje, szanowni panstwo,
ze jezeli bedziemy prowadzi¢ taka eurorealistyczng polityke jak wlasnie ta, o ktérej mowi
Jacek Saryusz-Wolski, o ktérej mowi Zbigniew Ziobro czy prof. Przemystaw Zurawski vel
Grajewski, ktorego jestem pilnym uczniem, jego analiz i ksigzek, to wierze, ze w takiej
opcji jesteSmy w stanie przy jednym stole, by¢ moze za zamknietymi drzwiami, dojsc
do porozumienia i do pewnego przynajmniej podstawowego konsensusu co do tego, jakiej
chcemy Europy. Dlaczego? Dlatego, zeby inni nas nie rozgrywali. Dlatego, zeby Niemcy,
Francuzi, Wlosi nie narzucali nam takiego modelu, ktory rzeczywiScie jest korzystny dla
ich gospodarek, dla ich panstw. Wierze, ze to jest mozliwe.

Apeluje przede wszystkim do opozycji, aby zmienila jezyk, aby zaczela szanowaé
konstytucje. Jeszcze niedawno, kilka dni temu widzialem, ze lewica §wietowata 25-lecie
konstytucji, a 25 minut temu dokladnie te organy konstytucyjne, ktore zostaly wpisane
w lewicowa konstytucje, bardzo niedoskonala, ale obowigzujacg, ktora jest najwyzszym
prawem w Polsce, a nie traktaty unijne, atakowali$cie instytucje polskiego panstwa.
Jezeli nie bedziemy miec¢ szacunku do polskiego panstwa, wlasnych instytucji, jezeli nie
bedziemy broni¢ suwerennos$ci rozumianej jako rzady prawa, a wiec rzady najwyzszego
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prawa, jakim jest konstytucja, i bedziemy powtarzac te narracje, tak jak to robig wlasnie
eurokraci, miedzy innymi takimi PR-owymi wydarzeniami jak ta konferencja, to, sza-
nowni panstwo, przegramy naszg suwerenno§¢ w perspektywie najblizszych lat. To jest
ostatni moment, zeby odwrdci¢ ten niekorzystny element. Mam nadzieje, szanowni pan-
stwo, ze jesteSmy w tej sprawie w stanie doj$¢ do konsensusu.

Ostatnie zdanie, jezeli chodzi o zielony tad, on zbankrutowal w ciggu nawet niecalego
roku. Ceny uprawnien do emisji wystrzelity z 25 euro do... do wezoraj mamy 80 euro,
a dochodzity do 100 euro. To jest ten element grabiezy Polski. Chce jasno przypomniec,
ze wbrew temu, co méwig politycy platformy i PSL, ktérzy nie rozumiejg sformutowa-
nia ,deficyt”, ze my mamy deficyt uprawnien, czyli wiecej potrzebujemy, niz dostajemy
bezptatng pule. W tym roku z powodu tego deficytu tylko z polskich firm 25 mld zt zosta-
nie calkowicie, bezpowrotnie na gieldzie w Niemczech i w Wielkiej Brytanii wla$nie
na zakup tych bezsensownych unijnych certyfikatow. Tak jesteSmy grabieni. Policzmy
sobie w perspektywie 6-7 lat — to jest 150-170 mld zi. Tak nas UE grabi. To sg fakty.
Mozemy rozmawiac o liczbach, mozemy rozmawiac o konkretach, a nie o ideologii.

Teraz zielony tad catkowicie zbankrutowal i nie powtarzajmy niemieckich biedéw.
Pani posel mowi tu o wiatrakach, o ustawie odlegloSciowej. To prosze zobaczy¢, jak
wyglada energetyka w Niemczech. Niemcy prawie nie majg mozliwoéci technicznej prze-
stania wtedy, kiedy bardzo mocno wieje wiatr, energii produkowanej z ponastawianych
u siebie wiatrakéw bez mozliwoéci skorzystania z terytorium Rzeczypospolitej. Prze-
sylaja z poélnocy na poludnie, rozwalajgc nasz system energetyczny. Jezeli oczywiScie
chcemy popelniac te bledy, tak samo jak i program przylgczania prosumentéw, ktory
byt zaplanowany, zeby w ciggu jednej dekady, do roku 2030, przytaczy¢ milion prosu-
mentéw... Niestety przylgczyliSmy milion tych prosumentéw w ciggu ostatnich 2 lat.
W efekcie polskie sieci elektroenergetyczne majg ogromny problem. Jezeli chcemy blac-
koutéw, to oczywiscie zmieniajmy ustawe odlegloSciowa, stawiajmy wiatraki, ale potem
sie nie dziwmy, ze w niektorych powiatach, w niektorych wojewédztwach bedg po prostu
blackouty i nie bedzie pradu, bo taka jest logika niestabilnego systemu. Nie ma maga-
zZynOw energii, nie ma czegos$ takiego, ze mozna wyprodukowang energie z OZE gdzies$
zmagazynowac. Zamiast wiec powtarzac narracje, ktora jest dobra dla Niemiec i nie-
mieckiego przemyshu, szukajmy dobrych rozwigzan, nawet ponadpolitycznych. Czy jest
to mozliwe? Ja caly czas wierze, ze tak. Ale potrzebne jest eurorealistyczne podejScie,
a nie euroentuzjastyczne. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dziekuje.
Poset Mularczyk, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Trudno sie nie zgodzi¢ z czeScig tez, ktore zaprezentowal moj przed-
mowca. Odnosze takie wrazenie, ze sg Srodowiska, ktore tylnymi drzwiami probujg for-
sowac jaka$ agende, w nie do konca jasny i zrozumiaty sposéb.

Panie ministrze, jakie bylo w ogodle kryterium doboru tych wszystkich prelegentéw,
dyskutantow, jaki byt klucz, jak to sie wszystko odbywato? Kto byl zaproszony, kto miat
prawo glosu? Czy moglby pan przyblizyé nam technikalia dochodzenia do tej konklu-
zji? Bo to jest dosy¢ tajemnicze dla mnie, ze nagle jaka$ grupa Europejczykow sie znaj-
duje i proponuje plan dla Europy, ktory oczywiScie jest wygodny tylko dla kilku krajow.
O te kwestie chciatlem zapytac.

Mam tez pytanie o kwestie propozycji rozwiazan politycznych. Niewatpliwie wojna,
ktora sie dzisiaj toczy na Ukrainie, zupelnie zmienia perspektywe dla praktycznie calej
Europy. Przede wszystkim krajom Europy Wschodniej, Polsce, ale tez krajom skandy-
nawskim, baltyckim, potudnia Europy pokazala, ze dzisiaj kluczem dla nas jest bezpie-
czenstwo. Wszystkie inne kwestie muszg zej$¢ na plan dalszy w sytuacji, gdy nasz kraj
jest de facto w wojnie poprzez to, ze uczestniczy w dostawie sprzetu wojskowego, pomocy
humanitarnej. JesteSémy bardzo blisko zaangazowani w pomoc dla Ukrainy. Dzisiaj te
kwestie muszg by¢ kwestiami fundamentalnymi z punktu widzenia interes6w naszego
panstwa, ale tez panstw, ktore naleza do UE, a majg podobne postrzeganie geopolityki,
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ktora ma miejsce w wyniku wojny, podobnie jak Polska. Tutaj wéréd konkluzji czy wnio-
skow nie za bardzo dostrzegam jakie$ propozycje obywateli, ktorzy widzg przysziosé
Europy, jesli chodzi o kwestie bezpieczenstwa. Jak od tej strony nasz rzad czy pan mini-
ster te kwestie widzi?

Ostatnia rzecz. Byly tam propozycje, zeby powstaly polityczne listy do PE. To jest
dosy¢ ciekawe, ze obywatele szeregowi, prosci obywatele dostrzegaja, ze to jest najwiek-
szy problem, zeby powstawaly wspélne polityczne listy do PE. Chcialbym rowniez w tej
sprawie pana prosi¢ o opinie i komentarz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje.
Poset Plazynski. Zglaszat sie pan posel, tak?

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Przyznam, ze nie wiem, czy jest sens jakiej$ szerszej polemiki, bo rozumiem, ze kazdy
z nas zostanie przy swoim zdaniu. Pan poset Rosati po prostu nie wierzy moim stowom.
Ma do tego prawo. Powszechnie byta konferencja krytykowana, od lewa do prawa, prosze
mi w to nie wierzy¢, ale moze kto$ inny uwierzy. Natomiast nic nie méwiltem, ze wszyscy
muszg mieé takie same poglady, panie posle. Chcialbym, zeby wlaénie ta réznorodnosé
pogladow budowala UE i szkoda, ze na tej konferencji, przynajmniej w zakresie oby-
wateli, te poglady byly w sprawie ustrojowych zmian UE tak jednowymiarowe i jedno-
czesnie, ze to byla jaka$ — jak stusznie zauwazyl przewodniczacy Mularczyk — bardzo
powazna kwestia. Okazuje sie, ze dla szeregowych obywateli UE listy transgraniczne
to bylo oczko w glowie. Mnie sie wydaje, ze to jest jednak oczko w glowie pana wiceprze-
wodniczacego tej konferencji pana Verhofstadta, ktory w 2005 r. wydal ksigzke ,,Stany
Zjednoczone Europy”. Mysle, ze jednak w duzej mierze to srodowisko miato wptyw na to,
jaka agenda byla poruszana i jak tak za raczke niektorych trzymano, zeby do odpowied-
nich wnioskow dochodzi¢. I naprawde nie mam klopotu, panie poéle. Nigdy nie nale-
zalem do zadnej organizacji, zadnej partii, ktora zwalczata inne glosy czy aprobowata
cenzure, czy cenzure na uczelniach. To nie ja.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, czy zechce pan sie odnie§¢? Bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

14

Poruszono tu wiele zagadnien, czasami wymagajacych znacznie poszerzonej wypowie-
dzi. By¢ moze faktycznie bylby sens, aby spotkaé sie w momencie, kiedy przedstawiciele
rzadu beda mogli panstwu przedstawic stanowisko dotyczace dzialan nastepczych wobec
tych ponad 300 réznych propozycji. One sg pogrupowane w 49 koszykow, ale dotyczg nie-
malze wszystkich zagadnien. By¢ moze wtedy rozmowa mialaby znacznie bardziej kon-
kretny charakter. Dzisiaj mozemy gléwnie rozwazac na tematy instytucjonalne, ustroju
UE, w jaki spos6b podejmujemy decyzje w konicu. I mysle, ze to jest wazne, bo Konfe-
rencja w sprawie przyszlosci Europy pokazala, ze wchodzimy na éciezke bardzo innowa-
cyjnych metod partycypacji politycznej, bardzo innowacyjnych metod by¢ moze kiedy$
podejmowania decyzji.

PE chcialby, aby konferencja i jej konkluzje byly niemalze rekomendacjg wiazaca dla
instytucji. MySle, ze w szczegolnosci w polskim Sejmie, w kazdym Sejmie, ale w polskim
z natury rzeczy to dla mnie wazniejsze, ta refleksja powinna sie odby¢, poniewaz oczy-
wiScie fatwo jest zonglowac takim argumentem, ze obywatele chcg tego albo tamtego,
ludzie chcg tego albo tamtego, ale zawsze musimy zadacé sobie takie pytanie, w jaki spo-
sob doszlisSmy do tych albo innych konkluzji.

W moim przekonaniu najbardziej wiarygodnym, transparentnym wyrazicielem tego,
czego chca Polacy, pozostaje Sejm i Senat. Pozostajg ciala przedstawicielskie. Nie znamy
innego modelu demokracji, ktéry bylby lepszy, ktory dawaltby pelne prawo partycypacji,
ktory dawalby wla$nie transparentno§é, uczciwos$c tego procesu wylaniania reprezentacji
niz wybory powszechne, rowne, tak jak one sg zapisane w polskiej konstytucji. Oczywi-
Scie mozemy siega¢ po bardzo rézne metody i na co dzien z nich korzystamy, korzystamy
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z socjometrii na przyklad, nie tylko w badaniach rynku, ale przeciez takze i w stricte poli-
tycznych zadaniach, ale mysle, ze powinniSmy w szczegblnosci w Sejmie — jestem zasko-
czony, ze tego glosu tutaj nie bylo — by¢ bardzo ostrozni wobec scenariusza, w ktérym socjo-
metria zaczyna zastepowaé demokracje przedstawicielskg. A tu mamy taka intencje, przy-
najmniej niektorych. Nie twierdze, ze ta sprawa jest zdecydowana, ale niektorzy, wydaje
mi sie, ze majg apetyt na to, aby demokracje przedstawicielska, taka, jakg znamy, w ktorej
panstwo uczestniczg aktywnie, zamieni¢ w rozbudowane, oczywiscie bardzo profesjonalne,
to jest oddzielny zupelnie temat, ale jednak mechanizmy socjometryczne. Narzedzia elek-
troniczne, w szczegoélnosci cyfrowe, beda dawaly nam niestworzone mozliwosci. Bedg nam
dawaly takie mozliwoSci, jak te, ktore sg realizowane w niektérych regionach Chinskiej
Republiki Ludowej, gdzie mozemy w czasie rzeczywistym — przez wszystkich obywateli,
pozornie przynajmniej, poniewaz liczy sie ten, kto zadaje pytanie oczywiscie — decydowac
o0 najrézniejszych sprawach. By¢ moze nie o wszystkich, ale o najrézniejszych sprawach,
ktore sg w zakresie zainteresowania wladzy.

Ja oczywiscie jestem jak najdalej od tego, zeby poréwnywacé ten eksperyment z kon-
ferencja, ale w obu wypadkach mamy problem tego, jak ma wyglada¢ nasza demokracja.
W moim przekonaniu najbardziej wysublimowane, najbardziej rozwiniete mechanizmy
socjometryczne nie powinny zastepowaé demokracji przedstawicielskiej, tak jak ona
jest zapisana w polskiej i kazdej innej konstytucji. To jest odpowiedZ na pytanie, jak
to dziala. Oczywiscie metodologia przedstawiona przez Kantar i zaakceptowana przez
Komisje Europejska zapewne jest na najwyzszym poziomie. Ale to nie oznacza, ze kazda
konkluzja wynikajaca z tego mechanizmu musi by¢ konkluzja wigzaca dla tych, ktorzy
podejmujg decyzje, ktorzy biorag odpowiedzialnos$¢ polityczng za podejmowane decyzje.
Dlatego tak silnie naciskamy na to, zeby kazda z instytucji - Komisja, PE, Rada - z naj-
Wyzszg uwagg oczywiscie, w najlepszej wierze wezytaly sie w raport i wyciagnely te wnio-
ski, jakie cheg wyciagnaé, poniewaz konferencja sie schodzi i rozchodzi, a my zostajemy
ze swojg wlasng odpowiedzialnoécig za to, co ma sie dziac.

Mysle, ze beda trzy grupy spraw, trzy koszyki zagadnien. Sg takie zagadnienia, licze
na to, ze na przykltad Sekretariat Generalny Rady, ale Komisja Europejska robi to samo
rownolegle, wskaze rzeczy, ktore mogg byé¢ zrealizowane przy pomocy prawa, ktore
mamy. UE ma kolosalny dorobek prawa traktatowego i wtérnego, wiec zapewne sg takie
rzeczy, ktore moga by¢ po prostu zrealizowane przy pomocy prawa, ktore mamy.

Drugi typ zagadnien to sg zagadnienia, gdzie potrzebna jest inicjatywa i przyjecie
prawa wtornego, aby zrealizowaé¢ dane zagadnienie. To jest mozliwe oczywiscie, ponie-
waz jezeli Komisja Europejska sie zdecyduje na to, a panstwa sie zgodzg, to mozemy
przyjac prawo wtorne, w granicach kompetencji powierzonych w traktacie.

No i jest trzecia grupa spraw. Wspomnialem, ze wedlug naszej wstepnej oceny to jest
ponad 40 postulatow, ktore moglyby by¢ zrealizowane, gdybySmy wszyscy tego chcieli,
pod warunkiem, ze zmienimy traktat, ze inaczej wywazymy kompetencje, w szczegdl-
noéci miedzy czynnikiem miedzyrzadowym a wspolnotowym czy narodowym a wspél-
notowym. To oczywiScie wymagaloby przyjecia scenariusza bardzo daleko idgcego,
bo panstwa czlonkowskie musialyby sie zgodzi¢ co do tego, zeby rozpisa¢ konferencje
miedzyrzadows, wcze$niej by¢ moze konwent, tak jak tego chce parlament, i zgodzié
sie co do tego, w jaki sposob to ma by¢ zrobione. Bo ja nie mam poczucia, ze panstwa
czlonkowskie majg catkowicie ujednolicone zdanie co do tego, ze jedynym kierunkiem
integracji jest uwspolnotawianie poszczegblnych kolejnych dziedzin. Wrecz przeciwnie,
w Radzie mozna bylo usltysze¢ bardzo wiele uwag, raczej ostrzegajacych przed tego typu
tatwym scenariuszem.

Co do roli rzagdu podkresle trzeci raz, ze konferencja byta wydarzeniem w zalozeniu,
i takim miala pozostac, spolecznym i obywatelskim. W zwigzku z tym nie bylo to forum,
na ktérym rzady poszczegolnych panstw czlonkowskich prezentuja jakiekolwiek opinie.
Rzady miatly partycypowac, uczestniczy¢, wstuchujac sie w glos obywateli. Dzisiaj zaczyna
sie rola rzadow calkowicie juz zdefiniowana. Ona polega na tym, zeby wlaénie przestu-
diowa¢ raport i zdecydowac, czy chcemy podejmowac jakiekolwiek dziatania w zwigzku
z tym. By¢ moze takie dzialania beda, by¢ moze nie. Czekamy tez na glos Komisji, ktora
caly czas ma monopol na inicjatywe ustawodawczg. Bez tego nie zrobimy nic. Mozemy
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oczywiscie oczekiwac od Komisji, to przeciez nie jest neutralne, Komisja sie wstuchuje
w glos i parlamentu, i Rady, legislator6w, ale to jest dopiero przed nami, poniewaz kazdy
z rzadow, tak jak i polski rzad dzi$, rozpoczal proces ksztaltowania opinii co do tego, jak
podej§é pod te poszczegblne postulaty. Powtarzam: 326 réznych rekomendacji.

Przetom zwigzany z wojng przeciwko Ukrainie. OczywiScie konferencja byla rozpi-
sana wecze$niej, silg rzeczy nie mogla sie do tego odnosi¢. Wojna wybuchla w trakcie jej
trwania, w zwigzku z czym konferencja nie odnosi sie bezposrednio do tego zagadnienia.
W duzym stopniu wyraznie to widac.

W znacznym stopniu do§wiadczenie pandemii wplynelo na to, w jaki sposob obywa-
tele, ci wszyscy, ktorzy w niej uczestniczyli, wyciagaja wnioski. Stad, mysle, duza ranga
spraw zdrowotnych, ktére nigdy w Unii nie odgrywaly istotnej roli. Tutaj jest wyrazny
awans. Natomiast tam §lady my$lenia o tym, co w zwigzku z tym, istnieja.

W tym calym rozdziale ,,Unia w S§wiecie” — chyba tak to jest zatytulowane — mamy
tam liczne postulaty, ktére najdalej idace sa takie, by przej§é do podejmowania decy-
zji kwalifikowang wiekszo§cig w miejsce jednomyslnosci w kwestiach wspélnej polityki
zagraniczne] bezpieczenstwa. To jest rzeczywiScie jaki$ pomysl, to jest jaka§ konklu-
zja, tylko pytanie, czy wszystkim to odpowiada. Dzisiaj w naszej konkretnej sytuacji,
kiedy mamy na przykiad problem z przyjeciem szostego pakietu sankcji z wiadomych
powodow, to pierwsza naturalna reakcja jest taka, ze gdyby$my mieli zasade wiekszoSci,
to bylibySmy juz poza tym. Tylko pamietajmy, ze reguly ksztaltujemy na dzis§, na jutro
i na pojutrze, i w domysle na bardzo dtugi okres. Dzisiaj mozna wyalienowa¢ jedno czy
drugie panstwo, jutro jakie§ inne. Mozna z czasem zacza¢ alienowaé interesy grupy
panstw na stale, bo tak bedzie fatwiej, tak bedzie po prostu proSciej. Nie jestem pewien,
czy to przyniesie skutek pozytywny dla UE. Mysle, ze ryzyko zwigzane z glosowaniami
w ramach wiekszo§ci kwalifikowanej dtugofalowe dla Unii jest zupelnie realne. To jest
ryzyko dezintegracji. To jest dokladnie ryzyko 2016 r. Wiec oczywiScie ja jestem bar-
dzo niezadowolony z tego, ze musimy czekac tak dtugo na szosty pakiet sankcji i wiem,
do kogo te zale moge dzisiaj adresowac, ale to nie oznacza, ze tego typu droga na skroéty
jest rozwigzaniem problemu. Moze by¢ rozwigzaniem problemu tego tu i teraz. Ale jutro
moze to sie zem§ci¢ na jednym, drugim, trzecim panstwie, w zwigzku z czym, kiedy
my§limy o zmianach systemowych, musimy bra¢ pod uwage szerszy plan.

Listy paneuropejskie, ponadnarodowe, to jest postulat, ktéry w §rodowiskach,
powiedzmy, takich, ktore faktycznie mozna nazwaé profederalnymi, funkcjonuje od 20
lat, poniewaz faktycznie zmieniloby to rodzaj naszej demokracji z demokracji, ktorag
znamy, z demokracji opartej o poziom lokalny i poziom narodowy, ktory generuje z jed-
nej strony rzady, ktore sie spotykajg w Radzie i sg legislatorami, z drugiej strony parla-
menty narodowe w ramach kwot pisanych tak, aby poziom reprezentatywnosci byl wrecz
degresywny, zeby, krotko mowiac, mniejsze panstwo miato wiekszy wplyw na proces par-
lamentarny niz wieksze. Z czegos sie to bierze. PrzejScie na poziom paneuropejski powo-
duje, ze nie mamy tej gwarancji. My, powiedzmy, jako duzy kraj mozemy mie¢ lzejszy
stosunek do tego, ale tracimy te gwarancje. Tracimy gwarancje, ze bedzie kiedykolwiek,
jakikolwiek stowacki badz maltanski poset w PE. Gwarancje tracimy na sto procent. Czy
tak bedzie, to nie wiemy, bo nie znamy wyniku takiego eksperymentu, ale te gwarancje
tracimy z cala pewnoécia, poniewaz jest cala grupa panstw, mysle, ze 10-12 panstw,
ktore mogtyby sie z punktu widzenia socjologicznego nigdy nie zmieéci¢ w kwocie, ktéra
bytaby wybierana.

Mozna wiec tez uznag, ze to jest ciekawy pomysl, ale mozna tez zadaé powazne pyta-
nie o gwarancje reprezentacji, partycypacji, realnej partycypacji wszystkich w tym proce-
sie. To ma kolosalne znaczenie dla legitymizacji procesu UE. Dlatego przywiazujemy tak
duza wage do demokracji narodowej, poniewaz to jest demokracja, ktéra z innych powo-
dow jest pewna, daje gwarancje partycypacji obywatelskiej, a z drugiej strony jest mecha-
nizmem dajacym legitymizacje podejmowanych decyzji, takze w UE. To jest temat, ktory
dzisiaj kuleje. To jest powazny problem dla UE i nie sgdze, zeby mozna go bylo napra-
wi¢ przez mechanizmy wlasnie paneuropeizacji procesu politycznego, poniewaz polityka
na tym poziomie istnieje niezwykle naskérkowo. Doskonale to wiemy, ze obywatele mie-
liby potezng trudnos$é, zeby partycypowa¢ w tym samym stopniu w zyciu politycznym
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Polski, Frangji i Portugalii. MySle, ze to jest bardzo trudne. A dopiero wtedy mogliby$my
mowic o Swiadomym uczestnictwie, o §wiadomym obywatelstwie europejskim. Mysle,
ze instytucjonalne rozwigzania powinny i$¢ w §lad za zmianami §wiadomosci, a nie gene-
rowaé zmiany §wiadomosci. Pomysly z zakresu paneuropeizacji procesu politycznego
sg doktadnie po to, zeby indukowaé¢ zmiany §wiadomoSci, czyli stawiac¢, mozna powie-
dzie¢, woz przed konmi z punktu widzenia zasad demokracji.

Padly tutaj daleko idace ostrzezenia dotyczace procesu federalizacji UE. Mysle,
ze ten konsensus jest szerszy niz tylko sily rzadzace, Polska nigdy nie byla zwolenni-
kiem po prostu paradygmatu federalnego. Mysle, ze z powodu jednego zdania w umo-
wie koalicyjnej niemieckiej nie ma zadnego powodu do paniki czy do leku, ktéry ma nas
paralizowac przed tym, ze za chwile obudzimy sie w jakiej§ Europie wymys§lonej przez
kogos. Do tego, zeby Europe sfederalizowac, potrzebna jest zgoda 27 panstw po prostu.
Zanim wszyscy udzielimy sobie tego strachu, leku, amoku, to pomys§lmy o tym chwile
spokojnie, ze do budowy federalnej Europy potrzebna jest zgoda 27 panstw. Ja nie widze
amatoréw tego modelu. Wydaje mi sie, ze to jest raczej jaki§ paradygmat historyczny,
jakie§ odniesienie. By¢ moze w niektorych krajach to stowo dobrze sie kojarzy. W Polsce
mySle, ze jest przede wszystkim niejasne, a jezeli jest jasne, to sie kojarzy nie najlepie;j.
Sadze wiec, ze to nie jest wazny punkt odniesienia w dyskus;ji o przyszio$ci Europy.

Natomiast z calg pewnoScia waznym punktem odniesienia w dyskusji o przyszto-
Sci Europy jest transformacja klimatyczno-energetyczna. Dzisiaj decyduja sie losy tej
transformacji. Ta transformacja pozostaje jednym z kluczowych wymiaréw integracji
i jej rola w agendzie politycznej UE bedzie niezmiennie dominujaca. Tylko od nas zalezy,
czy faktycznie stworzymy transformacje, ktora bedzie dostosowana do warunkéw krajo-
wych, czy napiszemy swoj krajowy scenariusz, polski scenariusz transformacji, czy nie,
czy bedziemy musieli wykonywac cudzy scenariusz transformacji. To wymaga niesa-
mowitego wzmozenia aktywno$ci panstwa, nie tylko Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska, ktore dzisiaj od wielu miesiecy jest niezwykle zaangazowane w to, aby wlasnie taki
model stworzy¢. Ale jedno jest pewne. Obrona status quo, takze polskiego status quo,
ale to dotyczy tez bardzo wielu innych panstw, jest po prostu niemozliwa. Obrona status
quo oznacza wyzsze koszty dla obywateli i dla przedsiebiorcéw i co wiecej, whrew temu,
co jeszcze do tej pory, jeszcze kilka lat temu sadziliSmy, nie daje zadnego wymiaru bezpie-
czenstwa. Przekonaliémy sie o tym przy okazji rosngcego importu wegla, ktory z trudem
wyhamowali$émy po ostatnich latach. Nie ma wiec tutaj miejsca na stanie z zalozonymi
rekoma, na pasywne przygladanie sie czy tez wyrazanie jakich§ daleko idacych, mniej
lub bardziej udanych protestow. To jest miejsce na kreatywne mys§lenie, aby znalezé
miejsce dla Polski, ktore bedzie dobre dla obywateli, dobre dla gospodarki i jednocze$nie
zrealizuje scenariusz transformacji.

Dyskusja o tym, czy ma by¢ mniej Europy, czy wiecej Europy — ona co pewien czas
powraca. Jak dla mnie ona jest troszeczke zbyt ogélna, musze powiedzieé, bo oczywiScie
kiedy slysze, czytam bardziej, w szczegdlnosci w przypadku takich raportéow jak ten,
o ktérym mowimy, ze wielu ludziom w Europie wydaje sie, ze w zasadzie rozwigzaniem
kazdego problemu, ktéry mamy w Europie, na przyklad z jakoscig ustug publicznych, jest
po prostu powiedzenie ,,wiecej Europy, niech kto inny sie tym zajmie, bo my nie umiemy,
nie potrafimy, niech tam w Brukseli zdecyduja, bo tam majg kompetencje”, to nie mam
wiary, ze to jest naprawde rozwigzanie idealne dla wszystkich problemow. Powiedzmy
sobie szczerze, gdyby decyzje dotyczace bezpieczenstwa zdrowotnego w okresie pandemii
byly podejmowane w Brukseli, to czy one bylyby lepsze niz te, ktore sg podejmowane
na poziomie narodowym i lokalnym. Nie wydaje mi sie. Co wiecej, legitymizacja ich
bylaby znacznie mniejsza. Bunt ludzi, ktérzy nagle z powodu decyzji naprawde oddalo-
nej muszg zmieni¢ swoje przyzwyczajenia zyciowe, mogtby by¢ jeszcze dalej idacy, a ten
ktory byl, juz nam doskwieral, poniewaz ten rodzaj niepostuszenstwa obywatelskiego,
z ktérym mieliSmy do czynienia przez caly ten okres, nie pomagal nam w tej walce, wiec
nie jestem pewien, czy za kazdym razem przenoszenie decyzji gdzie$§ wysoko jest reme-
dium na kazdg naszg bolaczke.

Ale z drugiej strony jak slysze, ze tak naprawde potrzebujemy Europy mniej,
w Srodku wojny, to jestem odrobine zdziwiony, poniewaz gdybySmy mieli mniej Europy
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w §rodku wojny, to na przyklad nie moglibySmy przyjaé sankcji. To znaczy, mogliby-
$my, kazde panstwo z osobna, Polska, Niemcy, Hiszpania, Portugalia. Mysle, ze dzisiaj
po tych 3 miesigcach byliby$my w pierwszej fazie dopinania pierwszego pakietu sankcji;
kto wie, moze juz nawet blisko decyzji. Taki bylby efekt, gdyby nie polityka handlowa
UE, uwspdlnotowiona, mozna powiedziec, jak kto$ lubi, federalna polityka handlowa
UE, to nasz status wzgledem Chin czy Indii bylby, méwigc najdelikatniej, peryferyjny.
To znaczy w szczegdlnoSci Chiny, bo one stosujg polityke handlowg jako aktywny srodek
polityki zagranicznej, moglyby baraszkowac na tym kontynencie, jak chca. Polska nie
bylaby beneficjentem tego, poniewaz nasz status wzgledem Chin bylby jeszcze stabszy.

Polityka handlowa UE to jest co$, co mozna powiedzie¢ ,,wiecej Europy”, niezwy-
kle nam pomaga w tej dziedzinie. Podobnie wspdlny rynek. Gdyby nie wspdlny rynek,
to nasza mozliwosc, w sensie naszej gospodarki, naszych producentow, nawet czesto bar-
dzo matych producentéw, dostepnosé tego rynku, 450 mln, bytaby na poziomie umowy
stowarzyszeniowej z 1992, 1993, 1994 r. Nie wiem, czy bySmy byli tak samo bogaci, nie
wiem, czy PKB by rosto tak samo szybko. Nie ma tu wiec miejsca na takie diagnozy:
wiecej Europy albo mniej Europy. To zalezy w jakiej dziedzinie. Sg dziedziny, w ktérych
Europa reprezentuje oczywista warto$¢ dodang, wzmacnia nasze bezpieczenstwo, przy-
ktada sie kolosalnie do naszego dobrobytu. I sg takie dziedziny, w ktérych wiecej Europy
niczego nie rozwigzuje, a tylko moze spowodowac, ze stracimy czas, energie, polityczny
kapital, bedziemy na siebie wzajemnie zli. Nie my tutaj oczywiscie, bo to jest wyklu-
czone, ale na poziomie europejskim. Mysle wiec, ze po 18 latach czlonkostwa jest czas
na to, zeby udziela¢ odrobine bardziej dojrzalych odpowiedzi niz wiecej czy mniej.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Czy panowie tez chcieliby sie odnie$¢? Nie.

Prosze panstwa, w takim razie bardzo dziekuje za te interesujacg dyskusje. Porzadek
dzienny zostal wyczerpany. Protokot jest dostepny w sekretariacie.

Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji. Bardzo panstwu dziekuje za udzial.

m.cC.




