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L. SUMOROK.

Prawa rzeczowe w przysztym Kodeksie
Polskim.

Obecnie na terytorjum Polski dziata kilka kodeksow cy-
wilnych, nie liczac mnostwa ustaw, wydanych juz w Polsce,
jednak noszacych cechy odrebnosci. Niestety, nawet po zjed-
noczeniu ziem polskich ustawodawstwo nasze cywilne nie mo-
gto by¢ jednolite, musiato ono bowiem liczy¢ sie z odrebnoscig
dziatajacych na kilku terenach kodekséw. ldzie wiec,ono nie
w kierunku unifikacji, lecz przeciwnie nadal pogiebia juz istnie-
jace roznice. Taki stan musi trwa¢ az do chwili wydania jed-
nolitego kodeksu cywilnego dla catej Polski. Komisja kodyfi-
kacyjna juz oddawna pracuje nad takim jednolitym kodeksem
cywilnym, jednak zdaje ona sobie sprawe, ze to nietatwe za-
danie | ze lepiej opOzni¢ sie nieco z wydaniem kodeksu, niz
stworzy¢ dzieto niedoskonate.

Trudno$¢ polega na tern, ze ludno$¢ przyzwyczaita sie
do roéznorodnosci prawodawstwa, wobec czego bez wiecej lub
mniej gwaltownych wstrzaséw nie da sie przeprowadzi¢ unifi-
kacji. Wstrzasy te bedg silniejsze lub stabsze, w zaleznosci od
dziedziny prawa, ktorg dotknie zmiana. Prawo obligatoryjne
da sie zunifikowa¢ stosunkowo bezbolesnie, stosunki bowiem,
ktore reguluje ta cze$¢ kodeksu cywilnego, raczej majg cha-
rakter ogdlniejszy, mniej zwigzany z takiem lub innem ujeciem
ustawy; zmiane te odczuje wiecej prawnik, ktérego obowigz-
kiem bedzie podporzadkowaé dany stosunek zyciowy obowigzu-
jacym normom prawnym, niz bezpos$rednio {zainteresowany laik.

Inaczej sie ma rzecz z dziedzing prawa, familijnego i rze-
czowego. Tutaj kardynalnie zmienig sie same pojecia, ulegnie
zmianie sama struktura zycia. Naprzykiad, czy kodeks przyj-
mie $luby cywilne, czy tez nie, czy uzna, ze prawo wasnosci
powstaje przez umowe lub w inny sposob,—takie zmiany od-
czuje nietylko prawnik, lecz kazdy obywatel, dlatego tez naj-
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szersze kota sg zainteresowane w tern, by te problemy byty
rozstrzygniete pomysinie i by spowodowaly jaknajmniejszy
wstrzas w poszczegélnych dzielnicach.

W niniejszym artykule pozwole sobie wskaza¢ trudnosci,
dotyczace kodyfikacji cywilnej o prawach rzeczowych.

Jak wiadomo, kodeks Napoleona, dziatajacy w b. Kon-
gresbwce, stoi na stanowisku, ze prawa rzeczowe przenosi
umowa (art. 1138 proklamuje zasade le contract veant le titre),
natomiast B. G. B., pod ktérego panowaniem jest b. dzielnica
pruska, stoi na wrecz odmiennem stanowisku. W mysl rygo-
rystycznych i formalnych przepisow tego kodeksu, prawa rze-
czowe na nieruchomosci przenoszg sie tylko zapomocg wpisu
w ksiegach gruntowych; kto jest do nich wpisany — jest wias-
cicielem, chociazby umowy inaczej stanowity. Kodeksy, obo-
wigzujace w b. dzielnicy austrjackiej i na Kresach zajmujg po-
Srednie stanowisko. Ta olbrzymia rozpieto$¢ stwarza najpo-
wazniejsza trudno$¢ w unifikacji. Z jednej strony wszyscy
prawie uczeni, w tej liczbie i francuscy, wychowani na zasa-
dach kodeksu Napoleona, uznali wyzszo$¢ zasady german-
skiej—wpisu nad zasadg umowy, z drugiej za$ strony ludnosc,
do ktorej Swiadomosci zmiana ustawy nie moze trafi¢ zbyt
predko, bedzie cierpiala na tej zmianie i bedzie oddana,
zwihaszcza w mniej kulturalnych o$rodkach, na pastwe nieucz-
ciwych spekulantow, ktorzy zechcg wykorzystac te okolicznosc.
F\ jednak nawet tak powazne wzgledy muszg ustgpi¢ przed
racjg stanu i musimy mie¢ w dalszej lub blizszej przysztosci
jednolity kodeks cywilny, bez niego bowiem zjednoczenie ziem
polskich bedzie tylko fikcja, bez niego niema unifikacji, prze-
ciwnie, zrézniczkowanie poglebi sie z czasem jeszcze wiecej,
co niechybnie doprowadzi do, niedajgcych sie wprost przewi-
dzie¢, fatalnych skutkéw. My, prawnicy ziem wschodnich, prak-
tycy i teoretycy, musimy zdaC sobie sprawe z tego, musimy
zrezygnowac z patrjotyzmu _dzielnicowego i uczyni¢ wysitek,
by przemdc wiasciwy prawnikowi konserwatyzm, oraz, w miare
sit 1 moznosci, szukaé wyjscia, ktéreby najmniej byto bolesne
nietylko dla ludnosci, zamieszkujacej nasze kresy, lecz dla
ludno$ci wszystkich ziem Polski.

Wobec wiec koniecznos$ci unifikacji i jej trudnosci, obo-
wigzkiem kazdego prawnika polskiego jest powaznie przemy-
Slec te kwestje i zabra¢ gtos, by dorzuci¢ swa cegietke do
budowy silnego swa jednolitoscig Panstwa.

W jakim wiec kierunku winna p6js¢ praca kodyfikacji
praw rzeczowych? Zdaje mi sie, ze kwestja ta jeszcze nie jest
definitywnie rozstrzygnieta, jednak dla mnie rzeczg bezsporng
jest, ze pogodzi¢ tak krancowo odrebnych zasad, jak kodek-
sowa i B. G. B. nie da sig, nie da sie taksamo, jak sie nie da
potaczy¢ ognia i wody, trzeba wiec wybra¢ jeden z panujg-
cych u nas systemOw i poczyni¢ modyfikacje. Modyfikacje te
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nie powinny spaczy¢ jednak samej zasady, z drugiej strony
winny one by¢ tak pomyslane, by odpowiadaty najlepiej po-
trzebom wszystkich ziem polskich. Zadanie nietatwe, lecz praca
nad niem wdzieczna i zaszczytna.

Pozatem uwazam, ze ruchomos$ci stanowig juz obecnie
tak powazng sume w ogolnym kapitale narodowym, iz ustaw,
normujacych prawa rzeczowe, co do ruchomosci, nie wolno
traktowaC po macoszemu tembardziej, ze ta dziedzina wzrasta
wcigz i wzrost ten nie ma granic, w przeciwienstwie do nie-
ruchomosci, ktorych wzrost posiada naturalne granice, ziemi
bowiem nie przybedzie, moze ona jedynie uprzemystowic sie,
moga na niej powsta¢ budynki, jednak rozwoj ten jest Scisle
ograniczony.

Bardzo ciekawe dane statystyczne, dotyczace wartosci
ruchomosci i nieruchomosci we Francji w 1909 roku, podaje
Edmund Thery: warto$¢ ruchomosci w miljonach frankoéw zto-
tych stanowita 153,848; wartoS¢ za$ nieruchomos$ci — 133,434,
Wartos¢ wiec ruchomosci przewyzszata warto$¢ nieruchomosci
0 20.414 miljonéw ziotych frankow.

Naturalnie, u nas w Polsce statystyka nie da takiego sto-
sunku, niewatpliwie jednak warto$¢ ruchomosci jest olbrzy-
mia i bedzie wcigz wzrastata.

Powyzsze cyfry i ptyngce z nich wnioski przekonuja, ze
przyszty kodeks polski winien stworzy¢ caly szereg norm
ogolnych dla ruchomosci i nieruchomosci i poswieci¢ specjal-
nie nieruchomosciom tylko tyle artykutéw, ile to okaze sie
niezbedne, ze wzgledu na ekonomiczne roéznice tych dwuch
kategoryj dobr, z punktu bowiem jurydycznego — obojetne,
jaki jest substrat objektu prawa rzeczowego. Tutaj nasuwajg
sie juz powazne trudnosci przy okreSleniu, co ma byé uwaza-
ne za prawa rzeczowe na nieruchomosciach, te kwestje bo-
wiem roOznie rozstrzygajg rozne, obowigzujace u nas, kodeksy.
Prawodawca moze albo teoretycznie wyliczy¢ wszystkie prawa
rzeczowe albo tez da¢ okreSlenie, ktoreby zawierato elementy
tych praw, odrdzniajace je od innej Kkategorji praw. Jeden
i drugi sposéb ma swe dodatnie i ujemne cechy. Jako na
dodatnig strone wyliczenia, mozna wskaza¢ na to, ze przy
tym sposobie niema miejsca na watpliwosci. Teoretyk moze
zarzucié¢, iz nieprawidtowo dane prawo zostato zaliczone w po-
czet praw rzeczowych, jednak pozostanie ono rzeczowem, bo
tego chciat prawodawca. Ujemna za$ strona polega na tern,
ze zycie idzie naprzdd, zjawiajg sie prawa nowe i przy syste-
mie wyliczenia trzeba szuka¢ analogji dla klasyfikacji tych
nowych praw, co dla praktyka jest trudne. Tej ujemnej strony
unika sie przy szerszem okre$leniu, jednak skonstruowanie
takiego okreslenia nasuwa powazne trudnosci, pozatem now-
sze prawodawstwa zerwaly juz z tym systemem.

C. d n.
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Orzecznictwo cywilne.

Uprawnienia Gromady stanowej, o ile chodzi o grunta i pra-
wo wspolne, dotychczas niepodzielone, jak wygony, wspélne pa-
stwiska i stuzebnosci nie wygasajg i po wydaniu rozporzadzenia
Prezydenta z dnia 14 pazdziernika 7927 r. (Dz. U. P. P. Ne 92
poz. 824 art. 2)

Mieszkancy miasteczka nie sg osobg identyczng z gming
stanowa.

Nie ulega kontroli kasacyjnej wniosek sadu, oparty na
treSci aktu nadawczego, ze pastwisko nie wchodzi w skiad grun-
tow, nadanych Gromadzie, a stanowi wtasno$C dziedzica, ogra-
nlczdonq jedynie prawem stuzebnosci pastwiska na rzecz gro-
ma

er sprawy |. C 1776/29 .

Sad Najwyzszy na posiedzeniu Izby Pierwszej dnia 2 lu-
tego /4 marca 1930 roku w sprawie Gromady mieszkancow (b.
wioscian) miasteczka Budstaw o uchylenie decyzji Wydziatu
Hipotecznego rozpoznawat skarge kasacyjng petnomocnika
Gromady bh. witoscian m. Budstaw, na decyzje Sadu Apelacyj-
nego w Wilnie z dnia 31 lipca 1929 r.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtosow
rzecznikw stron oraz wnioskow Prokuratora

ZWazywszy:

1) ze rzecznik Gromady mieszkanncow miasteczka Bud-
staw, powotujgc sie na dodatkowy akt nadawczy z dnia 10
wrzesnia 1897 roku, ktérego mocg b. wioscianom majatku
Budstaw, miedzy innemi przyznano prawo wspolnego z wiasci-
cielem majgtku pastwiska na przestrzeni 33,90 dzies., 0 czem
uczyniona jest wzmianka w dziale | ksiegi hipotecznej majat-
ku Budstaw Nr. hip. 4208, zgtosit do Wydzialu Hipotecznego
whniosek Nr. 3 o przepisanie w dziale Il ksiegi tytutu wiasno-
éci do powyzszego pastwiska na mieszkancow miast. Budstaw
wspoblnie w wiascicielem majatku;

2) ze Wydziat Hipoteczny decyzjg z dnia 17 kwietnia
1928 roku zatwierdzenia rzeczonemu wnioskowi odmowit, a Sad
Apelacyjny skarge Gromady b. wioscian m. Budstaw pozosta-
wit bez uwzglednienia: po pierwsze dlatego, iz wniosek pod
wzgledem formalnym jest zbyt ogdlnikowy, gdyz przyznanie
na rzecz mieszkancow miasta Budstaw przywileju pasania by-
dfa na przestrzeni 33,90 dziesiecin sprowadzitoby sie ku temu,
ze kazda osoba chwilowo nawet zamieszkujgca w miasteczku
miataby prawo pasania bydta na wzmiankowanem terytorjum
i powtdre poniewaz Gromada z mocy powotanego dodatkowe-
go aktu nadawczego uzyskata jedynie prawo wspolnego past-
wiska na gruncie, nalezacym do wiasciciela majagtku, a tego
rodzaju przywilej, ograniczajagcy prawo wiasnosci wiasciciela;
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majatku, nie moze by¢ uwazany za prawo wspdlnej wiasnosci
do pastwiska;

3) ze w kasacji rzecznik Gromady zarzuca, iz przestanka
pierwsza Sadu stanowi obraze art. 20 Cist. Hip., gdyz Sad mo-
cen byt z urzedu niedoktadnosci, dostrzezone w zaprojektowanej
tresci_wniosku, sprostowaé, a druga przestanka jest mylng wy-
ktadnig tresci aktu nadawczego, gdyz wspolne pastwisko sta-
nowi wspdlng wiasnos¢ wioscian i wiasciciela majatku, od-
mienny za$ wniosek nie jest zgodny z art. 49 rozporzadzenia
Prezydenta z dnia 1-go lutego 1927 roku (D. Cl. poz. 75)
i obraza takoz art. 711 G. P. C. 2zwilaszcza, iz Sad pominat
orzeczenie Okregowej Komisji Ziemskiej w Wilnie z dnia 26
pazdziernika 1927 roku;

4) ze zarzuty te nie sg usprawiedliwione, skoro o0sobg
uprawniong z mocy aktu nadawczego jest Gromada wioscian
m. Budstaw, a uprawnienia Gromady stanowej, o ile chodzi
0 grunta i prawa wspélne, dotychczas niepodzielone, jak wy-
gony, wspolne pastwiska i stuzebnosci, nie wygasty i po wy-
daniu rozporzadzenia Prezydenta z dnia 14 pazdziernika 1927
roku w przedmiocie uchylenia odrebnosci stanowych (D. U.
Nr. 92 poz. 824 art. 2) i skoro wniosek Nr. 3 zgloszony zostat
w imieniu mieszkancéw miasteczka Budstaw, miat Sad w art. 20
Ust. Hip. nalezytg podstawe do odrzucenia wniosku o przepi-
sanie tytutu wiasnosci na rzecz 0s6b nieuprawnionych, mocen
byt rowniez bez obrazy art. 49 rozporzadzenia Prezydenta
z dnia 1 lutego 1927 roku i art. 711 (J. P. C. poza Kkontrolg
kasacyjna, z treSci aktu nadawczego wyprowadzi¢ wniosek, iz
pastwisko nie wchodzi w skiad gruntéw Gromadzie nadanych,
lecz stanowi wiasno$¢ dziedzica, ograniczong jedynie zastrzezo-
nem na rzecz Gromady prawem stuzebnosci pastwiska, a po-
wotane w kasacji orzeczenie Okregowej Komisji Ziemskiej,
majgce, zdaniem skarzacej, istotne w omawianej kwestji zna-
czenie, w aktach sprawy wcale nie figuruje.

Z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng od-
dala.

Przeglad ustawodawstwa

Dz. Cl. Rz. P. Nr. 37 poz. 311. Rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z 11 kwietnia 1930 r. o zmianie granic wojewodztw
Nowogrodzkiego i Wilenskiego.

Dz. Cl. Rz. P. Nr. 38 poz. 334. Rozporzadzenie Ministréw
Reform Rolnych i Sprawiedliwo$ci z dn. 5 maja 1930 r. w spra-
wie zmiany rozporzadzenia o wykonaniu ustawy o scalaniu
gruntow.

Rozporzadzenie to wnosi drobne zmiany co do terminéw
optat za prace techniczne.
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Dz. U. Rz. P. Nr. 39 poz. 349. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 1930 r., wydane w porozumie-
niu z Ministrem Skarbu o naleznosciach swiadkow, biegtych
i thumaczéw w sprawach karnych.

Dz. C. Rz. P. Nr. 42 poz. 365. Rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych z dn. 6 maja 1930 r. o zniesieniu gminy
wiejskiej Koniawo w powiecie Wilensko-Trockim, wojewodz-
twie Wilenskiem.

KRONIKA.

Prezydent Rzeczypospolitej w Sadzie Wilen-
skim. Jak wiadomo czytelnikom naszym z prasy codziennej,
Pan Prezydent Rzeczypospolitej zaszczycit swoja obecnoscig
akademje, urzadzong przez sgdownictwo, prokurature i adwo-
kature w dniu 20 czerwca b. r. w gmachu Sadoéw. Prezes
Bzowski w swojem przemoOwieniu zobrazowat stan sgdowni-
ctwa na Wilenszczyznie, Prokurator Przytuski — prokuratury,
Dziekan Rady Adwokackiej Strumito—adwokatury. Podczas ca-
tej uroczystosci panowat nastréj podniosty i prawdziwie ser-
deczny.

Z Towarzystwa Prawniczego im. |l. Danitowi-
cza. Dnia 28 maja odbyt sie w Towarzystwie prawniczem im.
. Danitowicza w Wilnie odczyt Prof. Fryderyka Zolla (z Kra-
kowa) o ewolucji, ktorg przechodzito prawo pracy. Prelegent
zaznaczyt, ze w tej dziedzinie prawo nowoczesne odbiegto
znacznie dalej od wzoréw rzymskich, niz w innych dziedzinach
prawa prywatnego.

W Rzymie prace zalezng spetniali przewaznie niewolnicy,
ktorzy spetniali tam nietylko nieukwalifikowang prace fizycz-
ng, ale takze prace umystowa, wymagajacg zar6bwno specjal-
nych kwalifikacyj jak i zaufania, np. prace kierownika przed-
siebiorstwa handlowego czy przemystowego i t. d. Natomiast
umowa o0 prace zalezng cziowieka wolnego, locatio conductio
operarum, byta bez poréwnania rzadszg, a traktowata ona prace
jako towar; stad przy umowie takiej mialy w drodze ana-
logji zastosowanie postanowienia, dotyczace kontraktu kupna—
sprzedazy.

Pomimo recepcji prawa rzymskiego w przewaznej czesci
Europy Zachodniej na przetomie wiekow $rednich i czasow
nowozytnych, praca zalezna szerokich mas ludnosSci unormo-
wang byta nie przez rzymska locatio conductio operarum, lecz
przez ustawy cechowe, prawa pandéw patrymonialnych i t. d.
Gdy w toku XIX wieku te szczatki instytucyj stanowych zo-
staty zniesione i gdy na ich miejsce wszelka umowa 0 prace
zalezng poddana zostata romanistycznym przepisom locationis
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conductionis operarum, ujemne skutki pojmowania pracy ludz-
kiej jako towaru wystapity gwattownie, wywotujac silng reak-
cje. Wyrazem tej reakcji byly umowy, ktore zawieraty niektére
instytucje ze swymi ukwalifikowanymi urzednikami prywatny-
mi; w umowach tych urzednik prywatny zobowigzywat sie do
wiecznosci wzgledem swego chlebodawcy, do zachowania ta-
jemnicy zawodowej i t. d.; z drugiej znowu strony pracodawca
zobowiazywat sie nie oddala¢ urzednika prywatnego poza wy-
padkami, wyraznie w umowie przewidzianemi (przekroczenie
stuzbowe, zwiniecie przedsiebiorstwa i t. d.) oraz wyptaca¢ po
wystuzeniu przez niego pewnej ilosci lat emeryture jemu,
ewentualnie pozostatej po nim rodzinie. Przy takiej umowie
z jednej strony wystepuje dgzno$é, aby zapewni¢ warunki od-
powiedniej egzystencji pracownikowi i jego rodzinie: z drugiej
strony tego rodzaju stosunek pracy, oparty na obowigzku pra-
cownika do wiecznosci, staje sie czynnikiem organizacyjnym
w zyciu gospodarczem, czego nie miata rzymska locatio con-
ductio operarum.

Podobne daznosci do zabezpieczenia pracownika i do
wyzwolenia pracy z pod prawidet podazy i popytu wystepujg
rowniez w nowoczesnem ustawodawstwie, dotyczacem kon-
traktu pracy. -

z B1BLJOGRRFJI.

Dr. Aleksander Raczynski. Polskie prawo pracy.
Warszawa 1930 str. XX-|-463. W przedmowie autor zaznacza,
ze zadaniem ksigzki jest wylgcznie wprowadzenie w nauke
prawa pracy, ze jest ona rodzajem elementarza w tej dziedzi-
nie dla studentéw i zawodowych prawnikéw. Stawiajgc tak
skromne zadania i nie przyrzekajgc siegng¢ wgtab przedmio-
tu, autor wywigzat sie z niego znakomicie. Wykiad przepro-
wadzony jest w sposob przejrzysty i materjat ujety w uzasad-
niony w rozdziale pierwszym system. Mianowicie, autor dzieli
prawo pracy na indywidualne i zbiorowe i poprzedza je o0gol-
ng czescig o genezie, zrédtach i przedmiotach prawa pracy.
Nie przetadowujgc materjatu cytatami z obcych ustawodawstw,
dr. Raczynski nie pozostawit bez uwzglednienia tych ustaw za-
granicznych, ktére wptynelty na treSC ustaw polskich bgdz
tych instytucyj prawa zagranicznego, ktére wyjasniajg poszcze-
gblne zagadnienia prawa pracy, jak rowniez zaznajomit czy-
telnika ze stanem ochrony pracownikdw w poszczeg6lnych
krajach. Wszystko to sprawia, ze ksigzka poswiecona polskie-
mu prawu owiana jest szerszym pogladem na przedmiot, acz-
kolwiek trzyma sie Scisle zapowiedzianego zakresu.
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Przeglad czasopism.

Gazeta Sadowa Warszawska Nr. 16. Zawiera
w rubryce ,r6zne wiadomosci‘ notatke o zatozeniu w Wiedniu
pisma ,,Notwehr“, poSwieconego obronie praw mezczyzny. Re-
dakcja wychodzi z zatozenia, ze prawodawstwa cywilne, wobec
dawnego upo$ledzenia kobiet, wszystkie ciezary wkladajg na
mezczyzn. Dzi$, gdy kobieta uzyskata réwnouprawnienie gos-
podarcze i prawne, przepisy kodeksow cywilnych staty sie
przywilejami dla kobiety.

W zwigzku z akcjg, rozpoczetg przez cytowane pismo, po-
wstat w Wiedniu zwigzek Swiatowy praw mezczyzny ,,Aequitas®,
Nr. 17. Prof. Dr. Roman Longchamps de Berier.

Ala marginesie projektu ustawy o ochronie drobnych) dzier-
zawcoéw. Autor analizuje z punktu widzenia prawnego, a ra-
czej, jak sie sam wyraza, pod wzgledem techniki ustawodaw-
cze], powotany projekt, ktory zostat juz uchwalony przez Sejm.

Przytaczajgc na wstepie, ze ochrona drobnych dzierzaw-
cow mie jest dotychczas jednolicie skodyfikowana i ze ustawa
z dnia 31 lipca 1924 r. nie uchylita poprzednich ustaw, pozal
tern posiada dwie krotkie nowele z 24/11 28 r. i 9/11 29 r,,
autor uwaza, iz cheC zastgpienia dotychczasowych ustaw jedng
ustawg, obejmujgcag catoksztalt zagadnienia, nalezy powitacC
z uznaniem. W dolnych swych wywodach, po szczeg6towej
i rzeczowej analizie kolejno wszystkich 19 artykutow projektu,
prof. Longchamps de Berier przychodzi do wniosku, iz redak-
torowie projektu nietrafnie, z punktu widzenia kodyfikacyjne-
go, rozstrzygneli zamierzone zadanie, bowiem 11 artykutéw
tego projektu posiada liczne wady kodyfikacyjne.

Prof. Stefan Glaser. ,,Obowigzek zeznawania Swiadkow
w k. p. ko (Art. 106 i 118 k. p. k).

Autor w nader interesujgcym artykule krytykuje zasady,
przyjete w k. p. k. co do rozciggtosci obowigzku zeznawania.
Przytaczajgc stanowisko réznych kodekséw, co do tej kwestji,
prof. Glazer przychodzi do wniosku, iz bezwzgledny wymog
sktadania zeznan jest niestuszny, moze bowiem zaj$¢ Kkolizja
miedzy ustawowym obowigzkiem i nakazami natury moralnej,
naprzyktad danem stowem honoru. Pozatem ustawa, sankcjo-
nujac taki bezwzgledny obowigzek, nie moze liczy¢ na to, by
byt on normalnie wykonywany, co rodzi powazne niebezpie-
czenstwo dla wymiaru sprawiedliwosci, oraz posrednio przy-
czynia sie do mnozenia takich—nagannych czynéw, bowiem
ustawa winna liczy¢ sie z przecietnym cziowiekiem, a nie bo-
haterem, ktory pomimo wszystko bedzie wykonywat natozony
przez ustawe na niego obowigzek. Prof. Glazer uwaza za stusz-
ng zasade zezwolenia na odmowienie odpowiedzi na poszcze-
golne pytania, w razie gdyby ta odpowiedz mogta narazi¢ ze-
znajagcego, lub osobe mu bliskg na odpowiedzialno$¢ karna,
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hanbe lub bezposrednig i znaczng szkode materjalng. Wska-
zanem bytoby zlagodzenie tej zasady po mysli § 71 projektu
niemieckiej ustawy postepowania karnego z 1920 r. oraz usta-
wy austrjackiej przez zobowigzanie do zeznawania nawet
w przypadku niebezpieczenstwa odpowiedzialnosci karnej, han-
by i szkody materjalnej, w wypadku, gdy wydaje sie to ko-
niecznem, a wiec w wypadkach ciezkich przestepstw, gdy
Swiadek przedstawia szczegOlnie wazny Srodek dowodowy, kto-
rego pominiecie utrudniatoby lub uniemozliwiatoby uzyskanie
dowodu. W wyniku swych rozwazan prof. Glazer przychodzi
do wniosku, ze art. 106 k. p. k. winien ulec uzupetnieniom
W sensie przytoczonych zasad.

Pozatem autor rozwaza postanowienia art. 118 k. p. k.,
stojgcego na stanowisku kumulacji kary i stosowania $rodkéw
przymusowych w razie odmowy ztozenia zeznania, uwazajac
takg kumulacje za niestuszna, oraz za wrecz niedopuszczalne
ze wzgledéw zaréwno teoretycznych, jak 1 praktycznych zia-
manie przez art 118 zasady ne bis in idem. Za najstuszniejsze
Lozstriygniecie kwestji autor uwaza skreSlenie § 1 art. 118
. p. k
Nr. 23. R. Mogilnicki. Granice wykfadni prawa. Rutor
podkresla ujemne zjawisko, polegajace na dowolnej, zbyt sze-
rokiej interpretacji ustaw, ktore sie czestokro¢ pogtebia tern,
iz interpretacja taka bywa podyktowana wzgledami ubocznemi.
Wskazuje to, zdaniem autora, na obnizenie sie poczucia prawa
i na to, ze interpretacja chodzi zupetnie dla niej niewtasciwe-
mi drogami. Rutor uwaza, ze granicg interpretacji winny byc:
wyrazna wola ustawodawcy, ktorej nie wolno przeistaczac i na-
cigga¢ ze wzgledu na dang sprawe, ze przytem interpretator
powinien by¢ zgodny z sumieniem i nie kierowac sie zadnemi
wzgledami ubocznemi.

Gazeta Administracji i Policji Panstwowej
Nr. 7. Michat K. Pawlikowski. ,,Problem doboru sit urzedni-
czych". Rutor, zgadzajac sie w zasadzie z tezg p. M. Szerera
w referacie ,Warto$¢ przygotowania prawniczego urzednikow*
(Gaz. Rdm. i P. P. N. 21/24 r.) rozwiewa obawy autora, co do
ujemnych stron prawniczego wyksztatcenia urzednikéw oraz
uwaza ze o takiem prawniczem wyksztatceniu nie decyduje
wytgcznie dyplom fakultetu jurydycznego, gdyz dobrym praw-
nikiem jest ten, co umie mysle¢ kategorjami prawnemi. Poza-
tem p. Pawlikowski uwaza, ze temat, poruszony przez p. Sze-
rera, wysuwa szersze zagadnienia, mianowicie, jakim winien
by¢ urzednik i w toku swego interesujgcego artykutu omawia
i uzasadnia swdj na te kwestje poglad.

Poruszanie na tamach tak powaznego pisma, jakiem jest
Gazeta Administracji i Policji Panstwowej i to przez dwdch
tak wybitnych znawcéw w dziedzinie administracji, tematu
0 prawniczem wyksztatceniu urzednikbw administracyjnych,
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nalezy powita¢ z wielkiem uznaniem, dotychczas bowiem ta
kwestja byta traktowana po macoszemu, a w praktyce w bar-
dzo powaznych urzedach nie byto zupe’rnle 0s6b, posiadajgcych
wyksztatcenie prawnicze.

WOKANDA
spraw, wyznaczonych na posiedzenie Izby Pierwszej Sadu
Najwyzszego.
Na dzien 2 lipca 1950 r. o godz. 10 rano.
SPRHWY

Nr. porz. Nr. spr.

1 554/30 Michata Krysiuka p-ko Helenie i Maksymowi Krysiukom
0 prawo wiasnosci do ziemi.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2. 537/30 Olgi Kuckowej z Heleng Danielewiczowg i in. o prawo
wiasnosci do spadku.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

3. 445/30 Emiljana Juchniuka z Anng Kuchnowiec i in. 0 przyznanie
prawa wiasnosci do ziemi.
Referent: Sedzia S. Suryn.

4. 448/30 Skarbu Panstwa z Mordka Szapiro o eksmisje.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

5. 460/30 Dyonizego Meczynskiego p-ko  Anastazji Meczynskiej
0 uniewaznienie prywatnego testamentu.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

6. 555/30 Emeljana Dodaruka z Anng Dodaruk o alimenty.
Referent: Sedzia S. Suryn.

7. 431/30 Sergjusza Artemuka i In. z Wiasem Supruniukiem o przy-
znanie prawa wiasnosci do ziemi.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

8. 449/30 tukasza Kudryka z Zofjg Lipinskg o ziemig.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

9. 478/30 Stanistawa Pleskacewicza p-ko Joézefowi Korszunowi
0 uniewaznienie aktu darowizny.
Referent: Sedzia S. Suryn.

10. 556/30 Prokop? Oksenczuka p-ko Kazimierzowi Sawickiemu
0 350 zt
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

11. 457'30 Juljana Komarowskiego p-ko Jakobowi Kirszenbaumowi

o komorne i eksmisje.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

12. 459/30 Piotra *Szczasnego p-ko Szmerkowi Rotwardowi i in.
0 332 zt.
Referent: Sedzia S. Suryn.

13. 479/30 Grzegorza Ralukowicza p-ko Emeljanowi Szulgiczowi i in.

0 przyznanie prawa wikasnosci do ziemi.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

14. 553/30 Ottokara Kowarzyka z Janem Karpowcem o0 przywr, za-
ktéconego posiadania.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

15. 458/30 Adama Lenca z Emiljg Cielakowg o przyznanie prawa
wiasnosci do spadku.
Referent: Sedzia S. Suryn.
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Na dzien 25 lipca 1950 r. 0 g. 10 rano.
SPRAWA

Nr porz. Nr sprz.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

67130 Wiktora Charewicza z Heleng Szukiewicz o 100 zk.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

646/30 Bera Bezdziezskiego p-ko Simsze i Ruchli Szwarcom
0 eksmisj
Referent: Féedna T. Mierzynski.

910/30 Matrony Skotda z Parfenjuszem Szejdg o0 przyznanie
prawa wiasnosci.
Referent: Sedzia S. Suryn.

729/30 Magistratu m. Wilna z Antonim Bukowskim o 910 z.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

647/30 Jana Djaczuka p-ko Antoniemu Maksymczukowi i in..
0 ziemie.
Referent: Sedzia T. Mierzyniski.

679/30 Ignacego Kondratowicza z Piotrem Jézefowiczem o unie-
waznienie aktu, kupna-sprzedazy.
Referent: Sed2|a S. Suryn.

639/30 Heleny Lisicy—kuratorki nad. maj. nieob. Sztynkéw p-ko
Andrzejowi Szymczykowi o eksmisje z ziemi.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

674/30 Anny i Paraskiewy. Matiaszek p-ko Jewdokji tazarek

0 ziemie.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.
897/30 Piotra Jozefowicza z Ignacym Kondratowiczem i in.

0 prawo wiasnosci do ziemi.
Referent: Sedzia S. Suryn.

557/30 Antonleg? Michnowicza z Bronistawem Krawczynskim
0 1,000 z
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

648/30 Larjona Kilymiuka z Glikierja Kltymiukowg i in. o ziemig
spadkowa.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

888/30 Dymitra Werguna z Pawtem Nowosadem o prawo wspol-
nej wiasnosci.
Referent: Sedzia S. Suryn.

668/30 Hermana i Emanuela Runge p-ko Jakébowi Wyrwickiemu
0 usuniecie przybudéwki domu.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

673/30 Elzbiety Kiszulko z Olge Matasz o spadek.
Referenf: Sedzia T. Mierzynski.

943/30 Wincentego i Marji Downaréw z Jozefg Galant i in.
0 przyznanie prawa do majetnosci spadkowej.
Referent: Sedzia S. Suryn. »

OGLOSZENIE.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty

do pierwiastkowej regulacji:
na dzien 15 pazdziernika 1930 roku

1 Kolonja Sangielowszczyzna, w gm. solecznickiej, pow. wilensko-troc-

kiego, powierzchni 19,65 dzies., nalezagca do Jadwigi Haniewiczowej®
Olimpji Lutowiczowej, Aleksandra Haniewicza, Heleny Monkiewiczo-
wej, Wandy Wojniuszowej, Bronistawy Fiedorowiczowej, Wiadystawy
Haniewiczéwny | Ireny Haniewiczéwny wspolnie. Nr. hip. 12198.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Nieruch, wieczysto-dzierzawna w m. Swiecianach, przy ul. Lyntupskiej
pod NrNr. 30, 30-a, 32, 32-a, 32-b, powierzchni 11482 mtr. kw., nalezaca
wspolnie w czesciach réwnych“do Josela i Basi:Swirskich. Nr. hip. 13122,
Osady w uroczyskach Prudziec i Maloszéwka, pochodzace z zasc.
Szczaroczycha w gm. chocienczyckiej, pow. wilejskim, nalezace: osa-
da Nr. 1 powierzchni 155 dzies. do Szymona Pinczuka, osada Nr. 3
powierzchni 7 3/4 dzies. nalezaca do Piotra Kaminskiego, osada Nr. 2
powierzchni 73/r do Dacji Kaminskiej. Nr. hip. 13070.

Dziatka nadzialowa w 61 sznurach w zas¢. Rengiliszki, w gm. jodzkiej,
pow. brastawskim, powierzchni 6 ha 3773 mitr. kw., nabyta przez
Adolfa i Juljana Oleszkiewiczéw od Lukierji Puszkarowej, Artemjusza
Puszkarowa, Szymona Puszkarowa i lfarjona Puszkarowa. Nr. hip. 13071.
Parcela Nr. 1 z débr Merecz. Michnowski w urocz. Wielki Las w gm.
turgielskiej, pow. wilensko-trockiego, powierzchni 19 dzies. 1560 saz.
kw. nalezaca do Jerzego Koztowskiego. Nr. hip. 13073.

Zas¢. Zalipki, w gm. wornianskiej, pow. wilensko-trockiego, pocho-
dzacy z folw. Wegieliszki, powierzchni 20 dzies.; nalezacy do Zyg-
munta Sztury. Nr. hip. 13074.

Parcela Nr. 38 z ddébr Helenowo, w gm. nowopohoskiej, pow. brastaw-
skim, powierzchni 17 dzies. 1146 sgz. kw., nalezaca do Jewsignieja
Maslakowa. Nr. hip: 1307f>.

Parcela Nr. 12 z folw. Prudniki i Jamki, pochodzacych z débr tuczaj,
w gm. tuczajskiej, pow. postawskim, powierzchni 38 dzies. 2214 saz.
kw., nalezaca do Konrada Leoszko. Nr. hip. 13076.

Nieruchomos$¢ w m. Wiln'e, przy ul. Witkomierskiej pod Nr. 92-b, po-
wierzchni wedtug aktu 107 sgz. kw., a wedtug planu 518,15 mtr. Kkw.,
nabyta przez Wincentego Karpowicza od Jakéba Kulewicza Nr. hip. 13081
Nieruchomo$¢ w m-ku Ejszyszkach przy Rynku pod Nr. 27 powierzch-
ni 1168,7 mtr. kw., nabyta przez Lejzera Jurkanskiego od Lejby Taw-
szunskiego. Nr. hip. 13087.

Nieruchomo$¢ w m. Wilnie, przy ul. Chetmskiej pod Nr. 76, powierz-
chni 1314,40 mtr. kw., z ktorych odpada 287 mtr. kw. na poszerzenie
ulicy Chetmskiej, nabyta przez Jana Sosnowskiego od zakonu Ojcow
Bonifratrow w Krakowie Nr. hip. 13088.

Nieruch, miescie Smorgoniach, przy ul I Rynkowej pod Nr. 16 po-
wierzchni 35,25 mtr. kw., nalezaca do Jewzora Zyskowicza Nr. hip. 13092.
Dwie parcele NrNr. 14 i 15 z maj. Stojki, w gm. drujskiej, pow. bra-
stawskim powierzchni 30 dzies. 1730 sgz. kw., nalezace do Michata
Czerkowskiego Nr. hip. 13099.

Parcela Nr. 10 z folw. lkazn i parcela Nr. 5 z urocz. Prudy w gm.
przebrodzkiej, pow. brastawskim. powierzchni 28 dzies. 504 sgz. kw.,
nalezagca do Prokopa tawrenowa. Nr. hip. 13100.

Parcela Nr. 1 z folw. Zapolszczyzna, gm. przebrodzkiej, pow. bra-
stawskim powierzchni 23 dzies. 2169 sgz. kw., nalezagca do Larjona
lwanowa Nr. hip. 13101.

Parcela Nr. 8 z folw. Prudniki i Jamki w gm. tuczajskiej, pow. po-
stawskim powierzchni 31 dzies. 442 sgz. kw., nalezaca do Jana Tanana.
Nr. hi‘p. 13102.

Parcele NrNr. 24 i 25 z folw. Prudniki i Jamki w gm. tuczajskiej, pow.
postawskim powierzchni 51 dzies. 1590 saz. kw., nalezace do Andrzeja
Hotowko. Nr. hip. 13103.

Parcela Nr. 10 z maj. Stefanpol w gm. mikotajewskiej, pow. dzies-
nienskim powierzchni 23 dzies. 1896 saz. kw., nalezaca do Stefana Ta-
raraka. Nr. hip. 13104.

Parcela Nr. 9 z maj. Olesin w gm. wornianskiej, pow. wilensko-troc-
kim, powierzchni 25 dzies. 1680 saz. kw., nalezagca do Franciszka Bie-
dunkowicza Nr. hip. 13105.

Kolonja Giedrojcie-Okmiana-Nr. 5 w gm. podbrzeskiej, pow. wilensko-
trockim powierzchni 33 dzies. 1224 sgz. kw., nalezagca do Jana Poz-
niakowa. Nr. hip. 13109.
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Kolonja Morawszczyzna NrNr. 4 i 5 w gm. hruzdowskiej, pow. po-
stawskim, powierzchni 40 dzies. 1464 sgz. kw., nalezagca do Liforego
Sokotowa. Nr. hip. 13110.

Kolonja Uzmiony Nr. 30 w gm. leonpolskiiej, pow. braslawskim, po-
\jll_\élf{fChnl 21 dzi.es. 648 sgz. kw., nalezagca do Jana Kisiela Nr. hip.
Kolonja lkazn i Prud NrNr. 4 i 6-a w gm. przebrodzkiej, pow. bra-
slawskim powierzchni 28 dzies. 1656 sgz. kw., nalezgca do Jana Su-
chowa Nr. hip. 13112.

Kolonja Sporuny NrNr. 3 i 5 w gm. Jody, pow. braslawskim powierz-
(1:2r11{431 dzies. 120 saz. kw., nalezaca do Awerjana Szpaka Nr. hip.
Kolonja Bohdaniszki Nr. 20 w gm. wornianskiej pow. wilensko-troc-
kim, powierzchni 32 dzies. 937 sgz. kw. nalezagca do Jozefa Wojnic-
klego Nr. hip. 13115.

Kolonja Trokieniki Nr. 11 w gm. wornianiskiej, pow. wilefisko-trockim,
powierzchni 22 dzies. 1920 saz. kw., nalezagca do Jana Kozlonka. Nr.
hip. 13116.

Nieruchomos¢é w m. Wilnie przy zbiegu ulic Sotanskiej i Szeszkin-
skiej pod NrNr. 21 i 1 powierzchni 2714,50 mtr. kw., nalezagca do Mi-
chata Polonskiego. Nr. hip. 13117.

Parcela ze sktadu majgtku Jadwjsin vel Kotodzino przy wsi Nosito-
wo, w gm. lebiedziewskiej, pow. molodeczanskim, powierzchni 7 dzies.
1419 sgz. kw. nalezaca do Ignacego Kononowicza Nr. hip. 13121
Nieruchomo$¢ w m. Smorgoniach przy ul. 3 Maja pod Nr. 9 po-
wierzchni 456,48 mtr. kw. nabyta przez Jochela Wotynskiego od Ra-
szy Gur\NlczoweJ Nr. hip. 13124.

Folw. Mato$¢ I, w gm. prozorockiej, w pow. dzisnienskim, powierz-
ggrﬁSlZS dzies. 1800 sgz. kw., nalezagcy do Bazylego flnkudy. Nr. hip.
Kolonja lkazn Nr. 16 w gm. przebrodzkiej, pow. braslawskim po-
wierzfshl% 26 dzies. 192 saz. kw. nalezagca do Rwksientja Karpowa. Nr.
ip. .

Zas¢. Podlipki, w gm. przebrodzkiej, pow. braslawskim powierzchni
%glg%ies. 614 saz. kw,, nalezacy do Kaliny tobanowskiego. Nr. hip.
Kolonja Zapolszczyzna Nr. 3 w gm. przebrodzkiej, pow. braslawskim,
powierzchni 19 dzies. 1260 saz. kw. nalezgca do Denisa AIekS|eJewa
Nr. hip. 13128.

Osada wioscianska nadziatowa w 35 sznurach we wsi Werebje, w gm.
zukolJ]nskleJ pow. Swiecianskim, powierzchni 55 dzies. nabyta przez
Joachima Gutowicza od Wiktora Kuzmika. Nr. hip. 13129.

Osada wioscianska nadziatowa w 21 sznurach w zas¢. Borejszycha
w gm. zukojnskiej, w pow. Swieciafnskim, powierzchni 21/4 dzies., nabyta
przez Juljana Moroza od Wincentego Moroza. Nr. hip. 13130.

Kolonja Ikazn i Prud NrNr. 3-a, 9 w gm. przebrodzkiej, pow. brastaw-
skim, powierzchni 27 dzies. 1032 sgz. kw., nalezagca do Merkurego Sie-
mionowa. Nr. hip. 13131.

Parcela Nr. 4 z maj. Leonkowicze, w gm. przebrodzkiej, pow. bra-
slawskim, powierzchni 20 dzies. 576 saz. kw. nalezagca do Markieto
Wasiljawa. Nr. hip. 13135.

Parcela Nr. 10 z maj. Leonkowicze,. w gm. przebrodzkiej, pow. bra-
slawskim, powierzchni 18 dzies. 1392 $3z. kw., nalezaca do Iwlja Mar-
kowa. Nr. hip. 13136.

Kolonja Sieliszcee Nr. 39 w gm. miorskiej, pow. braslawskim po-
wierzchni 20'dzies. 1104 sgz. kw., nalezagca do Bazylego Nazarewa.
Nr. hip. 13137.

Osada wioscianska nadziatowa w 6 sznurach, we wsi Utkany Nr. 4
w gm. dziewieniskiej, pow. oszmianskim, powierzchni 4,5 dzies., nale-
zaca do Wincentego Grydzia Nr. hip. 13152.
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43.

44,
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50.
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52.
53.

54.
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57.
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59.

Nieruch, w m-ku Niemenczyn, w pow. wilenisko - trockim, przy ul.
owiecianskiej i Szkolnej pod Nr. 2, powierzchni 3 dzies. 158 sgz. kw.
z prawem korzystania z innymi mieszkaricami m. Niemenczyn z ogol-
0 pastwistka o obszarze 13,37 dzies. i z nieuzytkdw 6,11 dzies.,
alezgca do Aleksandra Mlcha’rowsklego Nr. hip. 13155.
Maj Woksa, w gm. michatpwskiej, pow. Swiecianskim, powierzchni
298,98 dzies., nalezagcy do Polskiej Macierzy Szkolnej ziem Wschod-
nich Nr. hlp 13158.
Zasc. tachmanka. vel Diktowka, w gm. rzeszanskiej, pow. wilefisko-
trockim powierzchni 24 dzies. 7479 sgz. kw., nalezgcy do Aleksandra
BozZerjanowa Nr. hip. 13159.
Maj. Ruteliszki w gm. solskiej, pow. oszmianskim powierzchni 133 ha
1925 mtr. kw., nalezagcy do Bolestawa Rab-Bokszczanina. Nr. hip. 13160.
Nieruch, w m. Braslawiu przy ul. Pitsudskiego i 3 Maja pod Nr. 113-2,
powierzchni w/g aktu 291 mtr kw., a w/g planu 412 mtr. kw. nabyty
przez Kase Stefczyka Spotdzielnie z nieograniczong odpowiedzialno-
?.%Il 7w Braslawiu od Wioscianskiej Gromady Plebanskiej  Nr, hip.
Przestrzen lesna w folwarku Kobrowce, w gm. ostrynskiej, pow.
szczuczynskim, powierzchni 12 ha.9996 mtr. kw., przejeta na wiasnosé
Panstwa Polskiego od Jana z-elezniakowa. Nr. hip. 6083.
Kolonja Mazurowszczyzna Nr. 2 w gm. braslawskiej, pow. brastaw-
skim powierzchni 21 dzies. 288 sgz. kw., nalezgca do Filipa Gorbu-
nowa. Nr. hip. 13191.
Nieruch, w m. W'ilnie przy ul. Géra Bouffalowa pod Nr. 5 i zautku
Portowym pod Nr. 12 powierzchni 443,09 sgz. kw. czyli 2017 mtr. kw.,
nabyta przez Zenona +tukaszewicza od Sobiestawa-Piotra zyznlew-
skiego. Nr. hip. 13169.
Kolonja Bryzynki Nr 11 w gm. leonpolskiej, pow. brastawskim, po-
wierzchni 26 dzies. 1896 s3az. kw., nalezaca do Jbzefa Ortowskiego,
Nr. hip. 13171.
Kolonja Sieliszcze Nr. 40 w gm. Miory, pow. brastawskim, powierzchni
33 dzies. 1896 saz. kw., nalezaca do Herasima Sorokina Nr. hip. 13174.
Kolonja Rudomino- Lipino Nr.N. 5 i 6 w gm. rudominskiej, pow. wileA-
sko-trockim, powierzchni 20 dzies. 1960 sgz. kw, nalezgca do Feliksa
Borawskiego. Nr. hip. 13175,
Folw. Ryszki 1, w gm. leonpolskiej, pow. brastawskim, powierzchni 30
dzies. 1848 sgz. kw., nalezacy do Dominika Molawko. Nr. hip. 13176.
Nieruch, w m. W|In|e w miejscowosci Nowy-., wiat, przy ul. Nowo-
SWIeCkIEJ pod Nr. 6, powierzchni 918,38 mitr. kw nalezqca do Emilji
Warlamowej. Nr. hlp 13182.
Osada nadziatowa we wsi Le$niki pod Nr. 4 w gm. rudominskiej, pow.
wilensko-trockim, powierzchni 10 dzies. nabyta przez Heronima Zien-
kiewicza od Michata Zienkiewicza. Nr. hip. 13183.
Osada nadziatowa we wsi Gudakompie pod Nr. 7 w gm. ejszy-
skiej, pow. lidzkim powierzchni 2 dzies. 735 sgz. kw. z prawem Ko-
rzystania wspolnie z gospodarzami wsi Gudakompie z_pastwiska przy
niej, powierzchni 6,6 dzies. i z nieuzytkbw powierzchni 1,89 dzies. na-
byta przez Stanistawa Woroneckiego od Antoniego Woroneckiego.
Nr. hilp. 13184,
Parcela Nr. 20 z maj. Trokieniki, w gm. wornianskiej, w pow. wilen-
trockim powierzchni 20 dzies. 720 saz. kw., nalezaca do Heleny Eli-
siejewowej. Nr. hip. 13187.
Parcele Nr.Nr. 18 | 19 z maj. Olesin, w gm. wornianskiej, pow. wilen-
sko-trockim, powierzchni 11 dzies. 480 sgz. kw., nalezace do Stani-
stawa KozakleW|cza Nr. hip. 13188.
Parcela Nr. 6 z maj. Leonkowicze w gm. przebrodzkiej, pow. brastaw-
skim, powierzchni 21 dzies. 1392 sgz. kw., nalezgca do Tomasza Alek-
siejewa. Nr. hip. 13189.
Parcela Nr. 3 z maj. Giedrojcie-Okmiana w gm. podbrzeskiej, pow.
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wilensko-trockim, powierzchni 27 dzies. 480 saz. kw., nalezaca do
Firsa Asaczowa. Nr. hip. 13190.

Kolonja Prudy w gm. nowopohoskiej, pow. brastawskim, powierzchni
40 dzies. 1056 sgz. kw., nalezgca do Darji Rabizowej. Nr. hip. 13192.
Folw. Pustoszka, w gm. przebrodzkiej, pow. brastawskim, powierzchni
?%1g§ies. 768 sgz. kw., nalezacy do Teodora Lapkowskiego Nr. hip.
Parcele Nr.Nr. 48, 49, 50 z maj. Giedrojcie-Okmiana w gm. podbrze-
skiej, pow. wilensko-trockim, powierzchni 64 dzies. 2232 saz. kw., na-
lezace do Jana tukaszewicza. Nr. hip. 13194.

Parcela Nr. 5 z maj. Leonkowicze w gm. przebrodzkiej, pow. bra-
stawskim, powierzchni 32 dzies. 1776 sgz. kw., nalezagca do Grzegorza
Iwanowa. Nr. hip. 13195.

Kolonja Dokurowszczyzna w gm. kobylnickiej, pow. postawskim powierz-
chni 49 dzies. 696 sgz. kw., nalezagca do Longina Szabana. Nr. hip. 13196.
Parcela Nr. 2 z maj. Sporuny w gm. jodzkiej, pow. brastawskim, po-
wierzchni 22 dzies. 912 sgz. kw., nalezagca do Jana |l Dementjewa.
Nr. hip. 13197,

Kolonja we wsi Bitduny gm. niemenczynskiej, pow. wilensko-trockim,
powierzchni 54 dzies., nalezgca do Kazimierza Lutkiewicza. Nr. hip. 13198
Kolonja Luczaj Nr.Nr. 21 i 51 w gm. #tuczajskiej, pow. postawskim,
powierzchni 25 dzies. 1286 sgz. kw., nalezaca do Zenobjusza Artemje-
wa. Nr. hip. 13199.

Kolonja Hotubka Nr.Nr. 1, 6 w gm. nowopohoskiej, pow. brastawskim,
powierzchni 44 dzies. 2280 sgz. kw., nalezgca do Jana Bajko. Nr. hip.
13200.

Nieruch, w m-ku Niemenczyn przy ul. Swiecianskiej pod Nr. gr. 827-a
powierzchni 3014 mtr. kw., nalezaca do Leona Nirke. Nr. hip. 13202.
Jezioro Narocz w gminie kobylnickiej, pow. postawskim, powierzchni
8009 ha, przejete na wiasnos¢ Panstwa Polskiego b. panstwa rosyj-
skiego. Nr. hip. 13204.

Kolonja wioscianska nadzialowa we wsi Padziunach Nr. 917 w gm.
niemenczynskiej, pow. wilensko-trockim, powierzchni 9 dzies., nale-
zaca do Kazimierza Kobelisa. Nr. hip. 13205.

Kolonja Leonkowicze Nr. 12 w gm. przebrodzkiej, pow. brastawskim,
powierzchni 21 dzies., nalezagca do Jana Cmokona. Nr. hig. 13208.
Kolonja Mozolewszczyzna Nr. 45 w gm. czereskiej, pow. brastawskim,
powierzchni 21 dzies. 2256 sgz. kw., nalezgca do Antonieao Kirytowa.
Nr. hip. 13207.

Kolonja Helenowo Nr. 37 w gm. nowopohoskiej, pow. brastawskim,
powierzchni 16 dzies. 981 sgz. kw., nalezagca do Wlasa Pustynnikowa.
Nr. hip. 13209.

Nieruch, w m. Wilnie przy zbiegu ulic Krotkiej i Lipowej Nr 5/11,
powierzchni 7175,20 mtr. kw., nalezgca do Aleksandry Archangielskiej.
Nr. hip. 13210.

Nieruch, w m. Wilnie przy ul. Lubelskiej pod Nr. 3, Suwalskiej pod
Nr. 4, skiadajgca sie z 2 placow tgcznej powierzchni 2560,07 mtr. kw.
nalezaca do Marji-Eleonor Tomkiewiczéwn?/. Nr. hip. 13211.
Nieruchomo$¢ w m. Mofodecznie przy placu Rynkowym pod Nr. 5,
powierzchni 3395 mtr. kw. nabyta przez F brama Zodiszskiego od
Anny Cukiermann. Nr. hip. 13213.

W oznaczonych terminach osoby interesowane winny zgto-

si$ swoje prawa do tych nieruchomosci w kancelarji Wydziatu
Hipotecznego w Wilnie, gmach Sadu ul. Mickiewicza Nr. 36,
pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art. 153 Ust. hip.

Z .

1919.
Pisarz Hipoteczny (—) L. Sumorok.
Wilno, dnia 30.VI1.1930 r.



216

Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.

OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie
do Rady nastepujacy petenci:
O wpisanie na liste adwokatow:

1) Oettingen Aleksander — aplikant adwokacki Okregu Sadu
Apelacyjnego w Wilnie, zam. w Grodnie, ul. Grandzicka Nr 4, m. 1 z sie-
dzibg w Grodnie.

2) Zilberbach Borys — aplikant adwokacki Okregu Sadu Apela-
cyjnego w Wilnie, zamieszkaty w Wilnie, ul. Wielka Nr 56, m. 12, z sie-
dzibg w Wilnie.

3) Rutkiewicz Joézef — aplikant adwokacki Okregu Sadu Apela-

cyjnego w Wilnie, zam. w Wilnie, ul. Gimnazjalna Nr 6 m. 15, z siedzibg
w Wilnie.

O wpisanie na liste aplikantow adwokackich:
1) Izraelitbwna Helena — aplikant egzaminowany przy Sadzie

Okregowym w Wilnie, zam. w Wilnie, ul. W. Pohulanka Nr 17 m. 25, z sie-
dzibg w Wilnie.

2) Muchanowowa Eugenja — aplikant egzaminowany przy Sa-
dzie Okregowym w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Mickiewicza Nr 35,
m. 3, z siedzibg w Wilnie.

3) Stetrpelberg Zygmunt — aplikant egzaminowany przy Sa-
dzie Okregowym w Wilnie, zam. w Wilnie ul. Wingry Nr 15, m. 7, z sie-
dzibe w Wilnie.

4) Srolowacz Benjamin — aplikant egzaminowany przy Sadzie
Okregowym w Wilnie, zam. w Wilnie, ul. Pitsudskiego Nr 13 m. 6, z sie-
dzibg w Wilnie.

TRESC Nr. 6. L. Sumorok. — Prawa rzeczowe w przysztym Kodeksie
Polskim str. 201. Orzecznictwo cywilne str. 204. Przeglad Ustawodawstwa
str. 205. Kronika str. 206. Bibliografja str. 207. Przeglad czasopism str. 208.
Wokanda Sgdu Najwyzszego str. 210. Ogtoszenie str. 211. Z Rady Adwo-
kackiej str. 216.
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