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S. P. Juljusz Koztowski
Wice Prezes Sadu Okregowego w Wilnie.

W dn. 15 wrze$nia b. r. zmari Juljusz Koztowski wice-
prezes Sadu Okregowego w Wilnie. Urodzony w roku 1880
S. p. Juljusz Koztowski, po ukonczeniu uniwersytetu w Mo-
skwie, w r. 1903 wstgpit do adwokatury, w ktorej przebywat
do roku 1919. W r. 1919 przeszedt do sadownictwa, gdzie
rozpoczat prace jako sedzia $ledczy, nastepnie sedzia, a od
r. 1923—wice-prezes Sadu Okregowego. S. P. Juljusz Koztow-
ski byt cztonkiem Komitetu Wydawniczego naszego pisma.

Kim byt zmarty i jaka role odegrat w spoteczenstwie,
$wiadcza mowy, wypowiedziane na jego pogrzebie, ktore
przytaczamy.

PRZEMOWIENIE PREZESA SADU OKREGOWEGO WACELAWA
WYSZYNSKIEGO.

Nieubtagane przeznaczenie wyrywa z posrod nas najlep-
szych, — nietylko tych, ktorzy zyciem znekani i praca, majg
juz prawo do odpoczynku, ale i tych, ktorzy mogliby jeszcze
I chcieli pracowac.

Dzi§ oddajemy jednemu z tych najlepszych ostatnig ustu-
ge, przeprowadzajac na ,wieczny odpoczynek® naszego przy-
Jaciela $. p. Juljusza Koztowskiego—Wice-Prezesa Sgdu Okre-
gowego w Wilnie.

Zmart on na posterunku, pracujac wytrwale w imie pra-
wa i prawdy... Pracowat dla Polski— pracowat tyle lat, tyle
miesiecy i tyle dni, ile ich liczy Polska od dnia Jej odrodzenia.

WSszyscy ci, co go znali—nie mogli nie kocha¢ i nie mo-
gli go nie szanowad.

Byt on bowiem dobrym uczniem, dobrym prawnikiem,
dobrym adwokatem, sedzig sprawiedliwym, obywatelem $mia-
tym, kolega serdecznym, przyjacielem prawdziwym, mezem
i ojcem kochajgcym i cztowiekiem bez skazy.
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Totez nie bede wyliczat kolejno wszystkich jego zastug,
nietylko dlatego, ze w obliczu Majestatu Smierci najwiasciw-
szem jest wzruszone milczenie, ale i dlatego, ze w Kilku sto-
wach da sie okreslic to piekno jego stuzby dla Ojczyzny.

Swigtej pamieci Juljusz Koztowski spoteczenstwu swemu
oddat caty wysitek swej pracy, a gdy w roku 1920 zachodzita
tego potrzeba, wyrazit gotowos¢ odda¢ swe zycie, — wstapit
jako ochotnik do wojska, by walczy¢ o wolnos¢ Ojczyzny!
Coz wiecej syn dobry moze zaofiarowaé swej Matce?!

Stojgc nad Twojg mogita, dobry synu swej Ziemi, czu-
jemy boles¢ i smutek serdeczny, lecz zal ten nleutulony wig-
ze si¢ z pewng pociecha, ze wszyscy Twoi przyjaciele i kole-
dzy, a najbardziej stroskana zona i maluczkie dziatki bedg
w dalszym ciggu czu¢ i mysle¢ za Ciebie.

Spij spokojnie, Kochany Kolego! Jeste$ juz dzi$, jak po-
wiada nasz wieszcz Stowacki,—,dusza, $wiattoscia, wola, jedna
chwilg Wiecznosci, wiedzg wszystkiego” Wiedz wiec, ze, od-
chodzgc, pozostawiasz za sobg zal, zal ze wszystkich najciezszy,
ze za zycia moze niedo$¢ bytes ceniony i niedos¢ kochany;
zal to tak ciezki, jak ostatni poswist wiatru, co opada na zie-
mie i ztamany wioczy sie wsérod nagich Sciernisk jesiennych
pol. Niech Ci ziemia lekka bedzie!

PRZEMOWIENIE PRODZIEKANA RADY ADWOKACKIE]
ZYGMUNTA JUNDZILLA.

W jesienny zmierzch u wr6t miasta umartych stoimy —
w milczeniu pograzeni w zalu, wpatrzeni w bezlitosng tajem-
nice $mierci. Bezsilne sg stowa. Jak grudki cmentarnej ziemi—
spadng one na wieko trumny, lecz do zmartego nie dojda.
Gtebokiego zalu—Kktéry nas skupionych w milczeniu — wokoto
niej fgczy—wzmodz nie sg w stanie.

A jednak jest jaka$ potrzeba rzucenia w echa tego za-
tobnego wieczoru — stow, ktdre raz jeszcze — przynie$¢ beda
usitowaty—posréd nas rysy duchowe zmartego.

Ta potrzeba—to wieczne dagzenie do zwyciestwa prawdy,
ktéra tkwi gdzieS w gtebi duszy ludzkiej, ta potrzeba — to
wieczne zmaganie sie duszy ludzkiej z niebytem, to wieczne
dazenie do zwyciestwa nad $miercia.

Kazdy z nas prowadzi te walke w zyciu, kazdy z nas
z czynbw swoich, z cichych, bezimiennych, gtebokich, drgnien
duszy — wykuc chce sobie jaki$ uragajacy potedze Smierci —
wieczne wiecznosci.

Nad okrytemi darnig mogitami skruszg sie twe krzyze,
mogilny kamieA wrosnie w ziemie i okryje sie mchem, a pod
okrytag kobiercem drzew i kwiecia mogity nie dostrzezesz nic
z oblicza tego, ktéry w gtebi jej spoczywa.
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Lecz nad mogitg kazdego stoi wieczna, acz niewidzial-
na posta¢ jego ducha, taka, jaka on wykut w sercach ludzkich.

Czasami siega ona wysoko, wznosi sie az pod chmury
i idg ku niej wieki cate mysli ludzkiej i pielgrzymki pokolen,
lecz rownie piekne sg te wiecznotrwate, proste kolumny du-
cha ludzkiego, ktore dzwignie prosty a piekny zywot zastuzo-
nego cztowieka. _

Oto jeden z tych. Zywot piekny, acz krétki. Jednak taki
peten zastugi. Caly zamkniety w sobie, caly oddany pracy
wewnetrznej, cichej duchowej pracy i caty—na stuzbie spote-
czenstwa i rodziny.

Dobry sedzia. Dwa proste stowa—ale o treSci ogromnej.
Ktoz dat ludzkosci to wielkie prawo sadzenia i jakze pieknie,
jakze wzniodle zrozumiata ona to zadanie. ldea stusznosci,
prawdy, sprawiedliwosci, to wszystko, co duch ludzki pro-
wadzi gdzie$ do najgtebszych zagadnien bytu i najwyzszych
stopni doskonatosci.

Zapewne, w codziennej pracy sedziego, w codziennym
wysitku rozstrzyganych drobnych spraw, w codziennym wirze
wiasnych duchowych przej$¢ i wrazen, jakze trudno utrzymac
te moc i czujnos¢ ducha, ktory zawsze do owych gwiazd prze-
wodnich siega¢ wzrokiem powinien.

Rby temu podofac, trzeba opanowaé i mysl, i wole i uczu-
cie, trzeba mieC subtelny umyst, zrozumienie gtebokie obo-
wigzku i serdeczne pracy oddanie. Tajemnicg pozostanie zawsze
cicha praca wewnetrzna sedziego. Lecz je$li widzie¢ jej nie-
mozna, to jednak odczu¢, zrozumieC jg potrafimy.

llez razy, jeden z tych, ktéry mdgtby by¢ wzorem sedzie-
go, ten, ktoérego zegnamy z takim zalem, ilez razy wazyt
w umysle w ciszy sedziowskiej sali narad i w gtebi wiasnego
sumienia trudng kwestje, ilez razy, rzucajac smutne spojrze-
nie poza ten kres, ktory staje tak czesto przed naszemi ocza-
mi, ilez razy zapewne pytat on w duszy, czy prace te, cichg
prace ducha, zrozumiejg i ocenig.

Tak! Subtelng, zamknietg w sobie, oddang stuzbie spo-
tecznej, piekng dusze zmartego rozumieliSmy i ocenialiSmy
my, koledzy zmartego, cata palestra wilenska, w imieniu ktorej
przemawiam, przygladajgca sie tej pracy z czcig i uznaniem.

Tak! Pozostanie na diugie czasy ws$rdd szerokich kot
prawniczych i w spoteczenstwie wilefskiem zal gteboki i wspo-
mnienie pieknej postaci zastuzonego, subtelnego sedziego.
Pozostanie na jego grobie, jak skromny prosty obelisk.

Wspomnienia tych najblizszych, ktérzy go znali od dzie-
cinstwa, od szkolnej tawy az do dni ostatnich, od czaséw, gdy
dusza miodziencza roztwiera sie jak kielich kwiatu i czyta¢
w sobie bez trudu pozwala, az do ostatnich chwil serdecznych
pogawedek, otoczg serdecznym i gtebokiego zalu peinym wy-
razem te przedwczesng mogite.
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S. p. Wiadystaw Leopold Jaworski.

W lipcu r. b. zakonczyt zycie skutkiem nieszczesliwego
wypadku S. p. Wiadystaw Leopold Jaworski, profesor prawa
cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, cztonek
czynny Polskiej flkademji Umiejetnosci, Przewodniczacy Sek-
gjiI l[z_rayva cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
olskiej.

Dziatalno$¢ Zmartego, wychowanka, nastepnie docenta
i profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, przekracza granice
jednej dzielnicy i nabiera znaczenia dla catej Polski | catej
polskiej nauki prawa; uznaniem tez tego faktu bylo zamiano-
wanie Zmartego najpierw Cztonkiem honorowym Towarzystwa
prawniczego im. |. Danitowicza w Wilnie oraz Doktorem ho-
noris causa Uniwersytetu Stefana Batorego.

Jeszcze w latach 1896—1897 wydaje Zmarly jako miody
docent Uniwersytetu Jagiellonskiego dwutomowe dzieto p. t.
Ustawy o ksiegach publicznych. Jakkolwiek dzieto to zajmuje
sie prawem hipotecznem, obowigzujgcem w déwczesnej Galicji,
to jednak autor daje tam ogodlng teorje prawa o ksiegach
gruntowych, na ktorej opiera sie kazde wog6le prawo hipo-
teczne. Rowniez dla stownictwa polskiego prawniczego potozyt
autor w tern dziele duze zastugi, przez to, iz przyczynit sie
do wprowadzenia w Owczesnym zaborze austr. niejednego
terminu prawniczego z b. Krélestwa Kongresowego np. ,wy-
=<az hipoteaczny” na zastgpienie niemieckiej ,,Grundbuchein-
age” it d.

Po powstaniu Panstwa Polskiego przystapit prof. Jawor-
ski do dzieta na wielkg skale zakrojonego ,Prawo cywilne
Ziem Polskich®, Praca ta przedstawia poréwnawczo prawo cy-
wilne 3 dzielnic Polski, utatwiajac prawnikowi, znajagcemu pra-
wo jednej dzielnicy, zorjentowanie sie w prawie drugiej dziel-
nicy. Dzietlo to nie zostato, niestety, ukonczonem, ale nawet
w tej swojej fragmentarycznej postaci (T. | oraz T. I, cz. I
ma wielkg wartos¢ dla cywilisty z ktdrejkolwiek dzielnicy.

Obok tego Zmarty dat inicjatywe do wydawnictwa ,,Pra-
wa Panstwa Polskiego”. Wydawnictwo to miato na celu upo-
rzadkowac systematycznie prawodawstwo Panstwa Polskiego,
ktére w Dzienniku ustaw Rzeczypospolitej Polskiej byto trud-
nem do odszukania wsrod powodzi ustaw formalnych.

Prof. Jaworski nie ograniczat sie w swych pracach nau-
kowych do prawa cywilnego. Dtugoletnie doswiadczenie parla-
mentarne sprawito, ze byt réwniez Swietnym znawcag prawa
konstytucyjnego i mdgt napisa¢ bardzo bystry komentarz do
Konstytucji polskiej z r. 1921. a nastepnie, kiedy kwestja re-
formy Konstytucji staneta na porzadku dziennym, opracowat
»Projekt reformy Konstytucji.
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Zmarly zajmowat sie réwniez filozofjg prawa, a prace
Jego z tej dziedziny nalezg do najlepszych prac z tej dzie-
dziny, napisanych w jezyku polskim.

Reforma agrarna, stanowigca jeden z najtrudniejszych
probleméw naszego zycia panstwowego, zajeta takze Prof.
Jaworskiego: wydaje On najpierw ,,Reforme rolng* (1926), za-
wierajgcg komentarz do obowigzujgcego w Polsce prawa, a na-
stepnie opracowuje ,,Projekt kodeksu agrarnego”.

Kiedy na porzadku dziennym staneta sprawa unifikacji
notarjatu, Zmarty-pisze , O reformie notarjatu”.

Powyzsze dzieta nie wyczerpuja bogatej spuscizny nau-
kowej Zmartego; bystro$¢ prawniczego rozumowania i gtebo-
kie ujecie problemow ustawodawczych w Jego dzietach dajg
gwarancje, ze niepredko zejda one ze stotu polskiego prawnika.

W. MUCHfINOW.

Bolgczki budowlane.

W ciagu przeszto 2 lat, podczas ktorych dziata rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o przepisach budowlanych
z dn. 16 lutego 1928 r. (Dz. Ust. 1928 r. Nr. 23 poz. 202),
wydatnie ujawnito sie, o ile to rozporzadzenie, szczeg6lnie
przepisy dla wsi, w niektérych szczegGtach jest niezyciowe,
nie moze by¢ stosowane z calg rygorystycznoscig, a jesli jest
lub bedzie bezwzglednie stosowane, to z wielkg szkodg dla
ludnosci.

Gtowny defekt rozporzadzenia, przynajmniej odnosnie
do lokalnych warunkéw Wileriszczyzny, jest nieliczenie sie tego
rozporzadzenia z okolicznoscig, iz dziatki budowlane po wsiach,
zarowno zresztg jak i dziatki rolne, sg diugie i waskie, stusz-
nie po miejscowemu zwane ,,Sznurami”.

Natomiast rozporzadzenie wymaga odlegtosci dla bu
dynkow:

1) od drogi 3,50 metréw, a wiasciwie, o ile niema rowow
przydroznych, to od linji odlegtej o 2 metry od drogi (zupet-
nie zbedna tamigtdéwka), czyli o 550 metr, od brzegu drogi;

2) od granic: 6 metr, dla nieogniotrwatych i 4 lub 3 metr,
dla ogniotrwatych, w zaleznosci od tego, czy w odnosnej Scia-
nie sg otwory czy nie;

3) od innych budynkéw: budynki ogniotrwale od ognio-
trwatych—3 metr., nieogniotrwate od kazdego innego—12 metr.

Poniewaz dziatki sg przewaznie bardzo waskie—od 6 do
15 metr.—dawniej wie$ budowata sie zwykle w ten sposéb,
ze kazdy gospodarz stawiat budynki (przynajmniej wieksze)
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po jednej stronie swej dziatki, pozostawiajgc drugg strone
niezabudowang, lub budujgc na niej mniejsze budynki. Zwy-
czajowo utarto sie, ze wszyscy gospodarze w kazdej wsi bu-
dowali sie po jednej stronie dziatki, naprz. po prawej, pozo-
stawiajac lewg niezabudowang; w ten sposob tworzyt sie sze-
reg budowli, miedzy ktéremi zawsze jednak byt pewien odstep.

Budownictwo wiejskie jest i jeszcze diugo bedzie u nas
przewaznie drewniane | zadne ustawy na to nie pomoga.

Jesli wiec stosowa¢ odlegtos¢ dla budynkdw drewnianych
po 6 metr, od kazdej granicy, to potrzeba juz 12 metrow na
same odlegtosci, i albo nic, albo zbyt malo zostanie pod bu-
dynek. Sytuacje pogarsza jeszcze okoliczno$¢, iz ustawa
nie wskazuje, czy w razie budowy na parceli, na Kktorej
sgsiad wybudowat sie przy samej granicy (a takich parcel jest
olbrzymia wiekszo$¢), dosy¢ jest zachowa¢ 6 metréw od gra-
nicy, czy trzeba réwniez zachowa¢ 12 metréw od budynku sa-
siada; w takim razie musielibySmy odstgpi¢ od granicy sasia-
da juz nie na 6, a na 12 metrow; jesli za$ chcemy budowaé
na parceli, przy ktorej odbydwaj sasiedzi .pobudowali sie przy
samej granicy (a i takich parcel jest bardzo duzo), wigc otrzy-
muje si¢ sytuacja, ze na same odlegtosci od obydwoch gra-
nic musimy zuzy¢ 12X2=24 m., woéwczas juz na samg bu-
dowle miejsca prawie nigdy nie wystarczy. Niestety, wiadze
budowlane sktonne sg interpretowa¢ wymogi o odlegtosci
12-metrowej wiasnie w ten sposob.

Widzimy wiec, ze Sciste i bezwzgledne stosowanie ustawy
doprowadzitoby do absurdu: zupetnie zabroni¢ budowac sie
lub zada¢ budowli ogniotrwatych, co niewiele roznitoby sie
od zabronienia budowania, gdyz, wbrew mniemaniom i inten-
cjom autoréw rozporzadzenia o prawie budowlanem, wie$ dla-
tego nie buduje sie ogniotrwate, ze jg na to nie sta¢, a nie
dlatego, ze nie chce, lub nie rozumie zalet budynkéw ognio-
trwatych.

Rozporzadzenie o prawie budowlanem wskazuje tylko jed-
no wyijscie z sytuacji, jesli szczupte rozmiary parcel uniemo-
zliwiajg zachowanie wymaganych odlegtosci — mianowicie (art.
278 rozp.):

a) jesli budynki majg by¢ wznoszone jednocze$nie przez
wiascicieli przylegtych dziatek, moga one by¢ zabudowane ja-
ko blizniacze | majg by¢ uwazane za jedng calosc;

b) o ile budynki nie sg wznoszone jednocze$nie przez
wiascicieli przylegtych dziatek, budynek, wznoszony przy gra-
nicy, powinien posiada¢ pokrycie ogniotrwate i byC zaopatrzo-
ny od strony granicy w mur ogniochronny.

Druga sytuacja jest zasadniczo zrozumiatg, ma tylko ten
brak, iz jest czesto za kosztowna. Pierwsza sytuacja przede-
wszystkiem jest niezmiernie rzadka, (chyba po klesce pozaru),
oprocz tego jest to zwodzenie samego siebie: dlaczego przy
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jednoczesnem wzniesieniu  dwoch sgsiednich  drewnianych
domoéw mozna budowac je jako blizniacze, t.]. stworzy¢ jeden
dom, kryjac go stomg lub gontem, a budujac dwa takich sa-
mych wymiarow domy w réznym czasie, musimy przedzieli¢
je murem ogniochronnym i kry¢ ogniotrwate. Przeciez teore-
tycznie biorgc, stawiajgc dwa domy, jeden przy drugim, czy
bedziemy nazywa¢ je dwoma domami, czy jednym domem
blizniaczym, to powiekszamy ryzyko powstania pozaru Scisle
dwukrotnie.

Nastepnie, jesli ttumaczy¢ art. 278 literalnie, to otrzyma-
my, ze jesli nam brak (méwimy o drewnianym budynku) 6-me-
trowej ewentualnie 12-metrowej odlegtosci od granicy, to sta-
wiajgc Sciane ogniochronng i kryjagc dom ogniotrwate, mozemy
doprowadzi¢ wymagang odlegtos¢ do zera i wznie$¢ budynek
przy samej granicy, nie mozemy natomiast zmniejszy¢ tej od-
legtosci naprz. do 2, 4, 8, metrow—qgdyz art. 278 przy zastoso-
waniu wyzejwskazanych $rodkéw zezwala budowa¢ dom tylko
»bezposrednio przy granicy”, a nie na odlegtosciach, mniej-
szych od przepisowych. Praktyka wiadz budowlanych pod tym
wzgledem jest rozbiezna—jedni sktonni sg pojmowac ten prze-
pis a la lettre, drudzy interpretuja go rozszerzajgco i zezwa-
lajg na zmniejszenie przepisowych odlegtosci przy tych wa-
runkach, stusznie rozumujac, iz dziwnem bytoby odmawiac
prawa wzniesienia takiego budynku, ktory przeciez jest w lep-
szych pod wzgledem bezpieczenstwa ogniowego warunkach,
niz takiz budynek, wzniesiony przy samej granicy.

O tern zas, aby brak odlegtosci pomiedzy budynkami na
tej samej dzialce mozna byto zastgpi¢ wzniesieniem muru ognio-
chronnego, rozporzadzenie o prawie budowlanem nigdzie nie
wskazuje: pod tym wzgledem roéwniez praktyka wiadz budo-
wlanych jest rozmaita.

Skoro rozp. o pr. bud. (art. 317) zezwala zasadniczo na
wznoszenie budynkéw drewnianych do 25 metréw ditugosci, to
dziwnem wydaje sie, dlaczego nie mozna wznosi¢ kilku bu-
dynkéw drewnianych w jednym i tym samym szeregu z tern,
zeby ich ogolna dtugo$¢ wraz z interwatami pomiedzy niemi
nie przekraczata dtugosci 25 metrow; wszak dwa budynki po
10 metrow diugosci kazdy, przedzielone interwatem 5-metro-
wym, bezwzglednie znajda sie w lepszej sytuacji pod wzgle-
dem bezpieczenstwa ogniowego, niz jeden ciggly budynek
20 metréw dhugosci, jednakze w mysl rozp. pr. bud. pierwsza
sytuacja jest niedopuszczalna (nalezy przedzielic te domy
12-metrowym interwatem), a druga dopuszczalna.

Podczas obowigzywania dawnej rosyjskiej ustawy budo-
wlanej na mocy wyjasnien techniczno-budowlanego komitetu
przy Min. Spr. Wewn. z dn. 27.X1.97 r. Nr. 1406, z dn. 31.VII.98 r.
oraz wyroku Dep. Karnego Sen. Rz. 71 r. Nr. 1648 w sprawie
Gataktjonowej wiadze budowlane mogty zezwala¢ na wznosze-
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nie budynkéw na tejze dzialce na dowolnych odlegtosciach,
byle tylko ogdlna ich dtugos¢ wraz z interwatami nie przekra-
czata 12 sgazni — najwyzszej dopuszczalnej wowczas diugosci
domoéw drewnianych. Jednakze polskie wiadze budowlane
nie sg skltonne do takiej rozszerzajgcej interpretacji art. 317
obecnego rozporzadzenia o pr. bud.

(C. d. n)

Projekt ustawy o ograniczeniu nadmiernego
podziatu gruntow.

Minister Reform Rolnych przestat 3 marca 1930 roku do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o ogranicze-
niu nadmiernego podziatu gruntéw wraz z uzasadnieniem.

Zagadnienie, ktore stara sie rozwigza¢ projekt minister-
jalny, dotyczy przedewszystkiem szerokich warstw drobnych
rolnikbw, a przeto ma ze wzgledéw spoteczno-gospodarczych
niezwykle donioste znaczenie dla naszego Panstwa; pozgdane
jest, by jak najszerszy ogd&t prawnikdéw i nieprawnikow z tern
zagadnieniem zapoznat sie i wzigt udziat w dyskusji na temat
tego zagadnienia, tembardziej to jest pozadane, ze obecnie
dyskutuje sie projekt ministerjalny w regjonalnych komisjach
agrarno-prawnych, miedzy innemi—w Komisji Wilenskiej.

Ze wzgledéw powyzszych podajemy wytyczne projektu
ministerjalnego, tak, jak one zostaty ujete w uzasadnieniu:

Brak w naszem ustawodawstwie agrarnem przepisow,
ograniczajgcych nadmierny podziat gruntow, stanowi luke po-
waznie zagrazajgcg dotychczasowym wynikom akcji przebudo-
wy ustroju rolnego. Jest bowiem rzeczg jasng, ze obok ustaw,
majacych na celu uzdrowienie istniejgcych stosunkéw agrar-
nych przez scalenie gruntéw, uzupetnienie kartowatych gospo-
darstw i unormowang specjalnemi przepisami parcelacje, ko-
nieczne sg takie ustawy, ktéreby zapobiegaty wytwarzaniu sie
wadliwej struktury agrarnej, a w szczegolnosci zmierzaty do
utrwalenia osiggnietych juz w tej dziedzinie wynikéw; w prze-
ciwnym bowiem razie akcja przebudowy ustroju rolnego, pro-
wadzona ze znacznym nakfadem pracy i kapitatdbw, nie osigg-
nie wkasciwych rezultatow.

Najwazniejszym postulatem, jaki wysung¢ nalezy dla za-
pobiezenia dalszemu wadliwemu rozwojowi naszego ustroju
rolnego, jest ograniczenie nadmiernego podziatu gruntow;
skoro bowiem wiadze panstwowe prowadzg akcje scaleniowg,—
potaczong z uzupetnianiem gospodarstw kartowatych, skoro
udzielajg na ten cel kredytdw, dazac nietylko w interesie
prywatnym wiascicieli, lecz i w interesie publicznym, do usu-
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niecia z naszej wsi gospodarstwa kartowatego, potozonego
w szachownicy i niezdolnego przez to do racjonalnej produk-
cji — to nalezy tymze wiadzom panstwowym da¢ podstawe
prawng do przeciwdziatania dalszemu wytwarzaniu sie takich
stosunkow, ktoreby wymagaty naprawy przy udziale organéw
i funduszow panstwowych.

Przepisy, ograniczajgce nadmierny podziat gruntéw, nie
sg bynajmniej rzecza nowa; spotykamy je nietylko w ustawo-
dawstwach zachodnich (np. w kodeksie cywilnym szwajcar-
skim), ale nawet w dawnem ustawodawstwie rosyjskiem; prze-
pisy tego rodzaju (obecnie uchylone) zawierat mianowicie
X tom Zb. Praw. Ces. Ros., obowigzujacy w wojewddztwach
wschodnich.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie takich przepisow
nasunie niejedng trudno$¢ i wywota pewien przetom w sto-
sunkach gospodarczych wsi, a czesciowo nawet i miast; totez
projekt niniejszy wprowadza ograniczenia podziatu tylko w od-
niesieniu do niektorych kategoryj gospodarstw, tembardziej,
ze rozciagniecie tych ograniczen odrazu na wszystkie gospo-
darstwa nie datoby sie zrealizowa¢ bez wydatnej pomocy finan-
sowej ze strony Panstwa. Wprowadzenie ograniczen przy po-
dziale gospodarstw w wypadkach, przewidzianych w projekto-
wanej ustawie, jest uzasadnione, badZz specjalnym charakterem
tych gospodarstw, upowazniajgcym Panstwo do obcigzenia ich
pewnemi ograniczeniami (gospodarstwa, powstate w wyniku
przebudowy ustroju rolnego), badz tez uzasadnione jest istnie-
Jacemi zwyczajami w dziedzinie wioscianskiego prawa spadko-
wego (dziedziczenie z mocy prawa). Przez ograniczenie zakresu
obowigzywania projektowanej ustawy do tych tylko wypad-
kow, osigga si¢ gwarancje, ze ustawa ta nie spowoduje takich
trudnosci  gospodarczych, jakie mogtyby wynikna¢ w razie
bardziej rozciggtego potraktowania ustawy, i nie wywota za-
sadniczych zmian w dotychczasowych pojeciach prawnych, do
ktérych projekt jest SciSle nawigzany. Ograniczajgc podziat
gospodarstw, powstatych w wyniku przebudowy ustroju rolne-
go, ustala sie jedynie jako og6lng zasade to, co juz w drodze
poszczegollnych ustaw w wiekszosci wypadkéw zostato wpro-
wadzone w formie ograniczen czasowych, opartych na orze-
czeniach wiadz agrarnych (przy parcelacji i osadnictwie), badz
na podstawie umownej (przy udzielaniu pozyczek z funduszow
panstwowych). Zamiast tych ograniczen, opartych na rdéznych
podstawach prawnych, wprowadza sie obecnie jednolite ogra-
niczenia, oparte na wspolnej podstawie ustawowej, dotyczace
nietytko gospodarstw, ktére powstaty w drodze parcelacji lub
osadnictwa, lub ktore korzystaty z kredytow panstwowych, lecz
obejmujace takze bardzo wazng kategorje gospodarstw scalo-
nych. Zakaz podziatu tych gospodarstw, nieograniczony w cza-
sie, zagwarantuje utrzymanie warsztatdw rolnych, powstatych
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przy wspétudziale Panstwa, ktore z tego tytutbu ma prawo
I obowigzek zapobiegania ponownemu tworzeniu sie z tych
racjonalnych jednostek rolnych gospodarstw kartowatych lub
potozonych w szachownicy.

Projekt ustawy przewiduje takze, ze gospodarstwo, niepo-
zostajgce w zadnym zwigzku z akcjg przebudowy ustroju rol-
nego, moze by¢ obcigzone zakazem podziatu, o ile z wnio-
skiem takim wystgpi wiasciciel gospodarstwa. Bedg to praw-
dopodobnie rzadkie wypadki, w ktérych wiasciciel zechce za-
gwarantowac utrzymanie swego gospodarstwa w catosci, z uwa-
gi na swoje stosunki rodzinne, majgtkowe i t. p

Wszelkie inne gospodarstwa podlegajg ograniczeniom co
do podziatu tylko w przypadku, kiedy po S$mierci wiasciciela
nastepuje dziedziczenie z mocy prawa (beztestamentowe). Nie
stanowi wiec to SciSle biorgc zadnego ograniczenia wihasciciela
W prawie rozporzadzenia swojem gospodarstwem, gdyby bo-
wiem chciat on w sposob okreslony gospodarstwem tern roz-
porzadzi¢, miatby mozno$¢ uczyni¢ to w drodze testamentu.
O ile tego nie uczynit, lub o ile rozporzadzenie ostatniej woli
z tych czy innych przyczyn, przewidzianych w obowigzujgcem
prawie spadkowem, nie moze by¢ honorowane—wdwczas, i to
tylko w tych przypadkach, gdy wskutek podziatu pomiedzy
wspotspadkobiercow powstatyby gospodarstwa niezywotne, sto-
sowana jest zasada przejecia gospodarstwa na wytgczng wias-
nos¢ przez jednego ze spadkobiercéw. W braku porozumienia
pomiedzy spadkobiercami prawo przejecia gospodarstwa przy-
znaje jednemu z nich sad, Kierujac sie w pierwszym rzedzie
miejscowym zwyczajem. ZaznaczyC trzeba, ze zwyczaje te sg
wsrod ludnosci wioscianskiej na poszczegollnych terenach dos¢
gteboko zakorzenione, i ze idg wtasnie w kierunku unikania
podziatu gospodarstw na zbyt drobne dziatki. Takiemi zwy-
czajami sg np. zwyczaj niedopuszczania do spadku w ziemi
corek, dozywocie wdowy na gospodarstwie mezowskiem i t. p.
(kwestyj tych nie omawia sie szczegétowo w niniejszem uza-
sadnieniu, odsyfajgc do wydawnictwa Panstwowego Instytutu
Naukowego w Putawach p. t. ,,Zwyczaje spadkowe wioscian
w Polsce” cz. 1 11, U i IV). — Projektowany przepis ustawy
jest wiec niejako ustawowem usankcjonowaniem zaobserwowa-
nych w praktyce zwyczajow wioscian w dziedzinie prawa spad-
kowego. Niepodzielne dziedziczenie drobnych gospodarstw po-
siada zresztg, jak to juz na wstepie zaznaczono, precedensy
nietylko w dziedzinie zwyczaju,- lecz takze w niektorych usta-
wodawstwach.

Przyznawanie gospodarstwa na wytgczng wiasnos¢ jedne-
mu ze spadkobiercow wtedy tylko bedzie pod wzgledem go-
spodarczym celowe, jezeli spadkobiercy temu da sie mozno$é
przejecia gospodarstwa na takich warunkach, ktére go zbytnio
nie obcigzg i nie utrudnig mu przez to racjonalnej gospodarki.
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Dlatego projekt ustawy przewiduje, ze gospodarstwa przejmo-
wane, przez jednego ze spadkobiercéw na wytgczng wiasnosc,
beda przy rozrachunku pomiedzy spadkobiercami szacowane
wedtug wartosci dochodowej, z reguty nizszej od ceny rynko-
wej, dalej, ze splaty wspotspadkobiercéw nastgpi¢ moga sto-
sownie do decyzji sadu w poOzniejszych terminach, ze wreszcie
spadkobiercom, przejmujagcym gospodarstwa, udzielana bedzie
na podstawie osobnej ustawy pomoc kredytowa z funduszéw
panstwowych na sptate wspotspadkobiercow, a — w celu uta-
twienia tych sptat — przewiduje sie potgczenie akcji kredy-
towej z ubezpieczeniem na zycie (p. nizej). W zwigzku z prze-
pisami, gwarantujgcemi spadkobiercom, przejmujacym gospo-
darstwa, pewne przywileje przy rozrachunku z pozostatemi
wspotspadkobiercami, nalezato wprowadzi¢ przepisy, ktoreby
dawaty tym wspdtspadkobiercom odpowiednig rekompensate
w razie sprzedazy przejetego na ulgowych warunkach gospo-
darstwa w pewnym okresie czasu po jego przejeciu i osiggnie-
cia przez jego wiasciciela ta droga pewnych korzysci ma-
terjalnych. W tym przypadku moga pozostali wspoélspadko-
biercy wykona¢ prawo pierwokupu i to z reguty na warun-
kach takich samych, na jakich nastgpito przejecie.

Nie ulega watpliwosci, ze projektujgc przepisy, ograni-
czajgce podziat gospodarstw przy spadkobraniu, potrzeba mieé
przedewszystkiem na uwadze gospodarcza mozliwos¢ pozba-
wienia czesci ludnosci wiejskiej tych drobnych warsztatow rol-
nych, nieposiadajgcych warto$ci z punktu widzenia racjonalnej
produkcji rolnej, stanowigcych jednak podstawe bytu tej lud-
nosci, ktora przy nieopatrznem stosowaniu przepisow, ograni-
czajgcych podziat gospodarstw, zwlaszcza wowczas, o0 ile nie
bedzie nalezycie rozwigzang kwestja sptat wspotspadkobier-
cow, mogtaby ulec masowej proletaryzacji. Ten wzglad spo-
wodowat, jak juz poprzednio zaznaczono, ze omawiana usta-
wa zaprojektowana zostata w zakresie do$¢ ograniczonym, co
wyklucza wszelkg mozliwos¢ jakiegokolwiek zwigzanego z wy-
konaniem tej ustawy Kkryzysu gospodarczego. RoOwnoczes$nie
nalezy jednak stworzy¢ na przyszto$¢ podstawe do mozliwie
jaknajszerszego stosowania przepiséw, ograniczajacych podziat
gruntow; podstawe takg mogtoby stanowi¢ ubezpieczenie sie
wiascicieli drobnych gospodarstw na zycie, przyczem ubezpie-
czenie to moze mie¢ dwojakg forme: przedewszystkiem obo-
wigzkiem ubezpieczenia nalezy objac spadkobiercow, przejmu-
jacych gospodarstwa na wytgczng wihasno$¢ i korzystajacych
w zwigzku z tern z panstwowej pomocy kredytowej. W ten
sposob w razie Smierci diuznika suma ubezpieczeniowa stuzy
na pokrycie diugu, zaciggnietego przez zmartego w zwigzku
z przejeciem gospodarstwa na wytaczng wiasnosé, dzieki cze-
mu dlug ten nie obcigza juz gospodarstwa przy dziedziczeniu
przez nastepne pokolenia. Rzecz prosta, ze kredyty panstwo-
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we, potgczone z ubezpieczeniem diuznika na zycie, nie moga
by¢ trwatg podstawg do regulowania tych stosunkow; moga
one stuzyc do tego celu tylko w okresie przejsSciowym po
wprowadzeniu w zycie ustawy; natomiast trwalg podstawa, za-
bezpieczajgcg sptate spadkobiercéw w sposdb nieprzekracza-
jacy mozliwosci ptatniczych spadkobiercy, ktory przejat gos-
podarstwo, moze da¢ inna forma ubezpieczenia, o charakterze
niejako prewencyjnym. Ubezpieczeniu takiemu podlegatby ogo6t
wiascicieli drobnych gospodarstw, a suma ubezpieczeniowa,
wyptacana po $mierci wiasciciela gospodarstwa, gwarantowataby
splate pozostatych spadkobiercow bez obcigzenia gospodar-
stwa, przejmowanego przez jednego z nich, a w szczegdlnosci
bez konieczno$ci zaciggania kredytéw panstwowych na ten cel.
Ten punkt widzenia znalazt wyraz w projektowanej ustawie,
w formie zreszta niekategorycznej; projekt ustawy daje bo-
wiem Radzie Ministrbw upowaznienie do wprowadzenia obo-
wigzku takiego ubezpieczenia i ustalania jego zasad.

Zastosowanie ubezpieczen na zycie w zwigzku z zagad-
nieniem ograniczenia podziatu gruntow wymaga, rzecz prosta,
bardzo szczeg6towego rozwazenia, w szczegolnosci zebrania
mozliwie doktadnych materjatow statystycznych i Scistej ana-
lizy matematycznej. Prace te zapoczatkowane zostaty z inicja-
tywy Ministerstwa Reform Rolnych przez p. Aleksandra We-
ryhe i znalazty czesSciowo swdj wyraz w pracy p. t.. ,,Zastoso-
wanie ubezpieczen na zycie do zagadnienia ograniczenia nad-
miernego podziatu gruntow” (wydawnictwo Ministerstwa Re-
form Rolnych).

Orzecznictwo cywilne.

Warto$¢ powddztwa o kwote pieniezng powinna by¢é przez
powoda zawsze o0znaczona, przynajmniej w przyblizeniu.

Nr. sprawy . C. 282/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem Izby Pierwszej d. 5 czerwca
1930 r. w sprawie Jana-Karola-Aleksandra Slepowron-Korwina przeciwko
Albrechtowi Radziwittowi o zobowigzanie wyptacenia wiana z ordynacji
rodu ks. Radziwittow, rozpoznawat skarge kasacyjng petnomocnika Jana-
Karola-Aleksandra = Slepowron-Korwina, na decyzje Sadu Apelacyjnego
w Wilnie z dnia 19 pazdziernika 1929 roku.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtoséw rzeczni-
kéw stron i wnioskéw Prokuratora,

ZWazywszy:

ze powod, wytaczajagc powodztwo o zasgdzenie od po-
zwanego wiana, przypadajgcego babce powoda wedtug statutu
ordynacji rodziny Radziwitow, nie oznaczyt wartosci przedmiotu
sporu, gdyz, zdaniem jego, wartos¢ ta, jako uzalezniona od
okolicznosci, nieznanych powodowi, nie moze by¢ okreslona;

ze przewodniczagcy Sadu Okregowego, nie podzielajac
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pogladu powoda, na podstawie p. 4 art. 266 U. P. C. zwrdcit
skarge powodowg powodowi, a Sad Apelacyjny zaskarzong de-
cyzjg utrzymat w mocy zarzadzenie przewodniczgcego Sadu
Okregowego, zaznaczajac, iz w danym przypadku spor wyto-
czony jest o kwote pieniezng, a zatem ma zastosowanie p. !
art. 273 G. P. C., trudnosci za$, ktére wysuwa powod dla uspra-
wiedliwienia niemozno$ci oznaczenia wartosci, nie sg natury
objekty wnej;

ze ustalenia powyzsze catkowicie uzasadniajg zastosowa-
nie art. 273 p. 1 i art. 266 p. 4 G. P. C., decyzja wiec Sadu
Apelacyjnego, jako znajdujagca oparcie w pomienionych prze-
pisach, jest zgodna z prawem;

ze wywody skargi kasacyjnej, jakoby art. 10 Przep. Tymcz.
0 koszt, sad. uchylit, a przynajmniej zmodyfikowat przepis p. 4
art. 266 G. P. C., nie sg stuszne, przepisy te bowiem ani wza-
jemnie sie nie wylaczaja, ani tez sobie nie przecza, roznica
za$ wyrazen ,nie moze by¢ okreSlona” (art. 266 p. 4) i ,nie
da sie Scisle okresli¢” (art. 10) oznacza tylko to, ze w pierw-
szym przypadku przewidziana jest niemozno$¢ wogole ozna-
czenia wartosci przedmiotu sporu, w drugim zas—niemoznos$¢
oznaczenia z zupeing dokladnoscig; w tym ostatnim przypadku
wpis ,,0d nieokre$lonej czesci powddztwa” oznacza poczatko-
wo przewodniczacy, a ostatecznie—Sad; ta jednak ewentualnos$¢
nie zwalnia powoda od obowiazku oznaczenia wartosci przed-
miotu sporu przynajmniej w przyblizeniu, co ma miejsce zwiasz-
cza w przypadku, gdy przedmiotem roszczenia jest nalezno$¢
w walucie obcej, ktérej wartos¢ w chwili wytoczenia powddz-
twa nie moze by¢ ustalona;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

N.I.C. 1826/28.

Na posiedzeniu publicznem Izby Pierwszej dnia 12 kwiet-
nia 1929 r. Sad Najwyzszy w skiadzie 7 sedziébw rozpoznawat
pytania prawne, wynikte w sprawie Olgi S. I inn. przeciwko Pan-
stwowemu Bankowi Rolnemu o uchylenie decyzji Wydziaiu
Hipotecznego i na zasadzie § 1 art. 40 G.S.P. przedstawione
do rozstrzygniecia Skladowi Siedmiu Sedziéw: 1) czy na mocy
obowigzujacych przepisow prawa Panstwowy Bank Rolny, dzia-
fajacy w zastepstwie Skarbu Parnstwa, mocen jest uzyskiwaé
hipoteczne zabezpieczenie pozyczek b. Banku Szlacheckiego,
udzielonych pod zastaw nieruchomosci ziemskich na podstawie
decyzyj swych, stwierdzajacych odnosne naleznosci; 2) czy Bank
Rolny, popierajac w drugiej instancji prawidtowos¢ i skutecznos¢
zatwierdzonego sadownie (hipotecznie) wniosku w tym przed-
miocie, moze skiada¢ dowody uzupetniajgce (np. odpisy ogto-
szen w Goncu Grzedowym b. Imperjum Rosyjskiego), ktore Sad
drugiej instancji mogtby mie¢ na wzgledzie.
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Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtosow
rzecznikdw stron i wnioskdw Prokuratora, Sad Najwyzszy roz-
wazyt co nastepuje:

H. CO DO PYTHNIfi PIERWSZEGO.

W mysl zasad ogolnych, wyrazonych w poczatkowych
artykutach Cist. Hip., obowiazujacej na obszarze Ziem Wshod-
nich, gdzie na majatki ziemskie udzielane byly pozyczki b.
Banku Szlacheckiego, dla zabezpieczenia na hipotece majgtku
diuznika zaciggnietych przezen zobowigzar konieczny jest, poza
hipotekg sgdowa, nalezyty umowny tytut urzedowy w postaci
obligu w formie notarjalnej. Przepisy statutu b. Panstwowego
Szlacheckiego Banku Ziemskiego b. Imperjum Rosyjskiego
(tom Xl cze$¢ 2 Zwodu Praw) nie wymagaty sporzadzania
aktow notarjalnych ani przy przystepowaniu do otrzymania po-
zyczki bankowej (art. 55), ani tez przy jej udzieleniu, gdy Bank
odbierat od dtuznika zobowigzanie zastawne z wytuszczeniem
warunkéw zastawu i do wysokosci przyznanej pozyczki nakta-
dat zastrzezenie na oddany w zastaw majatek owczesnym try-
bem zapisu w ksiegach b. Starszych Notarjuszéw (art. 68 i 69).
Po zawarciu w r. 1921 Traktatu Ryskiego, ktérego mocg (art.
XIl) pozyczki, udzielone przez b. instytucje panstwowe rosyj-
skie pod zastaw majgtkdw, objetych obecnie granicami Rze-
czypospolitej Polskiej, uznane zostaty za nalezgce do Skarbu
wskrzeszonego Panstwa Polskiego, ustawodawstwo polskie li-
kwidacje rzeczonych pozyczek przekazato Panstwowemu Ban-
kowi Rolnemu rozporzadzeniem Rady Ministrow z dn. 26 stycz-
nia 1922 r. (Dz. U. Nr. 10 poz. 71), a samym wierzytelnosciom
pozyczkowym nadato prawa przywileju, obcigzajgcego dobra
nieruchome i okre$lonego w art. 40 G.H.Z.W. po naleznosciach
w art. 41 tegoz prawa wyszczegolnionych, na mocy ustawy
z dn. 25 stycznia 1922 r. (Dz. U. Nr. 90 poz. 825), przyczem
uzasadnienie Ministerstwa do powotanej ustawy (druk. Nr. 3079),
jako powod do jej wydania wskazuje konieczno$¢ zagwaranto-
wania w ten sposob prawa Skarbu do obcigzonych pozyczka-
mi b. Banku Szlacheckiego nieruchomosci, pomimo istotnej
roznicy pomiedzy naleznosciami pozyczkowemi i uprzywilejowa-
nemu z art. 41 ClL.H.Z. W, a to ze wzgledu na wywiezienie
w czasie wojny do Rosji archiwéw bankow panstwowych ro-
syjskich oraz starszych notarjuszéw, a stad niemozno$¢ po
stronie wiadz polskich wykazania powyzszych naleznosci po-
zyczkowych przy wywotaniu majatkéw dtuznikow do pierwiast-
kowej regulacji hipotecznej. W przedmiocie ujawnienia w hi-
potece przeliczenia na ztote wierzytelnoSci Skarbu Panstwa
8 49 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 14 maja
1924 r. o przerachowaniu zobowigzan prywatno-prawnych (Dz.
U. Nr. 30 1925 r. poz. 213) uwaza za dostateczng podstawe
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wpisu wniosek wiasciwej wiladzy panstwowej lub panstwowej
instytucji bankowej, dziatajgcej w charakterze organu Skarbu
Panstwa, rozporzadzenie zas Ministra Reform Rolnych z dnia
3 wrzednia 1926 r., wydane w porozumieniu z Ministrem Skar-
bu odnosnie do likwidacji wierzytelnosci b. Banku Szlacheckiego
(Dz. U. Nr. 101 poz. 584), upowaznia Bank Rolny, jako likwi-
datora do zatatwiania wszelkich czynno$ci hipotecznych, doty-
czacych zaréwno przerachowania, jako tez ograniczania i wy-
kre$lania zabezpieczen naleznosci, tudziez przymusowego ich
Sciggania na mocy dokumentéw, sporzgdzonych w tym celu
przez tenze Bank Rolny na podstawie przepisow jego statutu
(8 1, 3 i 6 rozp.). Przepis ten znajduje dalsze wyjasnienie
w 8§ 6 i 11 statutu Banku Rolnego, jako zatgcznika do rozpo-
rzgdzenia Ministra Reform Rolnych z d. 11 czerwca 1928 r.
(Dz. U. Nr. 64 poz. 584), a w § 68 poprzedniego statutu Ban-
ku, zatgczonego do rozp. Min. Ref. Roi. z dn. 20 czerwca 1925 r.
(Dz. U. Nr. 69 poz. 487), wedtug ktorych wszelkie oswiadczenia
piSmienne Dyrekcji Banku, zawierajgce zobowigzania lub zrze-
czenie sie praw, majg moc prawng dokumentéw publicznych,
egzekucja za$ naleznosci z tytutu wiasnych wierzytelnosci Banku
Rolnego i powierzonych mu do likwidacji lub administracji
odbywa sie trybem, przewidzianym dla $ciggania bezspornych
naleznosci i optat skarbowych.

Samo nadanie pomienionym naleznosciom pozyczkowym
charakteru uprzywilejowanych wedtug art. 40 i 41 ClL. H. Z. W.
nie stanowi wcale przeszkody do hipotecznego ich zabezpie-
czenia. Przepisy tej ustawy, wzmiankujace o koniecznosci wpi-
sania do hipoteki wszelkich tytutdw w przedmiocie obcigzenia
prawa wiasnosci procz przywilejow celem korzystania z jawno-
sci hipotecznej wzgledem trzecich (art. 4 i 7), majg na wzgle-
dzie, 1z uprzywilejowane naleznosci sg zwykle nieliczne, mato
znaczace | powszechnie wiadome lub fatwe do sprawdzenia,
wnoszenie ich zatem do hipoteki powodowatoby zbyteczne jej
pogmatwanie, skoro i bez wpisu zatrzymujg pierwszenstwo
przed wpisanemi do ksigg wierzytelnosciami. Tymczasem spor-
ne naleznosci przytoczonych znamion nie posiadajg, sg bowiem
liczne, na znaczne sumy i ani wiadome powszechnie, ani tez
fatwe da trzecich do sprawdzenia, wpisanie za$ ich do wykazu
hipotecznego nie jest wzbronione przepisami prawa hipotecz-
nego i ma na celu zwolnienie wierzyciela od $ledzenia dalszych
losow majatku, na ktorym stuzy przywilej; w przypadkach sprze-
dazy w catosci lub parcelacji chroni wierzyciela od ewentual-
nosci nieoczekiwanego przez nabywcOw poszukiwania od nich
naleznosci, korzystajacych z przywileju, jak rowniez ostrzega
osoby, ktéreby miaty zamiar udzieli¢ pozyczki na majatek,
0 istniejgcem juz jego obcigzeniu, jest zatem pozadane w inte-
resie porzadku prawnego i spotecznego. Podstawg wpisu nie
moze by¢ w tym razie akt notarjalny, ktérego zawarcie przy
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zacigganiu pozyczek w statucie b. Banku Szlacheckiego nie
byto wogoble przewidywane. Natomiast z zestawienia wyszcze-
golnionych wyzej postanowien prawodawczych polskich widocz-
na, iz prawodawca polski powierzyt Bankowi Rolnemu w przy-
miocie likwidatora okreSlenie mocg wiasnej decyzji obecnej
wysokosci  niesptaconych pozyczek b. Banku Szlacheckiego,
cigzacych na majgtkach dtuznikdéw, z przeliczeniem na walute
zlotowa, zmiany w_zabezpieczeniu i dochodzenie pozyczek od
dtuznikbw narowni z bezspornemi naleznosciami skarbowemi
oraz wykonywanie odno$nych czynnosci hipotecznych; skoro
za$ podanie do hipoteki dtuznika wpisu, zabezpieczajgcego na-
leznos¢, jest poczatkiem jej egzekucji, nie mozna rowniez od-
mowi¢ Bankowi prawa dziatania i w tym wzgledzie na podsta-
wie decyzji wiadz bankowych. Wskutek nadanego prawem
charakteru naleznosci, hipoteczne jej zabezpieczenie zbliza sie
do hipoteki prawnej, oznaczonej w art. 72 U. H. Z. W., w tej
*mierze, iz wniesienie wpisu ma tez miejsce na zasadzie po-
stanowienia wiadzy egzekwujacej, stanowigcego tytut odpowied-
ni. Wiasciciel majatku, na ktérym cigzag zwykle naleznosci
skarbowe, jako strona bezpos$rednio interesowana moze skar-
zy¢ w drodze instancyj postanowienia wiadz i instytucyj, wy-
kazujace istnienie i wysoko$¢ naleznosci, gdy za$ obcigzenie
stanowi pozyczka b. Banku Szlacheckiego, istotg swg podobna
do wierzytelnosci w stosunkach prywatnych, stuzy mu prawo
wystapienia sgdownie przeciwko wierzycielowi o zniesienie lub
ograniczenie wpisu, jak to miejsce w hipotece prawnej pod
rzagdem przepisow prawnych b. Krol. Kongresowego (art. 15
Prawa o przyw. i hipot.), a wowczas Bank Rolny obowigzany
bedzie zasadno$¢ wpisu czyli dtug na rzecz Skarbu w zapisa-
nej wysokosci udowodnic.

B. CO DO PYTANIA DRUGIEGO.

Przy wniosku hipotecznym konieczne jest ztozenie tytutu,
na ktérym wniosek ten sie opiera. W razie zatwierdzenia wnio-
sku przez Wydziat Hipoteczny i przejScia sprawy, z odwotlania
sie strony przeciwnie interesowanej, pod rozpoznanie Sadu,
jako drugiej instancji, wobec dalszego postepowania trybem
kontradyktoryjnym, nie zachodzi przeszkoda do skfadania przez
strone, ktéra przyjety wniosek zgtosita, dokumentéw uzupet-
niajacych, celem poparcia zasadnosci decyzji Wydziatu Hipo-
tecznego, zaczem oba wymienione na poczatku pytania ule-
gaja rozwigzaniu w sposOb twierdzacy.

Z tyci) zasad Sad Najwyzszy uznaje:

1) ze Panstwowy Bank Rolny, dziatajacy w zastepstwie
Skarbu Panstwa, ma p”awo na podstawie swojej decyzji uzy-
ska¢ hipoteczne zabezpieczenie pozyczki b. Panstwowego Banku
Szlacheckiego, udzielonej pod zastaw nieruchomosci:
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2) ze w postepowaniu fripotecznem skiadanie w 2-giej in-
stancji dokumentéw uzupetniajacycl) przez strone, ktorej wnio-
sek zatwierdzony zostat przez Wydziat Hipoteczny, nie sprze-
ciwia sie przepisom prawa.

Orzecznictwo karne.

Dwuzenstwo z art. 412 K. K. z r. 1903 nie jest przestep-
stwem ani ciegtem, ani trwatem, lecz przestepstwem jednorazo-
wem, wyczerpujacem sie catkowicie zawarciem S$lubu ¥

Sad Najwyzszy na rozprawie kasacyjnej 10 lipca 1930 r.
w sprawie P. osk. z art. 412 K. K. po rozpoznaniu kasacji
oskarzonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn.
I marca 1930 roku na mocy art. 512 i 513 K. P. K. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. II. Ill. 1930 r. w czesci,
dotyczacej niezastosowania do czynu oskarzonego ustawy
0 amnestji z d. 22 czerwca 1928 (Dz. Cist. Nr. 70 poz. 641)
z powodu obrazy art. 68, 70 i 412 K. K. uchyla i sprawe, ce-
lem ponownego rozpoznania joj w uchylonej czeSci temuz
Sadowi Apelacyjnemu w innym skladzie przekazuje.

UZASADNIENIE

Kasacja zarzuca wyrokowi obraze art. 412 K. K. oraz art. 68 K. K.
i art. 8 amn. z dn. 22. 6. 1928 przez uznanie, ze bigamja jest przestep-
stwem trwatem i wskutek tego a) nieumorzenie postepowania w sprawie
niniejszej z powodu przedawnienia b) niezastosowanie do czynu osk.
ustawy 0 amnestji.

Sad najwyzszy zwazyt co nastepuje:

L. Przestepstwa bywajg jednoczynowe, skiadajace sie
z jednego czynu, zabronionego przez ustawe (np. zabojstwo,
uszkodzenie ciata, zabor przy zwyktej kradziezy) lub wieloczy-
nowe, sktadajace sie z kilku takich czynéw, conajmniej dwdch.
Ten drugi wypadek zachodzi nietylko wtedy, gdy ustawowy
stan faktyczny danego przestepstwa sktada sie z kilku czy-
now (np. sktadnikami rozboju jest gwatt plus zabor), lecz
i wowczas, gdy sprawca dopuscit sie przestepstwa ciggtego t.j.
gdy dopuszcza sie w réznych odstepach czasu szeregu czy-
noéw, z ktorych kazdy oddzielnie stanowi catkowite przestep-
stwo, lecz ktore ze wzgledu na jedno$¢ zamiaru przestepnego

*) W dniu 30. IV. 1930 r. Sad Najwyzszy (lzba Il sek. 1) stangt na
wrecz odmiennem_stanowisku, uznajac bigamje z kod. kar. ros. za prze-
stepstwo trwate. Odnosne orzeczenie zostalo umieszczone w zeszycie
8 r. 1930. Orzecznictwo Sadéw Polskich z ciekawa notatka, stwierdzajaca
mylno$¢ zajetego przez Sad Najwyzszy stanowiska i przytaczajacg argu-
menty, oparte na analizie tekstu art. 412 K. K. analogicznych przepisow
ustawodawstw obcych, teorji i judykaturze, przemawiajgce za uwazaniem
bigaméi _zla_* przestepstwo jednorazowe. Sad Najwyzszy obecnie argumenty
te podzielit.
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i celu sg uwazane nie za kilka przestepstw, lecz za jedno prze-
stepstwo ciggte. Typowym przyktadem takiego przestepstwa
ciggltego jest kradzenie przez stuzgcego co pewien czas po
butelce wina z cudzej piwnicy, dokonywane z zamiarem jej
okradzenia.

Il. Wiekszo$C przestepstw stanowig przestepstwa jedno-
czynowe, ktore nauka prawa karnego dzieli na dwie grupy:
pierwsza obejmuje przestepstwa jednorazowe, zwane w litera-
turze francuskiej momentalnemi (delits instants); trescig- ich
jest jeden czyn, dokonany w czasie wzglednie bardzo krotkim.
Zabdjstwo np. moze by¢ dokonane momentalnie i konczy sie
catkowicie z chwilg $mierci ofiary. Do grupy drugiej nalezg
przestepstwa ktore trwajg czas dtuzszy, polegajg bowiem na
utrzymywaniu danego karalnego stanu przez sprawce. Sg to
przestepstwa, t.z. trwate. Typowym przyktadem takiego trwa-
tego przestepstwa jest bezprawne trzymanie w wiezieniu pew-
nej osoby, ktore trwaC moze nawet lata cate i konczy sie
dopiero z chwilg, gdy bezprawnie wieziony otrzyma wolnos¢.
Przestepstwo trwate moze byé zaréwno pozytywnem jak i ne-
gatywnem. Do przestepstw trwatych o charakterze negatywnym
nalezy np., jak stusznie twierdzi Garraud, uchylanie sie od po-
winnosci wojskowej, ktére zaczyna sie od zaniechania stawie-
nia sie w oznaczonym terminie do wojska i konczy sie dopiero
wtedy, gdy uchylajacy sie stawi sie dobrowolnie lub zostanie
pociggniety do odpowiedzialno$ci za niestawiennictwo.

Ill. Skoro przestepstwa trwate polegajg na utrzymywaniu
przez sprawce wytworzonego przez siebie karalnego stanu, to
z tego wynika, ze niema przestepstwa trwatego.- I) w wypad-
kach, gdy zaprzestanie, wzglednie przerwanie karalnego stanu
nie jest w mocy sprawcy, IlI) w wypadkach, gdy wytworzony
stan sam przedsiewziety nie jest karalny i Ill) w wypadkach,
gdy stanowi samodzielne, catkiem odrebne przestepstwo.

IV. Od przestepstwa trwatego odrdznia¢ nalezy przestep-
stwo, pozostawiajgce po sobie mniej lub wiecej trwaly stan,
jako skutek danego przestepstwa.

Skutkiem np. przestepstwa pozbawienia wzroku jest trwa-
fa Slepota, a jednak nikt tego przestepstwa nie zaliczy do ka-
tegorji trwatych, bo sprawca, ani nie utrzymuje wytworzonej przez
siebie $lepoty, ani tez nie jest w mocy jej przerwac.

V. Przechodzac od tych rozwazan ogolnych do kwestji,
do jakich przestepstw nalezy bigamja, stwierdzi¢ nalezy, ze
Tagancew, na ktorego powotuje sie zaskarzony wyrok, a za
nim Makowski nie uzasadniajg swej tezy, ze bigamja jest prze-
stepstwem trwatem. Wiekszo$¢ kryminalistbw zaréwno nie-
mieckich jak i francuskich (Finger, List, Stoos, Frank, Garcon,
Garraud) zaliczajg bigamje nie do przestepstw statych, lecz
do przest. jednorazowych. Sagd Rzeszy Niem. pomimo tekstu
cz. § 3 171 K. K. uznaje bigamje za przestep. jednorazowe.
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W Polsce na tem stanowisku stang! jeszcze w roku 1864 prof,
szkoty gtownej Budzinski, twierdzac w swej znanej monografji
0 przestepstwach ciggtych, ze przy bigamji zachodzi jeden
pojedynczy czyn, po spetnieniu ktdérego sprawca zachowuje
sie biernie. Tego samego zdania jest i prof. Krzymuski oraz
prof. Makarewicz, ktdry powiada, ze przestepstwo trwate ,,0d-
rozni¢ nalezy od pewnego stanu, wynikajacego z dziatania
bezprawnego, np. zycie w bigamji. Stan ten jest sam przez
sie karygodny, lecz jest wynikiem jednego dziatania, t. . wej-
Scla w zwigzki matzenskie. Prawodawca niemiecki, pragnac,
by przy bigamji termin przedawnienia byt obliczany od daty
ustania nieprawnego zwigzku, stworzyt w tym celu specjalny
przepis (cz. 3 § 171) uwazajagc sna¢, ze bez takiego przepisu
przedawnienie bytoby obliczone od daty wstgpienia w nowy
zwigzek matzenski.

VI. lIstotnie, bez wyraznego nakazu ustawy, bigamja
zadng miarg nie moze by¢ uwazana za przestepstwo trwate.
Dziatanie przestepne przy bigamji polega nie na pozyciu mat-
zenskiem dwojga ludzi, ktérzy wstapili w zwigzek bigamistycz-
ny, lecz na samym fakcie wstgpienia w taki zwigzek. Rrt. 412
K. K. powiada: ,winny wstgpienia w zigzek matzenski Swiado-
mie podczas istnienia poprzedniego matzenstwa“. Dla bytu
wiec przestepstwa nie wymaga sie wcale pozycia w bigamji,
a nawet skonsumowania matzenstwa (matrimonium consuma-
tum). Motywy kodyfikacyjne rzeczonego przepisu gtoszg wy-
raznie, ze przestepstwo bigamji ,bedzie dokonane z chwilg
zakonczenia aktu Slubu t. j. zawarcia nowego zwigzku mat-
zenskiego“, chociazby nowozency natychmiast sie rozeszli
i nigdy w zyciu nie spotkali. Bigamja zatem jest przestepstwem
jednorazowem, catkowicie wyczerpujagcem sie jednym aktem
zawarcia Slubu. Samo pozycie matzenskie ludzi, ktoérzy taki
Slub zawarli jest juz tylko skutkiem przestepstwa bigamiji.
Sprawcy tego przestepstwa, jesli po jego dokonaniu t. J. po
zawarciu nowego zwigzku matzenskiego, zyjag z sobag jako
matzonkowie, to w krajach, w ktorych cudzotowstwo jest ka-
rane jeszcze—dopuszczajg sie niewatpliwie cudzotdstwa, a wiec
przestepstwa calkiem odrebnego, bedacego przestepstwem
ciggtem i ulegajgcego Sciganiu w trybie innym niz bigamija,
bo w trybie oskarzenia prywatnego. Wreszcie, jak po-
wiedziano wyzej i jak wynika z art. 70 K. K. nie moze by¢
mowy o przestepstwie trwatem w wypadkach, gdy zaprzesta-
nie przestepstwa nie jest w mocy sprawcy, fl przeciez prze-
stepstwa bigamji, polegajgcej na zawarciu zwigzku matzen-
skiego, sprawca z wiasnej woli zaprzesta¢ nie moze, bo- zwig-
zek matzenski uniewazni¢ moze tylko wiadza, do tego po-
wotana.

VIIl. Skoro bigamja nie jest przestepstwem ani ciggtem,
ani trwatem, lecz jednorazowem, catkowicie wyczerpujagcem
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sie zawarciem S$lubu, to, w my$l art. 68 i 70 K. K., przedaw-
nienie $cigania przy bigamji oblicza sie od dnia jej popetnie-
nia, a wiec od dnia zawarcia $lubu. Obliczajgc zatem termin
przedawnienia od dnia wykrycia przestepstwa bigamji, i zali-
czajac przesthstwo bigamji do przestepstw trwatych, Sad Ape-
lacyjny obrazit art. 68, 70 i 412 K. K.

Zarzut nieumorzenia postepowania Sad Najwyzszy odrzucit, uznajac,
ze oskarzony wstgpi) w zwigzek matzenski dopiero w 1927 r. i ze przeto
od tej daty oblicza¢ nalezy termin przedawnienia $cigania.

Przeglad ustawodawstwa

Dz. U. Rz. P. Nr. 56, poz. 467. Rozporzadzenie Ministra
Przemystu i Handlu z dn. 9 lipca 1930 r., wydane w porozu-
mieniu  z Ministrem Sprawiedliwo$ci w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy z 2, VIII 1926 r. o zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji.

Wobec tego, ze ustawa z 2/VIII 1926 r. zostata znoweli-
zowana Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
17 wrze$nia 1927 r. (Dz. (J. Rz. P. Nr. 84 poz. 749), zostat
ogtoszony jednolity tekst.

»Dz. Cl. Rz. P. Nr. 60 poz. 484. Rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z dn. 1 sierpnia 1930 r, dotyczace wykonania w sto-
sunku do obywateli Zwigzku Socjalistycznych) Republik Rad art.
40 ustawy o prawie, whasciwem dla stosunkéw miedzynarodowych-

Art. 40 Ustawy z dn. 2/VIII 1926 r. (Dz. Cl. Rz. P. Nr. 101
poz. 581) przewiduje uprawnienie Rady Ministrow wydania
rozporzadzenia o stosowaniu odwetu do Panstwa, ktore w za-
kresie prawa prywatnego traktuje obywateli polskich gorzej,
niz wiasnych, albo gorzej, niz obywateli innych panstw ob-
cych. W trybie wskazanego przepisu zostato wydane powyzsze
rozporzadzenie, zezwalajgce na dokonywanie przez obywateli
Z. S. R. R. czynnosci prawnych, odnoszacych sie do mienia
nieruchomego, potozonego na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej tylko po uprzedniem uzyskaniu zaswiadczenia Minister-
stwa Skarbu, ze do danej czynnosci niema przeszkod. Wyda-
nie tego rozporzadzenia kiadzie kres wszelkim nieporozumie-
niom, wynikajagcym na tle zastosowania cyrkularzy Ministra
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, wydanych w swoim
czasie w tej samej sprawie.

Dz. U. Rz. P. Nr. 64 poz. 507. Rozporzgdzenie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dn. 12 wrzeSnia 1930 r. o przedtuzeniu
mocy obowigzujgcej ustawy z dn. 31 lipca 1924 r. w sprawie
ochrony drobnych dzierzawcow rolnych).

Termin dziatania ustawy z 31/VI1 1924 r. (Dz. U. Rz. P.
Nr. 75 poz. 741) przedtuza sie do 1 pazdziernika 1933 r.
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Dz. Cl. Rz. P. Nr. 64 poz. 509. Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dn. 12 wrze$nia 1930 r. o karacl) dla ochro-
ny swobody wyboréw.

Rozporzadzenie to przewiduje kare do lat 5-ciu wiezienia
za naduzycia przy wyborach do Sejmu i Senatu. Wchodzi ono
w zycie z dniem ogtoszenia, t. j. 16 wrze$nia 1930 r., jedno-
czesnie tracg moc obowigzujacy: art. 1—7 dekretu z 8/1 1919 r.
(Dz. P. P. P. Nr. 5 poz. 96) i ustawa z 12 Il 1930 r. (Dz. G.
Rz. P. Nr. 17 poz. 123).

Z B1BLJOGRRFJI.

Dr. Franciszek Szafran. Dziatalno$¢ wiadz ziem-
skich a hipoteka i kataster. Warszawa, 1930. Naktadem
Ministerstwa Reform Rolnych.

Podstawowa zasade ustroju rolnego w Polsce okreslita
Gstawa Konstytucyjna z 17 marca 1921 r., stanowigc w art. 99,
ze ustroj ten ,ma sig opiera¢ na gospodarstwach rolnych, zdol-
nych do prawidtowe] wytworczosci i stanowigcych osobistg
wiasnos¢”. Na tej wiec zasadzie winna sie oprze¢ dziatalnos¢
powotanych do przeprowadzenia przebudowy agrarnej wiadz
ziemskich. Zadaniem ich bedzie stworzenie objektéw rolnych,
zdrowych pod wzgledem gospodarczym, jednakze zadaniu te-
mu winno towarzyszy¢ inne, niemniej wazne i niewatpliwie
majgce znaczenie dla zycia gospodarczego, zadanie uregulo-
wania stanu prawnego tych objektow w ten sposob, by zmie-
nionemu stanowi rzeczy odpowiadat nowy stan prawny, przy-
tem taki, w ktorym stosunek osoby-wiasciciela do gruntu nie
budzitby Zzadnych watpliwosci. Wiecej nawet, powinno chodzi¢
0 takie przeprowadzenie reformy, by z przebudows ustroju
rolnego taczyto sie jednoczesne uporzadkowanie sytuacji praw-
nej w dziedzinie stosunkéw ziemskich.

W ten sposob stawia zagadnienie reformy agrarnej dr.
Franciszek Szafran. Gwaza on, ze prace dokonywane przez
wihadze ziemskie powinny by¢ wykorzystane dla zatozenia hi-
poteki i katastru, ze z drugiej strony gruntowna i jednolita
reforma prawa cywilnego i hipotecznego powinna utatwi¢ pra-
ce wiadzom ziemskim. Przeciwnie, brak koordynacji przepiséw
z dziedziny hipoteki z normami o ustroju agrarnym spowoduje
zachowanie w nowopowstatych organizmach zarodkéw choro-
bowych, ktore leczy¢ trzeba bedzie nowemi procesami sado-
wemi. Dr. Szafran staje wiec na stanowisku, ze koniecznem
jest zaprowadzenie jednolitego dla catego panstwa Kkatastru
I systemu hipotecznego, opartego na powszechnosci i przy-
musowosci. Do czasu za$, nim hipoteka wszedzie bedzie za-
prowadzona, a wiec w okresie, gdy wiadze ziemskie sg zmu-
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szone przy dokonywanych operacjach opiera¢ sie na stanie
posiadania, dr. Szafran proponuje dla uproszczenia i przys$pie-
szenia przebudowy ustroju rolnego przekaza¢ wszystkie spra-
wy, wynikle w toku postepowania, — nie wytgczajac sporow
0 Wwiasnos¢, wiadzom ziemskim, przywiazujac do orzeczen
tych wiadz znaczenie tytutu wiasnosci. Doprowadzi to w kon-
cowym wyniku do uregulowania stanu prawnego gruntéw, pod-
danych przebudowie. Natomiast dla zagwarantowania nalezyte-
go rozstrzygniecia sporow, autor proponuje reforme przepi-
sow, dotyczacych postepowania przed wiadzami ziemskiemi,
zwihaszcza w dziedzinie $rodkdéw dowodowych | zaleca prze-
ksztatcenie komisyj ziemskich w sgdy administracyjne z prze-
waga czynnika sedziowskiego.

Do wnioskéw tych dochodzi autor po dokonanym, na
podstawie obowigzujach przepiséw, przegladzie zakresu dzia-
fania urzedéw ziemskich, zasad prawa hipotecznego na zie-
miach polskich, oraz stanu katastru podatku gruntowego.
W koncowych rozdziatach porusza szereg zagadnien z dziedzi-
ny materjalnego i formalnego prawa hipotecznego, polemizu-
jac z projektem ustawy hipotecznej dla drobnej wiasnosci
prof. J. Glassa i wypowiadajgc sie za jednolitg ustawag hipo-
teczna.

azStrony prawne poruszonego przez dr. Szafrana zagadnie-
nia zostaty uwypuklone w poprzedzajgcem jego rozprawe sto-
wie wstepnem prof. Wk L. Jaworskiego, ktory podkreslit de-
cydujace znaczenie opracowania przez Komisje Kodyfikacyj-
ng dziatu prawa cywilnego o prawie rzeczowem i ustawy hi-
potecznej, a wigc rozstrzygniecia pytania, jakie prawa nalezy
wpisywac do ksigg i jaki do wpisu przywigza¢ skutek, i poru-
szyt kwestje nieuniknionego stanu przejSciowego, wymagaja-
cego norm prowizorycznych do czasu zatozenia ksigg grunto-
wych, nawet po ustanowieniu ich przymusowosci.

Zagadnienie, opracowane przez dr. Szafrana, jest tak wiel
kiej wagi, ze samo jego postawienie byloby zastugg. W da-
nym jednak wypadku korzy$¢ jest tern wieksza, ze autor po-
stawit je w ptaszczyznie praktycznej i z wyraznym celem spo-
wodowania conajmniej tymczasowej koordynacji przepisow do
czasu mozliwie gruntownej ich reformy, przytem wystapit
z szeregiem propozycyj, ktore jezeli niezawsze okazg sie do
przyjecia, to w kazdym razie postuza jako przedmiot Kkrytyki
I bodziec do nowych mysli, a jednoczesnie dat mozno$C teo-
retykom zapoznaC sie z podejsciem do tego samego zagad-
nienia z wybitnie praktycznej strony. "

. ZS.
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Przeglad czasopism.

Gazeta sgdowa warszawska Nr. 33. Juljan Lada:
,,Optata stemplowa od wezwarn notarjalnych"t Autor przytacza,
iz niektore Izby Skarbowe zadajg optaty stemplowej po 3 zt.
od kazdej osoby, do ktorej jest skierowane wezwanie, nieza-
leznie od tego, czy to zrobiono w jednem wezwaniu, czy tez
w Kkilku. Zdaniem autora, ta praktyka jest niestuszna i sprzecz-
na z obowigzujgcemi przepisami. Powotujgc sie na artykuly
141—145 Ustawy Notarjalnej, Orzeczenie 0Ogolnego Zebrania
Departamentow Kasacyjnego Senatu i | Dep. Senatu z 1878 r.
Nr. 13, przychodzi autor do wniosku, ze od wezwan notarjal-
nych nie nalezy sie zupeinie opfaty stemplowej, natomiast
w mysl art. 154 Ust. o optatach stemplowych nalezy sie 3 zt.
stempla od $wiadectw z dokonanych przez notarjusza oswiad-
czen i to nie od ilosci oséb, ktorym te oswiadczenia byly czy-
nione, lecz od ilosci $wiadectw.

— Mieczystaw Baumgart: ,,Kompetencje Komisyj Rozjem-
czych w sprawach indywidualnych pracownikéw lolnych i do-
zorcow domowych*i

W obszernym i wyczerpujagcym kwestje artykule autor
przedewszystkiem wyjasnia istote Komisji Rozjemczej, nastep-
nie, przytaczajgc judykature, komentujgca art. 19 Ustawy z 1/VIII
1919 r. (Dz. Pr. Nr. 65 poz. 394) w kwestji granic kompetencji
Komisyj Rozjemczych, uwaza, ze komentowata ona zbyt zwe
zajaco przepis tego artykutu.

W ostatnim rozdziale autor analizuje nowele 25/11 1920 .
(Dz. U. Rz. P. Nr. 30 poz. 263) i przychodzi do wniosku, ze
wiasciwos¢ komisyj rozjemczych dla sporow ze stosunkéw
pracy, unormowanych umowami zbiorowemi i rozjemstwem
w trybie ustawy z I/VIII 1919 r. jest wihasciwoscig powszechna,
a nie wyjatkowg z tern tylko ograniczeniem, ze przedmiot
sporu winien mie¢ swe unormowanie nie w prawie powszech-
nem, lecz wiadnie w prawie specjalnem, obowigzujgcem w in-
dywidualnych stosunkach pracy, w mysl ustawy I/VIII 1919 r.
z reguly na podstawie wspolnej woli interesowanych grup
spotecznych.

WOKANDA
spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne Izby Pierwszej Sadu
Najwyzszego.
dzien 7 pazdziernika 1950 r. o g. 10 rano.
SPRAWY
Nr. porz. Nr; spr.
1 852/30 Gminy m. Biategostoku ze Stanistawem Stankiewiczem

0 prawo wiasnosci do ziemi.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

867/30 Marji Borowko i in. p-ko Aleksandrowi Boréwko i in.
0 przyznanie praw spadkowych do 1/i cz. ziemi.

Referent: Sedzia S. Suryn.

847/30 ZanWJa Prokopa i Jana Kasjanczukéw p-ko Eudokji Re-
wuckiej o prawo wiasnosci do ziemi.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

825/30 Teodora Piszcza z Barbarg Piszcz o podziat majetnosci.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

904/30 Wiodzimierza Czudzitowskiego p-ko Wiktorowi Czudzitow-
skiemu o prdyznanle prawa wiasnosci do spadku.
Referent: Sedzia S. Suryn.

734/30 Stefana i Grzegorza .oglikow z Pawlem, Bazylim i Ale-
ksandrem Zoglikami o przywrocenie zaktoconego posiada-
nia i z akcji wzajemnej o prawo wiasnosci do ziemi.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

876/30 Marji i Andrzeja Szostakéw, kurat. nad maj. nieob. Szy-
mona Szostaka p-ko Marcie UIaS|en|0wej 0 ziemie.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

862/30 Anny i Jozefa Nowickich p-ko Antoniemu Gscinowiczowi
0 odebranie z posiadania gospodarki.

Referent: Sedzia S. Suryn.

406/30 Jana i Jozefy matz. Daniewskich ze Zwiagzkiem Zawodo-
wym Tapeciarzy o uznanie praw lokatora.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

980/30 Marji Sieryk p-ko Michatowi i in. Sierykom o przywroce-
nie zaktdconego posiadania.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

861/30 Szejny Monoszon p-ko Stefanowi Clrwanowi o eksmisje.
Referent: Sedzia S. Suryn.

873/30 Berki Trojeckiego z Jakdbem Pogorzelskim o uniewaz-
nienie umowy, wyrug. z baraku i zniesienie takowego.
Referent: Sedzia W tukaszewicz.

845/30 Kamilli Melcerowej p-ko miastu Druskieniki i Wiadystawo-
wi Grzewinskiemu o eksmisje.

Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

844/30 Natalji Dawydzik p-ko Michatowi i Aleksandrowi Dywy-
dzikom o przywrécenie zaktoconego posiadania.
Referent: Sedzia S. Suryn.

906/30 Romana i Jana BOJKOW p-ko Marji Biadaj o ziemie.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Na dzien 8 pazdziernika 1930 r. 0 g. 10 rano.

SPRAWY

848/30 Skarbu Panstwg z Juljanem Boguszewskim, olp()lek nad
maj. zm. W. Boguszewskiej o przywrocenie zakléconego
posiadania.

Referent: Sedzia B. Werminski.

982/30 Cyﬁrjana i 1zaaka Oleksiejczukow z Ksenofontem Gordiej-
czukiem o przywrocenie zaktdconego posiadania.
Referent: Sedzia W. Zywicki.

804/30 Firmy ,,Aktiebolaget A. F. Carlssons Skofabrik* w Wene-
borgu p-ko Domowi Bankowemu T. Bunimowicz o nalez-
nosc za towar.

Referent: Sedzia T. Mierzynski.

289/30 Skarbu Panstwa z Marjg Reuttowg i in. o wykreslenie
wpisow w hipotece majatku Police.
Referent: Sedzia B. Werminski

875/30 Jozefa Rakiecia z Marjg Lewkiewicz o 960 zI. alimentow.
Referent: Sedzia W. z.ywicki.
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954/30 Marji Misiejukowej p-ko Andrzejowi i Wasylowi Sorokom
0 dopuszczenie do wspolnego_posiadania spadku.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

866/30 Marji Sienkiewiczowej p-ko Chononowi Dyncesowi i in.
0 przepisanie tyt. whasnosci do 1/u cz. nieruchomosci.
Referent: Sedzia B. Werminski.

874/30 Aleksandra Dzieszuka z Anng Hawroszko o 630 z), ali-
mentow.

Referent: Sedzia W. Zywicki.

886/30 Bazylego Mielniczuka z Ustynjg Owsiejuk o przyznanie
prawa wiasnosci.

Referent: Sedzia T. Mierzynski.

940/30 Grzegorza Tiuchty p-ko Ulanie i Janowi Grabowskim
0 dopuszczenie do wspélnego posiadania ziemi.

Referent: Sedzia B. Werminski.

863/30 Magistratu m. Wilna p-ko Annie Kalinowskiej o eksmisje
z ziemi.

Referent: Sedzia W. Zywicki.

944/30 Tomasza Markowicza z Aleksandrag Markowicz o alimenty.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

958/30 Adama Sudko p-ko Michatowi Omesowi o eksmisje z ziemi.
Referent: Sedzia B. Werminski.

905/30 Matrony Stetmaczukowej p-ko Grzegorzowi +epskiemu
0 przyznanie prawa wilasnosci.

Referent: Sedzia W. z.ywicki.

939/30 Prokopa Szewczuka p-ko Stefanidzie i Janowi Nowickim
0 ziemie.

Referent? Sedzia T. Mierzynski.

Na dzien 14 pazdziernika 1950 r. o g. 10 rano.
mSPRAWY

887/30 Kcigsotggtelgo Kampioni p-ko Magistratowi m. Lubomia
0 z
Referent: Sedzia W. Kondratowicz. .

855/30 Chinki Ginzburg i in. p-ko Przym. Zarz. Panstw, nad mien,
b. Petersbursko- Tulskiego Banku Ziemskiego o uznanie
przerach. za nieob.

Referent: Sedz:a W. Swiecicki.

947/30 Jloachlma Gojto ze Skarbem Panstwa o zwrot pobr. 1.244
zIl. 24 or.

Refere%t: Sedzia W. tukasiewicz.

955/30 Konrada Tymoszuka z Jewdokjg Bieniuk, op. niel. Nadziei
i Luby Bieniuk o przywr, zakt posiad.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1250/30 Dyny Rozensztejn i in. p-ko Tow. Akc. Warsz. Drog Zel
Dojazd, o odszkodowanie za nieszczes$liwy wypadek.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

1290/30 Dawida Niewodowskiego z firmg ,,Centrala Spirytusowa“
0 2.152 doi. 42 centy.

Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

1186/30 Masy spadkowej po E. Goroszkowej w o0sob. opiek. S.
Landaua z Aleksandrg Drozdowg o zatwierdzenie testa-
mentu.

Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

948/30 Tobjasza Bunimowicza z firmg ,,Angielska Sp. Akc. Zjed-
nocz. Korpor. Battycka“ o zwrot 500 dolardw.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

885/30 Piotra i Ludmity Frotowych p-ko Mikotajowi Slezarewskie-
mu o prawo wihasnosci do majatku.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.

S A

10.
11.

12.
13.

14.

15.

913/30 Klementego Porchacza p-ko Pawiowi Lucykowi i in. o pra-
wo wiasnosci.

Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1177/30 Natana Morgensterng p-ko lzraelowi Wagnerowi o przer.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

960/30 Ksenji Jarmak vel Jarmoluk z Tatjang Makarukowg o do-
puszcz. do wspolnego posiadania spadku.

Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

957/30 Jewdokji Gryniuk ze Stefanjg tasiuk o rozwigzanie umo-
wy dzierzawnej.

Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

985'30 Michaliny Kowalewskiej, Elek, nad gluchoniem. K. Troja
nowskim p-ko Rozalji, Kozak i in. 0 135 pud. zyta lub 945 zl.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

912/30 Ewtampjusza Borzduna z Pawtem Gryszczukiem i in. o ziemie
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

1492/30 Zundela i lIzraela Churginéw z Bronistawem Krzyzanow-
skim o 650 zt
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Na dzien 21 pazdziernika 1950 r. o g. 10 rano.
SPRAWY

288/30 Aleksandra Rogozinskiego z Eugenje Drzewiecke o unie-
waz. aktu.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

1096/30 Ann Babako p-ko Piotrowi i Tekli Bietousom o podziat
spadk
Referent Sedzia T. Mierzynski.

1095/30 Zyty Kotomyckiej, op. nad mien, i niel. Wiadystawg Ko-
tomycka.
Referent: Sedzia S. Suryn.

385/30 Jozefa Szewczyka z Anielg Dzieciuch o alimenty.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

959/30 Heleny Sawczukowej z Anastazjg Szejdgo prawo wiasnosci.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

956/30 Eutichjusza Seteszuka p-ko Annie Szeleszuk o wytaczenie.
Referent: Sedzia S. Suryn.

911/30 Ambrozego Naumczyka i in. z Aleksandrem Cezeretowi-
czem i in. o przywrdcenie zakid¢, posiadania.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

914/30 Eufrozyny Kuraszyk p-ko Michatowi Znacharczukowi i in.
0 prawo wiasnosci do ziemi.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

1108/30 Jefima Wosinskiego p-ko lzaakowi Wosinskiemu o ziemie.
Referent: Sedzia S. Suryn.

946/30 Bolestawa Popkowskiego z Emiljg Rodziewicz o alimenty.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

2092/29 Jana Wojciechowicza p-ko Teodorowi Wojciechowiczowi
i in. 0 ziemie.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

908/30 Eudokji Lemaczko p-ko Pawtowi Lemaczko o ziemie.
Referent: Sedzia S. Suryn.

1789/29 Tomasza tobacza p-ko Hustynowi Niechwiadowiczowi i in.
0 prawo wiasnosci do 13 dzies. ziemi.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

909/30 Marfy Maksimczuk i in. z Teodorem Maksimczukiem
0 prawo wiasnosci do nieruchomosci.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

907/30 Borucha Sawczyckiego p-ko Dawidowi Kasowi i in. 0 90 doi.
Referent: Sedzia S. Suryn. :
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978/30 Stefanji Ostapiec p-ko Wiadystawowi Nikiporowiczowi o ali-
menta.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Na dzien 23 pazdziernika 1950 r. o g. 10 rano.
SPRAWY

1106/30 Tow. ,,Zachodnio-Polskie Zjednoczenie Spirytusowe,, w Po-
znz?ni/u p-ko Witoldowi Przeaalinskiemu o 38.446 zt. 38 qr.
z °lo°lo.

Referent: Sedzia W. Swiecicki.

1666/29 Matyldy Fatat i in. p-ko Spotdzielcz. Bank. Spot, w War-
szawie i in. 0 uniewaznienie uchwaty Wal. Zgrom.
Referent: Sedzia S. Nowodworski.

1321/30 i%lementyny Rawskiej p-ko Skarbowi Panstwa o 5.405 zi.

r.
Ref%rent: Sedzia 1 Balinski.

1129/30 Edwarda Szrettera z Jozefg-Gabryelg Witkowska o prze-
rachowanie. 3
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

1136/30 Marji Remiszewskiej i in. p-ko Skarbowi Panstwa o 92.398
zt. odszkodowania.

Referent: Sedzia S. Nowodworski.

1371/30 Rocha Radeckiego z Michatem i Aatoning matz. Rosinski-
mi o rozwigzanie umowy 1 eksmisje.

Referent: Redzia 1 Balinski.

1295/30 Joézefa ,?ndrzejewskiego z Aleksandrem Chmielewskim
0 1.000 z.

Referent: Sedzia W. Swiecicki.

849/40 Powiat. Kasy Chorych w Biatymstoku ze Stanistawem
Kossaczewskim o 2.152 z. 50 gr.

Referent: Sedzia S. Nowodworski.

1305/30 Stanistawa Wesala ze Stanistawem Wiakiem o wydanie
107 fur drzewa opatowego.

Referent: Sedzia 1 Balinski.

1098/30 Bencjana Kahana p-ko Zydéw. Bankowi Spotdzielcz. dla
drobn. Handldwcow o, 1.730 zt.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

1217/30 Franciszka Rynieckiego z Ignacym Wawrzonkowskim o na-
danie klauzuli orzecz. Kom. Rozjem.
Referent: Sedzia S. Nowodworski.

1338/30 Wawrzynca Goreckiego p-ko Andrzejowi Kaminskiemu
0 przywr6¢, zakt. posiad.

Referent: Sedzia 1 Balinski.

1273/30 Chaima Seidla z Zaligiem-Serem Kleinerem o 110 doi.
amer. 979 zt. z wekslu.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

1097/30 Leona tastowskiego p-ko firmie ,C. Hartwig“ Sp. Akc.
0 1.050 zt.

Referent: Sedzia S. Nowodworski.

1188/30 Heleny Kotas i in. o podz. spadku po Fr. Zacharskim.
Referent: Sedzia 1 Balinski.

Na dzien 28 pazdziernika 1950 r. o godz. 10 rano.

SPRAWY
884/30 Stefanidy Krewskiej i in. z Teodozjg Polipczuk o eksmisje
z nieruchomosci.
Referent: Sedzia B. Werminski.
981/30 Teodora Stretka z Kuzmg i Prokopem Werbiczami o wy-
taczenie z posiadania ziemi.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
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3. 1137/30 Tomasza Demczuka p-ko Marji Terebinskiej i in. o wias-
no$¢ gruntu.
Referent: Sedzia S. Suryn.

4. 370/30 Konstantego i Jana RyHéw z Martg Burbisowg i in. 0 przy-
znanie wspolnych praw spadkowych.
Referent: Sedzia B. Werminski. .

5. 1181/30 Mieczystawa Walickiego p-ko Romanowi Zabie i in. o uzna-
nie débr ziemskich ,,Jeziory* za-wlasnos¢ powoda.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

6. 984/30 Leona Kozca p-ko Arsenjuszowi Kozcowi o wyt.z posiad. placu
Referent: Sedzia S. Surun.

7. 1109/30 Marji Bruckiej p-ko Natalji i Janowi Simoiiczykom o przy-
znanie praw wiasnosci do ziemi i domu.
Referent: Sedzia B. Werminski.

8. 976/30 Aleksandra Sromuka z Bazylim Sromukiem, kurat. nad
mien, nieob. J. Sromuka o ziemie.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

9. 916/30 Sawy Chomuka z Kalenikiem Kuropatczykiem, op. Jefimji
i Jana Chamukéw o spadek.
Referent: Sedzia S. Suryn.

10. 983/30 Jadwigi Czernikowej p-ko Ludwice Rachowieckiej i in.
o0 zwrot fortepjanu.
Referent: Sedzia B. Werminski.

11. 893/30 Antoniego Szymula z Petronelg Szymul i in. o spadek.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

12. 936/30 Kalistrata Mojsiejczuka p-ko Michatowi Mojsiejczukowi
i in. 0 przyznanie prawa wiasn. do ziemi i eksmisje.
Referent: Sedzia S. Suryn.

13. 961/30 Platona Piszczyka z Marjg Piszczyk o przyzn. prawa wiasn.

do ziemi.
Referent: Sedzia B. Wermirski.
14. 962/30 Anastazji Piesienko i in. z Janem Piesienko i in. o prawo

wspoln. posiadania ziemi spadkowe;j.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
15. 915/30 Anastazji Jakimuk p-ko Marji i Janowi Koziurom o przy-
znanie prawa wiasnosci.
Referent: Sedzia S. Suryn.

Na dzien 29 pazdziernika 1930 r. o godz. 10 rano.

SPRAWY

1 1631/30 Konstantego Niewiadomskiego, kurat. nad maj. K. Bejni
z Marjg Tarasewicz o eksmisje z placu i domu.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

2. 1283/30 Banku Handlowego w Lodzi z Bankiem Spétdzielczym
w Sieradzu o wydanie weksli.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

3. 1107/30 Jana i Jozefa Kucharewiczéw z Anng Skrebiec i in. o wy-
taczenie z pasiadania ziemi.
Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

4. 896/30 Leonarda Gilewskiego p-ko Felicji Juczewskiej i in. o 2.100
zk. tyt. odszkodowania za zabrane futro.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

5. 1455/30 Piotra i Marjanny matz. Kubiak z Andrzejem Rogozinskim
0 30.236 zt. 3
Referent: Sedzia W. Swigcicki.

6. 1093/30 Antoniny Kiarszysowej p-ko Piotrowi Kierasowi o wyjecie
z posiadania taki.
Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

7. 1091/30 Kajetana Gieglisa z Jozefem i Stanistawem Gieglisami
0 wspolne wiadanie gruntem.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.
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1260/30 Jozefa Stokfisza z Wojciechem Stokfiszem o przeracho-
wanie 20C0 rb.
Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

1249/30 Jadwigi Rudnickiej p;ko Alfredowi Pahlowi i in. 0 21.434 zi.
Referent: S?d2|a W. Swiecicki.

1092/30 Mowszy Palewskiego p- ko Konstantemu Glinskiemu o za-
murowanie drzwi i okien.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

639/30 Heleny Lisicy, kurat. nad maj. nieob. Sztynkoéw p-ko
Andrzejowi Szymczukowi o eksmisje z ziemi.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

557/30 Antoniego Michnowicza z Bronistawem Krawczynskim
0 1.000 zk.
Referent. Sedzia K. Rakowiecki. i

1182/30 Stefana Sciepurzynskiego z Olga Swiatopetk-Zawadzka
0 ustal, stos, prawnego co do wyp aty diugu oraz z pow.
wzajemnego 0 42.742 zt. 87
Referent: Sedzia T. Mlerzyns

990/30 Marji Krasickiej i in. p-ko Janowi Leszczynskiemu, Kkurat.
nad maj. nieobecnych Barbary Raniewskiej i Julji Raicz-
Dumitraszko o uznanie aktu zastawu za wygasty i 0 wy-
kreslen. wpisu z hipot.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

671/30 Wiktora Charowicza z Heleng Szukiewicz o 100 zt.
Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

Obwieszczenie.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizej wyszczeg6lnione nieruchomosci wywotane zostaty

10.

do pierwiastkowej regulacji.
na dzien 15 stycznia 1931 roku.

Osada wioscianska nadziatowa we wsi Azewicze Nr. 9, w gm. Tur-
gielskiej, pow. Wilensko-Trockim, powierzchni okoto 5 dzies., nabyta
erzeﬁ| .]ozefa Bujko od Jézefa, Kazimierza i Michaliny Kartanowiczow.
r. Hip.
Dziatka gruntu w urocz. Wiedzieniec, w gm. Zabrzeskiej, pow. Woto-
zynskim, powierzchni 14 ha, nalezqca wspdlnie do Jozefa Jabtonskie-
go, Juljana Morgowskiego i Jozefa Zalewskiego. Nr. Hip. 13385.
Nier. w m. Wilnie przy ul. Soltanskleé od Nr. 18, powierzchni 6179,70
mtr. kw. nalezaca do Wiadystawa Sobolewskiego. Nr. Hip. 13386.
Folw. Jurczuki, w gm. Szumskiej, pow. Wilefisko-Trockim, powierzchni
51 dzies. 1600 sgz. kw. nalezacy do Michata Czecha. Nr. H|p 13389.
Parcela pochodzaca z maj. Dworzec w gm. Rudziskiej, pow. Wilensko-
Trockim, powierzchni 40 dzies. nalezaca do Kajetana Laksztucia vel
Giniewicza. Nr. Hip. 13390.
Parcela Nr. 15 z maj. Polanka, w gm. Rymszanskiej, pow. Braslaws-
kim, powierzchni 31 dzies. 551 saz. kw. nalezaca do Antoniego Kon-
dratowicza. Nr. Hip. 13391.
Parcela Nr. 17 z maj. Clzmieny, w gm. Leonpolskiej, pow. Brastaw-
skim, powierzchni 29 dzies. 1032 sgz. kw., nalezaca do Dymitra Ja-
b’fonsklego Nr. Hip. 13392.
Jezioro Dotza. w gm. Hruzdowskiej, pow. Postawskim, powierzchni
97 ha 1000 mtr. kw., nalezagce do Panstwa Polskiego. Nr. Hip. 13406.
Kolonja przy m-ku Rudziszki, w gm. Rudziskiej, pow. Wilensko-
Trockim, powierzchni 71,65 ha nabyta przez Zilpe Radunska od Arona
Radunsklego Nr. Hip. 13397.
Osada_ nadziatowa we wsi Wojnicze Nr. 10, w gm. Krewskiej, pow.
Oszmianskim, powierzchni 5,0417 ha, naleza,ca do Zacharjusza Soto-
ducho. Nr. H|p 13398.
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Jezioro Giuboczyca w gm. Kobylnickiej, pow. Postawskim, powierzch-
ni 3 ha 850 mtr. kw., nalezace do Panstwa Polskiego. Nr. Hip. 13407.
Jezioro Spory, w gm. Postawskiej, pow. Postawskim, powierzchni 65
ha 8800 mtr. kw., nalezace do Panstwa Polskiego. Nr. Hip. 13408.
Nier. wieczysto-czynszowa w m. Wilnie przy ul. Zarzecznej pod Nr. 3,
powierzchni 1496, 91 mtr. kw. czyli 328,87 sgz. kw. nalezagca do Men-
dela i Szymona Rabinowiczéw, Maiki Strakun, Basi Sluckiej, Mirli Gel-
farb i Chany Jerszanskiej. Nr. Hip. 134009.

Kolonja Murawszczyzna w gm. Dokudowskiej, pow. Lidzkim, po-
wierzchni 23 dz. 1320 sgz. kw. nalezgca do Jana Czyleko. Nr. Hip. 13412.
Kolonja we wsi Bitduny, w gm. Niemenczynskiej, pow. Wilensko-Troc-
Ing,gpowierzchni 54 dzies. nalezaca do Ignacego Rudzianca Nr. Hip.
Kolonja Giedrojcie-Okmiana Nr.Nr. 11, 70, w gm. Podbrzeskiej, pow.
Wilensko-Trockim, powierzchni 22 dzies. 384 saz. kw., nalezaca do
Piotra Wasiljewa. Nr. Hip. 13414.

Folw. Kreszczanki, pochodzacy z wiekszych débr Rogozin rodowych,
w gm. lIskiej i Dolhinowski%j, pow. Wilejskim, powierzchni 85 ha 7024
mtr. kw., nalezacy do spadkobiercéow zmarteao Jozefa Tyszkiewicza.
Nr. Hip. 13417.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Krakowskiej pod Nr. 28, powierzchni 140,55
sgz. kw. czyli 639,78 mtr. kw. nabyta przez Jakéba Sebzda od Jézefy
Borejkowej. Nr. Hi;F()' 13418.

Kolonja Murawiéwka vel Michajléwka Nr. 18, w gm. Giebockiej, pow.
Dzisnienskim, powierzchni 1 ha 1074 mtr. kw., prze/sa,dzona Wydziato-
wi Powiatowemu Sejmiku Dzisnienskiego od Pawfa Biatodziedowicza.
Nr. Hip. 13419.

Parcela Nr. 56 z maj. Uzmieny, w gm. Leonpolskiej, pow. Brastawskim,
powierzchni 25 dzies. 840 sgz. kw. nalezagca do Pawifa Stankiewicza.
Nr. Hip. 13430.

Parcela Nr. 22 z maj. Uzmieny, w gm. Leonpolskiej, pow. Brastaws-
kim, powierzchni 40 dzies. 1296 sgz. kw., nalezagca do Aleksandra Ba-
tasza. Nr. Hip. 13431

Parcele Nr.Nr. 27 i 28 z maj. Uzmieny, w gm. Leonpolskiej, pow.
Brastawskim, powierzchni 53 dzies. 1944 sgz. kw. nalezagce do Jana
Szemienko. Nr. Hip. 13432.

Nier. w m. Smorgonie - przy ul. Krewskielj pod Nr. 18, powierzchni
okoto 9605 mtr. kw. czyli 211 sgz. kw., nalezaca do Mikotaja Zabin-
skiego. Nr. Hip. 13433.

Kolonja Uzmieny Nr. 58, w gm. Leonpolskiej, pow. Brastawskim, po-
wierzchni 33 dzies. 72 sgz. kw., nalezagca do Teodora Worony. Nr. Hip.
13434,

Nier. w m. Wilnie przy ul. Antokolskiej pod Nr. 72, powierzchni
4561,75 mtr. kw. nalezagca do Szlomy Rudomina. Nr. Hip. 13437.
Dziatka gruntu nadzialowego w m. Oszmianie przy ul. Pitsudskiego
pod nazwg: ,,Drugi sznur nad rzeka“ powierzchni 3358 mtr. kw. naby-
ta przez Antoniego Wiecatojcia od Kazimierza Rosochackiego. Nr. Hip.
13440.

Osada wtosciafiska nadziatowa we wsi Stoboda pod Nr. 20 w gm.
W.ornianskiej, pow. Wilensko-Trockim, powierzchni okoto 2 dzies. na-
byta przez Franciszke Niedattowska od Franciszka, Jozefy, Emilji
i Justyny Pietrykéw. Nr. Hip. 13441.

Osada nadziatowa w 22 sznurach we wsi Wielkie Sontaki, w gm.
Iwiejskiej, pow. Lidzkim, powierzchni 4 ha, nabyta przez Jézefa Pu-
turle od Piotra Buturli. Nr. Hip. 13443.

Nier. w m. Lidzie przy ul. 1 maja pod Nr. 74 powierzchni w/g aktu
785 sgz. kw., a w/g planu 3725 mtr. kw., nabyta przez Rajmunda Balu-
kiewicza od Jana Endziulesa. Nr. Hip. 13445.

Nier. w m-ku lwiencu, w pow. Wolozynskim przy zb. ul. 3 maja i pla-
cu Rynkowego pod Nr. 1/31, powierzchni 702,36 mtr. kw., nalezgca do
Rywki Kac. Nr. Hip. 13446.
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Nier. w m. Wilnie przy ul. Litewskiej pod Nr. 26, powierzchni 124285
mtr. kw. nalezgca do Eugenji Strygorowej. Nr. Hip. 13447.
Folw. Wojdaty, w gm. Rudominskiej, pow. Wilensko-Trockim, po-
wierzchni 84,98 dz. | przylegajaca tgkg — powierzchni 11 ha 0013 mtr.
kw., nalezacy do Artemjusza, Arsenjusza | Jerzego Miedzwiedziewych
Nr. Hip. 13449.
Osada wioscianska nadziatowa we wsi Hermaniszkach pod Nr. 28
w gm. Woronowskiej, pow. Lidzkim, powierzchni 1192 sgz. kw. nale-
zaca do Jozefa Masiukiewicza. Nr. Hip. 13452.
Parcela Nr. 8 z maj. Zarbwce, w gm. Rzeszanskiej, pow. Wilensko-
Trockim, powierzchni 10,66 ha czyli 9,76 dzies. nalezgca do Wiktora
Kejzika. Nr. Hip. 13455.
Nier. w m. Wilnie przy zb. ul. Rakowej i Horodelskiej pod Nr. 9/15,
powierzchni 728,33 mtr. kw. nalezagca do Wiadystawa | Mikotaja Mon-
kiewiczéw. Nr. Hip. 13456. i
Folw. Kaszeliszki, w gm. Mielegianskiej, pow. Swiecianskim, powierzch-
ni okoto 60 dzies. nalezacy do Wiadystawy i Michata Obolewiczow.
Nr. Hip. 13461.
Osada wioscianska nadziatowa we wsi Dworzyszcze pod Nr. 140,
w gm. Rzeszanskiej pow. Wilensko-Trockim powierzchni, okoto 7,5 ha
nabyta przez Stanistawa Czerniego od Franciszki Wojciechowskiej.
Nr. Hip. 13462.
Nier. w m. Wilnie przy ul. Sottanskiej pod Nr. 11 i Granicznej, po-
wierzchni 16698 mtr. kw. nalezaca do Pauliny Garniewiczowej. Nr.
Hip. 13463.
Straznica K. O. P. Czerepy we wsi Trojaki, w gm. Jaznienskiej, pow.
Dzisnienskim, powierzchni 1 ha 5938 mtr. kw. nabyta przez Panstwo
Polskie od Tekli Kaduszko, Eljasza Szamszuna, Bazylego Kopocia,
Praskowji Artiemionok, Michata Babako, Mikotaja Wotynca, Tekli Ka-
duszko, Arsenjusza, Eugenjusza i Leona Sakowiczéw. Nr. H'p. 13459.
Zas¢. Rowniny-Onzadowo w gm. Turgielskiej, pow. Wilensko-Trockim,
powierzchni 28 dzies. nalezacy do Jozefa | Jana Michniewiczéw,
I Anny Hofmanowej. Nr. Hip. 13468.
Nier. w m. Wilnie, przy ul. Jeleniej pod Nr. 6, powierzchni 117,30
sgz. kw. czyli 512,15 mtr. kw., z ktorych na rozszerzenie ul. Jeleniej
odpada 91,05 mtr. kw., nalezagca do Kazimierza i Piotra Podejkow. Nr.
Hip. 13475.
Nier. w m. Dziénie przy ul. Aleja Poniatowskiego pod Nr. 9, po-
\l/\éigzlrgchni 244 saz. kw. nalezgca do Justyna Skokowskiego. Nr. Hip.
Nier. w m. Wilnie przy zautku Strazackim pod Nr. 11, powierzchni
649,10 mtr. kw. nalezaca do Marji | voto Romanowskiej, secundo
voto — Gilewiczowej. Nr. Hip. 13478.
Nier. w m-ku Ejszyszkach przy ul. dawniej Mieszczanskiej, obecnie
Katolickiej pod Nr. 2, powierzchni 2485 mtr. kw. nalezagca do Mordu-
cha Abelowa. Nr. Hip. 13484.
Nier. nadziatowa w m. Brastawiu przy ul. bez nazwy pod Nr. 1, po-
\i\g%échni 4806 mtr. kw. nalezaca do Menandra tukaszewicza Nr. Hip.
Folw. Pokumsza w gm. Swiecianskiej, pow. Swieciafiskim, powierzchni
62 ha 8270 mtr. kw., nalezacy do Heleny Polkowskiej. Nr. Hip. 13510
Na dzien 15 kwietnia 1931.
Dobra ziemskie Zieniapisze, w gm. Sobakinskiej, pow. Szczuczynskim,
powierzchni okoto 350 dzies. nalezace do spadkobiercow zmartego
Kozmy Gineta. Nr. Hip. 13450.
Nier. w m. Wilnie przy ul. Lipowej pod Nr. 5 i Krétkiej pod Nr. 6,
powierzchni 1295 mtr. kw., z ktérych odpada 43,35 mtr. kw. na roz-
szerzenie ul. Lipowej i 49,80 mtr. kw. na rozszerzenie ul. Krotkiej,
nalezaca do spadkobiercow zmartego w r. 1922 J6zefa Matulewicza.
Nr. Hip. 13451.
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W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje
prawa do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydzialu Hipotecznego w Wil-
nie, Gmach Sadéw ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji, prze-
widzianemu w art. 153 ust. hip. z roku 1919.

Wilno, dn. 27 wrzes$nia 1930 r.
Pisarz Hipoteczny (—) L. Sumorok.

Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.

OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie
do Rady nastepujacy petenci:

O wpisanie na liste adwokatow:

1) Achmatowicz Bohdan — byly Sedzia Sadu Apelacyjnego
w Wilnie, zam. w Wilnie, przy ul. Mickiewicza Nr. 19, z siedzibg w Wilnie.

2) Mazurkiewicz Wilhelm — byly Sedzia Wojskowego Sadu
Okregowego w Brzesciu n/B., zam. w Brzesciu n/B., z siedzibg w Brze-
sciu n/B.

3) Pachnan Eufemjusz — aplikant adwokacki Okregu Sadu
Apelacyjnego w Wilnie, zam. w Wilnie, przy ul. Zakretowej Nr. 7/12-a,
z siedzibg w Wilnie.

O wpisanie na liste aplikantow adwokackich:

1) Adunski Ber — aplikant egzaminowany przy Sadzie Okrego-

wym w Pinsku, zam. w Brzesciu, zaut. Bracki Nr. 3, z siedzibg w Brzesciu.

TRESC Nr. 9. <. p- Juljusz Koztowski Wice-Prezes Sadu Okrego-
wego w Wilnie str. 257. S.p. Wiadystaw Leopold Jaworski str. 260. W. Mu-
chanow—Bolgczki budowlane str. 261. Projekt ustawy o ograniczeniu nad-
miernego podzialu gruntdéw str. 264. Orzecznictwo cywilne — str. 268.
Orzecznictwo karne str. 273. Przeglad Ustawodawstwa str. 276. Z Bibljo-
grafji 277. Przeglad czasopism str. 297. Wokanda Sadu Najwyzszego
str. 279. Obwieszczenie str. 285. Z Rady Adwokackiej str. 288.

KOMITET REDAKCYJNY:
Dr. Franciszek Bossowski, Profesor CI.S.B. Aleksander Jodziewicz,
Sedzia Sadu Apelacyjnego. Leon Sumorok, Pisarz Hipoteczny.
Stanistaw Baginski, Adwokat. Bronistaw Olechnowicz, Adwokat.

Od Administracji.

P.P. Prenumeratorzy, ktérzy nie otrzymali jakiegokolwiek z po-
przednich numeréw pisma, proszeni sg o powiadomienie Administracji
Wilenskiego Przegladu Prawniczego (Wilno, ul. Mata Pohulanka 14 m. 2),
brakujagce numery zostang im niezwtocznie nadestane.

4-y arkusz naszego dodatku zostanie zatgczony do nastgpnego nu-
meru pisma.

Wydawca — STANISEAW BAGINSKI
Redaktor Odpowiedzialny — BRONISLAW OLECHNOWICZ.

Drukarnia ,,ZORZA* Wilno, Wilenska 15.



