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Od Redakecji.

Przed rokiem mniej wiecej, bo w dniu 111. 1930 wysta-
piliSmy z nowem czasopismem prawniczem, majgcem na celu
by¢ tacznikiem miedzy teorjg i praktyka, a uwzgledniajgcem
przedewszystkiem prawo, obowigzujgce na Ziemiach Wscho-
dnich Rzeczypospolitej Polskiej.

O ile zdofaliSmy spetni¢ zakreSlone sobie zadanie, o tern
sad nie nalezy do nas. My sami zdajemy sobie sprawe z tru-
dnosci, ktoreSmy mieli do zwalczenia i z pewnych niedocig-
gnie¢, bedacych nieuchronnem nastepstwem tychze trudnosci,
ale mimo to sadzimy, ze nalezy utrzymac i w miare sit na-
szych dalej rozwija¢ stworzong placowke.

W ostatnich czasach wydany zostat caty szereg niezmier-
nie doniostych nowych praw, np. kodeks procedury Kkarnej,
prawo gornicze, kodeks procedury cywilnej, ktéry wejdzie
w zycie z dniem 1. 1. 1933 i t. d., a nadto mozna sie spodzie-
wa¢ wydania dalszych jeszcze ustaw np. kodeksu karnego i t. d.
Znanem jest powiedzenie Profesora Lamberta, ze tekst prawa
to tylko ramy, w granicach ktérych moze i winno nowe prawo
by¢ wecielanem w zycie za posrednictwem judykatury, a na-
stepnie za posrednictwem tej samej judykatury dalej rozwija-
ne i do wcigz wystepujgcych nowych, przez ustawodawce nie-
przewidzianych, warunkdéw zycia dostosowywane. Kiedy dzi$
stoimy w przededniu tej pracy wecielania w zycie calego sze-
regu tak doniostych praw, i kiedy ponadto niejednokrotnie
spotykamy sie przy tej pracy z innem jeszcze zadaniem, mia-
nowicie, z zadaniem dostosowania ustaw, opartych na najlep-
szych wzorach zagranicznych, do naszych catkiem jednak od-
miennych warunkow — w takiej chwili potrzebnem jest wspot-
dziatanie catego Swiata prawniczego Ziem Wschodnich, wza-
jemna wymiana i wzajemna krytyka swych zapatrywan, tere-
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nem za$ tej wymiany i krytyki chcemy, aby byt nasz ,,Wilen-
ski Przeglad Prawniczy”.

Ponadto nieznacznie, lecz stopniowo coraz bardziej zacie-
rajg sie granice miedzy dzielnicami Polski, stworzonemi przez
rozbiory. Nietylko wiele dziatow prawa zostato juz zunifikowa-
nych przez nowe jednolite polskie prawodawstwo, ale coraz
czesciej, skutkiem coraz bardziej ozywionych stosunkow mie-
dzy dzielnicami, sady jednej dzielnicy stosuja prawo innej
dzielnicy np. w Grodnie caly szereg procesdw trzeba rozstrzy-
ga¢ w mysl kodeksu Napoleona, w Warszawie wedle T. X. cz.
lit d Ztej przyczyny spodziewamy sie, ze czasopismo ha-
sze, bedace odbiciem praktyki prawnej na Ziemiach Wschod-
nich, moze jednak by¢ pozytecznem i dla Swiata prawniczego
innych Ziem Polski

Do spetnienia jednak tych zadan niezbedne jest wspot-
dziatanie $Swiata prawniczego i to zarbwno w formie podawa-
nia do wiadomos$ci Redakcji swych uwag, interesujgcych wyro-
kéw sadowych i t. d., jako tez | w formie prenumeraty i o te
wspotprace gorgco prosimy.

PROF. BRONISLAW WROBLEWSKI.

Uwagi do Projektu Polskiego Kodeksu
Karnego.

Referat, wygloszony w Towarzystwie Prawniczem Im. I. Dani-
towicza w Wilnie w dniu 10 grudnia 1930 r.

Projekt czesci ogodlnej K. K. w redakcji, przyjetej w dru-
giem czytaniu przez sekcje prawa karnego Komisji Kodyfika-
cyjnej Rzplitej Polskiej, w porownaniu z projektem przygoto-
wawczym czesci pierwszej K.K. jest juz wynikiem, swiadczacym
0 pogtebieniu i przemysleniu zagadnien nietylko prawniczo-
konstrukcyjnych, lecz i kryminologicznych. To jednak nie wy-
klucza, aby i ten projekt nie zawierat pewnych brakéw lub
nie budzit w poszczeg6lnych miejscach watpliwosci: wydaje mi
sie, ze niema tworzywa ustawowego, ktoreby nie dawato ma-
terjalu do uwag ze strony badz praktykow, badZz teoretykow
prawa, jest to zjawisko normalne i zrozumiate na gruncie
stwierdzenia, ze kazdy projekt jako novum w tym czy innym
zakresie nie opiera sie na szablonach ogodlnie przyjetych czy
to pod wzgledem treSci norm, czy ich zredagowania. Uwagi
budzi réwniez cze$¢ szczegblna projektu.

Nalezy jednak zgory okre$li¢ charakter uwag, czynionych
w wigilje przejscia projektu do bytu ustawowego, po juz pa-
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rokrotnem jego opracowywaniu i przerabianiu. Trudno jest tu
mowic¢ o jego zasadach, zrebach, ktére raz dotkniete, wymaga-
tyby szerokich zmian, co bytoby praktycznie rzecz biorgc, nie-
aktualne, mozna tu jedynie moéwi¢ o kwestjach zdatnych je-
szcze w obecnym stanie rzeczy do zmian, a wiec 0 szczego-
fach, ktore niemniej sg wazne ze stanowiska wymagan wzgle-
dem kazdej catoSci ustawowej. Z tego wzgledu ogranicze sie
jedynie do uwag w odniesieniu do poszczeg6lnych artykutow
Projektu, lub tez do rozdziatbw, gdy tego beda wymagaty
wzgledy prawidtowej klasyfikacji.

Do art. 1. Hrtykut ten uwzglednia zarébwno zasade nullum
crimen sine lege poenali anteriori, jak réwniez — nulla poena
sine iege poenali anteriori, co jest uwazane za pelny wyraz
gwarancji wolnosci obywatelskiej w obliczu-,,rygorow”, jak sie
wyrazajg motywy projektu ustawy karnej Rzplitej Polskiej.
Lecz takim rygorem beda nietylko kary, lecz i Srodki zabez-
pieczajgce, ktore wprowadza Projekt w rozdziale XiII.

Owe Srodki zabezpieczajace nie sg wedtug projektu orga-
nicznie zwigzane z karami, gdyz moga by¢ stosowane i wzgle-
dem sprawcy czynu przestepnego, uznanego ,za trwale nieod-
powiedzialnego”, ,a zatem nie mogacego by¢ przedmiotem
kary” (str. 85 Projektu). Skoro dany cztowiek nie moze by¢

rzedmiotem kary, t. j. nie jest podmiotem odpowiedzialnosci
arnej, to jednak jest podmiotem odpowiedzialnosci legalnej,
do ktoérej wchodzg Srodki zabezpieczajace. Z tego wynika, ze
wobec rozszerzenia rodzajow rygoréw, opartych na ustawie
karnej, ,,nulla poena” w znaczeniu klasycznem nie jest zasada
wystarczajaca, ze nalezy w gwarancjach wspomnieC i 0 wy-
padkach stosowania S$rodkéw zabezpieczajgcych. Nie ratuje
sytuacji ta okoliczno$¢, ze Rozdziat XlI-y Projektu przeprowa-
dza zasade, ze Srodki zabezpieczajace stosujg sie wylacznie
do przestepcow (sprawca czynu zabronionego pod grozbg ka-
ry), gdyz w tern co go spotyka jest kara, a moze byc i Sro-
dek zabezpieczajacy, co szczegdlnie wyraZznie wystapi W zwigz-
ku z art. 78 Projektu, ktéry przewiduje, ze do przestepcy
uznanego ,za nieodpowiedzialnego lub nieulegajgcego Kkarze,
albo do przestepcy, przeciwko ktoremu postepowanie umorzo-
no, sad moze zastosowac art. 46 — 48 tytutem S$rodka zabez-
pieczajacego”, powotane za$ artykuty zawierajg kary dodatko-
we (utrate prawa konywania zawodu i odjecie praw rodzi-
cielskich lub opiekunczych). Nie ulega chyba watpliwosci, ze
sg to rygory, w danym wypadku naturalistycznie tozsame,
a jed§nie konstrukcyjnie rézne.

owyzszego wynika, ze poczatek zdania art. 1 winien
otrzymac brzmienie: ,,Odpowiedzialnosci karnej oraz stosowa-
niu srodkdw zabezpieczajacych ulega tylko ten, kto dopuszcza
sie czynu, zabronionego pod grozbg kary przez ustawe, obo-
wigzujacg v/ czasie jego popetnienia”.



Do tegoz artykulu nastrecza sie jeszcze uwaga nastepu-
jaca: ustawa powinna sie stara¢, aby uzywac takich terminow,
ktére nie powodujg natychmiastowej potrzeby ich wyjasniania
w drodze wyktadni. Uzyty w art. 1 Projektu termin ,,czyn”,
jak na to wskazujg orzeczenia S. N. w odniesieniu do takiegoz
stowa, uzytego w art. 1 K. K. R., wywoluje prowadzenie spraw
az do instancji kasacyjnej, innemi stowy prowadzi do wypo-
wiadania sie S. N. w sprawie, ktéra dla kazdego jest jasna,
a mianowicie, ze pojecie prawnicze ,,czynu” obejmuje zaréwno
,»,Czynnosc”, jak i ,,bezczynno$é, innemi stowy ,,dziatanie” i ,,za-
niechanie”, temniemniej formalnie sprawa opiera si¢ o naj-
wyzszg instancje sgdowa. Mozna tego unikngC przez wprowa-
dzenie do artykutu obu terminéw, na czem nie ucierpi chyba
jasno$¢ przepisu, moze ucierpie¢ jedynie przyzwyczajenie do
wyrazu ,,czyn” w zwigzku z okreSleniem przestepstwa. W tym
wypadku odpowiedni ustep posiadatby brzmienie: ,,kto dopusz-
cza sie dziatania lub zaniechania, zabronionych pod grozba
kary przez ustawe, obowigzujagcg w czasie ich popeinienia”.
Nie bedzie zbedne nadmieniC, ze i takie poprawienie stowa
»,Czyn” nie zadawalnia wymogoéw uzywania syntetycznych ujec,
moznaby zamiast wyrazenia ,,dziatanie lub zaniechanie” uzy¢
jednego stowa ,,zachowanie sie”, co obejmuje i jedno i dru-
gie, obawiam sie jednak, ze bylaby to poprawka zbyt odbie-
gajagca od konserwatyzmu ustawowego stow.

Do 8§ 2 art. 2. Par. 2 art. 2 stanowi, ze ,kara juz wymie-
rzona lecz jeszcze niewykonana, odpada, jezeli wedlug nowej
ustawy czyn, objety wyrokiem, nie jest przestepstwem”. Tutaj
powstaje watpliwos¢, ktérej nie mozna rozwia¢ nawet przy
uwzglednieniu motywdéw Projektu do powotanego artykutu.
Wykonywanie kary nawigzuje sie pojeciowo do tych Kkar, Kkto-
re technicznie do ich wykonania wymagajg szeregu czynnosci
ze strony odpowiednich organ6w, ktore posiadajg w sobie pew-
nego rodzaju ciggto$C. Bedzie to jasne w stosunku do kary
wiezienia, aresztu a réwnie grzywny, szczegoblnie Scigganej ra-
tami lub przy prébach egzekucyjnych. Nie da sie jednak za-
stosowac¢ wyrazenia ,kary jeszcze nie wykonanej” do szeregu
kar dodatkowych, gdzie mamy do czynienia z pewnym stanem,
wykonanym bezposrednio i catkowicie po fakcie prawomocne-
go wyroku sgdowego. Mam tu na mysli, np. utrate praw pu-
blicznych, obywatelskich, honorowych. Aczkolwiek taki stan
jest z reguty objety okreslonym czasem, moze ulega¢ daro-
waniu, przedawnieniu, to jednak w stosunku do niego trudno
jest méwi¢ o wykonywaniu kary. Z tegoby wynikato, ze pro-
jektodawcy majg na mysli tylko te kary, ktére sg zdatne do
wykonywania, a wiec przedewszystkiem wiezienie, areszt, a na-
stepnie grzywne. Jesli jednak podstawg do wprowadzenia par.
2 art. 2 jest liczenie sie z tern, ze poglad ogdtu, wyrazony
w nowej ustawie, na karalno$¢ danego czynu ulegt zasadniczej
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zmianie i zachowanie sie, uprzednio zabronione pod grozba
kary, zostaje z pod tej grozby usunigte, to konsekwentnie do
takiego stanu rzeczy, nalezy usungC wszystko to, co jest skut-
kiem dawnego pogflqdu ustawodawcy, wiec nletylko kare, ktora
jeszcze nie zostata w swej catoSci wykonang, lecz réwniez
kary dodatkowe i skutki skazania, inne rozstrzygniecie tej
sprawy wydaje sie niestuszne, a przepis par. 2 art. 2 Projektu
wywoluje watpliwosci. Azeby za$ uja¢ w catosci omawiane
konsekwencje zmiany zasadniczej w stosunku do karalnosci
czynu, nalezy uwage przerzuci¢ z wykonywania kary na wyko-
nywanie wyroku, co obejmie wszystkie momenty, zwigzane
z karalnoscig czynu. Z tego punktu widzenia wszystko, co jest
skutkiem wykonywania wyroku, a co nie zostato wyczerpane
w czynnosciach lub w czasie, ulega przerwaniu. W takiem uje-
ciu par. 2 art. 2 Projektu mdgiby przyja¢ nastepujaca forme:
»Trwajgce skutki wykonywania wyroku ulegajg przerwaniu,
jezeli wedlug nowej ustawy dziatanie lub zaniechanie, objete
wyrokiem, nie jest przestepstwem”.

Do par. I i par. 2 art. 13. Paragrafy te okresSlajg wine
umys$ing i nieostrozng. Chodzi mi tutaj o ustep: ,,..gdy mozli-
wos¢ skutku przestepnego lub przestepnosci dziatania przewi-
duje i na to sie godzi”, w ktorym to ustepie wyrazenie ,,prze-
stepnos¢ dziatania” jest zbedne. Skutek oznacza pewien wyci-
nek w rzeczywistosci biezacej, ktdra nastepuje po szeregu
zjawisk, ktorym nadajemy nazwe przyczyny wzglednie warun-
kow. Mylnem jest potoczne ujmowanie tej sprawy w sposob
mowienia 0 jednym skutku, zwigzanym z jedng czynnoscia.
Tych skutkéw jest wiele, my jedynie wychwytujemy z nich
ten, ktory nas z tych czy innych wzgledéw interesuje. Dodanie
do ,skutek” cechy ,,przestepny” jest wiasnie wskazaniem na
jeden ze skutkéw, jest sztucznem wydzieleniem z rzeczywi-
stosci interesujgcego nas momentu. Stad wynika, ze niepra-
widlowem jest mniemanie, zeby kazdy skutek polegat na tern,
ze zaszta jaka$ zmiana w Swiecie zewnetrznym naturalnym,
a co z tego wynika, zeby ustawodawca rnusiat utozsamiac
skutek z takiemi zmianami i tylko zmiany w znaczeniu natu-
ralistycznej) czyni¢ przestepnemi.

Mozemy przerobi¢ ten sam przykfad, ktéry jest podany
w motywach Projektu, a ma by¢ wyttomaczeniem, dlaczego
projektodawcy wprowadzajg termin ,,przestepczos¢ dziatania”.
W motywach jest powiedziane, ze naruszenie prawa autor-
skiego nie obejmuje zadnej zmiany w S$wiecie zewnetrznym
zakazanej, gdyz uzywanie drukéw do utrwalenia mysli literac-
kiej jest czynem obojetnym z punktu widzenia prawa karnego,
jezeli jednak dokonano bezprawnego przedruku, nastgpito na-
ruszenie czyjegos prawa. Jezeli bieg przedmiotowej i podmio-
towej rzeczywistosci postaramy sie sobie odtworzyC, to otrzy-
mamy nastepujacy obraz: Krzysztof wydaje obcy utwér (spetnia
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szereg czynno$ci w znaczeniu naturalistycznem, ktére powo-
dujg szereg zmian w przedmiotach materjalnych). Jezeli ten
obcy utwoér nie byt pod ochrong prawna, to w $wiecie stosun-
kéw prawnych, dotyczacych wydania owego utworu, nic sie.
nie zmieni, sSytuacja za$ bedzie inna, je$li utwdr znajdowat
sie pod ochrong prawng. Tu zmiany nastgpig, lecz nie w zna-
czeniu zmian naturaiistycznych, a w Swiecie idealnych stosun-
kéw prawnych. Owe za$ zmiany, ujete pod katem powigzan
pomiedzy czynnos$ciami a ich nastepstwami, stanowig skutek
I to wiasnie przestepny: naruszenie prawa wiasnosci autorskiej.
Z podanego obrazu wynika, ze Krzysztof, drukujac cudzy utwor
(czynno$¢ naturalistyczna), przewiduje lub moze przewidywac,
co nastgpi w S$wiecie stosunkéw prawnych, o ile utwor jest
chroniony przez prawo, a nastgpienie tego nie jest niczem
innem, jak skutkiem przestepnym. Wprowadzenie wiec tutaj
pojecia ,,przestepnos$¢ dziatalnosci” z tego tytutu, ze tu niema
skutku zakazanego, jest wynikiem pomieszania naturalistycz-
nego i prawniczego mys$lenia w stosunku do jednej i tej sa-
mej konstrukcji jurydycznej.

Do par. 1 art. 16. Projekt przy okre$laniu niepoczytalno-
§ci uzywa wyrazenia ,zaktocenie czynno$ci psychicznej”. Juz
samo stowo ,,zaklocenie” nie jest tutaj wyrazeniem odpowied-
niem jako wrazeniowo zbyt stabe. Chodzi o to, ze Projekt
daje duza rozpieto$¢ w samej genezie stanu niepoczytalnosci,
obejmujac nig zaréwno choroby psychiczne jak i inne zmiany
w normalnej psychice ludzkiej. Jezeli jednak normalno$¢ psy-
chiki ludzkiej nie jest w swych przejawach wyraznie ustalong,,
a ustawodawca musi jg brac jako przestanke logiczng do sta-
néw normalnych, to dla unikniecia zbytniej rozpietosci w uje-
ciu zmian w swej rozlewnej normalnosci, powinien uzy¢ wyra-
zenia silniejszego, czemu nie odpowiada pojecie zaktocenia.
»Zaktocenie” daje obraz raczej formalnej zmiany w tym
przedmiocie lub stanie, w odniesieniu do ktérego mowi sie
0 zakloceniu. Juz najmniejsze odchylenie od stanu, wzietego
za stan normalny, bedzie mogto by¢ nazwane zakldceniem.
Silniejszg ekspresje pod tym katem widzenia zawiera pojecie
»Zaburzenie”. Zaburzenie oznacza bardziej intensywne zmiany
w stosunku do stanu, ktory jest wziety za punkt wyjscia, co
wytwarza odpowiednig sugestje na biegtych i sad, co wydaje
sie mi wskazane ze wzgledu na rozpietos¢ samej budowy nie-
poczytalnosci w Projekcie.

Do par. 1 art. 20. Z treSci tego paragrafu wynika, ze
wogdle dziatanie dla uchylenia bezposredniego niebezpieczen-
stwa, grozacego dobru wiasnemu lub cudzemu nie jest karane,
lecz przeciez ustawodawcy nie o tego rodzaju deklaracje cho-
dzi, a chodzi o to, ze w wypadkach ratowania siebie lub innych
przed niebezpieczenstwem, dziatanie musi mie¢ jaka$ ceche,
ze niem sie zajmuje K. K, a takg cechg jest bezprawnosé
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dziatania, co stanowi racje bytu przepisu o stanie wyzszej ko-
niecznosci w tern sformutowaniu, jakie podaje projekt. Z tego
wynika, ze po stowie ,,dziata” nalezy dodaC “bezprawnie".

W tym samym paragrafie dla oznaczenia granicy wyzszej
koniecznosci jest uzyte wyrazenie ,,0 ile niebezpieczenstwa nie
moze inaczej uniknac¢”. Z wyrazenia ,nie moze” wynika, ze
Projekt ma na wzgledzie podmiotowa ocene sytuacji ze strony
dziatajgcego z tytutu ochrony przed niebezpieczenstwem.
W takim wypadku mgliste i trudne staje sie ustalenie prze-
kroczenia granic obrony koniecznej, a wchodzi w gre zasta-
nianie sie przez sprawce btedem i t. p. Z tych wzgledéw na-
lezatoby wprowadzi¢ tutaj kryterjum przedmiotowe wedtug
sformutowania: ,0 ile niebezpieczenstwa inaczej nie mozna
byto uniknac¢”. Nie bedzie zbedne wskazaé, ze odnos$nie do
omawianego ustepu panuje rozbiezno$¢ pomiedzy formulg
Projektu a motywami (str. 34).

Do art. 21, 22, 23. Tutaj Projekt wprowadza nowy termin
»odpowiada”, ktéry w poprzednich artykutach przy zwrotach,
omawiajacych te samg tre$¢, nie byt uzywany. Wprowadzenie
nowego terminu do poszczegllnego czy poszczegodlnych arty-
kutbw moze by¢ usprawiedliwione tern, ze ma on oddawac
tre§¢ z pewnemi zmianami w poréwnaniu do sytuacyj, w innych
artykutach spotykanych, co jednak w danym wypadku nie ma
miejsca, gdyz chodzi o réwnoznaczno$¢ z dotychczas uzywa-
nem ,ulega” wzglednie ,nie ulega karze”, Dla utrzymania
wiec jednolitosci w terminologji bytoby wskazanem przereda-
gowanie artykutbw Rozdziatu 1l Projektu. Dla przyktadu po-
czatek par. 1 art. 21 otrzymatby brzmienie: Ulega karze, kto
w zamiarze popetnienia przestepstwa ...

Do par. 1 art. 21. Do stowa ,skutku” nalezy dodaé
»przestepnego”, bo tylko o takim moze by¢ mowa przy usito-
waniu z nieudolnym $rodkiem.

(D. c. n)
fIDHM BOBKOWSKI.

Granice ,reformatio in peius“ przy nakazie
karnym | wyroku zaocznym.

W Swiezo ogloszonem orzeczeniu Sadu Najwyzszego
w sprawie Lejzora K. (orzeczenie Nr. 105 rok 1930, zeszyt IV
str. 31) wypowiedziana zostata m. i. teza, ze ,reformatio in
peius‘ przy rozpoznawaniu sagdowem sprawy, w ktorej zapadt
poprzednio nakaz karny, na bardziej tagodng opiewajacy kare—
Jest dopuszczalne.

Poniewaz przy rozpoznawaniu ponownem sprawy, w ktorej
poprzednio zapadt wyrok zaoczny, sytuacja jest zupelnie ana-
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logiczng, przeto pomimo braku wyraznego w tej mierze prze-
pisu, odpowiadajgcego przepisowi § 2 art. 39 P. W. K. P. K,
uwaza¢ mozemy za pewnik, ze orzeczeniem tern usankcjono-
wane zostato reformatio in peius przy rozpoznawaniu sprze-
ciwéw od wyrokow zaocznych.

Takie postawienie kwestji, aczkolwiek w zupetnosci od-
powiada literze prawa, wziete jednak bez zadnych zastrzezen,
zawiera w sobie wielkie niebezpieczenstwo, ze wobec zbyt
kategorycznego ujecia zasady—otworzy droge i tak, niestety
zbyt rozpowszechnionym tendencjom ,ukarania,, strony za
,Zbytnig che¢ przewlekania sprawy”, za jaka szczegOlnie mio-
dziez sgdowa uwaza czesto zwykla i zupetnie u najniewin-
niejszego zwiaszcza naturalng che¢ korzystania z przystugaja-
cego mu legalnie $rodka prawnego.

Doskonale rozumiemy i w zupetnosci podzielamy szeroko
w sferach sadowych rozpowszechniong che¢ walki z pienia-
ctwem—tg zaiste plagg sadow i innych urzedow wymiaru spra-
wiedliwosci oraz ze skadingd zresztg zupetnie u winnego
naturalng checig wszelkiemi sposobami odciggna¢ czas odby-
cia kary, jesli juz nie mozna jej zupetnie unikng¢; uwazali-
bysmy jednak, ze walka z tern powinna i$¢ zupetnie inng
droga: przez ustalenie kaucji apelacyjnej (na wzor kasacyjnej),
grzywien nawet za jawnie niestuszne i pieniacze korzystanie
ze Srodka prawnego, szybszego wymiaru sprawiedliwoscl, wre-
szcie—zaprzestania systemu statych amnestyj, ktory to system
spowodowuje, ze W swojem przecigganiu sprawy, strona wyraz-
nie, a czestokro$¢ i jedynie liczy na mogaca nastapic amne-
stje (bo tyle ich juz bylo, to dla czego nie ma byC jeszcze
jednej)—nigdy jednak nie uznamy za normalne, by bez zad-
nych innych powodoéw samo wniesienie sprzeciwu od nakazu
karnego, badz tez wyroku zaocznego—skutkowa¢ mogto zwie-
kszenie Kkary.

Istotnie bowiem, jesli ustawa wyraznie pozwala sadowi
zwiekszy¢ kare w wypadku, gdy rozpoznaje sie ponownie
sprawe o0sgdzong juz nakazem karnym (art. 39 § 2 P.W.K.P.K),
a nie zabrania mu tego w wypadku, gdy rozpoznaje sie sprze-
ciw od wyroku zaocznego (art. 383 8§ 1 K. P. K), to oczywi-
scie pod tym milczacym warunkiem, ze na rozprawie ponow-
nej wyjda na jaw takie okollcznosm ktor}/ch sad, wydajac wy-
rok zaoczny lub nakaz karny — nie mogt miec na wzgledzie,
a ktore wing oskarzonego zwmkszajal(w takim stopniu, ze po-
nowne wymierzenie mu tej samej kary byloby niezgodnem
z nakazem ustawy, polecajacej sadowi wzigs¢ pod uwage ca-
toksztatt okolicznosci sprawy (art. 358 K. P. K.); jesli zas przy
ponownem rozpoznaniu sprawy nie wyptyng na jaw zadne
nowe, a wine oskarzonego obcigzajgce okolicznosci, to w tym
wypadku reformatio in peius $wiadczy¢ moze w najlepszym



9

wypadku tylko o ,,kaprysnosci” sadu, ktory karze, jak chce,
lub nawet, co gorsza (a niestety—prawdopodobniejsza) o checi
ukarania oskarzonego za uciekanie sie do zupetnie legalnego
i (w zasadzie, przynajmniej)—zupetnie godziwego $rodka praw-
ne%oi v/ konsekwencji do obnizenia autorytetu sgdowego
w kazdym z przytoczonych wypadkdw.

Ze reformatio in peius bez zadnych nowych okolicznosci
w formie kary jedynie za korzystanie z zupeinie legalnego
Srodka odwotawczego nietylko, ze przeczy podstawowym za-
sadom prawnym, ale idzie wyraZnie wbrew intencjom, zawar-
tym w K. P. K~—$wiadczy niezbicie art. 383 § 2 tegoz kodeksu,
ktory wyraznie stwierdza, ze nawet w tym wypadku, gdy
oskarzony nie dat dotyla dowodow dobrej woli, ze sie wo-
goéle na rozprawe nie stawit—nie grozi mu zadna wieksza kara,
poprostu—wyrok zaoczny pozostaje w mocy.

Obawy nasze nie sg bynajmniej teoretyczne: wie 0 tern
kazdy sedzia—praktyk, a autor tych wierszy, znajac praktyke
kilku sadow okregowych wszedzie napotykat na podobng ten-
dencje sagdow—ukara¢ odwotujgcego sie od pierwszego wyro-
ku, badZ nakazu — ciezszg karg; we wszystkich tych wypad-
kach wydziaty odwotawcze prowadzity formalng walke z po-
dobnemi tendencjami miodszych sedziéw, zawsze zmniejszajac
nieznacznie nawet (byle—bez dostatecznych podstaw podnie-
siong kare do rozmiaréw kary pierwotnej); dzi$ art. 41 P.W.K.P.K.—
wytracit wydziatom tym bron z reki- gros tych spraw nie idzie
do apelacji, a — wprost do kasacji, sagdy za$ powiatowe, Zle
interpretujgc omawiane orzeczenie Sgdu Najwyzszego, nie be-
da juz niczem skrepowane przy przeprowadzaniu swoich idei.
Dlatego tez sadzimy, ze omawiane orzeczenie nalezatoby
skorygowa¢ w ten sposob, ze takie reformatio in peius do-
puszczalne jest w tym tylko wypadku, jesli w motywach po-
nownego wyroku wskazane bedg nowe okolicznosci, ktore
zmuszajg sad do podniesienia kary, a ktérych nie mogt miec
na widoku sad, wydajacy nakaz karny, badZz wyrok zaoczny;
w innym wypadku wyrok, zawierajacy reformatio in peius bez
nalezytego jego umotywowania, jako wydany z wyrazng obrazg
art. 358 K. P. K—podlega uchyleniu.
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JAN LUCZYWEK Adwokat.

Umowa kaucji hipotecznej (Ewikcja).

System prawa hipotecznego ma gtéwnie na celu zagwa-
rantowanie wiary publicznej. Absolutne zapewnienie stron, ze
to, co wpisy hipoteczne zawierajg, odpowiada rzeczywistosci—
stanowi istote prawa hipotecznego. Silg koniecznosci przeto
system ten musi cechowaC znaczna sztywnosc, obwarowywanie
wszelkich czynnosci Scistemi i licznemi wymogami formalne-
mi. Obowigzujacy u nas system hipoteczny, rekojmig wiary
publicznej jako zasadg przeniknigty, o ile chodzi o operacje
kredytowe, byt obliczony na to, iz stosowanie jego bedzie
miato miejsce wylgcznie Wzgledem kredytow dtugotermino-
wych. Stwarzajgc dla wierzyciela petne bezpieczenstwo i pew-
nos¢, ze wypozyczony przez niego kapital nie zostanie utraco-
ny, system hipoteczny mogt znajdowac zastosowanie wzgledem
takich wierzytelnosci, ktére stanowity trwalg lokate kapitatu
na warunkach wzamian mozliwie dogodnych dla dtuznika, jak
niski procent, dlugie terminy i inne. Kosztem uzyskania bez-
pieczenstwa rzeczowego lokowanego kapitatu wierzyciel czynit
dtuznikowi rozne ustepstwa. Kierowany mysla utatwienia kapi-
talistom catkowicie pewnego lokowania swych kapitatdw, usta-
wodawca wytworzyt instytucje hipoteki umownej, ktéra tym
warunkom czynita zado$¢. Ze wzgledow natomiast na wyzej
podkreslong sztywno$¢ swoja, system hipoteczny w swej po-
staci nie dawat moznosci zabezpieczenia kredytow bardziej
ptynnych, opartych nietyle na zaufaniu do majatku diuznika,
lle do jego osoby, jakim jest naprzyktad kredyt wekslowy,
odznaczajacy sie wyzsza stopg procentowa i wogole warunkami
dla dtuznika znacznie surowszemi, wiasnie ze wzgledu na to
ryzyko, jakie wierzyciel, nie majqc zabezpieczenia rzeczowego,
ponosi. Jednakowoz w pewnym stopniu i ten kredyt miat
mozno$¢ by¢ zabezpieczonym hipotecznie, ale to tylko droga
hipoteki sadowej, co nie dawato tego zabezpieczenia, jakie
daje hipoteka umowna. Hipoteka sgdowa moze zaistnie¢ do-
piero wowczas, kiedy zapadnie wyrok przeciwko dtuznikowi.
Przeto wierzytelno$¢ zyskuje zabezpieczenie nie z chwilg jej
powstania, z chwilg udzielenia kredytu, lecz dopiero z chwilg
wydania wyroku, a wiec juz wowczas, kiedy wierzyciel miat
mozno$¢ przekonania sie, ze dtuznik dobrowolnie pfaci¢ nie
chce lub nie moze, i kiedy prawa rzeczowe dtuznika, wobec
uprzednich obcigzen hipoteka umowng dla wierzyciela i po
wstatej dla niego hipoteki sadowej zadnej wartosci moga juz
nie przedstawiac. Woweczas, kiedy hipoteka umowna daje wie
rzycielowi pewne zabezpieczenie rzeczowe z momentem po
wstania wierzytelnosci, hipoteka sadowa daje zabezpieczenie,
i to niezawsze pewne, dopiero z momentem wydania wyroku
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sagdowego. Zrddiem wierzytelnosci hipoteki umownej jest za
ufanie wierzyciela do majgtku dbuznika, wyptywajgce z hipo-
tecznych gwarancyj wiary publicznej; Zrodiem natomiast wie-
rzytelnosci innych jest zaufanie do osoby dtuznika, nie za$ do
jego praw rzeczowych. Dlatego tez hipoteka nasza, jako obli-
czona na zapewnienie tego zaufania do majgtku i praw rze-
czowych, nie znata instytucji, mogacej w analogiczny sposéb
zabezpiecza¢ rowniez i kredyt taki, jakim jest kredyt wekslowy
czy tez inny, na zaufaniu do osoby diuznika oparty. Jednako-
woz zycie ekonomiczne wytworzyto szereg potrzeb, domagaja-
cych sie konieczno$ci dania zabezpieczenia hipoteki umownej
kredytom i tego ostatniego rodzaju. Jeden z pierwszych ko-
mentatorébw naszej ustawy hipotecznej Dutkiewicz w komen-
tarzach swoich juz z 1844 roku wspomina o potrzebach tego
rodzaju zabezpieczenia, wyptywajgcych ze stosunku dzierzawcy
do wiasciciela, mianowicie jak zabezpieczenie ewentualnych
nakfadéw, poczynionych w majatku przez dzierzawce, a nie
bedacych specjalnem lokowaniem kapitatow. Potrzeba zabez-
pieczenia kredytow, nie bedacych lokowaniem kapitatdw, wzra-
stata coraz bardziej w miare potegowania sie operacyj kredy-
towych, szczeg6lnie przy zasilaniu kapitatami obrotowemi han-
dlu i przemystu. Dajac kredyt otwarty bank nie moégt sie za-
dowolni¢ osobg dtuznika, rnusiat ponadto szukac¢ oparcia dla
tego kredytu w majatku tego diuznika. Trzeba byto stworzyé
gwarancje, ze w razie zachwiania sie dtuznej firmy, wszystkie
te naleznosci, ktére pozostang do uregulowania, czy to z ope-
racyj kredytu otwartego, czy wekslowego, znajda Eokrycie
w specjalnie zgory na ten cel przeznaczonym majatku tejze
firmy. Stato sie to koniecznoscig zycia ekonomicznego wogo-
le, a stosunkéw handlowych w szczego6lnosci. W ten sposob
dzieki koniecznosci rozszerzenia kredytu ptynnego i utatwienia
operacyj bankom, droga praktyki i zwyczaju na gruncie na-
szego systemu hipotecznego, wytworzony zostat instytut hipo-
teki kaucyjnej, ustalajacy pewien rodzaj wpisow hipotecznych,
zwanych aktami kaucyjnemi lub ewikcjami.

flkt kaucyjny, jako akt oparty na woli stron, stanowi
hipoteke umowng. Wszelka hipoteka umowna polega na tern,
iz wilasciciel danej nieruchomosci lub prawa zahipotekowane-
go, przyjmuje na siebie obowigzek przeznaczenia na pokrycie
swego dlugu specjalng nieruchomos¢. Jest to umowa, przed-
miot ktorej stanowi rzeczowe zabezpieczenie jakiegokolwiek
obowigzku pienigznego, bedacego zobowigzaniem gléwnem.
W ten sposob hipoteka umowna w stosunku do zobowigzania
gtdbwnego stanowi zawsze umowe akcesoryjna. Hkt kaucyjny
Jako hipoteka umowna tern sie rozni, iz stwarza zabezpiecze-
nie rzeczowe zobowigzania gtdwnego, ktore w czasie sporza-
dzania kaucji samo jeszcze nie istnieje, a dopiero w przyszio-
§ci ma powstaC i tres¢ zabezpieczenia tego wypehié. Jako
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umowa wiec akt kaucyjny jest umowg o warunku zawiesza-
jacym. Realizacja prawa, z niego ptynacego, nastgpi wowczas,
gdy zaistnieje zobowigzanie gtdbwne w postaci, majgcego byé
zaciggnietym, dlugu. Forma jego najczesciej brzmi w sposob
nastepujacy ,X znajdujagc sie w stosunkach kredytowych
z Bankiem, zapisuje na rzecz tegoz Banku kaucje na nieru-
chomosci swojej, z ktérej odpowiadaC bedzie za wszelkie diu-
gi, ktore Bankowi juz sie nalezg lub w przysziosci nalezec
sie bedag, czy to z tytulu kapitatu, procentéw, czy prowizji;
czy to w formie weksli, czy w formie rachunku biezacego;
nawet odpowiada¢ bedzie za weksle, ktére dostaty sie Banko-
wi od o0s6b trzecich, o ileby pochodzity od dtuznika i t. d.”
Skonstruowany w ten sposob akt kaucyjny budzit poczgtkowo
wieike watpliwosci co do prawnego uzasadnienia jego na grun-
cie naszego systemu hipotecznego. Stawiano zarzuty, iz akty
kaucyjne sa sprzeczne z zasada jawnosci hipotecznej, gdyz
niepodobna zgdry oznaczy¢é rzeczywisto$¢ i wysoko$S¢ wpisu,
ze nie zgodne sg z zasadg starszenstwa, krzywdzi¢ mogg niz-
szych wierzycieli, aczkolwiek wczesniej lokujacych swoje wie-
rzytelnosci. Zarzuty te jednakowoz zostaty obalone i odparte-
droga odnosnej interpretacji art. 113 U. H., ktéry wspomina
0 prawie, mogacem by¢ zawieszonem przez pewien warunek oraz
interpretacji art. 117 G. H., stanowiacego, ze hipoteka umow-
na tyle jest wazna, ile suma, dla ktorej na hipoteke zezwolo-
no, jest oznaczona. W praktyce sgdowej akty kaucyjne znala-
zty ujecie w orzeczeniu bylego Senatu Rosyjskiego z dnia 8
czerwca 1899 roku (Ne 37/99), kt6ére to orzeczenie oparte zo-
stato na interpretacji wiasnie cytowanych wyzej artykutdw
ustawy hipotecznej. W motywach tego wyroku, dotyczacego
zabezpieczenia aktem kaucyjnym przysztych naleznosci Banku
z rachunku biezagcego wiasciciela nieruchomosci, Senat powia-
da: ,,Niema podstawy prawnej, aby nie zezwalaé na zabezpie-
czenie na zadanie stron przyszie] naleznosSci w drodze hipo-
tecznej, poniewaz z jednej strony ustawy hipoteczne nie za-
braniajg zabezpieczenia w taki spos6b zobowigzan warunko-
wych, ktére majg za przedmiot naleznos$¢ przyszig, zalezng
od nastgpienia lub nienastgpienia pewnego faktu, a z drugiej
dla powstania hipoteki dostatecznym jest w tym razie okreslic
pierwotng sume dlugbw w najwyzszej przypuszczalnej wyso-
kosci”. W ten sposéb widzimy, iz praktyka, idac za potrzeba-
mi zycia i ekonomiczng konieczno$cig utatwienia i rozszerze-
nia kredytow bankowych, odpowiednio nagieta sztywng ustawe
hipoteczng w tym kierunku.

Zasadniczym warunkiem zabezpieczenia drogg ewikcji,
jest ustalenie i oznaczenie sumy ewikcji, do jakie] przyszte
zobowigzanie bedzie nig pokryte. Jak wyzej wyjasniliSmy akt
kaucyjny, jako umowa, jest umowg pod warunkiem zawiesza-
jacym. Poniewaz za$ zasadg prawa jest, ze nastgpienie warun-
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ku zawieszajgcego ma skutek wsteczny, przeto zaciggniecie
diugu, stanowigcego warunek zawieszajagcy umowe kaucyjna,
ma ten skutek, iz diug ten znajduje faktyczne pokrycie we-
dlug miejsca i starszenstwa wykazu hipotecznego, zajetego
przez umowe kaucyjng. Umowa ta wowczas staje sie zobo-
wigzaniem stanowczem, ostatecznem, inaczej moéwigc, staje sie
czystym wpisem, a przez to zaciagniety diug znajduje takie
zabezpieczenie, jakie otrzymatby w momencie zawarcia kaucji,
gdyby razem z nig byt zaciagniety. Otéz, jako tego rodzaju
umowa o warunku, majgcym skutek wsteczny, ewikcja znajdu-
je uzasadnienie z jednej strony w art. 1179 K. C. stanowig-
cym, ze warunek spetniony ma skutek wsteczny do dnia,
w ktérym zobowigzanie zostato zawarte, z drugiej strony
w art. 1181 K. C., ustalajacym, Ze zobowigzanie pod warunkiem
zawieszajacym, ktore zalezy od wypadku, moze by¢ wykonane
dopiero po zajsciu wypadku. Jezeliby chodzito o ocene aktu
kaucyjnego w plaszczyznie prawa cywilnego, obowigzujgcego
na Ziemiach Wschodnich, gdzie umowy te sie réwniez poja-
wity wslad za przeniesieniem ustroju hipotecznego, to ma
on swoje oparcie w art. 1530 t. X Zb. Pr. Ros., zezwalajgcym
na wiaczenie do umowy wszelkich warunkéw, niesprzeciwiaja-
cych sie prawu. Pozatem, aczkolwiek t. X analogicznych prze-
pisow K. C., co do znaczenia i skutkow warunku zawieszajace-
go,d nie zawiera, jednakowoz judykatura to samo znaczenie mu
nadaje.

W ten sposéb hipoteka kaucyjna, jako umowa dajgca
rzeczowe zabezpieczenie przysztych wierzytelnosci, przez wia-
Sciciela zaciggnietych, a wiec jako umowa pod warunkiem za-
wieszajagcym, obecnie zadnych watpliwosci prawnych nie bu-
dzi i w zyciu i w praktyce zostata catkowicie usankcjonowana.

Nalezy tutaj wspomnie¢ o znanej ustawodawstwu ro-
syjskiemu i dawniej praktykowanej, instytucji analogicznej
do kaucji hipotecznej, mianowicie instytucji Swiadectw zasta-
wnych (zatlogowyja swidietielstwa) wystawianych przez Notar-
juszy. Zgodnie z przepisami uwagi do art. 1921 Ustawy Notar-
Jalnej, Swiadectwa takie mogty by¢ przedstawiane do instytucyj
skarbowych lub kredytowych (panstwowych, spotecznych lub
prywatnych) w celu zabezpieczenia umoéw, otwieranych kredy-
tow, pozyczek i t. p. Nalezy jednakowoz tutaj zwréci¢ uwage,
ze Swiadectwa te mogly by¢ uzywane przy operacjach z in-
stytucjami skarbowemi lub tez kredytowemi. fl wiec z tego
rodzaju zabezpieczenia mogg korzysta¢ te instytucje, ktore
byly oparte na specjalnych statutach, majacych moc ustawy,
i Kktore to instytucje z tego powodu znajdowaty sie niejako
pod Kkontrolg samego prawa, gwarantujgcego uczciwos¢ ich
czynnosci oraz zabezpieczajacego dtuznika przed naduzyciem
sporzadzonego w ten sposéb zastawu na jego majgtek. Obec-
ne zas akty kaucyjne, pomimo swej analogji, zawierane i spo-
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rzadzane sg bez zadnych ograniczen co do osoby wierzyciela
i, jesli chodzi o uzywanie ich, jako formy zabezpieczenia kre-
dytu wiasciciela danej nieruchomosci, to kwestja osoby wie-
rzyciela byfaby tutaj najzupetniej obojetna. Inaczej natomiast
przedstawia sie ta kwestja, jeSli chodzi o akty kaucyjne, kto-
re poczety sie szczeg6lnie po wojnie rozpowszechniac, — jako
zabezpieczenie rzeczowe dtugéw nie wihasciciela tejze rzeczy,,
lecz osoby trzeciej. W tym wypadku wiasciciel nieruchomosci
obowigzuje sie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ ze swej nieruchomo-
$ci za nalezno$C jednej osoby wzgledem osoby innej z tytutu
istniejgcego pomiedzy niemi stosunku kredytowego. Jak juz
zaznaczylismy hipoteka umowna stanowi akcesorjum do zobo-
wigzania gtdwnego, ktére przy umowie kaucyjnej ma dopiero
w przysztosci zaistnie¢ i by¢ wttoczonem w ramy tejze umo-
wy. Sporzadzajgc akt zabezpieczenia diugu osoby trzeciej,
wiasciciel nieruchomosci przyjmuje odpowiedzialno$¢ za zobo-
wigzania tejze osoby. Czyli, ze przyjecie tej odpowiedzialnosci
stanowi zobowigzanie gtowne aktu kaucyjnego, rzeczowo je
zabezpieczajacego. Gdyby to byla odpowiedzialno$¢ za zobo-
wigzanie juz istniejgce i dokladnie znane, to to zobowigzanie
gtowne wiasciciela byloby niczem innem jak zwykiem pore-
czeniem, rzeczowo na jego nieruchomosci zabezpieczonem.
Jak wiemy, jednakowoz prawo nasze poreczenia warunkowego
za przyszte, majace dopiero powstac, zobowigzania osoby trze-
ciej nie zna, przeto i odpowiedzialno$¢ wiasciciela nierucho-
mosci z tego rodzaju aktu kaucyjnego nie stanowi porgczenia.
Wobec czego to zobowigzanie gtowne aktu kaucyjnego, zobo-
wigzanie pokrycia ditugu osoby trzeciej, nalezy traktowac jako
zobowigzanie sui generis, prawu pozytywnemu nieznane. Zobo-
wigzanie takie pomimo to moze by¢ waznem o tyle, o ile nie
bedzie stato w sprzecznosci z zasadami prawa, ani z zasadami
dobrych obyczajow. Brak literatury jakiejkolwiek, a rowniez
i orzecznictwa w tej kwestji utrudnia nalezyte jej rozstrzy-
gniecie i wyswietlenie.

JeSlibySmy mieli akt kaucyjny tej formy, ze wiasciciel
nieruchomosci przeznacza swa_nieruchomosc na pokrycie tych
wszelkich diugow osoby trzeciej wzgledem wierzyciela kaucji,
ktore w przysztosci powstang, ale za ktore tenze wiasciciel
bedzie kazdorazowo reczyt, to znaczy, oile kazdy majacy po-
wstaé dlug kazdorazowo przy jego powstaniu bedzie przez
dajgcego kaucje akceptowany i zaopatrzony w formalne
stwierdzenie tego, to kwestja bylaby prosta i jasng. Przedto-
zone zwierzchnosci hipotecznej tego rodzaju poreczenie wzgle-
dnie akcepty, statyby sie czystym wpisem w ramach aktu
kaucyjnego | ten ostatni skutkiem nastgpienia warunku zawie-
szajgcego w postaci dlugdéw osoby trzeciej z udziatem wiasci-
ciela hipotecznego, mogtby by¢ realizowany. Najczesciej jed-
nakowoz akty kaucyjne, ustalajgce odpowiedzialnos¢ w.tasci-
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cielg nieruchomosci za dtugi przyszie osoby trzeciej do pewnej
wysokosci, tego rodzaju ograniczenia w sobie nie zawieraja,
a wprost ustalajg odpowiedzialno$¢ za wszelkie diugi, przez
osobe trzecig zaciggniete, niezaleznie od wiasciciela dajgcago
kaucje. Tego rodzaju akty kaucyjne w naszym systemie pra-
wnym nie dadza sie nigdy zrealizowac i winny by¢é uznawane
za niewazne.

Przedewszystkiem, jak juz zaznaczyliSmy, akt kaucyjny,
pod wzgledem swej formy hipotecznej, stanowi tylko pewnego
rodzaju ostrzezenie, ze dane miejsce wykazu zostanie zajete
przez czysty wpis zobowigzania, ktore w przysztoSci powstanie.
Jako ostrzezenie wiec, nastepnie jako zobowigzanie akceso-
ryjne, akt kaucyjny sam przez sie podstawy do jakichkolwiek
roszczen stwarza¢ nie moze. Musi powsta¢ dopiero zobowigza-
nie gtowne i wowczas dopiero mamy mozno$¢ realizowania
akcesoryjnych zobowigzan kaucyjnych. Musi powstaC czysty
wpis zobowigzania gtdwnego. Powiedzmy teraz, iz wierzyciel
z aktu kaucyjnego udzieli kredytu osobie trzeciej, za ktory
wiasciciel nieruchomosci ma odpowiada¢, oraz ze wierzyciel
ten posiada weksle, czy tez inne zobowigzania tejze osoby
trzeciej, ktére to zobowigzania nie sg zaopatrzone ani pore-
czeniem, ani akceptem wiasciciela nieruchomosci. Zachodzi
teraz pytanie, czy zwierzchno$¢ hipoteczna moze zobowigzania
tego rodzaju umiesci¢ w wykazie hipotecznym czystym wpi-
sem na miejscu aktu kaucyjnego bez specjalnej na to zgody
wiasdciciela nieruchomosci. Art. 20 ustawy hipotecznej powiada,
ze wszelkie czynnosci i zadania stron roztrzagsanemi bedg
przez zwierzchno$¢ hipoteczng, ktorej obowigzkiem jest uwa-
zaC: czy czynno$C nie sprzeciwia sie prawom trzeciego, wia-
domym 1z ksigg hipotecznych; czy ulozona przez strony lub
strone tre$¢, majgca by¢ wciggnieta do wykazu hipotecznego
nie obejmuje w sobie wiecej nad osnowe umowy lub doku-
mentow; czy czynno$¢ tego rodzaju, ze moze sprawi¢ zamie-
rzony przez strony skutek. Majgc taki obowigzek, czy moze
zwierzchno$¢ hipoteczna zadecydowac, iz akty powstate bez
udziatu w nich wiasciciela nieruchomosci sg zgodne z jego
wolg, ze nie uszczuplajg jego praw, i ze rzeczywiscie objete
sg aktem kaucyjnym. Oczywiscie, ze uczyni¢ tego Zwierzchno$¢
Hipoteczna nie bedzie w mocy i akty te pozostatyby poza
obrebem cigzacej na Zwierzchnosci Hipotecznej kontroli przyj-
mowanych 1 ujawnianych czynnosci. Czy mozna wreszcie
obcigzy¢ wiasciciela nieruchomos$ci czynno$ciami, w ktorych
jako strona nie wystepuje. Przeciez Zwierzchno$¢ Hipoteczna
ma za obowigzek roztrzasa¢ zadania i czynno$ci stron. Ot6z
oczywistem jest, ze zobowigzania takie Zwierzchno$¢ Hipoteczna,
jako czysty wpis, majacy stanowi¢ zobowigzanie gtéwne wia-
Sciciela nieruchomos$ci na miejsce aktu kaucyjnego, przyjaé
i ujawni¢ w wykazie hipotecznym nie jest w mocy, a tern
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samem i akt kaucyjny pozostanie w niemoznosci zrealizowa-
nia go.

Moze tu powstaé pytanie, czy wobec niemoznosci uja-
wnienia tego rodzaju zobowigzan przez Zwierzchno$¢ Hipo-
teczng czystym wpisem, nie moznaby osiggna¢ tego w drodze
powddztwa oraz w drodze wyroku sadowego, nakazujgcego
przyjecie tych zobowigzan czystym wpisem. | na to pytanie
nalezy réwniez odpowiedzie¢ przeczaco, a to z tych wzgledow,
ze dajacy kaucje, nastepnie za$ niefigurujgcy na zobowigza-
niach, zaciggnietych przez osobe trzecig, bedzie moégt zawsze
zakwestjonowac rzeczywistos¢ dtugow i autentyczno$¢ zobo-
wigzan osoby trzeciej, co wytworzy dla powoda, wierzyciela
kaucyjnego, sytuacje nie do przezwyciezenia przy cigzacym
na nim obowigzku przeprowadzenia dowodow. Tembardziej,
ze ma sie tu do czynienia przewaznie z wekslami, ktére sta-
nowig zobowigzania abstrakcyjne i ponosi z nich odpowiedzial-
nos¢ tylko ten, kto na wekslu figuruje. H wiec i tg drogg
wierzyciel kaucyjny zrealizowania swego aktu kaucyjnego nie
osiagnie.

Nastepnie, akt taki, nawet jeslioy mozna go byto zreali-
zowal, nalezy traktowac, jako sprzeciwiajacy sie dobrym oby-
czajom. Mianowicie, oddaje on wiasciciela nieruchomosci na
taske i nietaske osoby trzeciej; uzaleznia go od woli tejze
osoby trzeciej, z drugiej za$ strony pozbawia go przystuguja-
cej mu z mocy prawa obrony, co w skutkach moze pociggnac
jego ruine materjalng. Nie znajac istoty przedtozonych przez
wierzyciela zobowigzan, jako nie biorgcy przy ich wydawaniu
zadnego udziatu, pozbawiony jest moznosci skontrolowania ich
i ustalenia ich stusznosci, dzieki czemu czesto moze padac
ofiarg nieuczciwych macbinacyj, a to tembardziej, ze wierzyciel
czesto poszukiwaé bedzie wierzytelnosci wodwczas, kiedy juz
sam dluznik nie istnieje (rozwigzanie spétki, upadto$¢ i t. p.)
i kiedyto wiasciciel nieruchomosci pozbawiony bedzie nawet
pomocy w obronie ze strony tegoz diuznika. Z tych to wia-
Snie wzgledow wszelkie przepisy w przedmiocie instytucji po-
reczenia zawsze wymagaja, aby w poreczeniu samem wyraz-
nie bylo wskazane to zobowigzanie osoby trzeciej, za ktore
poreczyciel odpowiedzialno$¢ przyjmuje. Tg myslg rowniez Kie-
rowany ustawodawca rosyjski, czynigc odchylenie od tej zasa-
dy przy ustanowieniu wyzej wzmiankowanych $wiadectw za-
stawnych, ograniczyl uzywanie ich tylko w stosunku do insty-
tucyj skarbowych i kredytowych, zabezpieczajac w ten sposob
posrednio dajgcego zabezpieczenie rzeczowe na swym majgtku.

Reasumujac powyzsze na gruncie prawa pozytywnego na
Ziemiach Wschodnich, nalezy unika¢ aktéw kaucyjnych, spo-
rzadzanych w formie og6lnej odpowiedzialnosci za dtugi osoby
trzeciej i takowe uwazaC za niewazne.
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Przeglad ustawodawstwa

Dz. tL Rz. P. N. 80 poz. 626. Rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dn. 24 listopada 1930 r. w sprawie
zmiany niektorych postanowien rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dn. 6 lutego 1928 r., zawierajacego ,,Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych"

Rozporzadzenie powyzsze zmienia nazwe sgdow i sedziow
powiatowych na grodzkich, pozatem zawiera zmiane tekstu
paru paragrafow poprzedniego rozporzadzenia.

— Poz. @28. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dn. 24 listopada 1930 r. o uregulowaniu niektérych spraw
z zakresu osadnictwa wojskowego.

Rozporzadzenie to stanowi, ze orzeczenie Powiatowych
Komitetbw Nadawczych w sprawach, wynikajacych z zastoso-
wania ustawy z dnia 17/XI 1920 r. o nadaniu ziemi zotnierzom
Wojsk Polskich sg ostateczne, z wyjatkiem orzeczen, powzie-
tych w trybie art. 6, w przedmiocie usuniecia zotnierza z na-
danego mu gruntu. Nastepnie Rozporzadzenie to reguluje
kwestje juz wniesionych skarg do Najwyzszego Trybunatu
w sprawach usuniecia zotnierzy.

Pozatem stanowi, ze brak wzmianki w aktach nadawczych
0 rygorach z art. 610 ust. z 17/XMN 1920 r. nie zwalnia dziakki
od tych rygorow. Nakoniec rozcigga moc obowigzujgcg ustawy
z 17 XII 1920 r. na terytorjum b. Litwy Srodkowej i normuje
prawo zotnierzy na tern terytorjum.

Dz. O. Rz. P. Nr. 81 poz. @35. Rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dn 29°X1 1930 r. o organizacji
i funkcjonowaniu instytucyj ubezpieczehh spotecznych-

Rozporzadzenie to zawiera 82 artykutdw i podzielone jest
na 6 rozdziatow: | — Kasy Chorych, Il —Zaktady ubezpieczen
spotecznych, Il — Zwigzki i organizacje instytucyj ubezpieczen
spotecznych, IV — Nadzér, V — przepisy przejsciowe, VI —
przepisy koncowe.

Rozporzadzenie powyzsze wchodzi w zycie na calem te-
rytorjum Rzeczypospolite] z dniem ogtoszenia, z wyjgtkiem
postanowien, objetych rozdziatami | i Il oraz art. 47—51 |1 53—57,
ktére wchodzg w zycie w mysl art. 74 w terminach, ustalonych
przez Ministra Pracy i Opieki Spotecznej.

Rozporzadzenie to ujednostajnia organizacje i funkcjono-
wanie wszystkich instytucyi ubezpieczen spotecznych na calem
terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej, z chwilg wiec wejsScia
w zycie tego rozporzadzenia tracg moc obowigzujagcg w mysl
art. 31 i 80 poszczegdblne przepisy dzielnicowe.

W szczegolnosci, rozporzadzenie w poréwnaniu z ustawg
z 19/V 1920 r. (Dz. U. Rz. P. Nr. 44 poz. 272) zmienia nazwe
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organdéw Kas Chorych oraz terytorjum dziatania poszczegolnych
Kas, pozatem czynne prawo wyborcze do rady zarzadzajacej
zostato podniesione z 20 do 24 lat. Pracownicy Kasy Chorych
moga przyja¢ mandat z wyboréw tylko pod warunkiem zrze-
czenia sie stanowiska stuzbowego, oraz biernego prawa wybor-
czego nie posiada karany sgdownie za przestepstwa z checi zysku.

Nastepnie rozporzadzenie zawiera szczegOtowe przepisy
co do utraty mandatow czionka Rady, w szczego6lnosci mandat
ten tracg ci, co bez uzasadnionych przyczyn nie uczeszczajg na
posiedzenie Rady. Czionek Rady, pozbawiony mandatu traci
bierne prawo wyborcze przy najblizszych wyborach do organéw
Kasy Chorych. Rade zwotuje nie jak dotychczas Zarzad, lecz
przewodniczacy Rady, posiedzenia Rady odbywajg sie nie raz
do roku, lecz co miesigc. Ustanawia sie Komisje Swiadczenio-
wa, wybierang z posrod czionkdéw Rady. W posiedzeniach Rady
i Komisyj biorg udziat z gtosem doradczym dyrektor Kasy
Chorych | naczelny lekarz.

Dyrektora i naczelnego lekarza powotuje Rada. Naczelny
lekarz jest zwierzchnikiem zaktaddw leczniczych Kasy Chorych.
Spory miedzy lekarzem naczelnym i dyrektorem z zakresu
lecznictwa rozstrzyga Rada zarzadzajgca. Komisja rewizyjna
wybiera sie w tym samym trybie, rownocze$nie i na ten sam
okres, co czlonkowie Rady zarzadzajgcej. Do Rady i Komisji
rewizyjnej wchodzg cztonkowie od pracownikéw umystowych,
ktorzy tworza odrebng grupe przy wyborach.

Odwotanie od orzeczen komisji $wiadczeniowej i dyrek-
tora w sprawie Swiadczenn Kasy oraz od orzeczeh dyrektora
w sprawach kar rozstrzyga komisja rozjemcza, orzeczenia te
sg ostateczne. Czionkowie komisji rozjemczej wybierani sg
jednoczes$nie i w tym samym trybie, co czionkowie rady, prze-
wodniczacego mianuje okregowy urzad ubezpieczen.

Rozporzadzenie to zmienia réwniez organizacje zakiadu
ubezpieczeniowego pracownikéw umystowych (Dz. U. Rz. P.
z 1927 r. Nr. 106 poz. 911), nadajgc miano zakladu ubezpieczen
spotecznych. Organami kazdego zaktadu ubezpieczeri spotecz-
nych sg: 1) rada zarzadzajgca, 2) dyrektor, 3) komisja rewi-
zyjna, 4) komisja rentowa. Rada sktada sie z 22 czlonkow,
16 z wyboru, 6 z nominacji. Co do wyboréw majg zastosowanie
oméwione wyzej postanowienie co do Kas Chorych. Dyrektora
oraz urzednikéw na stanowiska kierownikéw powotuje i zwal-
nia rada. Komisja rewizyjna skfada sie z 4 cztonkéw: 2-ch —
z grupy pracodawcow, jednego z grupy pracownikéw z wyboru
oraz Jednego z nominacji. Komisja rentowa skiada sie z prze-
wodniczacego, 2 przedstawicieli pracownikéw i jednego przed-
stawiciela pracodawcéw, wybranych przez rade, przewodniczacy
wybiera sie z posrod mianowanych czitonkow rady. Komisja
rentowa jest organem wykonujgcym z ramienia rady nadzor
nad czynno$ciami dyrektora w zakresie przyznawania $wiadczen.
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Dz. U. Rz. P. Nr. 82 poz. 640 — 650 zawiera 11
Rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 29 listopada
1930 r., z ktorych:

— poz. 644 — w sprawie zmia ,y ustawy z 51/VIl 24 r,,
zawierajgce niektdre postanowienia o organizacji szkolnictwa.
Rozporzadzenie to wnosi tylko jedng zmiane do ustawy
z 31NV 24 r. (Dz. U. Rz. P. Nr. 79 poz. 766) polegajacg na
tem, Ze zmiana jezyka nauczania moze nastgpiC¢ nie wczesniej
niz po 7 latach, liczac od daty uprawomocnienia sie ostatniego
orzeczenia, ustalajgcego jezyk nauczania w danej szkole.

— poz. 645 — 0 zmianie ustawy z 23/V 24 r. 0 po-
wszechnym obowigzku wojskowym.

W “my$l nowego rozporzadzenia art. 90 ustawy z 23/V
24 r. w brzmieniu, ogtoszonem obwieszczeniem Ministra Spraw
Wojskowych z 8/1l1 28 r. (Dz. U. Rz. P. Nr. 46 poz. 458) otrzy-
muje nastepujgce brzmienie:

,»Osoby, zwolnione w catosci lub czeSciowo od obowigzku stuzby
wojskowej (Art. 38, C. D. E. i art. 60) ptaca podatek wojskowy, kté
w catosci lub w czeSci moze byC przekazany na rzecz gmin miejskic
i wiejskich. Wysokos$c¢ i sposéb poboru podatku oraz jego podziat miedzy
Panstwo a gminy ustali rozporzadzenie Rady Ministrow®.

— poz. 650 - w sprawie wymiany akcyj rublowych
Wilenskiego Banku Ziemskiego.

Rozporzadzenie to ustala kolejno$¢, wedtug ktoérej beda
wymieniane akcje rublowe na ziotowe. Pozatem ustala sie, Ze
pozostate akcje ztotowe beda sprzedane na gietdzie w Wilnie
I Warszawie, suma uzyskana z tej sprzedazy bedzie rozdzielona
miedzy osoby, ktére nie zgtosity swych akcyj do 14 maja 1928 r.,
a zgtoszg je do 14 maja 1938 r.

Da. U. Rz. P. Nr. 83 poz. 651 i 652. Dwa Rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada
1930 r. ,,Kodeks Postepowania Cywilnego" i ,,Przepisy wprowa
dzajaice Kodeks Postepowania Cywilnego™i Kodeks Postepowania
Cywilnego bedzie obowigzywal wraz z przepisami wprowadza-
jagcemi od dnia 1 stycznia 1933 r.

Dz.U.Rz. P. Nr. 85 poz. 654. Rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dn. 29 listopada 1930 r. ,,Prawo gornicze*,

Rozporzadzenie to zawiera 320 artykutow i podzielone
jest na 14 dziatdbw, niektore za$ dziaty na odpowiednig ilos¢
rozdziatow. Postanowienia tego rozporzadzenia wchodzg w zy-
cie z dniem 1 stycznia 1932 r., na terytorjum WojewOdztwa
Slaskiego z chwilg ogtoszenia w Dzienniku Ustaw Slgskich
zgody Sejmu Slaskiego na rozciagniecie, o ile ogtoszenie to
nastgpi po dniu 1/1 1932 r.

Dz. U. Rz. P. Nr. 86 poz. 660. Rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 3 grudnia 1930 r. 0 zmianie art. 57
oraz uzupetnienie art. 67 ustawy o podatku majgtkowym.
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Rozporzadzenie to nadaje ustawowe pierwszenstwo za-
spokojenia sumie podatku majgtkowego z calego majatku
ptatnika przed wszystkiemi przywilejami i obcigzeniami hipo-
tecznemi, z wyjatkiem naleznych Skarbowi podatkéw oraz po-
zyczek amortyzacyjnych, zaciggnietych w instytucjach, zobowia-
za_llnia ktorych posiadajg w mysl przepisow bezpieczenstwo pu-
pilarne.

Pozatem rozporzadzenie nadaje Ministrowi Skarbu prawo
do umarzania w pewnych wypadkach podatku majgtkowego.

— poz. 661. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z 3 grudnia 1930 r. 0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 30IXIl 1924 r. o organizacji administracji
lasow panstwowych-

ozporzadzenie to wydziela sprawy gospodarki w lasach
panstwowych w odrebng gataz pod nazwag administracji lasow
panstwowych z naczelnym organem Dyrekcjg Naczelng Lasow
Panstwowych. Dyrektora. Naczelnego mianuje Prezydent na
wniosek Rady Ministrow, przedstawiony jej przez Ministra Rol-
nictwa.

— poz. 664. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 3 grudni 1930 r. 0 zmianie niektérych postanowien roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitefz dnia 22!1li 1928 r. —
prawa o spotkach akcyjnych

Rozporzadzenie to " wnosi kilka zmian, miedzy innemi
ustala obowigzkowy udzial na ogdlnych zgromadzeniach no-
tarjusza, ktory ma prowadzi¢ protokot, pod rygorem niewaz-
nosci uchwat walnego zgromadzenia.

Dz. U. Rz. P. Nr. 86 poz. 666. Rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 3 grudnia 1930 r. w sprawie zmian
i uzupetnien rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 301V
1924 r. o potaczeniu panstwowych instytucyj kredytowych w Bank
Gospodarstwa Krajowego.

Rozporzadzenie to nowelizuje i nadaje nowe brzmienie-
art. 4 5 7, 8 9 ust. 4i5 art. 10, art. 13, 14, zdaniu 2 art.
16, ust. 1 art. 17, art. 19 i 20 rozporzadzenia z 30/V 24 r.
(Dz. U. Rz. P. Nr. 46 poz. 477).

— poz. 678. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki
S;ra]oiecrz]nej z 1 grudnia 1930 r- o tymczasowych wiadzach Kas
Chorych-

yRozporz::;dzenie to normuje prawa i obowigzki Komisarzy
Kas chorych.

[6z. O. Rz. P. Nr. 8© poz. 702. Rozporzadzenie Mi
nistra Spraw Wewnetrznych z 15 listopada 1930 r. 0 zmianie
nazwisk hanbigcych, osmieszajacych lub nlelicujacyclj z godno-
Scig cztowieka.

Rozporzadzenie to zawiera ogolnikowe okre$lenie, co na-
lezy uwaza¢ za nazwiska hanbigce, pozatem zawiera tryb
wnoszenia podan, okreslenia kosztow z tern zwigzanych, nor-
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muje kwestje sprzeciwdéw 0sOb zainteresowanych, okre$la po-
jecia—nazwisk historycznych i popularnych, oraz rozpowszech-
nionych, w koncu okre$la tryb odwotania od odmownych de-
«YzZV|-

yyj_ poz. 705. Obwieszczenie Ministra Komunikacji z 5
grudnia 1950 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozpo-
rzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o utworzeniu przedsie-
biorstwa ,,Polskie Koleje Panstwowe',

Orzecznictwo cywilne.

Wspdlspadkobiercom majatku spadkowego naréwni z wszel-
kimi innymi wspdétwitascicielami stuzy prawo pierwokupu udziatu
we wspolnej whasnosci.

Prawo pierwokupu ma charakter nie rzeczowy, lecz osobi-
sty i wygasa z ct>wilg przeniesienia prawa wasnosci do udziatu
wspodlnej wiasnosci na nabywce.

Tytuty nabywcze przed wciggnieciem icl) do ksigg hipotecz-
nych nie dajg jedynie podstawy do akcji windykacyjnej prze-
ciw trzeciemu, pozatem majg wszelkie skutki prawne.

Nr. sprawy | C. 866/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem lIzby Pierwszej d. 8 paz-
dziernika 1930 r. w sprawie M. S. i S. B. przeciwko Ch. D. i E.R. o prze-
pisanie tytulu wilasnosci do 1/14 czeSci nieruchomosci, rozpoznawat
skarge kasacyjna petnomocnika M. S. na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Wilnie z dnia 4 stycznia 1930 roku.

« Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta i wnioskéw Pro-
uratora,

ZWazywszy:

1) ze Sad Apelacyjny w Wilnie zatwierdzit wyrok Sadu
Okregowego, oddalajgcy powodztwo S., wytoczone w lutym
1926, o uznanie aktu notarjalnego, sporzadzonego w dniu 16
sierpnia 1921, na mocy ktérego E. R. sprzedata Ch. D. swoj
udziat w nieruchomosci spadkowej w Wilnie, za nieszkodzacy
prawom powddki do nabycia sprzedanego udziatu oraz o prze-
pisanie na powodke tytutu wiasnosci do powyzszego udziatu,
przy jednoczesnem wydaniu D. zdeponowanej sumy szacunko-
wej, w kasacji za$ rzecznik S. wnosi o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego;

2) ze zarzut btednej wyktadni przez Sad Apelacyjny art.
555 i 1314 t. X cz. | Zw. Pr. przez taczne ich traktowanie jest
zgota bezzasadny i wywody skarzacej co do roznicy zasad,
wyrazonych w powyzszych przepisach, ktorg skarzaca upatruje
w tern, 1z w mys$l art. 1314 i 1346 tejze ustawy wspdtspadko-
biercom stuzy prawo wykupu udzialu w majgtku rodowym,
zbytego przez innego wspotspadkobierce osobie postronnej,
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podczas gdy wspotwiascicielom wogoie, bez wzgledu na cha-
rakter wspolnego mienia, stuzy prawo pierwokupu takiego
udzialu, oparte sg na nieporozumieniu; jak wynika bowiem
z wyraznej tresci art. 1313 i 1314 powotanej ustawy, wspot-
spadkobiercom majatku spadkowego naréwni z wszelkimi in-
nymi wspotwiascicielami stuzy prawo pierwokupu udziatu we
wspoblnej wiasnosci, sprzedanego osobie postronnej, na mocy
ogolnej zasady, wytuszczonej w art. 555, co wyraznie zazna-
czone zostato w powotanym art. 1314; pomiedzy wspdlspad-
kobiercami majatku rodowego i wspotwiascicielami zachodzi
jedynie ta roznica, iz wspotspadkobiercy, o ile nie skorzystat
Z prawa pierwokupu, przystuguje nadto prawo wykupu w ciggu
3 lat od daty wydania aktu nabywcy (art. 1363); wyktadnia
powotanych art. 555 i 1314 zostata juz ustalona w orzeczeniu
kompletu Izby | Sgdu Najwyzszego (Zb. Orz. 1924 r. Nr. 160)
w sprawie, dotyczacej tej samej nieruchomosci, o ktorej mo-
wa w sprawie obecnej, przytem Sad Najwyzszy wyijasnit, ze
prawo pierwokupu ma charakter nie rzeczowy, lecz osobisty,
wobec czego wygasa w chwili przeniesienia prawa wiasnoSci
do udziatu wspolnej wiasnosci na nowonabywce, i ze zanie-
dbanie przez wspotwtasciciela obowigzku zawiadomienia in-
nych wspotwiascicieli o zamierzonej sprzedazy udziatlu nie
moze skutkowaé niewaznosci dokonanej sprzedazy, lecz po-
woduje jedynie odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wzgledem upraw-
nionych do prawa pierwokupu za szkody i straty; od wyktadni
tej Sad Najwyzszy nie znajduje podstawy odstgpié, wywody bo-
wiem skarzacej w niczem jej nie obalajg; przytoczone w skar-
dze postanowienia obcych prawodawstw oraz ustaw dzielnico-
wych polskich w przedmiocie pierwokupu wywodow skarzacej
nie wspieraja, prawo cywilne bowiem, obowigzujgce w woje-
wodztwach wschodnich (t. X. cz. | Zw. Pr.)), inaczej powyzszg
kwestje normuje; judykatura b. Senatu rosyjskiego, pomija-
jac, iz b. Senat réwniez stat na stanowisku, iz z chwilg doko-
nania sprzedazy udziatu, prawo pierwokupu wiascicieli gasnie
(wyroki 1900 Nr. 55, 1905 Nr. 47 i inn.), wobec zmian prawo-
dawczych, wprowadzenia ustroju hipotecznego w wojewddztwach
wschodnich—rozp. K. G. Z. W. z d. 31 sierpnia 1919 (D.C1.Z.C.ZW.
poz. 157)—oraz zniesienie trybu rejestracji praw do nierucho-
mosci na podstawie Ustawy Notarjalnej 1866 — art. 272 § |
U. S. P, utracita wszelkie znaczenie;

3) ze nie moga by¢ uwzglednione réwniez pozostate za-
rzuty skargi obrazy art. 5 11, 12, 20, 36, 143 Ust. Hip.
w zwigzku z art. 1407 i 1420 t. X. cz. | Zw. Pr. przez uznanie,
iz prawo wiasnosci przechodzi na nowonabywce w chwili spo-
rzadzenia aktu notarjalnego, nie za$ w chwili dokonania wpisu
do wykazu hipotecznego, jak juz bowiem wyjasnit Sad Naj-
wyzszy (Zb. Orz. 1923 Nr. 136), tytuty nabycia przed wcia-
gnieciem ich do ksigg hipotecznych nie dajg jedynie podsta-
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wy do akcji windykacyjnej przeciwko trzecim, ktdrzy, polega-
jac na wykazie hipotecznym, prawa rzeczone w dobrej wierze
nabyli, pozatem majg wszelkie skutki prawne; okoliczno$é
wiec, iz powodztwo w sprawie niniejszej, zmierzajagce do oba-
lenia mocy aktu sprzedazy z d. 16 sierpnia 1921, wytoczone
zostato przed ujawnieniem tego aktu w wykazie hipotecznym,
jest bez znaczenia, zasadnie, przeto i zgodnie z ustalong ju-
dykaturg (Zb. Orz. 1923 r. Nr. 85) Sad Apelacyjny uznat, iz
w chwili zawarcia powyzszego aktu prawo wiasnosci przeszto na
pozwanego D.;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

_ Naleznosci Kasom Chorych na terytorjum Wojewodztwa
Wilenskiego posiadajg przywilej narowni z wierzytelnoSciami,
wymienionemi w ust. 4 art. 9 prawa o przywilejach i lyip. z 1825 .,
ato wmysl ustawy o obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek
choroby, rozciggnietej na wojewddztwo Wileriskie Rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 1922 (Oz. U- Rz. P. Nr. 70
poz. 627)

Nr. sprawy | C. 828/30.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem izby Pierwszej d. 24 wrze$nia
1930 r. w sprawie Kasy Chorych m. Wilna przeciwko Zarzadowi Konkurso-
wemu Masy Upadtosci W. B. R. P. o 5671 zt 21 gr., rozpoznawat skarge
kasacyjng petnomocnika Kas?/ Chorych m. Wilna, na decyzje Sadu Apela-
cyjnego w Wilnie z dnia 30 listopada 1929 roku.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta oroz wnioskow
Prokuratora,

ZWazywszy:

ze Sad Apelacyjny oddalit skarge incydentalng Kasy Cho-
rych m. Wilna na decyzje Sadu Okregowego, odmawiajaca
zaliczenia wierzytelnosci tejze Kasy z tytutu zalegltych skiadek
ubezpieczeniowych za pracownikdéw upadtego Banku do dhu-
géw tego Banku pierwszej grupy pierwszego stopnia; w skar-
dze Kkasacyjnej petnomocnik Kasy Chorych zarzuca decyzji
Sadu Apelacyjnego obraze art. 9 Cl. P. C. i art. 56 ustawy
z dn. 19 ma{')a 1920 r. 0o obowigzkowem ubezpieczeniu na wy-
padek choroby (D. U. Nr. 44 poz. 272);

ze Sad Apelacyjny wyszedt z zatozenia, iz przepis art. 56
powotanej ustawy, przyznajacy opartym na tejze ustawie na-
leznosciom Kas Chorych przywilej ogdlny narowni z wierzytel-
nosciami, wymienionemi w ust. 4 art. 9 Prawa o przyw. i hip.
z 1825 r., nie moze znalezé w tym przypadku zastosowania
wobec tego, ze moc obowigzujgca wspomnianego Prawa o przyw.
i hip. nie rozcigga sie na teren m. Wilna, na ktérym roszcze-
nie Kasy Chorych powstato i podlega zaspokojeniu, natomiast
system prawa cywilnego, dziatajgcego na tym terenie, nie zna
przywileju dla zastug, nalezacych sie stugom, a wreszcie przy-
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wilej taki mdgtby by¢ ustanowiony tylko oddzielnym aktem
ustawodawczym;

Ze jednak wywody powyzsze nie moga by¢ uznane za
trafne; zgodnie bowiem z pozporzadzeniem Rady Ministrow
z dn. W sierpnia 1922 r. (D. G. Nr. 70 poz. 627) moc obo-
wigzujaca ustawy z dn. 19 maja 1920 r. o obowigzkowem ubez-
pieczeniu na wypadek choroby zostala rozciggnieta na obszar
obecnego wojewddztwa wilenskiego (D. U. Nr. 6/1926 r. poz. 29)
bez zadnych zmian i wyjatkdw; stosownie zatem do art. 107
tejze ustawy zostat na tym terenie wprowadzony réwniez przy-
toczony wyzej przepis art. 56, do czego Rada Ministrow po-
siadata catkowite uprawnienie z mocy delegacji ustawodaw-
czej, nadanej przepisem art. 5 ustawy z dn. 6 Kwietnia 1922 r.
0 objeciu wiladzy panstwowej nad Ziemig Wilenskg (D. G.
Nr 26 poz. 213); taki sam stan prawny istnieje tez na reszcie
obszaru, na ktérym obowigzuje cz. | t. X Zw. Pr., a to z mocy
ustawy z dn. 4 lutego 1921 r. (D. G. Nr. 16 poz. 93) i rozpo-
rzadzenia Rady Ministrébw z dn. 16 pazdziernika 1922 r. (D. G.
Nr. 98 poz. 897); nie zachodzita przytem ze wzgledu na usta-
wodawstwo ogolne zadna przeszkoda do wprowadzenia oma-
wianej normy szczegdlnej; to samo zresztg w szerszym za-
kresie uczynit nastepnie ustawodawca w art. 23 rozp. 0 umo-
wie o prace pracownikow umystowych (D. G. Nr. 35/1928 r.
poz. 323) i w art. 47 rozp. 0 umowie 0 prace robotnikéw
(D. G. Nr. 35/1928 r. poz. 324), gdzie co do stosowania we
wskazanych przypadkach przepisu ust. 4 art. 9 pr. o przyw.
i hip. z 1825 r. wyraznie zréwnat poddane dziataniu cz. | t. X.
Zw. Pr. wojewoddztwa wschodnie (a w ich liczbie i wilenskie)
z wojewddztwami b. Krélestwa Kogresowego;

Ze zatem decyzja zaskarzona, jako oparta na mylnej wy-
ktadni prawa, nie moze by¢ utrzymana w mocy;

z tych zasad Sad MNajwyzszy decyzje Sadu Apelacyjnego
w Wilnie z 30 listopada 1929 r. z powodu obrazy art. 56 ustawy z 19 maja
1920 r. o obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek choroby( Dz. Ust. Nr.

44 poz. 272) uchyla i sprawe temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania
w innym skiadzie Sadu przekazuje.

Nr. sprawy |. C. 1106/30 r.

Niedoktadno$¢ w okres$laniu wartosci sporu w instancji ka-
sacyjnej nie powoduje pozostawienia skargi kasacyjnej bez roz-
poznania.

Ustawa o0 rejestrze handlowym nie wymaga wniesienia do
rejestru handlowego petnomocnictwa do oddzielnych czynnosci,
obowigzkowi zarejestrowania ulega tylko prokura (p. 2 art-2 de-
kretu o rejestrze handlowym).

ZwWazywszy:
Ze zgtoszone w odpowiedzi na skarge kasacyjng zadanie
petnomocnika pozwanego pozostawienia skargi kasacyjnej bez
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rozpoznania ze wzgledu na to, iz oceniona ona zostata przez
skarzgcago na 30.000 zi., aczkolwiek wyrokiem drugiej instan-
cji bylo oddalone powddztwo o 38448 zt. 38 gr. z % i wyrok
ten w catosci jest zaskarzony, nie podlega uwzglednieniu, po-
niewaz powyzsza niedoktadno$¢ w okresleniu wartosci sporu
w instancji kasacyjnej nie moze powodowaé pozostawienia
skargi kasacyjnej bez rozpoznania;

ze réwniez bezpodstawny jest zarzut obrazy przez Sad
Apelacyjny art. 2 i 10 dekretu o rejestrze handlowym przez
nadanie znaczenia petnomocnictwu, chociaz nie bylo ono
whiesione do rejestru handlowego, albowiem ustanowienie
petnomocnictwa do oddzielnych czynno$ci nie wymaga ujaw-
nienia w rejestrze handlowym i obowigzkowemu zarejestrowa-
niu ulega tylko prokura (p. 2 art. 2 dekretu o rej. handl. Dz.
Pr. Nr. 14 poz. 164);

ze zarzut, iz Sad Apelacyjny pominat w wyroku okolicz-
nosci, ze P. zostat delegowany i upowazniony przez zarzad
Spotki do porozumienia sie z pozywajacem Towarzystwem
w kwestji weksli dopiero w dniu 20 czerwca 1925 roku, pod-
czas gdy wiekszos¢ spornych weksli nosi date wczes$niejszg od
20 czerwca 1925 roku, jest bez znaczenia, albowiem Sad Ape-
lacyjny opart swdj wyrok na fakcie wydania przez Zarzad
Spotki P-emu formalnego oblatowanego u notarjusza petno-
mocnictwa. co miato miejsce przed wystawieniem weksli —
14 maja 1925 roku.

Prawo do pobierania renty inwalidzkiej moze by¢ zawie-
szone wtedy, gdy wysoko$¢ dochodu, usprawiedliwiajgca to za-
wieszenie, zostanie ustalona przez orzeczenie urzedu podatko-
wego, wobec czego tylko wydanie takiego orzeczenia moze uczynié
pobieranie renty pozbawionem podstawy prawnej

Nr. sprawy |. C. 947/30 r.

) Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem lIzby Pierwszej d. 14 pazdzier-
nika 1930 r. w sprawie Skarbu Panstwa przeciwko J. G. o zwrot po-
branych 1244 zt. 24 gr. tytulem renty inwalidzkiej, rozpoznawat skarge
kasacyjng petnomocnika J. G., na wyrok Sadu Apelacyjnego w Wilnie
z dnia 28 stycznia 1930 roku.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta i wnioskdéw Proku-
ratora,

ZWazywszy:

ze jak wyijasnit juz Sad Najwyzszy (Zb. Orzecz. 1929 r.
Nr. 193), dochdd inwalidy wojennego, o ktorym mowi art. 26 p. f.
ustawy z dn. 18 marca 1921 r. (Dz. Cist. Nr. 32, poz. 195)
w brzmieniu, nadanem przez ustawe z dnia 4 sierpnia 1922 r.
(Dz. Ust. Nr. 67, poz. 608), nietylko krystalizuje sie, lecz
i ustala sie dopiero w orzeczeniu urzedu podatkowego, z cze-
go nalezy wnioskowaé, iz dopiero wydanie takiego orzeczenia
moze uczyni¢ pobieranie renty pozbawionem podstawy praw-
nej; do czasu za$ wydania takiego orzeczenia istnieje jedynie
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stan faktyczny dochodowosci inwalidy, ktory nie jest miaro-
dajny do pozbawienia go pobierania renty;

Zze tymczasem Sad Apelacyjny, jak stusznie zarzuca skar-
ga kasacyjna pozwanego, nakazujgc zwrot pobranej przez nie-
go renty za okres czasu od 1 iipca 1924 r. do ! lutego 1925 .,
nie ustalit, kiedy mianowicie zapadio powotane wyzej orze-
czenie urzedu podatkowego, co pozbawia Sad Najwyzszy moz-
nosci sprawdzenia, czy poszukiwana przez Skarb Panstwa renta
w rzeczy samej ulega zwrotowi; opieraC sie za$ na powotanem
w wyroku stwierdzeniu Warszawskiej Izby Skarbowej (karta 13)
i na podstawie jego uwzglednia¢ powddztwo Sad Apelacyjny,
wobec wyzej wyltuszczonych zasad, nie miat prawa, gdyz wy-
dane ono zostato dopiero w dn. 9 iipca 1926 r., czyli po okre-
sie czasu, za ktory zada sie zwrotu renty;

Ze natomiast odmowe wydania zaswiadczenia na otrzy-
manie informacyj co do wysokosci wyptaconego skarzacemu
dodatku dla ciezko poszkodowanych Sad Apelacyjny nalezycie
uzasadnit oSwiadczeniem jego, zloZzonem na rozprawie sado-
wej w dn.14 czerwca 1928 r., iz Skarb Panstwa w tym przypadku
poszukuje od niego zwrotu renty bez tego dodatku; w tych
warukach informacje lzby Skarbowej stusznie uznat za zbedne;

ze rowniez zasadnie odestat pozwanego Sad Apelacyjny
do drogi oddzielnego powddztwa z zadaniem zasgdzenia do-
datku dla ciezko poszkodowanych za okres czasu od 1 marca
1925 r. i nie uznat za mozliwe zatatwienie tej pretensji w dro-
dze zarachowania z zadaniem niniejszego powodztwa, pretensja
bqv(\j/iem pozwanego nie jest zarzutem przeciwko temuz po-
waodzwu;

z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sa.du Apelacyjnego w Wil-
nie z dn. 28 stycznia 1930 r. z powodu obrazy art. 26 p. f. ustawy z dn.
18 marca 1921 r. (D. U. poz. 195) w brzmieniu ustawy z dn. 4 sierpnia
1922 r. (D. (J. poz. 608) oraz art. 711 U. P. C. uchyla i sprawe temuz
Sadowi do ponownego rozpoznania w innym skiadzie Sedziow 'p rzeka-
zuje.

Sad moze zasadzi¢ z tytutu kalectwa petng rentg za lata
1925 —1927r., przepis bowiem, zmniejszajacy skalg przeracfrowania
do 70, 80 i 90 procent, odnosi sig do wypadku, gdy wyptata
miata nastgpi¢ w tyci) latach-

Nr. sprawy | C. 1105/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem lzby Pierwszej d. 22 pazdzier-
nika 1930 r. w sprawie |. S. przeciwko Skarbowi Panstwa o 720.000.000 mk.
z 0/<i/° tytutem odszkodowania za kalectwo, rozpoznawat skarge kasacyjna
Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgcej w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa, na wyrok Sadu Apelacyjnego w Wilnie z dn.
23 stycznia 1930 roku.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta i wnioskéw Pro-
kuratora , .

ZWazywszy;

ze gdy w wywodach strony pozwanej, na ktorych Sad Ape-
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lacyjny opart sie przy okreSleniu wysokosci renty, nie zostato
wykazane, by S. renta przypadata nie od czasu nieszczesliwe-
go wypadku, ale od daty pozZniejszej, to Sad Apelacyjny mogt
zasadnie zasadzi¢ rente od dnia wypadku; bezzasadny zatem
jest pierwszy zarzut skargi kasacyjnej—obrazy art. 11 ustawy
z 28 czerwca 1912 r. o wynagrodzenie pracownikéw kolejo-
wych, poszkodowanych naskutek nieszczesliwych wypadkow,
oraz art. 711 Cl. P. C. z powodu =zasgdzenia renty za czas,
kiedy S. jakoby jeszcze pobierat normalng ptace, z rzekomem
przeinaczeniem odno$nych wywoddéw strony pozwanej;

ze bezzasadny jest nastepny zarzut skargi kasacyjnej —
obrazy art. 711 Cl. P. C. oraz § 21 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 27 grudnia 1924 r. o przerachowaniu zobo-
wigzan, wynikajgcych z przepisow o ubezpieczeniu i odszko-
dowaniu z tytulu wypadkoéw przy pracy (Dz. Cist, z 1924 r,,
Nr. 115 poz. 1029) z powodu zasadzenia petnej renty za lata
od 1925 do 1927, albowiem zmniejszenie skali przerachowania
do 70%, 80%, lub 90% ma zastosowanie jedynie do przypad-
kéw, gdy rzeczywista zaptata miata miejsce w powyzszych
latach (poréwn. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1929 r. Nr. 167);

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

Orzecznictwo karne.

. 4 K. 236/30.

Sad Najwyzszy w Warszawie na posiedzeniu niejawnem
Calej lzby Karnej dnia 18 pazdziernika 1930, rozpozna-
wat wniosek Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 maja 1930
Nr. 1. 0. 3331/30, zgtoszony na zasadzie art. 41 u.s. p., wspra-
wie wykladni przepiséw o doreczaniu pism sadowych w spra-
wach karnych i

po wystuchaniu wniosku Prokuratora uchwalit co nastepuje:

1) Wedtug art. 202 k. p. k. adresatowi mozna doreczy¢
pismo sgdowe w kazdem miejscu; adresat nie moze wymowic
sie prawnie od przyjecia pisma ze wzgledu na miejsce doreczenia.

2) W razie odmowy ze strony adresata przyjecia pisma,
doreczajacy pozostawia je w miejscu doreczenia lub zwraca
sgdowi; pismo uwaza sie za doreczone.

3) Nieobecno$¢ adresata w rozumieniu art. 203 k. p. k.
jest stwierdzona, jezeli doreczajgcy chocby raz jeden adresata
nie zastat w jego mieszkaniu; pora dnia na wazno$¢ doreczenia
nie ma wplywu.

4) Doreczenie zastepcze jest, w mys$l art. 203 k. p. k., do-
puszczalne tylko wtedy, gdy adresat jest nieobecny w mieszkaniu
I nie wskazat chwilowego miejsca zamieszkania.
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Doreczenie zastepcze moze nastapi¢ takze w razie ukrycia
sie adresata we wiasnem mieszkaniu.

5) Pismo, przeznaczone dla korporacji, stowarzyszenia,
zaktadu lub spdtki, mozna w razie nieobecnosci w lokalu biurowym
osoby, uprawnionej do dziatania w ich imieniu, doreczy¢ zastepczo
do ragk kazdej osobg, zatrudnionej w biurze, a w ict) braku do-
zorcy domu, gdzie biuro sie znajduje.

6) Doreczenie zastepcze do rgk domownika, sasiada, Iub
dozorcy domu (art. 203 k. p. k.) jest dopuszczalne takze wowczas,
gdy istnieje moznos¢ dorgczenia do rak wiasnych adresatowi
W Innem miejscu tej samej miejscowosci, np. w biurze, lokalu
przemystowym lub handlowym.

7) Obowigzkowi pozostawienia pisma w urzedzie gminnym,
w mys$l art. 203 § 2 k. p. k., staje sie zadosC przez ztozenie
pisma w ekspozyturze lub urzedzie magistratu, tudziez u wojta
lub u sottysa, gdy oni dane pismo imieniem wladzy gminnej
w danej chwili przyjmujg. Nie wystarcza ztozenie pisma w biu-
rze policyjnem, pocztowym lub innym urzedzie, ktéryby bez
upowaznienia ustawowego spetniat obowigzek przyjecia ztozonego
pisma i wydania go adresatowi.

8) Urzad gminny wydaje ztozone pismo adresatowi po jego
zgtoszeniu sie; doreczenie jednak jest uskutecznione z chwilg
ztozenia pisma.

9) Sedzia $ledczy umarza $ledztwo w trybie art. 272 § 1
lit. b. k. p. k. takze wowczas, gdy zawiadomienia, przewidzianego
w art. 272 § 1 lit. ¢ k. p. k,, nie mozna doreczy¢ z powodu,
ze pokrzywdzony jest nieznany, lub doreczenie nie jest mozliwe,
zwihaszcza z powodu braku adresu pokrzywdzonego; w razie
$mierci pokrzywdzonego wchodzg w gre art. 66, 72 k. p. k.
Do zawiadomienia pokrzywdzonego zasady, zawarte w art. 78
k. p. k., nie majg zastosowania.

JO) Przepisane w art. 70 i 272 8 1 lit. c k. p. k zawia-
domienie, przeznaczone dla nieletnich do lat 17 lub ubezwiasno-
wolnionych, dorecza sie osobom, wymienionym w art. 61 k. p. k.,
nieletnim zas, ktérzy ukonczyli lat 17, wedlug ogélnych zasad.

UZASADNIENIE.

Ad 1.

Przepis art. 202 k. p. k. nie zawiera zadnego ogranicze-
nia co do miejsca, w ktorem przedsiebra¢ nalezy doreczenie;
w szczegOlnosci brak przepisu, ze doreczenie do rgk wiasnych
mozna wykona¢ np. jedynie w mieszkaniu adresata, lub w je-
go biurze, albo w lokalu handlowym lub przemystowym, w in-
nych za$ miejscach o tyle, o ile przyjecia nie odmdéwiono i t. p.
(poréw, np. § 180 proc. cyw. Ziem. Zachdd.). Dlatego adresat
nie ma podstawy prawnej do sprzeciwiania sie doreczeniu poza
pewnemi okre$lonemi miejscami. To samo dotyczy czasu do-
reczenia.
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Pogwalcenie ewentualnych przepiséw instrukcyjnych, wy-
danych co do miejsca i czasu doreczenia, nie mogtoby po-
ciggng¢ za sobg niewaznosci rzeczonego doreczenia.

fld 2.

K. p. k. nie zajmuje sie wogodle kwestja, co dzieje sie
wowczas, gdy adresat odmawia przyjecia przesytki. Przepis
art. 205 k. p. k. odnosi sie do wypadku przyjecia przesyki
(,,Odbierajacy pismo...”") przy rownoczesnem odmowieniu pod-
pisu, ktore moze nastgpiC z roznych przyczyn (niepisrniennosc
choroba, uroczyste Swieto, upor, swawola i t. p.). Nie wypo-
wiedziano (przynajmniej wyraznie) zasady, ze odmowa przyje-
cia przesylki nie stoi na przeszkodzie temu, ze dorgczenie jest
prawnie uskutecznione. Nie postanowiono tez wyraznie w usta-
wie, co nalezy zrobi¢ z przesytka, do ktorej objecia w posia-
danie, adresata prawnie zmusi¢ nie mozna. Nie jest do pomy-
Slenia stan prawny, aby negatywne stanowisko adresata
w przedmiocie przyjecia przesytki mogto udaremni¢ prawne jej
doreczenie; nielogiczno$¢ tego stanu, pociggajagca za sobg
mozliwo$¢ wstrzymania catego biegu postepowania sadowego,,
jest tak oczywista, ze musi sie przyjac, jako implicite w usta-
wie przyjeta zasade, ze nieuzasadniona odmowa przyjecia
przesytki prowadzi do uznania, iz doreczenie prawne jest usku-
tecznione. Dalszy los samej przesytki jest dla kwestji prawi-
dtowego doreczenia obojetny; decydujgce jest to, ze dorecza-
jacy umozliwit adresatowi odbior przesytki przez jej ofiarowa-
nie. Wazno$¢ aktu doreczenia nie zalezy od tego, czy prze-
sylke pozostawiono na miejscu doreczenia, czy zwrdcono
sadowi; w tym wzgledzie moga byé miarodajne przepisy
instrukcyjne. Jezeliby przesytke zwrocono nawet sgdowi, adre-
sat ma mozno$¢ kazdej chwili z sadu jag odebraé. Z powyz-
szego wynika, ze nie powstajg zadne trudnosci, gdy adresat,
ktéremu, np. na ulicy, uskuteczniono doreczenie, przesytki nie
przyjmuje; niema powodu probowa¢ powtérnego doreczenia
W miejscu, gdzieby w razie nieprzyjecia, mozna bylo przesytke
pozostawi¢ do dyspozycji adresata, lecz nalezy przesytke prze-
staC sadowi, adresat zaS moze zwrdciC sie do sadu, by mu:
pismo, juz doreczone, wydano.

fid 3.

Nieobecno$¢ adresata (art. 203 k. p. k.) moze by¢ stwier-
dzona jednorazowem niezastaniem go w domu. K. p. k. nie
zada stwierdzenia jakichkolwiek dalszych faktow w tym wzgle-
dzie. Wobec braku jakiegokolwiek w tym wzgledzie przepisu,
pora dnia nie moze by¢ decydujgca i do stosowania analogji
z art. 145 k. p. k. niema zadnej podstawy, tam bowiem cho-
dzi o akt zupetnie innej natury (rewizje | zatrzymanie rzeczy);
stosowanie analogji z art. 145 k. p. k. prowadzitoby konsek-



30

wentnie do wniosku, ze wogoble jakakolwiek czynnos¢ sgdowa
(np. przestuchanie $wiadka przez sedziego $ledczego i t. p.)
nie moze mie¢ miejsca po godzinie 9 wieczorem, co nie odpo-
wiadatoby ani intencji ustawy, ani wymaganiom zycia.

Przepisy instrukcyjne moga, zwiaszcza co do pory dnia,
wprowadzi¢ ograniczenia, niezachowanie jednak owych przepisow
instrukcyjnych nie moze skutkowaé niewaznosci doreczenia,
skoro tylko spelnione sg warunki, ustawg przewidziane; prze-
kraczajacy natomiast rzeczone przepisy organ doreczajgcy na-
razic sie moze na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Hd 4.

Zasadg jest, ze adresatowi nalezy dorecza¢ pisma do rgk
whasnych w miare moznosci (art. 202 k. p. k.). Hrt. 203 k. p. k.,
jak wyzej ad. 3 wyjasniono, ma na mysli wypadek, gdy dore-
czajacy cho€ jeden raz nie zastat adresata w jego mieszkaniu.
Za takg wykladnig pojecia ,,nieobecnosci‘ z art. 203 k. p. k.
przemawiajg nietylko powyzsze ad 3 przytoczone wzgledy
I cele praktyczne, do ktorych zdazajg przepisy o dorgczeniach,
lecz takze konieczno$¢ stosowania wyktadni Sciesniajgcej prze-
pisu watpliwego a ucigzliwego. Nie da sie zaprzeczyé, ze do-
reczenie jest aktem duzej wagi, od niego bowiem w wielkiej
mierze sg zawiste prawa stron | zasadnicze rygory (utrata Srodka
odwotawczego i t. p.). Powyzsza zasada wykladni przemawia
z taka moca, ze ustgpi¢ musi przed nig odmienny ewentualnie
poglad motywow Komisji Kodyfikacyjnej (wyd. urzed. Kom.
Kod. str. 295), tern pewniej, ze obowigzujg przepisy prawne,
a nie motywy, mysl przeto, ktdra w tekscie ustawy nie znalazta
odbicia, nie moze zawazy¢ na szali przy ocenie stanu prawnego,

Sciesniajgca wyktadnia przepiséw o doreczeniach prowadzi
tedy do wniosku, ze gdy w art. 203 i 204 k. p. k. mowa jest
0 ,hieobecnosci* adresata, wzglednie o zmianie ,miejsca za-
mieszkania“, to prawodawca mogt mie¢ na mysli tylko miesz-
kanie, w-ktéorem adresat rzeczywiscie (nie prawnie) w danej
chwili mieszka, i gdzie go zasta¢ mozna. Gdy zas art. 204
k. p. k. nie czyni zadnego rozréznienia (lege non destinguente)
co do statego lub niestatego ,,miejsca zamieszkania”, chodzi
za$ o rzeczywiste zetkniecie sie doreczajgcego z adresatem,
by mu wreczy¢ przesytke, to przez ,miejsce zamieszkania’
mieszkania) rozumie¢ nalezy takze niestate (chwilowe, przej-
sciowe) mieszkanie. Jezeli wiec adresat wyjechat dla wypo-
czynku, w odwiedziny, celem zatatwienia interesu i t.p. i w da-
nej miejscowosci chwilowo tylko zamieszkat, to doreczenie
powinno sie odby¢ w tern chwilowem ,miejscu zamieszkania”,
ale tylko wowczas, gdy adresat, opuszczajac state mieszkanie,
wskazat lub pozostawit adres swego chwilowego (przejsciowe-
go) miejsca zamieszkania, prawodawcy bowiem nie mozna
przypisywac intencji, by, méwiac o doreczaniu do rgk wiasnych
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,W miare moznosci”, miat na mysli stwarzanie szczegdlnych
trudnosci, w rodzaju poszukiwania chwilowego miejsca zamie-
szkania adresata.

Powstaje jeszcze pytanie, czy ,,nieobecno$¢” w rozumie-
niu art. 203 k. p. k. ma by¢é przedmiotowa (bezwzgledna), czy
tylko wzgledna (w stosunku do doreczajgcego). Wykitadnia win-
na i$¢ w kierunku logiki zycia i rozumnych celéw, do kt6rych
dazy prawo. Nie mozna tedy domniemywac¢ sie stanu prawne-
go, w ktéorym powstacby mogta tatwa mozno$¢ spowodowania
(i udowodnienia), ze zastepcze doreczenie (art. 203 k. p. k.)
jest niewazne. Trzeba wiec przyja¢, ze chodzi o ,,nieobecnosc”
wzgledng (wobec doreczajacego), natozenie bowiem obowigzku
stwierdzenia bezwzglednej nieobecno$ci adresata stwarzatoby
niezmierne trudnosci | prowadzicby mogto do obejscia prawa,
gdy, naprzykfad, adresat ukryt sie w domu (np. na strychu),
unikajac prawidtowego doreczenia, lub przynajmniej nakazat
domownikom wprowadzenie w biad doreczajgcego przez za-
pewnienie, ze adresata niema w domu. Wspomniane zatem
ukrycie sie lub wprowadzenie w btad nie wytgcza ,,nieobec-
nosci” wobec doreczajagcego, tembardziej, ze doreczajacy nie
moze przeszukiwa¢ mieszkan i ma przedsiewzig¢ jedynie zwy-
kty wywiad w domu, informujac sie w sposob ogodlnie przyjety,
czy zastat adresata. W mys$l przytoczonych zasad, nie wylacza
rowniez ,,nieobecnosci”, o ktorej mowa w art. 203 k. p. k,
wydalenie sie z mieszkania bez nowego zamieszkania, chocby
przejsciowego, to jest chwilowy pobyt w tej samej lub innej
miejscowosci, odroznia¢ bowiem nalezy chwilowy pobyt w innem
miejscu od przejSciowego zamieszkania.

W Swietle powyzszych wyjasnien doreczenie zastepcze
w mysl art. 203 k. p. k. jest wazne, gdy doreczajacy nie zastat
adresata cho¢ jeden raz w mieszkaniu, w ktérem stale i rze-
czywiscie mieszka, jesli przytem adresat, wydalajac sie z tego
mieszkania, nie wskazat lub nie zostawit adresu swego chwi-
lowego (przejsciowego) miejsca zamieszkania.

fld 5.

K. p. k. nie zawiera zadnych specjalnych przepiséw o do-
reczaniu wezwan i innych pism sgdowych osobom prawnym,
lub pewne odrebnosci majatkowe reprezentujgcym (spotki pra-
wa germanskiego i t. p.), przepisy przeto, zawarte w rozdz. 1
ksiegi V stosujg sie i do takich osob, przyczem nietylko niema
zadnego w tych przepisach zastrzezenia, by doreczenie zastep-
cze bylo wylgczone w odniesieniu do rzeczonych os6b, lecz
przeciwnie, uzycie w art. 202, 203 i 204 k. p. k. terminow/
cadresat” lub ,strona”, ktére obejmujg pojecia zarébwno o0séb
fizycznych, jak i prawnych, wskazuje, ze te przepisy stosujg
sie i do oséb prawnych. Adresatem wzglednie strong jest osoba
prawna, dziata za$ w jej imieniu jej ustawowy przedstawiciel
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(art. 63 k. p. k), —do niego wiec stosuje sie przepis art. 202
k. p. k. Zastepcze za$ doreczanie z art. 203 k. p. k. statoby
sie martwym przepisem w stosunku do o0s6b prawnych, jak
korporacje, stowarzyszenia lub spétki, gdyby na osoby, za-
trudnione w biurze rzeczonych osob prawnych, nie rozciggnac
per analogiam uprawnien, nadanych osobom, wymienionym
w § 1 art. 203 k. p. k. Do zastosowania wspomnianej analogji
niema powaznych przeszkdd natury prawnej, natomiast za jej
zastosowaniem przemawia, oprocz wzgledéw praktycznych, po-
dobienstwo ze stanowiska art. 203 k. p. k. 0s6b, zatrudnionych
w biurze osoby prawnej, do jego domownikdw.

Ad 6.

K. p. k. nie wyjasnia o jakg ,,mozno$¢” chodzi w art. 202.
Trudno przypuscié, by ustawodawca miat na mysli absolutng
niemozno$¢ w najskrajniejszem pojeciu. Raczej przyjaé wy-
padnie, ze ,,niemoznos¢” musi by¢ oceniona z punktu widze-
nia przecietnych warunkow zycia, tak, ze juz niezwykla, wy-
chodzaca z ram normalnych, trudno$¢ uzasadnia odstepstwo
od zasady art. 202 k. p. k. Jezeli wiec adresat jest w domu,
lecz $pi lub zajety jest piing nawet jaka$ praca, jest moznosé
doreczenia mu do ragk wiasnych; doreczenie zastepcze bytoby
niewazne, tembardziej, ze takze o ,nieobecnosci’ (art. 203)
wzgledem doreczajgcego w tym wypadku mowic¢ nie mozna.
»Nieobecnoscia” adresata, owg codzienng i najczestsza przy-
czyna, stojaca na przeszkodzie doreczenia do rgk wiasnych,
k. p. k. zajgt sie jednak specjalnie. Nieobecnos¢ adresata
w domu jest zawsze traktowana przez ustawe jako odstepstwo
od zasady art. 202 k. p. k; wtedy to brak owej ,,moznosci”.
Gdy wiec ,,nie mozna” z powodu nieobecnosci doreczy¢ pisma
do rgk wiasnych, wchodzi, w mysl art. 203 k. p. k., w gre do-
reczenie zastepcze. Skutkiem tego doreczajacy ani nie potrze-
buje Kilkakrotnie usitowa¢ zasta¢ adresata, aby mu wreczy¢
pismo osobiscie, ani tez kierowaC pismo, celem doreczenia,
do innego miejsca, np. biura, lokalu przemystowego lub han-
dlowego, lecz ma przedsiewzigé doreczenie zastepcze. Z § |
art. 203 k. p. k. wynika, ze ,,nieobecnos¢” jest ,,niemoznoscia’
i niema zadnej podstawy do twierdzenia, ze doreczajacy ma
poszukiwa¢ adresata w celu doreczenia mu do rgk wiasnych
(poréw, np. § 80 ust. 2 austr. p. k., gdzie uzyto wyrazu ,.ermit-
teln”). Gdyby byto inaczej, powstatyby powazne trudnosci
w ustaleniu, ile razy ma doreczajacy probowaé zasta¢ adresata?
Motywy Komisji Kodyfikacyjnej (1. ¢ str. 295), gtoszg wpraw-
dzie, ze doreczajacy powinien ,zgtosi¢ sie po raz drugi a na-
wet i trzeci, | dopiero po stwierdzeniu niemoznosci, zastosowac
przepisy niniejsze”, jednakze trzykrotna proba nie jest wypo-
wiedziana jako warunek w ustawie, i dlatego postulat odnosny
mogitby mieC znaczenie jedynie pod katem widzenia przepiséw
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instrukcyjnych, nie dotyczy atoli waznosci doreczenia zastep-
czego juz po jednorazowem niezastaniu adresata w domu.
Gdyby byto inaczej, to doreczajagcy musiatby, nie ze swej wi-
ny, przewleka¢ doreczenie o szereg dni, a moze i tygodni
i marnowac wielkg iloS¢ czasu, a nadto dokumentowaé¢ w ja-
ki$ sposdb swe poszukiwanie i usitowania, aby da¢ podstawe
do oceny, czy zachodzita ,,niemoznos¢” i warunki zastepczego
doreczenia. Nadto szeregu czynno$ci sagdowych musianoby za-
niecha¢, czego nie bytoby, gdyby postgpiono odrazu w mysl
art. 203 k. p. k., a adresat, wréciwszy np. w nocy i zapoznaw-
szy sie z treScig pozostawionego wezwania, mogtby zaraz na-
stepnego dnia wykonaé, co nalezy i nie przyczyni¢ sie np. do
odroczenia rozprawy skutkiem niestawiennictwa w charakterze
Swiadka. Oprocz tych wzgledow praktycznych nalezy liczy¢ sie
jeszcze z dalszemi wzgledami i konsekwencjami, przedewszyst-
kiem z tern, ze odmienna wyktadnia sprowadza ogromng nie-
pewno$¢ prawng w dziedzinie, w ktorej szczegolnie nalezy da-
zy¢ do jasnych | pewnych przepiséw i rezultatow praktycznych.
Ocena prawidtowosci i waznosci doreczenia (w konsekwenciji
prawomocnosci, wzglednie nieprawomocnosci wyroku i t. p.)
zalezataby od zupetnie nieokreslonych ptynnych | wysoce sub-
jektywnych momentoéw. Wszak jednemu wystarczytyby do
ustalenia ,,niemoznosci” moze trzy bezskuteczne uprzednie
proby doreczenia do rgk wiasnych, inny zadatby wiecej prob,
lub zadowolitby sie np. dwiema probami doreczenia do rak
mwihasnych. Ktdzby wtedy wiedziat, czy to lub owo zastepcze
doreczenie jest wazne, czy ten lub 6éw wyrok, doreczony we-
diug art. 203 k. p. k., jest prawomocny? Otwierataby sie sze-
roka droga do kwestjonowania prawidtowosci i waznosci do-
reczenia przez osoby, ktore majg interes w tern, by doreczenie
uzna¢ za niewazne (dopusci¢ tern samem jeszcze Srodek odwo-
fawczy) i t. p. Nie nalezy wiec tekstu ustawy wykfada¢ w kie-
runku konsekwencyj, rodzacych w praktyce niepewno$¢ i chaos,
skoro wylgcznie miarodajny w danej materji tekst prawa uza-
sadnia w calej peini wykladnie o skutkach praktycznie zupet-
nie zadawalajacych (poréw. § 181 proc. cyw. Ziem Zachod, lub
§ 80 austr. proc. kar.).

fid 7.

Przepis § 2 art. 203 k. p. k. ma na mysli nietylko urzedy
gminy wiejskiej. Takze gmina miejska posiada urzad gminny
w znaczeniu § 2 art. 203 k. p. k. Ustawodawca nie mogt my-
$le¢ o urzedzie gminnym w najscislejszem potocznem znacze-
niu, jako urzedzie gminy wiejskiej, inaczej bowiem doreczenie
zastepcze z § 2 art. 203 k. p. k. w miastach, posiadajacych
magistraty, bytoby wogole niewykonalne. Takich konsekwencyj
domniemywac sie nie mozna. Chodzi wiec o wiadze gminna.
Biuro policyjne (policji panstwowej i t. p.), pocztowe lub ja-
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kiego$ ,,innego urzedu” nie stanowi wiadzy gminnej. Mozno$¢
przejecia na sie przez inny urzad obowigzkéw wiadzy gminnej
w pewnym zakresie mogtoby nastgpi¢ jedynie na podstawie
odpowiedniej normy prawnej. Grzedy bowiem nie mogg bez
upowaznienia ustawowego zawiera¢ miedzy sobg uméw co do
zakresu dziatania, cedowa¢ sobie wzajemnie kompetencje, de-
legowac i upowaznia¢ sie wzajemnie i t. p. (ius publicum).

Hd 8.

K. p. k. interesuje sie tylko kwestjg, kiedy doreczenie
nalezy uzna¢ za prawnie uskutecznione. Z chwilg ztozenia pis-
ma w urzedzie gminnym (art. 203 8 2 k. p. k) i przybicia za-
wiadomienia (art. 203 § 3 k. p. k) doreczenie jest uskutecz-
nione i sagd ma tylko otrzymac o tern sprawozdanie. Dalszemi
losami ztozonego pisma k. p. k. nie interesuje sie, w tym
wzgledzie otwiera sie pole dziatania dla przepiséw wyltgcznie
instrukcyjnych. K. p. k. nie przewiduje terminu zwrotu sgdowi
pisma zlozonego, a przez adresata niepodjetego, nie nakazuje
nawet, by pismo takie musiato by¢ zwracane. Przepisy instruk-
cyjne moga te sprawe unormowac, nie wkraczajgc oczywiscie
w dziedzing waznosci doreczenia, ktére — jak wspomniano —
jest uskutecznione z chwilg ztozenia pisma w urzedzie gmin-
nym i przybicia zawiadomienia na drzwiach adresata.

Rd 9.

K. p. k. nie zna instytucji zawiadomienia lub wezwania
drogag publicznego obwieszczenia (w pismach, na tablicy it.p.).
Trudno$ci z tego powodu dajg sie odczu¢ takze w wypadku
$ledztwa, gdy pokrzywdzony, ktéremu nalezy doreczy¢ zawia-
domienie w mysl lit. ¢ § 1 art. 272 k. p. k. jest wogdle nie-
znany, albo gdy jego miejsce pobytu lub adres nie sg znane.
Ewentualna niemoznos¢ umorzenia $ledztwa stawia niewinnego
oskarzonego w tern potozeniu, ze znajduje sie on pod $ledz-
twem przez czas nieokreSlony, co utrudni¢ mu moze zycie
w sposéb wprost niestychany. Logiczne i zyciowe wzgledy na-
kazujg przyja¢, ze zawiadomienie w mysl lit. ¢ § 1 art. 272
k. p. k. jest tylko tedy potrzebne, gdy tak osoba pokrzywdzo-
nego, jak i jego adres sg znane i istnieje mozliwos¢ dorecze-
nia. Jezeli to nie zachodzi, to ,w sprawie niema pokrzywdzo-
nego” (art. 272 p. b), albowiem takiego tylko pokrzywdzonego
mogta mie¢ na mysli ustawa, ktéry w danej chwili ,w sprawie”
(procesie) jest wiadomy, tak co do osoby, jak i adresu i Kto-
rego wogole mozna zawiadomi¢ w mysl lit. ¢ § 1 art. 272
k. p. k. Jezeli niema pokrzywdzonego w owem znaczeniu, to
$ledztwo nalezy umorzy¢ w mysl lit. b art. 272 k. p. k. Nawet
zazalenie pokrzywdzonego z art. 276 k. p. k., jezeliby on p6z-
niej sie zgtosit i wytknat, ze sedzia $ledczy nie przedsiewziat
nalezytych krokéw celem ustalenia jego osoby lub adresu, ra-
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czej nie powinno mie¢ powodzenia, niema bowiem w k. p. k.
przepisu, ktoryby nakazywal przedsiewziecie poszukiwan po-
krzywdzonego jedynie pod katem widzenia przysziego oskar-
zenia positkowego; pokrzywdzony musi sam pilinowa¢ swego
prawa, dajac wiadomos¢ komu nalezy o swej osobie oraz
swym adresie. Doreczenie zawiadomienia nalezy uskutecznic¢
rowniez wowczas, gdy pokrzywdzony przebywa zagranica, a do-
reczenie tam jest wogole mozliwe a takze w wypadku, gdyby
wniosek o przyznanie praw oskarzyciela positkowego rnusiat
by¢ sp6zniony (art. 218 k. p. k.), wytoni¢ sie bowiem mogtaby
kwestja przywrocenia terminu.

Niema zadnej podstawy do twierdzenia, ze przy zawia-
domieniu w mysl lit. ¢ § 1 art. 272 k. p. k. mozna stosowac
art. 78 k. p. k. Przepis ten dotyczy powoda cywilnego i odnosi
sie do pokrzywdzonego tylko w zakresie powddztwa cywilne-
go, nie za$ oskarzenia positkowego.

Jezeli pokrzywdzony zmart przed zawiadomieniem go
w mysl lit. ¢ § 1 art. 272 lub tez po zawiadomieniu, lecz przed
uptywem terminu 7-iodniowego, osoby z art. 66 k. p. k. mogg
»przystapi¢ do sprawy” w ciggu 3-ch miesiecy od daty $mierci
pokrzywdzonego (art. 72 k. p. k.). Nie mozna przyjac, ze ter-
min liczy sie im od dnia zawiadomienia pokrzywdzonego,
albowiem nie sg oni ,reprezentantami’ pokrzywdzonego lub
dziedzicami prawa do wystapienia z oskarzeniem positkowemu
Majag one zupelnie samoistne prawo do ,przystgpienia do
sprawy”, w ktérej sg samoistng strong, nie za$ nastepcami
lub zastepcami zmartego. Przepis lit. ¢ § 1 art. 272 k. p. k
mowi tez jedynie o zawiadomieniu ,,pokrzywdzonego”, nie za$
0 zawiadomieniu os6b z art. 66 k. p. k., ktorych sie wogoble
nie zawiadamia, pamieta¢ bowiem nalezy, ze pokrzywdzony
i osoby z art. 66 k. p. k, to grupy osob procesowo roznych
i od siebie niezawistych.

fld 10.

Przyjecie zawiadomienia z lit. ¢ § 1 art. 272 k. p. k. jest
niewatpliwie czynnoscig procesows i dlatego wazne doreczenie
takiego zawiadomienia nastgpi¢ moze jedynie do rak pokrzyw-
dzonego, posiadajagcego zdolno$¢ do dziatan procesowych;
w przeciwnym razie doreczenie uskuteczni¢ nalezy do rak
0s0b, ktore wedtug przepisbw prawa karnego procesowego,
przedsiewzig¢ majg dang czynnos¢ za pozbawionego zdolnosci
do dziatan procesowych.

Zachodzi wiec konieczno$é zbadania zdolnosci do dziatan
procesowych pokrzywdzonych w stadjum, poprzedzajagcem
whiesienie oskarzenia positkowego.

Poje¢ prawa cywilnego, dotyczacych zdolnosci do dziatan
prawnych, do prawa karnego procesowego wprowadza¢ nie
nalezy. Prawo procesowe karne samo zasadniczo reguluje kwe-
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stje zdolnosci do dziatan procesowych. Jest to powszechnie
uznane, w szczegolnosci, o ile chodzi o oskarzonego; inne oso-
by, ktére z mocy upowaznienia ustawowego (zob. np. art. 603
k. p. k) dziatac mogg po stronie oskarzonego, dziatajg obok
niego, nie za niego i nie odbierajg mu, swem wystgpieniem
w procesie, zdolnosci do dziatan procesowych. To samo doty-
czy takze innych uczestnikéw procesu, zwiaszcza os6b prywat-
nych, wnoszacych i popierajacych skarge z grupy skarg pu-
blicznych. Tylko co do zdolnosci do dziatann procesowych po-
woda cywilnego nalezatoby moze, ze wzgledu na ewentualnosé
dyspozycji w procesie samem roszczeniem materjalnem, wpro-
wadzi¢ zasady prawa cywilnego (poréw, np. wykladnie § 478
ust. 2 obowigzujacej do ! lipca 1929 proc. kar. Ziem Zachod,
i uwagi w Kom. L.oeve—Rosenberga); sg to jednak kwestje
dalsze, ktéremi niema potrzeby zajmowac sie w tej chwili.
Oskarzenie positkowe, dotyczace przecie przestepstw
publiczno-skargowych, nalezy niewatpliwie zaliczy¢ do grupy
skarg publicznych, tak samo, jak rzymska ,actio popularis”,
wnoszong przez prywatnych obywateli. Rola oskarzyciela po-
sitkowego w procesie karnym nie ma nic wspolnego z dzie-
dzing stosunkéw prywatnych, zwilaszcza, ze oskarzyciel posit-
kowy nie musi wytacza¢ powodztwa cywilnego i dlatego nie-
ma zadnej podstawy do siegania do przepisow prawa prywat-
nego; rozwigzania szuka¢ nalezy w dziedzinie prawa karnego.
Przepis art. 72 k. p. k. nakazuje ,,odpowiednie zastoso-
wanie” do oskarzyciela positkowego art. 61—66 k. p. k., ktdre
wiasnie normujg kwestje zdolnosci do dziatan procesowych
nieletnich lub ubezwlasnowolnionych oskarzycieli prywatnych.
Woprawdzie jest tam wyraznie mowa 0 wnoszeniu i popieraniu
oskarzenia, niemniej jednak, o ile chodzi o oskarzyciela pry-
watnego, pokrywa sie to w zupetnosci z pojeciem zdolnosci
do dziatan procesowych, albowiem oskarzyciel prywatny poza
whniesieniem i popieraniem oskarzenia (ewentualnie takze
przed wyzszemi instancjami) nie przedsiebierze zadnej przed-
wstepnej czynnosci procesowej,—w szczegdlnosci za$ nie zwra-
ca sie do sgdu o upowaznienie do wniesienia oskarzenia. Hna-
logja (art. 72 k. p. k) nakazuje zatem w kwestji zdolnosci do
dziatan procesowych oskarzyciela positkowego, zastosowac za-
sady art. 61 i nast. k. p. k. Podkresli¢ przytem wypadnie z na-
ciskiem, Ze art. 72 k. p. k. nie méwi wcale o analogicznem
stosowaniu art. 61—66 jedynie w kwestjach, odnoszgcych sie
do wnoszenia i popierania oskarzenia; wtedy dany przepis
powinienby brzmie¢ ,do wniesienia i popierania oskarzenia
positkowego majg odpowiednie zastosowanie...”. Dlatego tez
zagadnienie z dziedziny zdolnosci do dziatan procesowych
oskarzyciela positkowego powinno by¢ rozwigzane wediug
zasad art. 61 1 nast k. p. k. bez ograniczenia do wniesienia
i popierania oskarzenia, lecz wogole, takze o ile chodzi o pewne
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dziatania procesowe przed wniesieniem oskarzenia (przyjecie
zawiadomienia z art. 272 § 1 lit. ¢. k. p. k., zwrdcenie sie do
Sadu Apelacyjnego 0 przyznanie praw oskarzyciela posit-
kowego).

reszta, gdyby nawet powyzsza wyktadnia wychodzita
poza granice art. 72 k. k. (co jednak nie zachodzi), to, je-
zeli wolno szukaé analogji nawet bez wyraznego upowaznienia
ustawowego (na wzor art. 72 k. p. k.), to nalezatoby jej szu-
ka¢ w prawie procesowem karnem jako blizszem, a nie-
w prawie cywilnem; w ten spos6b nalezatoby, nawet poza
przepisem art. 72 k. p. k, zatrzymaC si¢ na przepisach, do-
tyczacych zdolnosci do dziatan procesowych oskarzyciela pry-
watnego.

Il. 4 K. 384/30.

Uchwata Sadu Najwyzszego na posiedzeniu niejawnem
Calej Izby Karnej dnia 18 paZdziernika 1930 r.

1) § 2 artykulu 447 k. p. k. startowi zmiane §-u 2 arty-
kutu 581 k. p. k.

2) Z tresci art. 447 w zestawieniu z art. 381 k. p. k. wy-
ptywa dla oskarzonego obowigzek potaczenia apelacji ze sprze-
ciwem na wypadek jego odrzucenia pod rygorem utraty prawa
do apelac;ji.

[l. Pr. 167/30.

Uchwata Sadu Najwyzszego na posiedzeniu niejawnem
Calej Izby Karnej dnia 15 listopada 1930 r.

1) Postanowienie § 1 art. 491 k. p. k. 0 zatgczeniu do
wywodu kasacji dowodu wptacenia lub wystania pocztg kaucji
nie oznacza tego, ze czynnosci optacenia kaucji musza, pod
grozg nieprzyjecia kasacji, poprzedza¢ co do czasu wywod ka-
sacyjny.
23/ Chodzi jedynie o to, aby przed uptywem terminu do
wywodu kasacji ztozono lub wystano pocztg (art. 218 k. p. k.)
dowdd wptacenia lub wystania pocztg kaucji do kasy sgdowej.

3) Ustanowiony w 8 1 art. 491 k. p. k. zakaz przyjmowa-
nia kasacji bez zatgczenia do jej wywodu dowodu wptacenia
lub wystania pocztg kaucji stosuje sie i do wypadku, w ktorym
nie znajdzie sie¢ w aktact) danej sprawy przed uptywem terminu
do wywodu kasacji postanowienie sadu 0 przyznaniu stronie
prawa ubogich (art. 492 p. e k. p. k.

4) a, b, c) Jest obojetne, w jakiem stadjum postgpowania
bedzie zg+oszony wniosek strony o przyznanie jej prawa ubo-
gich, gdyz chodzi tylko o to, aby sad wydal postanowienie,
przyznajace to prawo, przed uptywem terminu do wywodu kasacji.

5) Literalne brzmienie p. e art. 492 k.p.k. (zawierajacego
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wyrazy ,,przyznat prawo ubogich™) oznacza, ze postanowienie
sadu o przyznaniu prawa ubogiej) musi zapa$¢ pized uptywem
terminu do wywodu kasacji, i ze zapadte po tym terminie po-
stanowienie sgdu jest o tyle bez znaczenia, ze powoduje na
mocy 8 7 art. 49i i 492 p. e k. p. k. nieprzyjecie kasacji, jako
w terminie nieoptaconej kaucja a nieuwolnionej od niej.

Il. Pr. 152/30.

Ochwala Sadu Najwyzszego na posiedzeniu niejawnem
Calej lzby Karnej dnia 18 pazdziernika 1930 r.

1) Przepis art. 118 k. p. k. stosuje sie rowniez po dwu-
krotnej odmowie zeznan.

2) Nie jest spozniony $rodek odwotawczy, ztozony sgdowi
niewtasciwemu, jezeli 6w sad pismo odnosne nadat na poczte
pod adresem sadu wihasciwego w terminie ustawowym, przepisa-
nym dla danego $rodka odwotawczego.

3) Zrzeczenie sie zaraz po ogloszeniu wyroku $rodka od-
wotawczego nie wytgcza jego zatozenia w terminie ustawowym.

4) Odczytanie protokotdw dochodzenia skarbowego w spra-
wach ° przestepstwa, do ktorych stosuje sie u.k.s. z 2.VII. 1926
(Dz. Ust. poz. 609), nastgpic moze jedynie w granicach art.
227 u. k. s.; odczytanie w granicach art. 339 k. p. k. zeznan
Swiadkow, przestuchanych w toku dochodzenia przez organy
whadzy skarbowej, nie mozna uzasadni¢ przepisem art. 20 przep.
wprow. k. p. k.

S. P. Jan Oftarzewski
em. Sedzia Sgdu Apelacyjnego w Wilnie.

W listopadzie r. b. rozstat sie z tym Swiatem w Warsza-
wie wybitny prawnik po’ski $. p. Jan Ottarzewski.

Nieboszczyk przez diugi czas byt wzietym adwokatem
w m. Winnicy na Podolu, gdzie, dzieki swojemu prawemu

charakterowi i ogromnej wiedzy prawniczej, zyskal sobie
obszerng Klijentele, ktérej zawsze okazywat skuteczng sgdowa
pomoc.

F\ gdy nastat rok 1905, gdy polsko$¢ Podola mogta sie
szerzej uwydatnic, $. p. Okarzewski nie zaniedbat swego ducha
polskiego przela¢ na otaczajagce go miodsze pokolenie, krze-
wigc przywigzanie do wspollnej Macierzy.

Do jakiego stopnia $.p. Jan Oharzewski cieszyt sie za-
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ufaniem, $wiadczy dowodnie fakt, iz w tejze Winnicy zostat
wybrany na prezydenta miasta.

Ocalony od nawaty bolszewickiej, §. p. Ottarzewski nie-
zwilocznie wstagpit w szranki polskiego sgdownictwa, o wskrze-
szeniu ktérego marzyt cate zycie i zostat mianowany na sta-
nowisko Sedziego Apelacyjnego w Wilnie, lecz, niestety, staby
Z natury jego organizm, naderwany przez przejscia bolszewic-
kie, nie pozwolit mu diugo poswieci¢ sie ulubionemu zajeciu
| §. p. Jan Oftarzewski przeszedt na emeryture.

Niech mu ta ziemia polska, ktérg tak ukochat, bedzie lekka!

Zmarly osierocit wdowe Zofje i dwoch synow.

T. S.

KRONIKA.

Z zycia sadownictwa. Dnia | stycznia o godzinie 11l/a
w sali Nr. 2 gmachu Sadu Okregowego, za przyktadem lat
ubiegtych, zebrali sie p.p. Sedziowie, Prokuratorzy, przedstawiciele
adwokatury i notarjatu celem ztozenia sobie zyczehn noworocz-
nych. P. Prezes Sadu Okregowego Wyszynski w cieptych i ser-
decznych stowach przemowit do zebranych, dziekujac wszystkim
za wspotprace w dziele wymiaru sprawiedliwosci i sktadajac
zyczenia na Rok Nowy. Po tem przemdwieniu Pan Prezes
Wyszynski odczytat zaprojektowany tekst nastepujacych depesz:

Minister Sprawiedliwosci Diluga 7 Warszawa.

Za Twojem posrednictwem, Ministrze, sktadamy w imieniu Sado-
whnictwa, Prokuratury, Adwokatury Wilenskiej Panu Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej oraz Pierwszemu Marszatkowi Polski Jézefowi Pitsudskiemu
hotd i najszczersze zyczenia powodzenia w ogromnej tworczej pracy, pod-
jetej dla ugruntowania Wielkosci, Chwaty i Potegi naszej Drogiej Ojczyzny.

Prezes S adu Apelacyjnego Bzowski. Prokurator Apelacyjny Przytuski.
Dziekan Rady Adwokackiej Jundzi#. Prezes Sa.du Okregowego Wyszynski.
Prokurator Okregowy Zdanowicz.

Minister Sprawiedliwosci Dluga 7 Warszawa.

W imieniu wiasnem oraz Sadownictwa, Prokuratury i Adwokatury
Wilenskiej przesytamy Panu Ministrowi z okazji Nowego Roku najszczersze
zyczenia pomysInosci i powodzenia w pracy ku utrwaleniu zasad Prawa
i Sprawiedliwosci,

Prezes Sadu Apelacyjnego Bzowski. Prokurator Apelacyjny Przytuski.
Dziekan Rady Adwokackiej Jundzitt. Prezes Sadu Okregowego Wyszynski.
Prokurator Okregowy Zdanowicz.

Tekst ten zostal przez zebranych jednogtosnie przyjety,
wobec czego za posSrednictwem p. Ministra Sprawiedliwosci
zostalty wystane wyrazy hotdu i zyczenia Panu Prezydentowi
Rzeczypospolitej i Pierwszemu Marszatkowi Polski J6zefowi
Pitsudskiemu oraz depesze z zyczeniem Panu Ministrowi.
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Przeglad czasopism.

Czasopismo Sedziowskie Nr. 11 i 12. Dr. Alfred
Zgorski. Wnioski dowodowe przysiegtych. W tym artykule autor,
powotujac sie na odpowiednie artykuty Konstytucji, K. P. K.
I u. s. p., uzasadnia teze, iz kazdy z sedziow przysiegtych,
orzekajacych o winie oskarzonego, ma prawo w czasie catego
przewodu wnosi¢ o uzupetnienie materjatlu dowodowego. O ile
trybunat, po wystuchaniu wnioskéw stron, takiemu zadaniu se-
dziego przysiegtego odmoéwi, odmowa ta moze by¢ powodem
kasacji tylko w tym wypadku, gdy obronca podniesie wniosek
dowodowy sedziego przysiegtego i trybunat tego wniosku
obrony nie uwzgledni.

Glos Sadownictwa Nr. 12. Kazimierz Fleszynski. Sa-
downictwo w dobie Sejmu Rewolucyjnego 1830'51 r. Pan Prezes
Fleszynski, we wiasciwej sobie pigknej formie, kresli szkic histo-
ryczny stosunku wiadz i spoteczenstwa do sadownlctwa Pod-
kreSla on, ze za czaséw istnienia Krdlestwa Kongresowego,
Sady byty jedyng moze dziedzing zycia panstwowego, w Ktorej
nacisk ze strony czynnikéw decydujgcych byt wzglednie naj-
mniejszy. Bez wzgledu na niezyczliwg atmosfere zewnetrzng
sprawnie i dzielnie funkcjonowata maszyna wymiaru sprawiedli-
wosci Krolestwa Kongresowego.

Rewolucja 1830 r. nie mogta wywrze¢ na ustabilizowany
i udoskonalony ustréj sadowy Krolestwa odpowiedniego wptywu.
W dalszym ciggu po dniu 29 listopada urzedowaty wszystkie
sgdy.

W dalszych swych wywodach autor stwierdza, ze og6t
cztonkéw Sejmu Rewolucyjnego przenikata gteboko mysl o ko-
niecznosci poszanowania prawa i oparcia organizacji Ssgdowej
na zasadach konstytucji i lustruje to swoje twierdzenie, przy-
taczajgc przemodwienia Morawskiego, Opoczynskiego, Swidzin-
skiego, Dembowskiego i innych.

Nastepnie znajdujemy w tym ciekawym artykule wspom-
nienie o gto$nej sprawie utatwienia ucieczki Mateuszowi Lubo-
wickiemu. Na tle tej sprawy rozwijata sie kilkakrotnie ozywio-
na dyskusja w Sejmie. Wszystkie glosy, nie wylgczajac gtosu
Ministra Sprawiedliwosci, Wiktora Rembielinskiego, stwierdzaty
zyczliwy stosunek spoteczenstwa, Sejmu i wiadz do sadowni-
ctwa i dbato$é o jego niezaleznosc.

Konczy pan Prezes Fleszynski swoj artykut pieknym
zwrotem: ,Nie zapomnijmy, ze w Sejmie tym (1830/31 r.) Pol-
ski Minister Sprawiedliwosci, Minister Rzadu Narodowego,
mocno, jasno, zdecydowanie, bez jakichkolwiek kompromisow
postawit sprawe ,,niepodlegtosci” sadéw i niezawistosci se-
dziow jako fundamentu praworzadnosci i potegi panstwa. Nie
zapomnijmy tego tembardziej, ze pomimo catego stulecia spra-
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wa niezawistosci sedziowskiej nie przestata byé w zjednoczo-
nej niepodlegtej Polsce w wysokim stopniu aktualng”.

Dr. Jan Korzonek. Interwencja gtébwna w K. P. C Zyg-
munt Sitnicki. Kodeks Postgpowania Cywilnego. W tych
artykutach autorowie analizujg postanowienia ogtoszonego
K. P. C., przez co wzbogacajg juz istniejacg w tym przedmio-
cie ciekawg literature i to ciekawg nietylko ze wzgledu teore-
tycznego, iecz i praktycznego, bedziemy bowiem musieli za-
pozna¢ sie doktadnie z nowg procedurg, by zastosowal ja
na praktyce.

Na tern miejscu wzywamy naszych prawnikéw teorety-
kow i praktykdw, by jaknajszerzej na famach ,,Przegladu”
omawiali ten wytwor mysli prawniczej polskiej.

Adam Grzybowski. Trzecia miedzynarodéwka a projekt
polskiego kodeksu karnego. Autor, jako sedzia, doskonale obez-
nany z kwestjg zwalczania wywrotowej dziatalnosci roznych
organizacyj komunistycznych, przytacza na wstepie dane,
stwierdzajace niebezpieczenstwo dla panstwa agitacji bolsze-
wickiej i przychodzi do wniosku, ze juz samo nalezenie do
tej wywrotowej partji winno by¢ karane. Dla poparcia tego
swego pogladu poza faktami przytacza autor identyczne zda-
nie radykalnego republikanina Ministra Sarranta. Nastepnie
przypomina, ze kolejno 3-ch Ministrow Sprawiedliwosci wnio-
sto do Sejmu ustawy o karalnosci nalezenia do partji komu-
nistycznej, zaden jednak z tych projektéw nie stat sie ustawa.
Nakoniec pan Grzybowski analizuje odnosne przepisy projektu
kodeksu karnego i przychodzi do wniosku, iz w tej mierze
projekt jest niedoskonaty, bowiem jego przepisy nie ukréca
orgji bolszewickiej, a ze czynig jg niekaralng w wiekszosci wy-
padkow, w ktorych ani art. 87, ani tez 149 projektu nie bedg
mogly znalez¢ zastosowania. Zdaniem autora, z punktu widze-
nia ochrony Panstwa chodzi nie o zastosowanie represji kar-
nej do poszczeg6lnych komunistéw, lecz o rozbijanie i rozbi-
cie organizacyj komunistycznych i stworzenie warunku, Ktory-
by przeszkodzit i nie dopuscit do trwatego istnienia i funkcjo-
nowania owych organizacyj. Temu zadaniu projekt kodeksu nie
odpowiada, jako osnuty na btednem zatozeniu, iz ,,zwalczanie
ideologji kryminatem jest tylko jej wzmocnieniem, dlatego
nalezy sie ograniczy¢ tylko do spisku i bandy i poming¢ stowa-
rzyszenia“. Doktryna bolszewicka nie jest zadng ideg, jak stu-
sznie powiedzial powotany wyzej Sarrant, jest to poprostu
zbrodnia.

Na zakonczenie autor proponuje rozwigzanie tej kwestji
przez zastgpienie art. 87 projektu przepisem, tgczacym art. 102
I 126 K. K. z. 1903 r. w brzmieniu nastepujgcem.- ,,Kto bierze
udziat w spisku lub stowarzyszeniu z wiedza, iz one obraty
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sobie jako cel swej dziatalnosci obalenie istniejagcego w Pol-
sce ustroju politycznego lub spotecznego, ustalonych w drodze
praw zasadniczych albo dokonania innej zbrodni, przewidzianej
w art. 85—86 (Projektu) ulegnie karze wiezienia do lat 10”.

Zastuguja tez na specjalng uwage przytoczone przez autora
dwa artykuty z ,Revue de deux Mondes” z 15/Vil i 15/X1
1927 r., omawiajace kwestje wspoOlnego ustawodawstwa anty-
bolszewickiego.

WOKANDA

spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne Izby Pierwszej Sadu
Najwyzszego.

Na dzien 7 stycznia 1931 v. o g. 10 rano.

SPRAWY
Nr. porz. Nr. spr.

1 1809/30 Szmula Szmulewicza p-ko Skarbowi Panstwa o uznanie
umowy za wygastg i 0 1222 zt. Referent: Sedzia W. z.ywicki.

2. 1451/30 Jézefa Szachnowicza i in. z Antonim Dunin-Slep$ciem
o prawo wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia W. Kondra-
towicz.

3. 1520/30 Jana Makarczuka vel Karasimczuka i in. z Dominikjg Ja-

roszczuk o dopuszcz. do wspdéln. posiadania ziemi. Refe-
rent: Sedzia S. Suryn.

4. 1655/30 Marji-Rozy Taube p-ko Michatowi Natansonowi o naleznos¢
za lokal i eksmisje. Referent: Sedzia W. Zywicki.

5. 1549/30 Pawta Martysiuka i in. z Eufemjg Lipowikowg o ziemie.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

6. 1450/30 J6zefa i Wincentego Zdar.ukéw p-ko Filipowi i Stanista-
wowi Zdanukom o przyznanie prawa wiasnosci do spadku.
Referent: Sedzia S. Suryn.

7. 1516/30 Kurji Biskupiej w Wilnie p-ko Mowszy Chinskiemu i in.
0 usuniecie domu. Referent: Sedzia W. Zywicki.

8. 1564/30 Johanny Holc osob. i jako opiek, niel. Holcow z Anielg
Hiniborch o usuniecie od wiadania dziatkg ziemi i eksmisje
z domu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

9. 1565/30 Fomy Kowalczuka w osob. kurat. Pruzyny Kowalczuk p-ko
Marji Kowalczuk i in. o prawo wiasnosci. Referent: Sedzia
S. Suryn.

10. 1546/30 Marji Markowicz p-ko Sergjuszowi Markowiczowi o 715 zt.
z °lo. Referent: Sedzia W. Zywicki.

11. 1560/30 Charatyny Rochacewicz z Anng Rochacewicz o wylgczenie
z posiadania ziemi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

12. 1470/30 Stefanji Golenkowiczowej i in. p-ko Jézefie Koztowskiej
0 wyjecie z posiadania spadkowego mienia. Referent:. Se-
dzia $. Suryn.

13. 1547/30 Stefana Kurdymuka p-ko Harasimowi Meszczerukowi o pra-
wo wiasnosci do igki. Referent: Sedzia W. Zywicki.
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1563/30 Eufrozyny Panasiuk—Kurat. M. i L. Kirytukéw p-ko Stefa-
nowi Kirylukowi o wylgczenie z posiad. ziemi. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

1489/30 Aleksandry Kasperowicz p-ko Marcinowi Kuczunowi o przy-
znanie prawa wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia S. Suryn..

Na dzien 15 stycznia 1951 r. o g. 10 rano.
SPRAWY:

1693/30 Anieli Sokotowskiej z Marjg Sokotowska i in. 0 uznanie
umowy z dn. 15/11—21 r. za przenoszacg prawo wiasn. Re-
ferent: Sedzia W. Kondratowicz.

1381/30 t6dzkiego Towarzystwa Elektrycznego z Gming Mie&skq
£06dz o 122,773 z+. 50 gr. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

1767/30 Jana Kepki z Katayzyng Filipkowskg i in. o alimenty. Re-
ferent: Sedzia W. Swiecicki.

1604/30 Pinkusa Kociaka i in. z Lejg Bockowska o wykup rodow..
maj. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1596/30 Jana Wotejki p-ko Janowi Wolejce i in. o prawo wiasnosci
do 8 dzies. ziemi. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

1654/30 Pawla Albrechta p-ko Kasie Przezornosci Tow. Sosnow.
Fabr. Rur. i Zelaza oraz in. o 8,096 zt. 60 gr. Referent:
Sedzia W. Swiecicki.

1588/30 Marji Zemczuznikowej z Piotrem. Skalskim i in. o prawo
wiasnosci. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1598/30 Ester-Mali Widelguz z Majerem Berensztejnem o eksmisje
z ziemi. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

1676/30 Adama Gosztolda-Bukraby p-ko Wandzie Chrzanowskiej
i in. o przerachowanie. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

1787/30 Zarzadu konkursu do spraw upadiego diuznika Antoniego
Popiela p-ko J6zefowi Popielowi i innym o wiasn. nieruch.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1636/30 Wincentego Ruskania z Anna PieStakowa o ziemie. Refe-
rent: Sedzia T. Mierzynski.

1521/30 Wasy Dubasiuk p-ko Wiodzimierzowi i Marji Mielniczukom
0 uniewaznienie testamentu. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

1545/30 Urzedu gm. Motoryta z Parchomem Saciukiem o 420 zi.
za prace. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1575/30 Anieli Baziukowej p-ko Jbzefie Pietrykowej, opiek, nad
mien. za?. A. Baziuka o 624 zl. wartosci wniesionego po-
sagu. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

2337/30 Mojzesza-Mejera Horowitza i in. p-ko Hubertowi i Ada-
mowi Lubomirskim o 100 doi. z °/0°/o, Referent: Sedzia
W. owiecicki.

Na dzied 20 stycznia 1951 r. 0 g. 10 rano.
SPRAWY:

1684/30 Ireny Steckiewiczowej i innych z Zinaidg Weckiewiczowg
0 spadek po zm. Bazylim Sandrygajto. Referent: Sedzia
W. Kondratowicz.

1626/30 Skarbu Panstwa p-ko Magistratowi m. Sosnowca o prze-
rachowanie. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

1629/30 Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Kolejowych Rz. P.
z Marcinem Lewczukiem i in. o 2,050 z}. tytulem nale-
znosci za mieszkanie. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

1609/30 Teodory Zatuszczykowowej p-ko Melanji Kazieko o przy-
znanie prawa wilasnosci do spadku. Referent: Sedzia W.
Kondratowicz.
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2267/30 Pinkusa Galisa z Wi}odzimierzem Rachmanowem i in.
o przerachowanie sum hipotecznych. Referent: Sedzia W.
Swiecicki.

1554/30 Moja Gama z Bankiem dla Handlu i Przem. w Warszawie
0 14,000 ziotych. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
1642/30 Zenona Matyjasa i in. z Dawidem Szmidtem o diug. Refe-

rent: Sedzia W. Kondratowicz.

2384/30 Zofji-Pauliny Hoffakier i in. z Tow. Akc. Saltes w Saltaire
0 uznanie umowy za nieszkodzacg prawom powoda. Refe-
rent: Sedzia W. Swiecicki.

2184/30 Elzbiety Mikulicz-Radeckiej z Kazimierzem Wieliczko i in.
0 przywrécenie zakidconego posiadania. Referent: Sedzia
W. tukaszewicz.

2219/30 Stefana Parasiaka p-ko Skarbowi Panstwa o odszkodowa-
njek_za nieszczedliwy wypadek. Referent: Sedzia W. Swie-
cicki.

2187/30 Katarzyny Koczerzyriskiej p-ko Romanowi Tyszkiewiczowi,
op. nad maj. zm. Z. Tyszkiewicza ze skargi na czynnosci
komornika. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

2162/30 Jozefa-Wiadysiawa Tobotowskiego i in. z Heszlem-Lejba
Urysohnem o 15,670 zt. zwrotu. Referent: Sedzia W. Swig-
cicki.

2279/30 Grzegorza Rudyka z Anastazjg Bondarczuk o wylgczenie
z nieprawnego posiadania ziemi. Referent: Sedzia W. tu-
kaszewicz.

2155/30 Konstantego Duczuka z Adamem Wolanskim o eksmisje
z ziemi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2234/30 Nikity Ralca z Adamem Wolanskim o eksmisje z ziemi.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2235/30 Bazylego Nieburzynskiego z Adamem Wolariskim o eksmi-
sje z ziemi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2236/30 Krystofora Mantyka z Adamem Wolanskim o eksmisje
z ziemi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2237/30 Grzegorza Metelskiego z Adamem Wolanskim o eksmisje
z ziemi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2238/30 Antoniego Szulca z Adamem Wolanskim o eksmisje z zie-
mi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2239/30 Jbzefa Lutego z Adamem Wolanskim o eksmisje z ziemi.
Referent: Sedzia W, Kondratowicz.

2240/30 Fadieja Kiszczuka z Adamem Wolanskim o eksmisje z zie-
mi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Na dzien 21 stycznia 1951 v. 0 g. 10 rano.

SPRAWY

1454/30 Whodzimierza lljaszenko p-ko Leonowi Kobyteckiemu o wy-
taczenie z posiadania. Referent: Sedzia T Mierzynski.

1641/30 Marji Hurba p-ko Janowi i Leonowi Szykalukom o wyita-
czenie gruntu z posiadania. Referent: Sedzia S. Suryn.

1530/30 Jézefy topaciniskiej p-ko Gniazdu Harc. Zarz. Oddz. Wi-
lenskiego Zw. Harc. Polskiego i in. o eksmisje. Referent:
Sedzia K. Rakowiecki.

2152/30 Mordki Szrajomana p-ko Adamowi Lubomirskiemu i in.
0 przyznanie prawa wiasnosci do czesci gruntu. Referent:
Sedzia T. Mierzynski. .

1496/30 Adeli Szyszkéwny z Henrykiem Zukiem, op. nad matolet.
Fr. Zukiem o spadek. Referent: Sedzia S. Suryn.

1582/30 Aleksandry Pawiowej p-ko Witoldowi Jachimowiczowi
0 eksm. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.
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1544/30 1zabelli Kondratowiczowej p-ko Franciszkowi Siemaszko
i in. o 100,000 mk. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

1541/30 Adama Prochorowicza p-ko Annie Prochorowicz o ziemie.
Referent: Sedzia S. Suryn.

1591/30 Bolestawa Stankiewicza p-ko Kazimierzowi Abtamowiczowi
0 eksmisje. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

1607/30 Zofji. Korotkiewicz i in. p-ko Janowi Korotkiewiczowi
0 przyznanie prawa wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia
T. Mierzynski.

1638/30 Natalﬁl Komorowsklej i in. z Pauling Hfadkowska vel Gtad-
kowska o majatek spadkowy. Referent: Sedzia S. Suryn.

1644/30 Heleny Huszczo p-ko Helenie Gejewskiej o 390 zt. 50 gr.
odszkodowania za remont lokalu. Referent: Sedzia K. Ra-
kowiecki.

2242/30 Makara Kiryjewa z Anastazjg Pilipowiec i in. o wylgczenie
z posiadania ziemi. Referent: Sedzia T. Mierzynski.
1493/30 Ludwika Trypuckiego i in. ze Stefanjg Llplnska, 0 wspol-
ne posiadanie pastwiska. Referent: Sedzia S. Suryn,
1678/30 Gdali Margolisa z Chaimem Lewinem i in. o eksm|51¢ i ko-

morne. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

Na dzien 27 stycznia 1957 r. 0o g. 70 rano.
SPRAWY:

2284/30 Felicji LoPackleJ p-ko Franciszkowi Koprowskiemu o ali
menty. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

1691/30 Skarbu Panstwa z Zofjg Budnicka, dzial, przez opiek.
Franciszka i Janine Budnickich o 50,000 zi. odszkodowania.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

1728/30 Sergjusza Haponiuka z Natalja Haponiuk i in. o nierucho-
mosc. Referent: Sedzia S. Suryn.

2265/30 Franciszka Muchy z Joanng Michalakowg o alimenty. Re-
ferent: Sedzia A. Stanistawski.

1319/30 Gminy m. Biategostoku p-ko Biatostockiemu Tow. Ele-
ktrycznosci o uniewaznienie umowy. Referent: Sedzia T.
Mierzynski.

1724/30 Tomasza Barbarycza p-ko Nadziei i Janowi malz. Szacitko
o eksm. Referent: Sedzia S. Suryn.

1625/30 Stanistawy Koztowskiej p-ko Janowi Czarneckiemu o ali-
menty. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

2399/30 Karola Szarejko p-ko Antoninie Matwiejczykowej i in..
0 dziaty. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

1594/30 Nadziei z Karylowiczow Anan czowej p-ko Stefanowi Ku-
rytowiczowi o spadek. Referent: Sedzia S. Suryn.

1581/30 Olimpji Rymkiewiczéwny p-ko Kazimierzowi Skinderowi
o alimenty. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

1590/30 Tomasza Ochruka p-ko Agacie Trochimczyk o przyznanie
prawa wiasnoéci do ziemi. Referent: Stdzia T. Mierzynski.

1608/30 Eljasza Gryko p-ko Eudokji Miedzwiedziowej i in. o przy-
znanie prawa wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia S. Suryn.

1566/30 Anny Kaptun, opiek, nielet. T. i M. Kuncewiczéw pko
Andrzejowi Kuncewiczowi 0 wyjecie z posiadania 2 dz.
200 s. ziemi. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

2241/30 Tomasza Remiza z Giikierjg Remiz o alimenty. Referent:
Sedzia T. Mierzynski.

1611/30 Antoniego Mincela p-ko Emilji Mincel i in. o spadek. Re-
ferent: Sedzia S. Suryn.
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OBWIESZCZENIE.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizej wyszczeg6lnione nieruchomosci wywotane zostaty

-8.

do pierwiastkowej regulacji:
na dzien 15 kwietnia 1S31 roku.

Uroczysko Zarzeka Punki w gm. Siobodzkiej, pow. Brastawskim, po-
\%iggzchni 41 dzies. 58 sgz kw. nalezgce do Aliny Orzechowej. N. Hip.

Nier. w m. Lidzie przy ul. Kolejowej pod Nr. 3, powierzchni 315 sa.z.
kw. nalezaca wspolnie do Stefana i Wandy Mizgalskich. Nr. Hip. 13711.
Parcele Nr. Nr. 1 i 2 z débr Czerniki w gm. Lidzkiej pow. Lidzkim,
powierzchni 36 dzies. 2123 5%2. kw. nalezagce do Antoniego Fiedoro-
wicza-Fiedoruka. Nr. Hip. 13736.

Parcele Nr. Nr. 1 i 2 z urocz. tuka z dobr Czerniki, w gm. Lidzkiej,
pow. Lidzkim, powierzchni 38 dzies. 2142 sgz. kw. nalezgce do Jana
Fiedorowicza-Fiedoruka. Nr. Hip. 13737.

Nier. w m. Wilnie przy zb. ulic Wielkiej pod Nr. 1 i $-to Janskiej pod
Nr. 13 powierzchni 4331 mtr. kw. przejeta na wkasno$¢ Panstwa Pol-
skiego od b. Panstwa Rosyjskiego. Nr. Hip. 13753,

Nier. w m. Oszmianie przy ul. I Rynkowym Przejezdzie pod Nr. 6,
powierzchni 68 saz. kw. nabyta przez Szmujle Glezera od Josela
Assirona. Nr. Hip. 13754.

Dwie dziatki gruntu w uroczysku Dworzyszcze przy wsi Cholopki
w gm. Kolowickiej, powiecie Wilejskim' powierzchni okoto 3 ha na-
byte z licytacji wspdlnie w czesciach réwnych przez Jana i Andrzeja
Nikolajewiczéw od Kazimierza Koski. Nr. Hip. 13757.

Kolonja Wikszniany Nr. Nr. 3 i 18 w %m. Juraciskiej, pow. Wotozyn-
skim, powierzchni 21 dzies. 1464 sgz. kw. nalezaca do Jozefa Kilcze-
wskiego. Nr. Hip. 13758.

9.Folw. Rozniatycze w gm. Wasiliskiej, pow. Szczuczynskim, powierzchni
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w/g aktu 100 dzies. 75 sgz. kw. a w/g oswiadczenia 56,81 ha, nalezacy
do Aloizy Laskowskiej i Jadwigi Wojsiatowej. Nr. Hip. 13779.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Lwowskiej dawniej pod Nr. 30, obecnie
pod. Nr. 52, powierzchni 115341 mtr. kw. nalezgca do Teodora-Stefana
Wobolewicza. Nr. Hip. 13780.

Kolonja Dokudowo Nr. Nr. 1 i 2 w gm. Dokudowo, pow. Lidzkim, po-
wierzchni 19 dzies. 1744 sgz. k. nalezaca do Pauliny Kiman-Rudziak.
Nr. Hip. 13791

Kolonja Dokudowo, w gm. Dokudowskiej, pow. Lidzkim, powierzchni
23 dzies. 1080 sgz. kw. nalezgca do Tymoteusza Slesara. Nr. Hip. 13792.
Nier. w m. Wilnie przy zb. ul. Nadlesnej i Przyjazri pod Nr. Nr. 67/30,
nabyta przez Stanistawa Golca od Antoniny Gryciusowej. Nr. Hip. 13793.
Folw. Rozki w gm. Miadziolskiej, pow. Postawskim, powierzchni okoto
34 dzies. nalezgcy do Zofji Tomaszewicz. Nr. Hip. 13799.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Tomasza Zana pod Nr. 23-a powierzchni
621,42 mtr. kw. czyli 136,51 sgz. kw., nalezagca do Tekli Bastowskiej.
Nr. Hip. 13803.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Tomasza Zana pod Nr. 23-b, powierzchni
621,42 mtr. kw. czyli 136,51 sgz. kw. nalezagca do Malwiny Borysowo-
wej. Nr. I\-lAI}J 13805.

Nier. w Wilnie przy ul. Lwowskiej pod Nr. 49 powierzchni 3740 mtr.
kw. nalezagca do Ireny Falenbergowej. Nr. Hiﬁ' 13806.

Osada wioscianska nadziatowa w 11 sznurach we wsi Bujwidach pod
Nr. 1 w gm. Mejszagolskiej, pow. Wilensko-Trockim, powierzchni
7,95 dzies. nalezgca do Wiktorji Jaworskiej. Nr. Hip. 13811.
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Kolonja Polanka Nr. 9, w gm. Rymszanskiej, pow. Braslawskim, po-
wierzchni 40 dzies. 1754 sgz. kw. nalezgca do Antoniego Sawickiego.
Nr. Hip. 13812.
Dobra ziemskie Wilkiczki w gm. Podbrzeskiej, pow. Wilensko-Troc-
kim, powierzchni w/g aktu okolo 136 dzies. a w/g o$wiadczenia 138
ha 4880 mtr. kw. nalezagce do Adeli Aleksandrowicz w 1/14, Heronima
Aleksandrowicza w 2/14, Czestawa Aleksandrowicza — w 2/14, Mieszy-
stawa Aleksandrowicza w 2/14, Kazimierza Aleksandrowicza w 7/14
czesciach wspdlnie. Nr. Hip. 13813.
Nier. w m. Glebokiem przy ul. Sienkiewicza pod Nr. 43 w pow. Dzi-
$nienskim, powierzchni 4500 mtr. kw. nalezaca do Kazimierza Jasile-
wicza. Nr. Hip. 13816.
Nier. w m. Nowo-Wilejce przy ul. Potockiej pod Nr. 9-b, powierzchni
901,20 mtr. kw. nabyta przez Adolfa Tomaszewicza, od Aleksandry,
.ﬂ'ana,ls\é\{gcolda, Jozefa Bietowiczéw i Stanistawy Biesiekierskiej. Nr.
ip. .
NiE)r. nadziatowa w m-ku Ostrowiec, w gm. Worniankiej, pow. Wilen-
sko-Trockim powierzchni: szerokosci 10 arsz. i dlugosci. 36 arsz. na-
byta ﬁrzez Mendela Wajnera od Stanistawa Androtojcia. N. Hip. 13823.—
Dziatka gruntu nadzialowego pod nazwag Dagbrowa-Polanska, w gm.
Kiemieliskiej pow. Swiecianskim, powierzchni 4 ha 7686 mtr. kw. na-
lezagca do Panstwowego Banku Rolnego. Hip. 10579.—
Kolonja Trokieniki N. 21, w gm. Wornianskiej, pow. Wilensko-Trockim,
powierzchni 19 ha 6755 mtr. kw. nalezaca do Jana Szabtowkiego. N.
Hip. 12396.—
Nier. w m. Wilnie przy ul. Porzeczkowej pod Nr. 9, skladajgca sie
z dwoch dziatek: L. 9-a—powierzchni 962,70 mtr. kw. i L. 9-b — po-
wierzchni 910,41 mtr. kw. ogd6lnej powierzchni 1873,11 mtr. kw. nalezaca
do Walerjana i Marji Hofmanéw. Nr. Hip. 137,62.—
Folw. Rudobie$¢, w gm. Swiecianskiej, pow. Swiecianskiego, powierzchni
177 dzies. nalezacy wspdlnie do Michata Gaspera, Tomasza Zienkiewicza,
Karola Zienkiewicza | Stanistawa Zienkiewicza. Nr. Hip. 13763.
Grunta klasztorne w m. Lidzie, dawniej folw. Postawszczyzna, w pow.
Lidzkim, powierzchni w/g planu 73 ha 8155 mtr. kw. nalezgce do Ko-
legjum Ksiezy Pijarow. Nr. Hip. 13764,
Nier. w m. Wilnie przy ul. Kalwaryjskiej pod Nr. 128, powierzchni
300 sgz. kw. czyli 1352 mtr. kw. nalezagca do Antoniego Wieremieja.
Nr. Hip. 13767.
Nier. v/ m, Wilnie przy ul. Kalwaryjskiej pod Nr. 56 i Finnej pod
Nr. 2, powierzchni 1051, 16 sgz. kw. czyii 4784,96 mtr. kw., z ktorych
odpada 11551 saz. kw. czyli 525,81 mtr. kw. na przeprowadzenie pro-
jektowanej ulicy Finnej, nalezgca do Jadwigi Bujwidowej. Nr. Hip. 13789.

Na dzien 15 Eipca 1931 r.

Nier. w m. Lidzie dawniej przy trakcie Nowo%](r(’)dzkim obecnie prz
ul. Grazyna pod Nr. 2, powierzchni 1811/» saz. kw. nalezaca do spad-
kobiercow zmartego w r. 1912 Nochuma Szmujtowicza. Nr. Hip. 13778.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zglosi¢ swoje

prawa do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydzialu Hipotecznego w Wil-
nie, Gmach Sadoéw, ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji, prze-
widzianemu w art. 153 ust. hip. z roku 1919.

Pisarz Hipoteczny (—) Sumorok.
Wilno, dn. 29 grudnia 1930 r.
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Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.

OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zglosili sie
do Rady nastepujacy petenci:

O wpisanie na iiste adwokatow:

1) Borowkow Wiodzimierz — aplikant adwokacki Okregu Sadu
Apelacyjnego w Wilnie, zam. w Stolpcach, z siedzibg w Stolpcach.

2) Gizycki Kazimierz — aplikant adwokacki Okregu Sadu Ape-
lacyjnego w Wilnie, zam. w Brzesciu n/B. ul. Steckiewicza Nr. 25, z sie-
dzibg w Stolinie.

3) Rudnicki Bijasz — aplikant adwokacki Okregu Sgdu Apelacyj-
nego w Wilnie, zam. w Wilnie, ul. W. Pohulanka Nr. 14 m. 25, z siedzibg
w Wilnie.

O wpisanie na liste aplikantéw adwokackich:
1) Kalinsewicz Stefan — aplikant egzaminowany przy Sadzie
Okregowym w Nowogrédku, zam. w Nowogrédku, ul. Grodzienska Nr. 4,
z siedzibg w Nowogrédku

TRESC Nr. 1. Od Redakcji str. 1. Prof. Bronislaw Wroblewski —
Uwagi do Projektu Polskiego Kodeksu Karnego str. 2. Adam Bobkowski —
Granice ,,reformatio in peius" przy nakazie karnym i wyroku zaocznym
str. 7. Jan kuczywek adwokat — Umowa kaucji hipotecznej (Ewikcja)
str. 9. Przeglad Ustawodawstwa str. 16. Orzecznictwo cywilne str. 21.
Orzecznictwo karne str. 27. <§ p. Jan Oharzewski str. 38. Kronika str. 33.
Przeglad czasopism str. 40. Wokanda Sadu Najwyzszego str. 42. Obwiesz-
czenie str. 46. Z Rady Adwokackiej str. 48.
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