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10-LECIE SADU PINSKIEGO

w opracowaniu Komisji Redakcyjnej Komitetu Obchodu dziesie-
ciolecia w skiadzie — Przewodniczagcego A. Bobkowskiego Prezesa Sadu
i Cztonkéw: Marcelego tubkowskiego, Wice-Prezesa Sadu, Stanistawa Fal-
kowskiego, Prokuratora Sadu, Jerzego Jewdokimowa—Sedziego Sadu Okre-
gowego i Czestawa Szpadrowskiego — Podprokuratora Sagdu Okregowego.

Sadownictwo na Kresach | jego zadania.

Jesli w zwigzku z uroczystoSciami ogOlnemi, stanowigce-
mi rocznice, z wskrzeszeniem naszej niepodlegtosci zwigzane,
ma co$ do powiedzenia kazdy urzad, ktorego jubileusz stano-
wi¢ moze i musi poniekad uroczystos¢ familijng dla jego pra-
cownikéw, to wszelkie jubileusze urzedéw Kresowych wychodzg
daleko poza ramy tej familijnosci i sg uroczysto$ciami, ktérych
zadaniem jest gtosno na calg Polske podkreslic wage i zna-
czenie samego faktu przynaleznosci tych Kreséw do Polski,
znaczenie faktu tego zarowno dla Kreséw, jak i dla catej Polski.

Jesli bowiem Kresy bez Polski, powiedzmy to otwarcie,
skazane bytyby na krwawe eksperymenty czerwonych carow,
pozoge i zniszczenie w permanencjl, a w rezultacie — fizyczng
nieomal zagtade, woéwczas, gdy pod wiadzg Polski — dzwigajg
sie one stopniowo z wojennego i powojennego zniszczenia,
a w niektérych przynajmniej dziedzinach (budownictwo rzg-
dowe, komasacja, melioracje)—osiggajag poziom znacznie wyz-
szy, niz ten, ktore zajmowaty one przed wojng, to z drugiej
strony—Polska bez Kreséw, bez tego pola do ekspansji du-
chowej i ekonomicznej, bez tych ,dzikich pdl", na ktérych od
wiekow wykuwaly sie najmocniejsze charaktery narodowe, —
nie bylaby tg Polska mocarstwowa, ktorg jest dzisiaj, a spro-
wadzitaby sie, raczej, do buforowego ,,Saison-Staat'u®.

| dlatego praca urzeddw Kresowych, jako zmierzajgca
do panstwowego zespolenia ich réznoplemiennej i réznojezycz-
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nej ludnosci w jeden Nardd polski, posiadajacy wprawdzie
swoje odrebnosci rasowe, jezykowe, kulturalne i religijne, i ma-
jacy i nadal wszelkie mozliwosci do wszechstronnego zaspa-
kajania potrzeb, z odrebnosci tych wyptywajacych, ale—réwnie
blisko z Najjasniejsza Rzeczypospolitg zwigzany, jak i naréd
etnicznie polski—winna by¢ specjalnie kontrolowana, oceniana
i ceniona przez cate polskie spoteczenstwo; i dlatego praca
tych urzedow kresowych, ich zwyciestwa i porazki, ich winy
i zastugi nie stanowig ich wiasno$ci osobistej; i dlatego ich
jubileusz nie jest tylko ich Swietem familijnem, a stanowic
winien moment, w ktérym cate spoteczenstwo polskie zasta-
nowi¢ si¢ musi nad tern, czy praca danej instytucji byfa pro-
wadzona w nalezytym kierunku, czy zmierzata ku ucielesnie-
niu zasady naczelnej, ktéra przyswieca¢ winna kazdemu urze-
dowi ,Salus reipublicae — suprema lex esto!”—Do warunkow
kresowych zastosowanej, czy tez, moze, — odwrotnie: w naj-
lepszej, by¢ moze, wierze, ale w braku nalezytego zrozumie-
nia celow i drog polityki panstwowej na Kresach — rzucata
Polsce ktody pod nogi w Jei pochodzie ku zespoleniu Kreséw
ze Sobg, marnujac i zaprzepaszczajagc przez to krwawy trud
zoknierza kresowego, ktéry w pocie i poniewierce krwig wiasng
i blizng Kresy dla Polski zdobywat.

fi jesli w mys$l powyzszego kazdy urzad Kresowy ma
prawo i obowigzek zajg¢ uwage Polski catej sprawozdaniem
ze swojej pracy w momentach, z ktéremi zwyczajowo zwigzuje
sie zawsze takie sprawozdanie, to stokro¢ wiece] ten obowig-
zek i to prawo przypisaé nalezy sadownictwu na Kresach
wschodnich, ktére nie chcac i nie majac prawa wchodzi¢ w wir
codziennych walk politycznych (bo tego zabrania mu ustawa,
a, Co wiecej—i sama tego istota)—samem istnieniem swojem
moze i powinno ludno$¢ miejscowg dla idei Wielkiej Polski
pozyskiwaé, jesli tylko dokfadnie, nalezycie a z gtebokiem zro-
zumieniem spetniaC bedzie swoj codzienny a twardy obowia-
zek sedziowski, zgodnie ze swg przysiega stuzbowa—, wszyst-
kich obywateli Rzeczypospolitej w rownem majac rachowaniu”,
bo kazdy krok Sgdu ad oculos réznoplemiennej i r6znojezycz-
nej ludnosci przedstawiony, a duchem bezstronnej i rownej
sprawiedliwosci europejskiej opromieniowany, samem istnieniem
swojem przeciwstawiaC sie bedzie sprawiedliwosci klasowej,
ustawowo tuz za najblizszym stupem granicznym sgdom i urze-
dom przez wiadcow sasiednich nakazanej, bo normalny spo-
séb tagodzenia sporéw i zatargbw pomiedzy obywatelami, bo
utrzymanie tadu i porzadku tu — przy bezladzie i bezprawiu
sgsiada tuz za miedzg graniczng—-dawa¢ bedzie ludnosci lek-
cje pogladowg tego, czem bytaby dla niej przynalezno$¢ jej
panstwowa nie do Polski, a do najblizszego tej Polski sasiada.

| dlatego — dalekie od wszelkiej polityki, a wpatrzone
w nattok swojej pracy codziennej, pracy fachowej—sadowni-
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stwo polskie na Kresach, jak zaden moze inny urzad panstwo-
wy, pracuje dla wielkiej idei zespolenia Kresow wschodnich
z macierzg, kazdym swoim krokiem podkreslajac ludnosci ko-
rzysci codzienne, korzysci powszednie (a wiec — te najblizsze
j najbardziej przemawiajgce do serca ogotu) z przynaleznosci
Jej panstwowej do Polski ptynace. | dlatego z drugiej strony
kazdy krok fatszywy tego sadownictwa, kazda jego omyitka
musi byC SciSle notowana i natychmiast sprostowywana, bo
kazda taka omytka wywota¢ moze, a nawet — musi ferment
i niezadowolenie — nieznaczne na poczatku, — nieobliczalne
w dalszym tego rozwoju.

I w tej mysli przewodniej, nie uchylajagc sie bynajmniej
od kontroli spotecznej, owszem kontrole te swiadomie wywo-
tujac, Komitet Obchodu X-ciolecia Sgdu Pinskiego pozwala so-
bie jeszcze raz zwréci¢ uwage spoteczenstwa polskiego na na-
sze sadownictwo kresowe.

Niech spoteczenstwo polskie, a przedewszystkiem — spo-
teczenstwo kresowe pamieta, ze sgdownictwo polskie na Kre-
sach, ktérego zasadg jak zresztg kazdego sadownictwa, po
europejsku pojetego  jest jawnosc sadzenia, a wiec — mozli-
wos¢ szerokiej kontroli spotecznej sgdownictwa — powtarza-
my dokfadnie pamieta, ze sady kresowe moga zyC | rozwija¢
sie tylko przy przychylnym do siebie stosunku, przy daniu mu
odpowiednich warunkéw i ludzi do pracy, wogdle przy otocze-
niu go atmosferag przychylnosci i przyjazni.

Uroczysto$¢ obchodu X-ciolecia Sgdu Pinskiego zwigzana
zostata w czasie z poswieceniem nowego gmachu sadowego
w Pinsku; ten ostatni moment jest momentem, ktéry z jednej
strony Swiadczy o tern, ze wiladze panstwowe doceniajg zna-
czenie sadownictwa na Kresach i chcg mu da¢ odpowiednie
eramy materjalne, a z drugiej o tern, ze ku uswietnieniu form
zewnetrznych pracy sadowej i ku udogodnieniu tej pracy, pan-
stwo zdobyto sie na tak pokazny wysilek materjalny; zajecie
przez sad nowego wspaniatego gmachu przyczyni¢ sie réwniez,
bodaj ubocznie, moze do podniesienia powagi i znaczenia sg-
downictwa w oczach tej, niestety, znacznej jeszcze wiekszoscl,
ktéra powage urzedu i warto$¢ jego wewnetrzng wigzaé zwy-
kfa z jego zewnetrznym wygladem.

Niech wiec ten pomnik martwy — monumentalny patac
sprawiedliwosci polskiej, u samych prawie stupdw granicznych
wzniesiony, imponuje i do oczu przemawia tym, ktorzy sercem
i rozumem nie widzg pracy mréwczej i napozér nieznacznej
sadow, niech ten widomy znak pieczy Macierzy nad stuzbg
sprawiedliwosci Jej Kresbw méwi wszem wobec i kazdemu
zosobna, zardwno nazewnatrz, jak i wewnatrz kraju, jak dbajg
czynniki miarodajne o formy nawet zewnetrzne dla wymiaru
sprawiedliwosci, 0 godng tego wymiaru siedzibe.
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My za$, sadownicy pifscy, wierzymy, ze wino naszej pra-
cy, w tak wspaniate wory wiane, bedzie zawsze ich godne, ze
starzejgc sie z latarni, nie bedzie ono wietrze¢ lub kwasnied,
a owszem nabieraC coraz wiekszej mocy i z wiarg tg i po-
parciem spoteczenstwa i Panstwa prowadzi¢ nada! bedziemy
nasze trudne zadanie, ktéremu — tak nam dopom6z Bog! —
sprostamy.

Dzieje i praca Sadu Pinskiego.

Wojna Swiatowa 1914—1918 roku usunefa z terenéw Po-
lesia wiadze zaborcze Cesarstwa Rosyjskiego, wydajgc rowni-
ny Poleskie w chciwe rece okupanta niemieckiego.

Sierpien 1915 r. byt kresem panowania rosyjskiego na
Polesiu i jednocze$nie kresem istnienia sgdownictwa cesarsko-
rosyjskiego na terenach Owczesnych powiatéw brzeskiego, ko-
brynskiego i pinskiego — w miare cofania sie wielkiej armiji
rosyjskie] na wschod.

Gorgczkowa ewakuacja urzedow cesarskich rozmachem
swym objeta obszary wiasciwe Sadowi Okregowemu Grodzien-
skiemu (pow. brzeski i kobrynski) i Minskiemu (pow. Pinski).

Sprawiedliwo$ci miejsca tu juz nie byto.

Zwycieski odruch Narodu Polskiego wyrwal szare niziny
Polesia z tap grabiezcy ukrainsko-bolszewickiego, gospodaru-
jacego tutaj w mysl traktatu brzeskiego z 1918 roku.

Wiosng 1910 roku mioda flrmja Polska przebyta Bug,
wkroczyta na smetne wody Poleskie i objeta je w swe posia-
danie w Imieniu Tego Narodu, ktory budzit sie do rzeczywistosci.

Serce Polesia — miasto Pinsk ulegto nowemu wiadcy
w dniu 5 marca 1919 roku.

Sprawiedliwosci sta¢ sie miato zados¢.

[ jako fala krysztatowych wdd, jako echo S$wietnej prze-
sztosci, gdyby dobra wrdzka — $pieszyta zdaleka na smutny
Polski Wschod bogini Sprawiedliwosci, by w Imieniu Prawa
i Stusznosci nies¢ pokoj i miare czynom ludzkim biednej zie-
mi poleskiej.

Wymiar Sprawiedliwo$ci przypadt w udziale Sagdowi Okre-
gowemu w Grodnie, ktory na terenach poleskich tworzyt Sady
Pokoju, rewiry Sledcze i prokuratorskie.

Wielkie to bylo pole dla dziatania i trudne zadanie do
wykonania, wobec znikomych sit fachowych, niezbednych do
podjecia zaiste obywatelskiej pracy w wymiarze sprawiedli-
woscl i do podotania obowigzkom, oczekujagcym kazdego przy-
bysza na Polesiu. Rozmach byt wielki, Polesie wzrastato, wchio-
neto w siebie obcy, niestety, nam dzisiaj pow. Mozyrski, przy-
sparzato moc pracy, moc krzywd, tez, ukrytych wasni, nie-
szcze$¢ ludzkich, oczekujgcych od lat kilku zorzy prawdziwej
Sprawiedliwosci.
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A sil ku temu nie bylo.

Trzeba byto uja¢ w zelazne karby rozszalate w bezprawiu
bandy chtopstwa, grasujace po zbiedzonem Polesiu, ukrécié
zbrodnig, ugasi¢ tune pozaréw, a na zgliszczach i ruinach ni-
ziny Poleskiej budowaC na nowo panstwowos$¢ polska.

| takie zadanie w pierwszym udziale przypadio Sadom
Rzeczypospolitej Polskiej.

Udziat w tak ofiarnie obywatelskiej pracy wzigt Sad
Okregowy Grodzienski i Jego Prokuratura, by sie z niej chlub-
nie wywigzac.

Do walki z orgjg bezprawia staneto trzech Podprokura-
torébw Sadu Okregowego w Grodnie.

Tym szczuptym sitom prokuratorskim dopomogli Sedzio-
wie Sledczy na pow. Brzeski, Kobrynski (dzisiejszy Kobrynski
i Drohicki) Pinski (dzi$. Pinski, Stolinski i tuniniecki) i Mo-
zyrski. (W powiecie Mozyrskim byty 3 rewiry: 1-—w Mozyrzu,
Il—w Petrykowie, lll—w Zytkowiczach).

Naptyw spraw byt wielki, pomoc policyjna zupetnie nie
istniata. Wspotpracg stuzy¢ li tylko mogta Zandarmerja Polo-
wa W. P, nieliczna, mioda jeszcze i niewyrobiona. Z ustug
jej korzystano.

Whylonita sie jednak potrzeba stworzenia na Polesiu od-
rebnego aparatu sgdowego, umiejscowionego w jednym z gro-
dow Poleskich, by zado$cuczyni¢ wymogom normalnie funkcjo-
nujacej wiadzy sgdowej, gdyz w okresie czasu od 1. IV.1919r.
do 1. VI tegoz funkcjonowaty czasowe Sady Pokoju, zatwier-
dzone przez wiadze wojskowe, sedziowie ktérych powotani
zostali przez Magistrat m. Pinska. Pierwszymi Sedziami Pokoju
w Pinsku zostali p.p. Boruszka i Dymicz, za$ Sedziami Sled-
czymi Kibalczyc i Soroczynski. Jednak byla to organizacja
prowizoryczna. W lipcu 1919 r. Zarzad Cywilny Ziem Wschod-
nich (Wydziat Sprawiedliwo$ci) mianowat pierwszych Sedziéw
Pokoju Zubrzyckiego Konstantego i Piotrowskiego Wiadystawa
oraz Sedziow Sledczych—Krauzego i Rudkowa (dzis juz nie-
zyjacych). _ _ _ _

Urzedowanie w Sadach Polskich odbywato sie w jezyku
rosyjskim.

oS¢ spraw wzrastata juz nawet na poczatku 1920 roku, bo
w lutym i w marcu odbyly sie sesje wyjazdowe Sadu Okre-
gowego w Grodnie | i Il instanciji.

Jednak duza odlegto$¢ Pinszczyzny od Grodna, warunki
terenowe, komunikacja przemawiaty za tern, ze na Polesiu
trzeba stworzy¢ odrebng jednostke sadowa, by podota¢ zada-
niu i utatwi¢ sobie i innym w pracy.

WYDZIAL ZAMIEJSCOWY.

Rozporzadzeniem Komisarza Generalnego Ziem Wschod-
nich z dn. 10. 1l. 1920 r. za Nr. 184 na O&wczesne powiaty
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Pinski, Kobrynski i Mozyrski (dzi§ to stanowi obszar 5 powia-
tow bez Mozyrskiego) stworzono Wydziat Zamiejscowy Sadu
Okregowego w Grodnie z siedzibg w Pinsku.

W ten sposéb utatwiono sobie prace i umozliwiono lud-
nosci poleskiej istotniejsze korzystanie z fungujacej Wiadzy
Wymiaru Sprawiedliwosci.

Na stanowisko Wice-prezesa wspomnianego Wydziatu
zostal powotany p. Stefan Rduttowski, ktory w kwietniu 1920 r.
przystapit do organizacji Wydzialu Zamiejscowego Sgdu Okre-
gowego w Pinsku. Jednak z braku Sedzibw praca organiza-
cyjna posuwata sie powoli.

Tymczasem zmienne losy wojny spowodowaty inwazje:
bolszewicka.

Wydziat Zamiejscowy w Pinsku, nie rozpoznawszy ani jed-
nej sprawy, od maja 1920 r. rozpoczagt sktada¢ akta do skrzyn
i wraz z personelem swoim w dniu 20. VII. 1920 r. opuscit
stolice Polesia.

Tak sie skonczyly krétkie dzieje Wydziatu Sadu Okrego-
wego na Polesiu.

Deus mirabilis—fortuna mutabilis—mowi przystowie.

Tak sie tez i stato. Hordy dzikiego tupiezcy opuscity
granice naszego Kraju, przeszty, hen, za Horyn i Stucz, zosta-
wiajagc po sobie tylko wspomnienie... ciezkiego snu, Kktory
z biegiem czasu poszedt w niepamiec, zblakt i utong! w mgtach
przesztosci. Niestety, z tym snem odszedt od Macierzy | po-
wiat Mozyrski.

Nawatnica obcego przybysza ze wschodu, zalewajgc sto-
pniowo Polesie, wyparta z tej niziny Sadownictwo Polskie,,
pozostawiajgc mienie i zycie ludzkie na watpliwej tasce czer-
wonego teroru. ,

statnie sprawy w pow. Pinskim Sedziowie Sledczy zata-
twiali 12. VII. 1920 r., w powiecie Kobrynskim —14. VII. tegoz
roku.

Na kartach losu sadzonem jednak byto uchowa¢ kraine
Poleskg przy Macierzy, zleconem byto Sadownictwu Polskiemu
nieSC znowu pochodnig Sprawiedliwosci na Wschod.

Wrzesien 1920 r. byt dniem wybawienia Polesia z pod
jarzma ciemnego intruza, godzing — wyzwolenia ludnosci!

W pazdzierniku 1920 r. przybyt do Pinska Wice-prezes
Rduttowski, by w mys$l otrzymanego polecenia Prezesa Sadu
Okregowego w Grodnie z dn. 12. X. 1920 r. likwidowa¢ Wy-
dziat Zamiejscowy w Pinsku.

SagD OKREGOWY.

Mocg rozkazu Naczelnego Wodza W. P. z dn. 15. IX. 1920 r.
i 15. X. 1920 r. oraz w my$l Rozporzadzenia Min. Spr. We-
wnetrznych, jako szefa Terendéw Przyfrontowych z dn. 5. XL
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1920 r. organizowano w Warszawie Sad Apelacyjny Terenow
Przyfrontowych i Etapowych, sformowany ostatecznie w dniu
11. 1 1921 .

W okregu tego Sadu Apelacyjnego miaty sie tworzy¢
Sady Okregowe z siedzibg w Grodnie, Lucku, Pinsku i Wilej-
ce-powiatowej.

Pinski Sad Okregowy objat powiaty.- 1) Brzeski, 2) Ko-
brynski, (wraz z dzisiejszym Drohickim), 3) Pinski i 4) Luni-
niecki (z dzisiejszym Stolinskim).

Natomiast pow. Kossowski i Pruzanski przydzielono, jak
uprzednio do Sadu Okregowego w Grodnie, Kamien-Koszyrski
powiat przypadt w udziale Sadowi Okr. w Lucku, Sarnenski—
Sadowi Okregowemu w Lucku (dzi§ w Rownem).

Polesie rozcztonkowano, nie baczgc na jego specyficzne
warunki terytorjalne i etniczne.

Pierwszym Prezesem Sadu Okregowego w Pirisku miano-
wanym zostat, dotychczasowy Wice-prezes Zamiejscowego Wy-
dzialu Sadu Okregowego w Grodnie, dzi§ juz niezyjacy —
p. Stefan Rduttowski, ktory w dniu 1. XIl. 1920 r. przystgpit
do organizowania podlegtego mu Sadownictwa.

Pierwszg potrzeba, jaka wytonita sie, byla sprawa lokalu.

Zadanie trudne do wykonania; Pinsk byt miastem zni-
szczonern, pozbawionem budynkéw mieszkalnych, miastem,
Swiadczagcem tylko o swej nedzy i przebytych ranach, tak jak
caly szereg innych miast poleskich. Na Polesiu odczuwat sie
brak materjatow budowlanych, pod wzgledem przemystowym
Polesie byto zrujnowane doszczetnie. Trzeba bylo o0sigs¢ na
zgliszczach.

Swego czasu jeszcze Wydziat Zamiejscowy uzyskat gmach
b. banku Azowsko-Donskiego przy ul. Oginskiego pod Nr. 10.
W gmachu tym ulokowat sie nowy Sad Okregowy. | kiedy
deszcz przez sufity saczyt sie i kapat na akta podczas posie-
dzen sadowych-—pracowat i podjagt sie organizacji $§. p. Prezes
Rduttowski.

Pismem z dnia 21. XII. 1920 r. Nr. 936 petnigcy obowigzki
Prezesa Sadu Apelacyjnego terenéw Przyfrontowych i Etapo-
wych p. Wice-prezes Kazimierz Petrusewicz polecit w dniu 11.
l. 1921 r. rozpocza¢ czynnosci sagdowe w Pinsku.

Dazeniom spoteczenstwa Poleskiego | pracy Prezesa
Rduttowskiego—zados$¢ sie stato.

W dniu 11. 1. 1921 r. o godz. 12-ej nastgpito uroczyste
otwarcie Sadu Okregowego w Pinsku w gmachu przy ul. Ogin-
skiego Nr. 10, w obecnos$ci przedstawicieli szczuptego jeszcze
zespotu sadowego, urzednikéw Administracji pafnstwowej i Spo-
teczenstwa.

Otwarcia dokonat p. Prezes Rduttowski przy udziale Wi-
ce-prezesa Marcelego Lubkowskiego i reprezentujgcego Urzad
Prokuratorski jedynego Podprokuratora p. o. Prokuratora,
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p. Mikotaja Falewicza, o.becnego Sedziego Sadu Okregowego
w Pinsku oraz jedynego Sedziego Sadu Okregowego Jana
Reutta.

Swiatynia Temidy rozwarta swoje podwoje!

PRACA CODZIENNA.

Aczkolwiek etat Sadu Okregowego w Pinsku w roku
1921-ym przewidywatl w skladzie personalnym procz Prezesa
i Wiceprezesa jeszcze 8-miu Sedziow, to jednak w bardzo
szczuptem gronie Sedzidw zmuszonym byt Prezes Rduttowski
boryka¢ sie z pracg (gdyz inaczej wyrazi¢ sie nie mozna) i uzy¢
wszystkich swych dobrych checi i sit, by w trudnych warunkach
takowej sprosta¢. Faktem jest, ze sgd przystgpi! do urzedo-
wania bez aparatu urzedniczego wogole, nie mowiac juz o apa-
racie fachowym, odpowiednio wyszkolonym.

Nie bylo tudzi do podjecia sie pracy w Sadzie. W korcu
zgtosity sie 3 kandydatki na pracowniczki w biurach sgdowych.
P. Amelja Chomnicka, Henryka Semicka i Marja Jezierska,
stanowity poczatkowo jedyny zespot kancelaryjny Sadu. Trzeba
byto jednak nowe te sity uczy¢ abecadta sgdowego, sposobu
urzedowania i t. d. Balast taki spad! na barki Wiceprezesa
tubkowskiego, ktoéry dajac zarzadzenia odpowiednie, jedno-
cze$nie wtajemniczat adeptki te w arkana pracy sadowej. Za-
tozyt szkofe, rzec tak nalezy, i przyzna¢ wypada Wiceprezesowi
Lubkowskiemu, iz cel zamierzony osiggnat. Caty Okrag Sadu
podzielono na 24 rejony Sadow Pokoju oraz na 13 rewirow
Sledczych. Jednak niestety, nie wszystkie stanowiska zostaty
odrazu obsadzone, brak fachowcdéw, brak wogole ludzi chet-
nych, a i odwaznych do podjecia sie odpowiedzialnej pracy
w bardzo ciezkich warunkach lokalnych i materjalnych skut-
kowat trudnosci w obsadzeniu szczegolnie Sadéw Pokoju, rzu-
conych nieraz do gtuchych miasteczek lub gminnych wsi Po-
lesia, pozbawionych dogodnej, a nawet wzglednie mozliwej
komunikacji. Wszystko to odstraszato wielu, mogacych stuzyc
swg wiedzg i rutyng na Wschodnich Kresach Rzeczypospolitej.
Polesie, jak Kopciuszek z bajki, bylo upo$ledzone, szli tylko
kresowianie, ktorych niestety byto zbyt mato.

W Sadzie Okregowym zasiedli, Jjako Sedziowie — p. Pre-
zes Stefan Rduttowski, p. Wiceprezes Marceli tubkowski, p.p.
Sedziowie: Jan Reutt, Mieczystaw Soltan oraz Wiadystaw
Strzatko (w dniu 12.1X22 r. przeniesiony do Sgdu Okregowego
w Wilnie), pisarzem hipotecznym mianowano p. Stanistawa
Kwiatkowskiego. To byli pierwsi, ktérzy sztandar Sprawiedli-
wosci zatkneli na gruzach ziemi poleskiej w odradzajacej sie
Ojczyznie.

| w ciggu 1921 r. zdotano na poczatek swej zmudnej
pracy rozpozna¢ i zatatwi¢ w Wydziale Cywilnym Sadu Okre-
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gowego w Pinsku spraw 832, zas w Wydziale Karnym tegoz
Sadu—spraw 593.

Nie sgdzonem jednak bylo Prezesowi Rduttowskiemu do-
czeka¢ sie dziesieciolecia owocnej swej pracy. W dniu 30
wrzesnia 1928 r., po powrocie z sesji wyjazdowej w Drohiczy-
nie—Poleskim, gdzie przewodniczyt w ciggu dni kilku—Prezes
Rduttowski nagle rozstat sie z zyciem, rzec mozna—na po-
sterunku!

Urzedowanie w charakterze Prezesa Sgdu Okregowego
w Pirisku objgt Pan Podprokurator Sadu Apelacyjnego w War-
szawie—Czestaw Dunski.

Okres pracy Prezesa Dunskiego — to okres najwiekszego
juz rozwoju instytucyj sgdowych na Polesiu.

PRACA WYDZIALU ZAMIEJISCOWEGO.

Powazny wplyw spraw, konieczno$¢ ciaggtych wyjazdow
na sesje sadowe do Brzescia i Kobrynia, zarbwno w sprawach cy-
wilnych, jak i karnych | i Il instancji przemawialy zatem, by
w Brzesciu stworzy¢ usamodzielniong jednostke sadowa, umo-
zliwiajagcg dogodniejsze i szybsze pokonanie zadan, jakie Sad
Okregowy w Pinsku wykonaé rnusiat.

Stosownie do Ustawy o powszechnym ustroju sadowni-
ctwa Rzeczypospolitej Polskiej—w Brzesciu n/Bugiem utworzo-
no Wydziat Zamiejscowy Sadu Okregowego w Pinsku wraz
z hipoteka.

Wice-prezesem tego Wydzialu mianowano w dniu 4.X.—
1928 r. p. Sedziego Jana Reutta.

Pisarzem hipotecznym w Brzesciu zostal dotychczasowy
Naczelnik Sadu Grodzkiego w BrzeSciu—p. Leopold Dmowski.

Do wiasciwosci terytorjalnej Wydzialu Zamiejscowego
Sadu Okregowego w Brzesciu przydzielone zostaty powiaty
Brzeski i Kobrynski.

Natomiast sprawy z powiatow Drohickiego, Pinskiego, tu-
ninieckiego i Stolinskiego pozostaty nadal w rozpoznawaniu
przez Sad Okregowy w Pinsku.

W ten spos6b dokonano uproszczenia i utatwienia w pra-
cy sobie, jak rowniez i innym, t. j. przedewszystkiem ludnosci
miejscoweyj.

Uroczyste otwarcie Wydziatlu Zamiejscowego w Brzesciu
nastgpito w dniu 6.1V.—1929 r. o godz. 11-ej, od tej chwili
datuje sie dos¢ samodzielna i wydajna praca tego Wydziatu.

NIECO STATYSTYKI.

Wydziat Zamiejscowy Sadu Okregowego w Brzesciu
w r. 1930 (w ciggu 3-ch kwartatow) rozpoznat spraw karnych
1655, za$ cywilnych 2595, co og6tem stanowi 4250 spraw w ciggu
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9 miesiecy, a wiec Smiato przypuszczaC nalezy, iz w ciggu 4
kwartatow 1930 r. zostanie zatatwionych w Woydziale Zamiej-
scowym w Brzesciu okoto 5.300 spraw.

W Sadzie Okregowym w Pinsku w 1930 r. w ciggu (3-ch
kwart.) 9 miesiecy rozpoznano 1916 spraw karnych | 2790—
cywilnych. Wobec tego uwaza¢ nalezy, iz roczna cyfra zaokra-
gli sie z (1916 -j- 2790) 4706 na 5.900 rozpoznanych spraw.

Takie cyfry w poréwnaniu z rokiem 1921 przemawiajg
same za siebie, szczegllnie jeSli wzig¢ pod uwage, ze Wy-
dziat Cywilny Sadu Okregowego w Pinsku w ciggu 8 lat nigdy
nie miat kompletnego skfadu.

CHWILA OBECNA.

W roku 1930 jesienig opuscit na wiasne zgdanie powie-
rzony mu Sad p. Prezes Czestaw tunski, odjezdzajagc do War-
szawy na stanowisko Wice-prokupatora Sgadu Najwyzszego.

Prezesem Sgdu Okregowego w Pinsku zostat dotychczasowy
Wice-prezes Sgdu Okregowego w tucku p. Adam Bobkowski.

Dzi§ Sad Okregowy w Pinsku rozrost sie do powaznych
rozmiaréw, poczut sie skrepowanym w S$cianach starego gma-
chu Banku Azowsko-Donskiego w Pinsku, usitowat wyrwac
sie z tej ciasnoty i szukaC lepszych warunkéw do pracy, wy-
godniejszych i stosownych Jemu, jako powaznej Instytucji
Panstwowej na Kresach. Uczynit to czeSciowo, — zakiadajac
swa filje, jak wyzej wspomniano w Brzesciu n/B.. jednak i taka
koncepcja nie wiele ulzyta warunkom pracy Sadu Okregowego
w Pinsku. Woreszcie zado$¢ marzeniom zespotu Sadowego
i Spoteczenstwa stato sie. W Pinsku powstat wspaniaty gmach
Instytucyj Sadowych, w ktorym Sad Okregowy Pinski wraz
Z Prokuraturg, Sedziami Sledczymi, hipotekg i Sgdem Grodz-
kim rozgoscit sie z poczatkiem 1931 roku.

OBECNY STAN.

W chwili obecnej, jak wyzej wspomniano, na czele Insty-
tucyj Sagdowych Okregu Pinskiego stoi p. Prezes Sadu Okre-
gowego w Pinsku — Adam Bobkowski. Wice prezesem Sadu
Okregowego w Pinsku i jednocze$nie przewodniczacym Wy-
dzialu Cywilnego w/w Sadu jest p. Marceli tubkowski. Se-
dziami Sadu Okregowego w Pinsku Wydzialu Karnego sa:
p.p. Pawlué¢ Wiadystaw, Zielinski Stanistaw, Giecewicz Piotr,
Btonski Jan i Dluzniewski Felicjan. Sedziami Sadu Okregowe-
go Wydziatu Cywilnego—sa: p.p. Soltan Mieczystaw, Falewicz
Mikotaj, _mijewski Bolestaw, Nahujewski Adam, Jewdokimow
Jerzy, Kutylowski Jozef.

Kierownikiem Wydziatlu Zamiejscowego Sadu Okregowego
w Brzesciu jest p. Wice-prezes Jan Reutt. Sedziami tegoz Wy-
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dzialu sa: p. p. Ciwczynski Wiodzimierz, Lewicki Walerjan,
Majer Stanistaw i Zatusko Eugenjusz. Jeden etat Sedziego
wakuje.

JS’rowem, Pinski Sad Okregowy liczy w skladzie swym:
1 Prezesa, 2-ch Wice-prezesow i 15 Sedzidw (etat 19 osob).

Pozatem powstaje konieczno$¢ stworzenia etatu trzeciego
Wice-prezesa Sagdu Okregowego w Pinsku, jako Przewodni-
<za,ce%o Wydzigtu Karnego w/w Sadu.

edzidw Sledczych Okregowych Okragg Sadu Pinskiego
posiada 9, a mianowicie: na pow. Brzeski 3-ch — p. p. Roma-
nowski Antoni, Tomaszewski Wactaw i Downar - Zapolski Wia-
dystaw, na pow. Kobrynski p. Wazejewski Michat, na pow.
Drohicki — p. Kamienski Henryk, na pow. Pinski — p. Rako-
wiecki Jan, na pow. Luniniecki—p. Matusiewicz Jan, na pow.
Stoiinski — p. Adolf Aleksander oraz Sedzia Sledczy Okr. Za-
pasowy—p. Szorszorjanc Jan z siedzibg w Pinsku.

Sadéw Grodzkich powiat Brzeski ma 5, t. j. w Brzesciu
n/B., Wysokiem Lit., Kamiencu-Litewskim, Matorycie i Doma-
czewie; pow. Kobrynski—! w Kobryniu; pow. Drohicki — 2,
w Drohiczynie-Poleskim i w Janowie-Poleskim; pow. Pifski—3,
w Pinsku, Morocznie i tabiszynie; pow. Luniniecki—3, w tu-
nincu, Hancewiczach i tachwie; pow. Stoiinski — 3, w Stolinie,
Dawidgrodku i Biatej n/Horyniem, co stanowi ogolng liczbe—17.

Sady Grodzkie w Brzesciu, Kobryniu, Drohiczynie, tu-
nincu i Stolinie mieszcza sie¢ w fadnych i odpowiednio wybu-
dowanych lokalach.

Sad Grodzki Pinski jak wyzej wspomniano, lokuje w no-
wym gmachu Sadu Okregowego w Pinsku.

Sesje wyjazdowe Sgdu Okregowego w Pinsku odbywajg
ssic do Drohiczyna-Pol., Lunifca i Stolina, za$ Wydzialu Za-
miejscowego w BrzeSciu—do Kobrynia.

HIPOTEKA | REJESTR HANDLOWY.

Stosownem bedzie na tern miejscu stow kilka udzieli¢
'hipotece i rejestrowi-handlowemu.

Poczatkowo na caty Okrag Sadu Pinskiego funkcjonowat
jeden Wydziat Hipoteczny w Pinsku.

Od roku za$ 1929 r, t. j. od chwili powstania Wydziatu
Zamiejscowego w BrzesSciu n/B., przy tymze Wydziale Zamiej-
scowym Sadu Okregowego w Pinsku utworzy! sie Il-gi Wydziat
Hipoteczny z siedzibg w Brzesciu n/B. na powiaty Brzeski
i Kobrynski. Pisarzem hipotecznym mianowano p. Leopolda
Dmowskiego.

Wydziatowi Hipotecznemu Sadu Okregowego w Pinsku
z siedzibg w Pinsku, pisarzem hipotecznym ktérego jest p. Sta-
nistaw Kwiatkowski, podlegaja powiaty — Pinski, Drohicki, tu-
niniecki i StoiiAski.
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W Wyadziale tym przewodniczy p. Sedzia Mikotaj Falewicz.

Rejestr Handlowy Sadu Okregowego w Pinsku znajduje
sie w Pinsku. Funkcje Sedziego rejestrowego z braku etatu
specjalnego petni Sedzia Sadu Okregowego — p. Jewdokimow
Jerzy.

PROKURATORA.

Przechodzac do tak waznego dziatu, jakim jest Prokura-
ratura i majgc na wzgledzie jej swoisty charakter pracy, usa-
modzielnienie i nieco rézny od sadowego rodzaj tej pracy,
a wobec tego i inny, chociaz podobny, przebieg dziejow
tego urzedu—nalezy przy scharakteryzowaniu dziatalnosci Pro-
kuratury Pinskiej—dla dobra samej historji cofnac¢ sie znowu pa-
miecig wstecz.

Uprzednio byta mowa, ze przy utworzeniu Wydzialu Za-
miejscowego Sgdu Okregowego w Grodnie z siedzibg w Pin-
sku w roku 1920-ym, na terenach, podlegajacych wiasciwosci
tego Wydziatu (wraz z pow. Mozyrskim) — sprawowali wiadze;
3-ej Podprokuratorzy z siedzibg w Grodnie. Z chwilg, kiedy
likwidowat sie Wydziat Zamiejscowy Sadu Okregowego w Gro-
dnie z siedzibg w Pinsku, a jednocze$nie organizowat sie Sad:
Okregowy w Pinsku, t. j. w koncu 1920 roku, sprawujagce cza-
sowo wiadze sgdowg na Polesiu — Sady Wojenno - Polowe
z dniem 1.X11—1920 roku przekazaty Sadownictwu Powszech-
nemu w Pinsku, znajdujgce sie w posiadaniu Sadéw Wojsko-
wych sprawy karne wraz z osadzonymi w tych sprawach wie-
Zniami. Chaotyczny ten komplet akt powiekszyt sie jeszcze
resztkami w powaznej ilosci, przekazanemi przez Sad Okre-
gowy w Grodnie wedlug wiasciwosci miejscowej Sadu Okre-
gowego w Pinsku — nie liczac juz wzrastajgcego naptywu
spraw w miejscu. Trzeba byto ten wezet gordyjski jaknajpre-
dzej rozplata¢, uruchomi¢, ustali¢, no 1... nareszcie nadaé
odpowiedni bieg.

Tymczasem w Swiezo tworzacym sie Grzedzie Prokura-
torskim przy Sadzie Okregowym w Pinsku, bez kancelarji, bez:
sit pomocniczych personalnych i rzeczowych, w zniszczonym;
gmachu, pozostawionym przez przechodzace wojska obu armij,—
urzedowat jeden jedyny Podprokurator.

Pan Mikotaj Falewicz przybyt 15.XI. —1920 roku do Pin-
ska i objgt stanowisko Podprokuratora przy Sadzie Okrego-
wym w Pinsku. Jednak, nie majac prawa podpisu za Prokura-
tora i wobec nieobsadzenia jeszcze stanowiska Prokuratora
mogt tylko przystapi¢ do organizacji pracy podprokuratorskiej
na terenie ,swego rewiru”, t. j. w powiecie Pinskim. Praca ta
»0rganizacyjna” polegata przedewszystkiem na wizytowaniu
wiezien.

Stan w wieziennictwie byt rozpaczliwy. Wiezienia bytly
przepetnione aresztantami. Pierwszem wiec zadaniem Podpro-
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kuratora Falewicza byto ustali¢, gdzie sg odnosne dochodzenia
w sprawie osadzonych, i czyja wladza wojskowa ,,zapobiegta”
uchyleniu sie od wymiaru sprawiedliwo$ci danej jednostki, po-
zbawiajac jg wolnosci. Niejednokrotnie trzeba bylo konstato-
wac, iz dowodow winyjakiegos$ zatrzymanego ustali¢ nie mozna
byto. Trzeba bylo conajpredzej osadzonych zwalniac.

11.X11.—1920 roku Podprokurator Falewicz uzyskat prawo
podpisu w zastepstwie Prokuratora przy Sadzie Okregowym
w Pinsku i polecenie zastepowania tegoz w urzedowaniu.

Prace swa rozszerzyt na caly Okragg Sadu Pinskiego,
i wszedzie zastat to samo: nieporzadek, gwatt i przepetnione
cele wiezienne.

Tworzaca sie policja nie stala jeszcze na wysokosci swe-
go zadania. Niejednokrotnie, sprowadzajac aresztowanego, Bég
wie z jakiego rewiru, gdzie$ z nad granicy—nie nadsytata jed-
noczesnie przynaleznych dochodzen, thumaczac sie réznorodnie—
opOznieniem sie drugiego wywiadowcy na pocigg, nadestaniem
mdochodzen wslad i t. d., i t. p. Réznie bywato.

W takich warunkach walczyt, bo trudno powiedzie¢—pra-
cowalt, chyba moze—zmagat sie, Podprokurator, jedyny na caty
Okrag Sadowy w Pinsku.

Sit pomocniczych nie nadsytano; no i skad, wodwczas,
prawie jeszcze w czasie wojny, moznaby byto znalezé fachow-
ca—prawnika i rzuci¢ hen na Kresy—do Pinska, na Kresy nie-
pewne, dalekie, a zrujnowane doszczetnie. Praca tu na Polesiu byta
zaiste ofiarng, fl Ci—ktorzy tu staneli—byli tylko—dobrej woli.

Pomocy kancelaryjnej tez nie bylo. Na poczgtku sam
przedstawiciel Prokuratury pisat, wciggat lub ekspedjowat ko-
respondencje, tworzyt kancelarje, szukat ludzi do pracy, a po-
nadto uczyt ich.

Prokuratura na miejscu w Pinsku byla nowotworem.

Komplikowato prace jedynego Podprokuratora to—ze ko-
nieczne, a czeste wyjazdy stuzbowe z Pinska do przynaleznych
Sadowi Okregowemu Pinskiemu powiatdw—pozostawiaty w nie-
obecnosci Podprokuratora caty Grzad Prokuratorski przy Sa-
dzie Okregowym bez nikogo. Automatycznie wiec praca orga-
nizacyjna, a zarazem likwidacyjna w stosunku do , kwiatkow”
wojennych stawata do czasu powrotu Podprokuratora.

11.1—1921 roku nastgpito otwarcie uroczyste Sadu Okre-
gowego w Pinsku.

W przeddzien juz Grzad Podprokuratorski zdobyt sie na
jedyna urzedniczke-—mtodszg kancelistke p. Marje Subunaje-
wg — pracujgcg w Kancelarji Prokuratury po dzien dzisiejszy.

W ciggu stycznia i lutego 1921 roku zespot kancelaryjny
Grzedu Prokuratorskiego zaokraglit sie do liczby 8 urzednikow
i 2 goncow Grzedu.

Dekretem Naczelnika Panstwa z dnia 24 — 29 stycznia
1921 roku za Nr. 41155/20 Prokuratorem przy Sgdzie Okrego-
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wym w Pinsku zostat mianowany p. Jézef KosmaczewskKi
i w dniu 1 marca 1921 roku objgt urzedowanie.

Ciezki balast organizacyjny spadt i na drugie barki.

Mocg swej wiadzy Prokurator przy Sadzie Okregowym
w Pinsku p. J. Kosmaczewski w dniu 18 marca 1921 roku po-
dzielit Okrag Prokuratorski na 4 rewiry: 1|-y—Brzeski, Il-gi—
Kobrynski, 111-ci—PiAski i 1Y-ty—Luniniecki, przydzielajgc ta-
kowe przybylym do tego czasu jeszcze 3 podprokuratorom.

1-szy rewir na powiat Brzeski otrzymat Podprokurator
Falkowski, il-gi rewir na powiat Kobrynski i Drohiczynski —
przypadt w udziale Podprokuratorowi Zielinskiemu. Nad IV-tym
rewirem, t.j. powiatem tuninieckim, roztoczyt swg wladze Pod-
prokurator Szawtowski. Il rewir Pinski z braku kandydata zo-
stat czasowo oddany dwom Podprokuratorom: | rewir Sledczy
pow. Pinskiego objat Podprokurator Falewicz, a Il rewir Sled-
czy — Podprokurator Szawtowski.

Kameralnym Podprokuratorem zostat zamianowany do-
tychczasowy organizator Prokuratury p. Mikotaj Falewicz.

W ten sposéb praca mniej wiecej ustosunkowata sie, wa-
runki polepszyly sie, przystgpiono do regularnych czynnosci
prokuratorskich.

Jednak praca — jakg zastali Podprokuratorzy w rewirach
byla ponad ich sity. Nowi ludzie byli tu potrzebni. 24.1X—1921
roku przybywa do pomocy Podprokurator Bernard Jelenkiewicz
i obejmuje Il rew. Kobrynski, za$ Podprokurator Zielinski,
obecny Sedzia — Ili rewir Pinski — dotychczas nieobsadzony.

Zdawato sie, iz mogtoby tak nadal pozostac—jednak losy
zmienne sg. Whkrétce, bo 26.X1—1921 roku Podprokurator ka-
meralny — Falewicz osierocit swa kamere, wobec nominacji
jego jeszcze z dnia 10.X1—1921 roku na Sedziego Sadu Okre-
gowego w Pinsku i od czynnosci Podprokuratorskich zostat
zwolniony.

Nieobsadzong przez diuzszy czas kamere objat w dniu
10.1—1922 roku Podprokurator Falkowski, przekazujgc | rew.
pow. Brzeskiego nowomianowanemu Podprokuratorowi Leo-
poldowi Dmowskiemu z siedzibg od dnia 8.1V — 1922 roku
w Brzesciu n/B.

| tak jak w kalejdoskopie, w ciggu nastepnych lat 10
zmieniajg sie na swych stanowiskach Podprokuratorzy.

W dniu 30.1—1923 roku ustgpit ze swego stanowiska
p. Prokurator J. Kosmaczewski, obejmujac notarjat w Brzes-
ciu, a zastepstwo Prokuratora objgt Podprokurator Kameralny
p. Falkowski.

Dnia 13.VI—1923 roku p. Stanistaw Falkowski — dotych-
czasowy Podprokurator kameralny — objgt — w mys$l nomi-
nacji z dnia 25.V—1923 roku urzedowanie w charakterze pro-
kuratora — drugiego w kolejnosci w Prokuraturze Pinskie].

17.1IV—1926 roku — nadzor nad sprawami politycznemi,
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a 22V—1926 r. nad prasowemi—przekazano Podprokuratorowi
Petrusewiczowi Franciszkowi, przybylemu do Pinska w sierpniu
1925 roku.

9.X—1926 roku Brzeski rewir po Podprokuratorze Dmow-
skim objat p. Podprokurator Leon Misiewicz.

Obecnie Prokuratura Sadu Okregowego w Pinsku z sie-
dzibg w m. Pinsku, liczy na czele z p. Prokuratorem Stanista-
wem Falkowskim—9 prokuratoréw.

Okrag Prokuratury podzielony zostat na 7 rejonéw pro-
kuratorskich, z siedzibg Prokuratorow w Pinsku, Brzesciu
i Lunincu.

Kierownikiem  Prokuratury Wydzialu Zamiejscowego
w Brzesciu n/B. i jednoczes$nie Prokuratorem Kameralnym jest
p. Wiceprokurator Leon Misiewicz. Pozatem w BrzesSciu rezy-
duja Wiceprokurator na pow. Kobrynski—p. Bolestaw Borkow-
ski i Podprokurator na pow. Bresk.i—p. Wactaw Krzywopisza.

W Pinsku rezyduja: Podprokurator na pow. Drohicki —
p. Stanistaw Petrusewicz, Podprokurator na pow. Stolinski —
p. Leonard Lemieszewski, i Podprokurator na pow. Pinski —
p. Czestaw Szpadrowski. W ktunifcu ze wzgledu na specjalne
stosunki i blisko$¢ granicy stworzono ekspozyture Prokuratury
na pow. tuniniecki. Rezyduje tam Podprokurator Zdzistaw
Plewako.

Zastepca Prokuratora Sadu Okregowego w Pifsku i jedno-
cze$nie Prokuratorem Kameralnym w Pinsku jest p. Wicepro-
kurator Konstanty Murza-Murzicz.

Dzi$ udato sie osiggng¢ zamierzony cel. ZalegtoSci obec-
nie sprowadzity sie prawie, ze do zera, w kazdym badZ razie
nie stanowig balastu, jaki obarczat ongi§ Podprokuratora Fa-
lewicza i pOzniej jeszcze Prokuratora Kosmaczewskiego. Zmie-
nita sie o wiele na lepsze stuzba bezpieczenstwa publicznego,
a pomoc jej tembardziej stata sie wydatniejsza, gdy wschod-
nie rubieze Rzplitej Polskiej objety w swg ochrone Oddziaty
Korpusu Ochrony Pogranicza. Powstrzymato to dziatalno$¢ bez-
czelnych wprost band dywersyjnych, rekrutowanych przewaz-
nie z elementu miejscowego, lecz prawie' zawsze zasilanych
i aranzowanych ze wschodu od o$ciennego sasiada. Wstrzy-
mata sie dziatalno$¢ i Sadow Doraznych, bedacych czestym
skutkiem objawOw przestepczosci na Polesiu. Sady te zaha-
mowaly rozw6j bandytyzmu, szerzacego sie pomimo represyj
z niestychang gwattownoscig i $miatoscig!

..TYM, CO ODESZLI!

Stéw pare pozostaje poswieci¢ Swietlanej pamieci Tych,
co odeszli!

3.X1—1928 r. odprowadzono na wieczny spoczynek pro-
chy pierwszego Prezesa Sadu Okregowego w Pinsku — §. fp.
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%elf)a(maZSRdultowskiego, zmartego, jak wyzej wspomniano, w dn.
AX—28 r

Jesienig 1920 r. w Bydgoszczy, podczas ewakuacji, tra-
gicznie rozstat sie z zyciem pierwszy Sedzia Sledczy w Pin-
sku — K. Krauze.

W lipcu 1924 r. odszedt do wiecznosSci rowniez pierwszy
Sedzia Sledczy w Pinsku, ktory tu urzedowat od lipcal919r.—
Orest Rudkow. Smier¢ Jego nastgpita nagie po pracy, miano-
wicie, po dokonaniu sekcji zwiok.

W dniu 11.X11—1924 r. rozstat sie z zyciem Sedzia Sadu
Okregowego Adam Sniechowski.

1 stycznia 1928 r. zmart Sedzia Sadu Okregowego Ka-
zimierz Klukowski.

W dniu 3111—1928 r. umiera nagle Sedzia Pokoju w Ko-
bryniu—Aleksander Grabowski.

Tegoz roku Bog powotat do Swej Chwaly Sedziego Po-
koju w Domaczewie—W. Proszynskiego.

W lipcu 1929 r. opuscit na zawsze szeregi magistratury
b. Sedzia Pokoju w Brzesciu — Ludomir Brodowski.

W maju 1930 r. po krétkiej chorobie zmart Sedzia Grodz-
ki w BrzeSciu—Wiadystaw Grzybowski.

Rokrocznie nieomal zrzadzeniem Wszechmogacego Smier¢
nieubtagana, Wiecznosci posesorka, wyrywata z szeregdw Sa-
downictwa Polskiego Tych, ktérzy trudy swe, wiedze, najlep-
sze checi i sity ztozyli w darze na oltarzu Ojczyzny w najbar-
dziej niepomysinych dla Kraju chwilach, przezyli cios, jakim
byta inwazja ze wschodu, dla zrujnowanego gmachu Sprawie-
dliwosci znow dotozyli swa cegietke, by Jg szczegdlnie tu na
Kresach wesprze¢; Ci—zastuzyli najwiecej, by w dziesieciolecie
pracy sadowej na Polesiu ujrze¢ wyniki swych trudéw i zma-
gan sie z losem.

Nie sgdzonem im to byto!

Widocznie w ksiegach wiecznosci inaczej Im karty wpi-
sano. Odeszli! Jednak praca ich podjeta zostata... przyszli no-
wi, moze silniejsi, przyszli miodzi i w posiadanie swe wzieli
to, co byto tworem szeregu lat zmudnej pracy dzi§ Nieo-
becnych.

Niech pozostang w wiecznej nam pamieci, ku chwale Wy-
miaru Sprawiedliwosci, przykfadem dla wszystkich.

Cieniom Ich — Chwafa!

Wilasciwem bedzie stéw kilka poswieci¢ Tym, ktorzy
w gronie Sagdowem w Pinsku sprawowali powierzone Im czyn-
nosci, a dzis z tych lub innych powoddéw Pinsk opuscili, idac
chociazby na wyzsze stanowiska. Mam na mysli bylego Sena-
tora Departamentu Cywilnego—Sedziego Suryna Stefana, dzi$
Sedziego Sadu Najwyzszego; p. Kontowta Wiadystawa, ktory
wiele miesiecy poswiecit pracy w Sadzie Okregowym w Pin-
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sku, odchodzac nastepnie do Wilna do Sadu Okregowego na
stanowisko Sedziego tegoz Sadu. Dzi$ p. Sedzia Kontowt fe-
ruje wyroki w Sadzie Apelacyjnym w Wilnie. Wreszcie w gro-
nie sadownikéw pinskich zasiadat byly prezes IV departamentu
Cywilnego Kijowskiej Izby Sadowej p. Boksza Aleksander.

* * *

Nasz szkic historyczny nie mogtby by¢ uwazany za za-
konczony, gdybysmy nie zwrocili w kilku bodaj stowach uwagi
na trudne warunki pracy na Kresach wogdle, na Polesiu —
w szczegdblnosci; warunki te, ktore staty, a czeSciowo — i dzi$
stojg na przeszkodzie pracom wszystkich urzedow kresowych
w sposOb najbardziej dotkliwy daty sie we znaki sgdownictwu,
poniewaz podczas, gdy zasieg wszystkich innych wiadz i urze-
dow (za wyjatkiem chyba Policji i samorzadéw) nie dochodzi
giebiej od miast powiatowych — pierwsza i najwazniejsza pla-
cowka Sadowa—dawne Sady Pokoju, obecne—Grodzkie miesci
sie czestokro¢ w glebokiej wsi, wobec czego mocniej odczuwa
wszystkie przykrosci i braki zycia kresowego.

Gdy przed dziesieciu laty sgdownictwo przyszto do pracy
kresowej, to Kresy przedstawiaty sobg obraz zniszczenia ma-
terjalnego do ostatniego stopnia: miasta i miasteczka—w gru-
zach, wsie—w zgliszczach, drogi, mosty — zrujnowane; grunta,
niegdy$ uprawne — w odtogach, lasy — najwieksze bogactwo
miejscowe—zdewastowane rabunkowg gospodarka okupantdw;
lecz ponad te wszystkie braki materjalne, bardziej doskwierata
najwieksza moze bolgczka: kompletne zdziczenie moralne, nie-
znacznej wprawdzie ilosciowo, ale bardzo szkodliwej swojg
ekspansywnoscig czesci pozostatej ludnosci i bierno$¢ abso-
lutna znekanej, wygtodzonej i steroryzowanej przez poprzed-
nie wladze sezonowe i dlugg epoke bezwladzy ogromnej
masy ludnosci spokojnej, ktora dzieki swej biernosci | braku
jakiejkolwiek wiadzy na miejscu oddana byla catkiem na taske
i nietaske tej znikomej ilosciowo zbrodniczej, ale bardzo czyn-
nej mniejszosci.

Jesli dodamy do tego, ze przed 10-ciu laty, przynajmniej
w mniemaniu ogotu, wojna z Rosjg z jej zawsze hiepewnemi
losami wisiata w powietrzu, to nie zdziwimy sie, ze praca na
Kresach wogole, w Sadownictwie kresowem w szczegOlnosci
nie stanowita wéwczas i stanown¢ nie mogta tej sity atrakcyj-
nej, ktéraby potrafita Sciggna¢ wieksze rzesze pracownikow
z innych dzielnic Polski; nic tez dziwnego, ze w tym czasie na
Kresy szli tylko ludzie, zwigzani z niemi tym sentymentem
kresowym, ktéry potrafit im zastgpi¢ brak wszelkich wygod
kulturalnych i umozliwi¢ te pierwsze kroki, szczeg6lnie trudne
przy czestym braku fachowos$ci u pierwszych ochotnikow ar-
mji Sadowej na Kresach, przy braku odpowiedniej literatury
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prawniczej, a nawet zwyktych a niezbednych wydan podrecz-
nych w jezyku polskim przy niewyrobionej terminologji i t. d.

| jesli dzi$ zastanowi¢ sie nad tym okresem, nad ogro-
mem zatatwionych przy tak trudnych warunkach zadan, — to
dziwi¢ sie doprawdy nalezy odwadze cywilnej tych pierwszych
dziataczy sadowych, ktorzy te prace, zdawatoby sie, nie do
zrobienia, na swoje barki podjeli, chyba, ze przyjmiemy, iz
kierowali sie poprostu dazeniem na umitowane Kresy i checig
pracy dla nich, nie zdawali sobie poprostu sprawy z catego
ogromu oczekujacych ich trudnosci, ktoére stopniowo sie przed
nimi wyfaniaty | stopniowo, w miare ich wyfaniania sie byly
zakatwiane, a jesli z takiemi trudnosciami liczy¢ sie musiato
Sadownictwo kresowe na catych Kresach Wschodnich, jak dtu-
gie i szerokie, to najwiecej moze tych trudnosci wytaniato sie
I wylania sie do dzis jeszcze w najubozszej tych Kreséw po-
faci—na btotnistem Polesiu, ktérego samo imie¢ zda sie odstra-
sza¢ ludzi od pracy na niem.

Dzi§ zycie panstwowe na Kresach wprowadzone juz zo-
statlo w warunki zupeinie normalne, a z nim — w warunkach
mniej wiecej normalnych pracuje Sadownictwo kresowe; jesli
jednak warunki pracy zostaty unormowane, to wsréd wielu
czynnikow duzg by¢ moze role odegrata i ofiarna praca tych
sadownikow polskich, ktorych juz dzi$ niema w naszem gro-
nie (0 tych, co sg—moéwi¢ nie mozemy i nie chcemy). Jezeli
jednak warunki pracy na tern naszem Polesiu sg i nadal ciez-
kie, to, naprawde,—nie sg one tak ciezkiemi, jak gtosi o tern
opinja innych czesSci Polski, odstraszajgc poprostu od pracy
na Poiesiu szerokie rzesze sadownikow.

| to jest najwieksze niebezpieczenstwo, przed ktérem
stoi specjalnie Sadownictwo Poleskie; stoimy przed grozbag
ustania doptywu nowych sit, ktéry i tak w ostatnich czasach-
staje sie coraz skapszy, a musimy wszak pamieta¢, ze natu-
ralnym biegiem rzeczy pierwsi Sgdownictwa Poleskiego pracow-
nicy odchodzg, czy to na inne wyzsze stanowiska, czy w stan
zastuzonego spoczynku, czy tez wreszcie — zupetnie z tego
Swiata, a zmiany warty,—jak nie wida¢, tak nie widac!

| dlatego ten nasz szkic zakoriczy¢ musimy gorgcym
apelem do polskiej miodziezy prawniczej: niech przy wyborze
swej przysziej karjery pamieta i o naszem blotnistem Polesiu,
ktére Bogiem a prawdg nie jest juz takiem btotnistem, jakiem
sie zdaleka wydaje, ktore nie jJest juz takiem zniszczonem
i zachwaszczonem moralnie, jakiem go widzieli pierwsi Sa-
downicy Polescy, ktérych praca zaiste tytaniczna najwieksze
juz braki uporzadkowata, najwieksze juz dziury zatatata, a ktore
musi mie¢ doptyw Swiezych sil: daj, o miodziezy polska, co$
ze siebie dalekiemu Polesiu, by ono stalo sie bogatszem, Zyz-
niejszem i kulturalniejszem, a przez to — bardziej polskiem,
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bo jesli Polesie potrzebuje Ciebie, to Polska potrzebuje pol-
skiego Polesia.

| pamietaj, ze natura nie przenosi prozni, ze jeSli ubytek
naturalny sil sgdowych nie bedzie uzupetniany przez niemnigj
naturalny i staty doptyw sit lepszych, to do utworzonych Iluk
wpeizng stopniowo ci, ktorzy szukajag nowych terenéw do
dziatania, poprostu tylko dlatego, ze niedobrze im jest u sie-
bie, ale wtedy oni nie potrafig wzbudzi¢ ws$rdd ludnosci Pole-
sia nalezytego szacunku do Polski, a raczej — ja do Polski
zniecheca.

Sadowi Pinskiemu, ktéry w dniu dzisiejszym obchodzi
10-lecie swojej pracy poswiecamy numer niniejszy naszego
pisma i skladamy serdeczne zyczenia dalszej owocnej pracy

ku chwale i pozytkowi Panstwa.
Redakcja.

Orzecznictwo cywilne.

Zastrzezenie, poczynione przez powoda, 0 zamiarze jego
dalszego poszukiwania odszkodowania niema zadnych skutkow
prawnyct).

Z cljwilg zapadniecia wyroku o wykonaniu zobowigzania
umowa przestaje istnie¢. Jdiedopuszczalnem jest wytoczenie po-
wodztwa o kare wadjalng po zapadnigciu wyroku z gtéwnego
zobowigzania, ktorego wykonanie obwarowane byto karg wadjalna.

Nr. sprawy | C. 680/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem lzby Pierwszej dn. 30 wrze-
$nia 1930 r. w sprawie C. K. i innych przeciwko Powiatowej Kasie Cho-
rych w Grodnie o 31.425 zi. z 0/°0/0 tytutem kary wadjalnej, rozpoznawat
skarge kasacyjna, petnomocnika C. K. i innych, na wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Wilnie z dnia 11 grudnia 1929 r.

W akcie notarjalnym z dn. 31 marca 1925 r., na mocy ktérego C. J.
i N. K. oraz S. Sz. sprzedali Powiatowej Kasie Chorych w Grodnie nie-
ruchomo$¢ przy ul. Mostowej, umoéwione zostato, iz na poczet ceny sza-
cunkowej 80.400 z+. w zlocie sprzedawcy otrzymujg 31.125 zt. natychmiast,
pozostata za$ suma 49.275 zt. ma by¢ wptacona w dwdch ratach—1 lipca
1925 r. 31125 zk i 2 stycznia 1926 r. reszta 18.150 zi, przytem w razie
nieuiszczenia na te terminy powyzszych sum Kasa Chorych zobowigzata
sie zaptaci¢ sprzedawcom tytutem kary wadjalnej za kazdy dzien zwioki
w pierwszym terminie po 50 zi, a drugim po 25 zt. Wobec nieotrzymania
naleznosci K. i S. 16 listopada 1926 r. wystapili 0 zasadzenie od Kas
Chorych niedoptaconej, wedtug ich obliczenia, ceny szacunkowej 24,218 zi.
w zlocie oraz 7.980 zt. obiegowych, tytutem kary wadjalnej po dzien 4
listopada 1926 r. Wyrokiem z dn. 2 IistoFada 1927 r. Sad Okre%owy zasa-
dzit na rzecz powodéw 21.947 zt. w zlocie, czyli 37.746 zt. obiegowych,
oraz 7.785 z 95 gr. tytutem kary wadjalnej Po uprawomocnieniu sie tego
wyroku, w powodztwie, wytoczonem 5 stycznia 1928 r., K. i S. zadali za-
sadzenia od Kasy Chorych dodatkowo kary wadjalnej za czas od 4 listo-
pada 1926 do 28 grudnia 1927 w sumie 31.425 zt i od tej ostatniej daty
do dnia ostatecznego uiszczenia powyzszej sumy 37.748 zi. po 50 zi. od
sumy 6530 zt. i po 25 zt. od sumy 31.218 z. Sad Okregowy powo6dztwo
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uwzgledni!. Natomiast Sad Apelacyjny w Wilnie, z apelacji Kasy Chorych,
wyrok Sadu Okregowego uchylit i powodztwo oddalit. W kasacji rzecznik
powodoéw wnosi o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego z powodu obrazy
art. 339 i 711 U. P. C.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtoséw rzecznikdw
stron oraz wnioskdw Prokuratora

ZWazywszy:

1) ze z osnowy zaskarzonego wyroku w zwigzku z za-
rzutami skargi kasacyjnej rozwazeniu Sadu Najwyzszego ulega
pytanie prawne, czy dopuszczalne jest wytoczenie powodztwa
0 kare wadjalng po zapadnieciu wyroku z gtéwnego zobowig-
zania, ktérego wykonanie zapewnione bylo przez zastrzezenie
kary wadjalnej.

2) ze odpowiedZ na to pytanie zalezy od rozwazenia
kwestji, czy z chwilg zapadniecia wyroku o wykonanie zobo-
wigzania istnieje nadal umowa, z ktorej wyptywato to zobo-
wigzanie;

3) ze o ile kazda ze stron wypelnia przyjete na siebie
w umowie zobowigzania wzgledem drugiej strony, stosunek
umowy z chwilg wykonania umowy gasnie; gdy za$ jedna ze
stron uchyla sie od wykonania lub czesciowo je tylko wyko-
nywa, réwniez gdy zachodzi miedzy stronami réznica pogladow
na wzajemne ich prawa i obowigzki, wyptywajgce z umowy,
naskutek wystgpienia jednej ze stron, Sad po zbadaniu, osno-
wy umowy, rozwazeniu okolicznosci faktycznych i zestawieniu
przepisbw prawa z warunkami umowy, rozstrzyga spor i z tg
chwilg sporny stosunek, oparty na umowie, zamienia sie
w bezsporny, znajdujacy wyraz w wyroku, ktory zastepuje
umowe stron, wobec czego umowa przestaje istniec;

4) ze przeto odpowiedz na powyzsze pytanie wypada
przeczaca, skoro bowiem po zapadnieciu wyroku umowa
nie istnieje, nie mogg nadal byé wykonywane jej warunki,
zastrzezenie pod rygorem kary wadjalnej wykonania warunkéw
umowy przeistacza sie w przymusowe wykonanie wyroku na
zasadzie odnosnych przepisow ustawy postepowania (ksiega
2 tytut V U. P. C)):

5) ze gdy wiec w przypadku skarzacy uzyskali w 1927 r.
przychylny dla siebie wyrok, zasadzajgcy na ich rzecz reszte
naleznej im ceny szacunkowej wraz z umoéwiong za zwioke
w uiszczeniu perjodyczng karg wadjalng, ograniczong do pew-
nej daty (jak wynika z akt sprawy w toku postepowania
w Il instancji, cata nalezno$¢ powyzsza zostata przez strone
pozwang uiszczona),—nie dopuscit sie Sad Apelacyjny obrazy
prawa, oddalajgc powodztwo skarzacych o zasgdzenie dodatko-
wej kary wadjalnej, przeciwnie, zgodnie z przepisem art. 366
G. P. C., zasadnie uznal, iz wobec nieistnienia juz umowy po-
wodztwo powyzsze pozbawione jest podstawy faktycznej;

6) ze okolicznos¢, ktdrag z naciskiem podkreslajg skarzacy,
iz w pierwotnem powodztwie skarzacy zastrzegli sobie poszu-
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kiwanie kary wadjalnej za okres do czasu nieuiszczenia do-
chodzonej wolwczas reszty ceny szacunkowej, nie zmienia po-
staci rzeczy; przedewszystkiem zastrzezenie powyzsze, jak wy-
nika z ustalen Sadu Apelacyjnego, nie zostato objete sentencjag
wyroku, zapadtego w 1927 r., ktéra dotyczy zaleglej sumy
szacunkowej i kary wadjalnej, bez wymieniania, za jaki okres
czasu kara ta zostata zasadzona, obrachunek za$ wysokosci
tej kary, przytoczony w motywach powyzszego wyroku, bynaj-
mniej nie wspiera wywodow skarzacych, iz Sad uznat prawo
ich do wystgpienia 0 kare wadjalng za dalszy okres czasu,
skoro bowiem przedmiotem tamtego powddztwa byto, miedzy
innemi, zadanie kary wadjalnej, rzeczag Sadu byto sprawdzic
obrachunek wysokosci zgdanej kary wadjalnej, co tez Sad
uczynit, ustalajgc, iz za okres czasu, w powodztwie wskazany,
kara ta wynosi wymieniong w sentencji sume; pozatem nale-
zy zaznaczy€, iz wogOle zastrzezenie, czynione przez powoda,
0 zamiarze jego dalszego poszukiwania odszkodowania moze
mie¢ poniekad znaczenie precyzujace rozszczenia powodowe,
nie ma jednak zadnych skutkow prawnych, o ile bowiem po-
wodowi stuzy prawo z natury danego stosunku prawnego
i przepisow ustawy do dalszego dochodzenia odszkodowania,
zastrzezenie takie jest zupetnie zbedne, o ile za$ dalsze ro-
szczenia nie majg oparcia w przepisach prawa, zastrzezenie
jest bez znaczenia;

z tych zasad Sad MNajwyzszy skarge kasacyjng oddala

Do kompetencyj dyrekcyj kolejowych), ktdre zastgpity byte
zarzady kolejowe, nalezy rozstrzyganie podan i odwotan w mysl
art. art. 61 1 65 Ustawy z 28 czerwca 1912 r. o odszkodowaniu
pracownikdw i robotnikdw kolejowych) oraz icl) rodzin.

Petent, ktérego podanie nie zostatlo uwzglednione przez
dyrekcjg kolejowa, winien wnie$¢ do tejze dyrekcji odwotanie
w terminie i pod skutkami artykutu 63 powotanej wyzej ustawy.

Nr. sprawy |. C. 2010/29 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem Izby Pierwszej dn. 16 maja
1930r. w sprawie J. M. przeciwko Skarbowi Panstwa o rente dozywotnia,
rozpoznawatl skarge kasacyjng Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, dziatajacej w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, na wyrok Sadu.
Apelacyjnego w Wilnie z dnia 28 sierpnia 1929 roku.

0 wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, glosu rzecznika
strony pozwanej oraz wnioskéw Prokuratora,
ZWazywszy:

ze upatrujgc obraze art. 65 ustawy z 29 czerwca 1912 r.
0 odszkodowaniu pracownikéw i robotnikow kolejowych oraz
ich rodzin, oraz art. 589, 711 i 793 U. P. C, skarga kasacyjna
zarzuca, iz Sad Apelacyjny niewtasciwie oddalit powotanie si¢
strony pozwanej na uptyw 6-miesiecznego przedawnienia z tej
racji, ze wobec braku komitetow kolejowych powod nie byt
w mozno$ci wniesienia odwotania od pierwszej decyzji; nie



70

rozwazyt bowiem Sad, iz komitety kolejowe nie byty samo-
dzielnemi instytucjami, a dziataly w fonie urzedow kolejowych,
z ktoremi sg réwnoznaczne obecne dyrekcje kolejowe;

ze z art. 54 i nast. ustawy z 28 czerwca 1912 r. wynika,
iz istotnie b. rosyjskim komitetom kolejowym byly zlecone
jedynie czynnosci przygotowawcze, zwigzane z rozpoznawaniem
wnoszonych przez pracownikow kolejowych reklamacyj i odwo-
tan, ale rozstrzyganie tych podan wedlug art. 61 i 65 tejze
ustawy nalezato wytacznie do zarzadéw kolejowych; niewpro-
wadzenie przeto na polskich kolejach panstwowych owych po-
mocniczych wewnetrznych organow przy istnieniu jednak dy-
rekcyj kolejowych, odpowiadajgcych poprzednim zarzgdom ko-
lejowym, nie moze byC poczytane za przeszkode, ktora tamo-
wataby mozno$¢ podawania do dyrekcji reklamacyj, a w razie
ich zafatwienia nie po mysli petentdw, wnoszenia do tychze
dyrekcyj odwotan, przewidzianych w art. 63 rzeczonej ustawy;

ze skoro powdd nie byt pozbawiony moznosci wniesienia
do dyrekcji kolejowej odwotania od pierwszej niepomysinej
mdla niego decyzji, co nalezato uczyni¢ w zakreSlonym przez
art. 63 ustawy z 28 czerwca 1912 r. terminie, pod skutkami
tamze przewidzianemi na przypadek niezachowania terminu,
to Sad Apelacyjny powinien byt na podstawie okolicznosci
sprawy rozwazyC znaczenie przepisu art. 63 dla rozstrzygnienia
sprawy niniejszej, brak za$ wnioskow w tym istotnym dla wy-
niku sprawy wzgledzie oraz mylna wykladnia przepisu art. 63
powodujg koniecznosc uchylenia wyroku, bez potrzeby rozwa-
zania pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej;

z tych zasad Sad MNajwyzszy wyrok Sadu Apelacyéjnego
w Wilnie z powodu obrazy art. 63 ustawi/ z 28 czerwca 1912 r. o odszko
dowaniu robotnikéw i pracownikéw kolejowych i ich rodzin uchyla
i sprawe temuz Sadowi do ponownego rozpoznania w innym sktadzie
Sedzibw przekazuje.

Kwalifikacja przez Sad powddztwa jako petytoryjnego, na
podstawie treSci skargi powodowej stanowi meritum 1 nie ulega
sprawdzeniu w trybie kasacyjnym.

Orzeczenie Izby | Sadu Najwyzszego z dnia 7. X. 1930 r.
w spr. Nr. . C. 734j30

ZWazywszy:

ze kwalifikacja przez Sgd powddztwa na podstawie tresci

skargi powodowej, jako powodztwa petytoryjnego, nalezy do
Sadu meriti i uchyla sig z pod kontroli kasacyjnej (art.
i 793 U. P. C), nie mogg by¢ wiec uwzglednione wywody
skargi _kasacyjnej pozwanych, iz pow0dztwo niniejsze jest po-
sesoryjne; nie dopuscit sie za$ Sad Apelacyjny zarzucanej mu
obrazy art. 706 U. P. C. przez uznanie, wbrew wywodom Sadu
Okregowego i pomimo braku skargi apelacyjnej ze strony po-
wodow, iz powodztwo jest petytoryjne, skoro sentencji wyroku
| -ej instancji nie zmienit, uznajac, iz powodom zostato zasa-
dzone to, czego domagali sie z skardze powodowej.



Przeglad czasopism.

s.Glos Prawa“ o woBnoiprsesiediswsci i powadze
stanu adwokackiego.

Nr. 11 ,,Glosu Prawa® zawiera miedzy innemi notatke
zatytutowang: ,,Dzien wolania na puszczy o wolnos$¢ przesie-
dlania sie adwokatury matopolskiej“. Notatka ta konczy sie
rezolucjg Izby Lwowskiej z dnia 13.XI! 1930 r., domagajgcg sie
od czynnikbw ustawodawczych bezwlocznego wprowadzenia
w zycie zasady wolnej przesiedino$ci dla adwokatury w Polsce.

Kwestja ta byta oswietlana z wielu punktéw widzenia nie-
tylko w prasie matopolskiej, na gtosy ktérej powotuje sie no
tatka, lecz i w prasie fachowej innych dzielnic; byla ona tez
szeroko omawiana na wielu zebraniach praw .ikow. Jak zwy-
kle, gtosy byly nader rozne, niejednokrotnie kwestje te taczyli
z domaganiem sie ,,numerus clausus® inni byli za jaknajwiek-
szg swobodg. Mowie tu o gtosach i debatach powaznych bez
animozji i opartych na argumentacji.

Nie wiem, czy dobrg przystuge oddaje ,,Glos Prawa"
sprawie, ktérej niejednokrotnie bronit na swych szpaltach przez
umieszczenie w tymze numerze artykutu D-ra Anzelma Lutwaka:
»53d nad Sadem" i w rubryce: ,Z skrytki wolnych mysli" no-
tatki, podpisanej Lex: ,Kultura powagi stanu®. Zestawiam oba
te elaboraty, poniewaz autor ,Kultury* na wstepie zaznacza,
ze pisane przez niego mysli nasuwajg mu sie z powodu na-
czelnego artykutu D-ra Lutwaka. Autor ,Kultury* poréwnujac
dwie wzmianki — jedng w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej",
drugg w ,,Goncu Pustomyckim”, dochodzi do wniosku: ,ze
wszystkie stany majg jedng wspdlng powage stanu. R&znice
tej powagi sa tylko iloSciowe: stany zamozniejsze, sfery rza-
dzace i sfery z katedraJnem o$wieceniem majg jej wiecej, bie-
dacy i fapserdacy mniej“. Coprawda. autor nie stawia kropki
nad ,i“ lecz cala tres¢ notatki kaze sie domyslec, iz,
zdaniem Lex’a, pozadana jest dla adwokatury powaga tapser-
dakéw. Nie wiem, czy z tg ideologjg palestra innych dzielnic
bedzie mogta sie¢ pogodzi¢, i czy przez to idea wolnoprzesiedl-
nosci mecenaséw z Maltopolski zyska na popularnosci.

Artykut D-ra Lutwaka, ktory inspirowat Lex'a do powyzej
podanej notatki, zawiera gloryfikacje ksigzki p. Rodego ,,Justiz
Fragmenten” ,posiadam jg od oSmiu miesiecy—nie: ona mie
posiada”, pisze autor na wstepie, mowiac o tej ksigzce, nastep-
nie daje jej miano pamfletu na sadownictwo. Jak mozna
wnioskowac z zachwytu autora, podanego w dosy¢ chaotycznej
formie, jest to zbior fragmentdw, majgcych na celu zohydzic
Sady i wymiar sprawiedliwosci w tej formie, w jakiej sie on
przejawia na catym cywilizowanym Swiecie. Czy to nie pachnie
troche bolszewizmem? O stylu ksigzki p. Rodego mozna jedy-
nie powiedzie¢, sadzac z fragmentow przytoczonych przez D-ra
Lutwaka, ze holduje ona tej samej kulturze, ktéra propaguje
,,Lex”, L. Sumorok.
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WOKANDA

spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne lzby Pierwszej Sadu

Najwyzszego.

Na dzien 3 lutego 1931 r. 0 g. 10 rano.
SPRAWY

Nr. porz. Nr. spr.

1
2.

o N o o &

10.
11.
12.
13.
14.

15.

1907/30 Stanistawa Anackiego p ko Bronistawowi Anackiemu o spa-
dek. Referent: Sedzia B. Werminski.

2470/30 Aleksandra Wojnara, tikwidat. mienia b. ros. Grodzieriskie-
go Tow. Wodociggowego, Sp. Akc. p-ko Gminie miejskiej
m. Grodna o 553111 zt. 53 gr. Referent: Sedzia W. Kondra-
towicz.

1792/30 Eudokji Dmitrukowej i in. p-ko Pawiowi i Trofimowi Dmit-
rukom o prawo wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia S.

Sur

2377/30 M|C¥1a+a Goldflama i in. o _uchylenie decyzji Wydziatu Hi-
potecznego. Referent: Sedzia B. Werminski.

1647/30 Tatjany Demczuk p-ko Natalji Baran i in. o dopuszczenie
do wspdin. posiadania. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

439/26 Katarzyny i Tymoteusza Palczukéw z Matrong Diaczukowg
o ziemie. Referent: Sedzia S. Suryn.

1645/30 Grzegorza Sataniewicza p-ko Magistratowi m. Kowla i in..
o ziemie. Referent: Sedzia B. Wermiriski.

1632/30 Antoniego Syrynskiego i in. z Marjg Siniakiewicz — kurat.
nad mien. P. Bartoszewicza o eksmisje z domu. Referent:;
Sedzia W. Kondratowicz.

1772/30 Agaty I-voto Poktadok 2-voto Wiazewiczowej — 0sob.
i Jako opiek, niel. M. Pokiladka z Janem Tomkowiczem
0 przyznanie prawa do spadku. Referent: Sedzia S. Suryn.

1929/30 Gromady wsi Krasne p-ko Antoniemu Olejnikowi o eksmisje
z ziemi. Referent: Sedzia B. Werminski.

1643/30 Andrzeja Jakowlewa z Janem Gajdzisem o przywrGcenie:
zakid¢, posiadania. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1194/30 Olgi Zaleszczukowej p-ko Helenie Kontkowskiaj i in. 0 spa-
dek. Referent: Sedzia S. Suryn.

1698/30 Heleny Posochowej p-ko Bazylemu Niechwiadowiczowi:
i in. o spadek. Referent: Sedzia B. Werminski.

2022/30 Aleksandra Kaminskiego p-ko Felicji i Stanistawowi Gu-
towskim o eksmisje z gospodarki. Referent: Sedzia W.
Kondratowicz.

1649/30 Jana Czechaniuka p-ko Grzegorzowi Czechaniukowi o usu-
niecie stodoty. Referent: Sedzia S. Suryn:

Na dzien 6 lutego 1931 r. 0 g. 10 rano.
SPRAWY

1924/30 Leokadji Potakowskiej i in. z Romanem Szuttenbachem
0 uznanie ostrzezenia w kazie hipotecznym za nieszko-
dzace prawom powoda. Referent: Sedzia W. Miszewski.

1288/30 Jozefa Landaua i in. p-ko Zwigzkowi Mtodziezy Chrzesci-
janskiej i in. o przerachowanie sum hipotecznych i zasg-
dzenie odsetek Referent: Sedzia W. Swiecicki.
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10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
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1963/30 Wydziatu Powiatowego Sejmiku Skierniewickiego z Jank-
iem Liebermanem o 16000 zt. za roboty. Referent: Sedzia
K. Rakowiecki.

1926/30 Julji Walczak p-ko Stanistawowi i Ignacemu Walczakom
0 2.853 zt. 11 gr. Referent: Sedzia W. Miszewski.

1570/30 Gminy miasta todzi z Abramem Rifterbandem i in.
0 131.262 zt. 62 gr. Referent: Sgdzia W. Swiecicki.

2065/30 Franciszka Jarkiewicza z Franciszkiem Salskim o 17.500 zt.
Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

1780/30 .]ozefa Bajdzinskiego p-ko Minodorze Szlegelowej o 5.790
7). 72 gr. z 0lo°/o- Referent: Sedzia W. Miszewski.

2129/30 Jakoba Szepsla i Sury Warszawskich p-ko Ickowi vel lza-
akowi-Szl,amie Russkowi o 20,000 zt. z °/o°lo. Referent: Se-
dzia W. Swiecicki.

2049/30 Walentego Skowroriskiego z Ignacym Gabankiem o prawo
wiasnosci. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

1402/30 Zygmunta Siedzieniewskiego z Leokadjg i Bolestawem Za-
niewskimi o przywrdcenie posiadania | 636 zt. Referent:
Sedzia W. Miszgwski.

1836/30 Michata Bartoszewicza p-ko opiece nad mieniem Stanista-
wa Kolesinskiego o eksmisje. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

2068/30 Michaliny Dabrowskiej i in. p-ko Michatowi Pietrzakowi
i in. o prawo wiasnosci do nieruchomosci. Referent: Sedzia
K. Rakowiecki.

2473/30 Jakoba Matwica p-ko Kazimierzowi Hryniewiczowi o 200
rb. z °/o°/o z wekslu. Referent: Sedzia W. Miszewski.
2474/30 Jakoba Matwica p-ko Kazimierzowi Hryniewiczowi o 200
zt. z °l°/o 2 wekslu. Referent: Sedzia W. Miszgwski.
2475/30 Jakoba Matwica p-ko Kazimierzowi Hryniewiczowi o 200
rb. z °lo°lo z wekslu. Referent: Sedzia W. Miszewski.
2476/30 Jakoba Matwica p-ko Kazimierzowi Hryniewiczowi o 200
rb. z °lo 2 wekslu. Referent: Sedzia W. Miszewski.

2477/30 Jak6ba Matwica p-ko Kazimierzowi Hryniewiczowi o 200
rb. z °/o z wekslu. Referent: Sedzia W. Miszewski.

2167/30 Aleksandra Kordupia z Walentym Surowieckim o przera-
chowanie. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

2000/30 Franciszka Jankowskiego z Warsz. Tow. Fabryk. Cukru
Sp. Akc. 0 1000 zt. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.
2010/30 Jadwigi Eychlerowej p-ko Horszowi-Lipmanowl i Surze-
Rywce matz. Hendlom o 40000 zt tyt. zwrotu diugu hipot.

Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

Na dzien 10 lutego 1931 r. o g. 10 rano.
SPRAWY:

1261/30 Skarbu Panstwa z Emll{(q Szczurowska o wynagrodzenie
za $mierc Jana Szczurowskiego. Referent: Sedzia W. Zy wieki.

1771/30 Jana Horodariskiego z Anng Sadowskg i in. o przyznanie
prawa wiasnosci. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1760/30 Leonarda i Genowefy Draczynskich p-ko Antoniemu Ro-
manowskiemu i in. o przyzn. prawa wiasnosci do spadku.
Referent. Sedzia S. Suryn.

1853/30 Skarbu Panstwa z Dawidem-Aronem i Gryndlg matz. Gros-
man o odszkodowanie. Referent: Sedzia W. Zywicki.
2112/30 Marji Bitharynowej p-ko Helenie Kutkowskiej I-voto Gno-
inskiej o 11.050 zt z weksli. Referent: Sedzia W. Kondra-

towicz.
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10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

10.

1700/30 Kazimierza i Rozalji Sielitbw p-ko Wiadystawowi Hajdule-
wiczowi o prawo wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia S.

Suryn.

1662/30 Tekli Krol z Janem Stofg i in. 0 eksmisje. Referent: Se-
dzia W. i-ywicki.

1718/30 Jana Klepackiego z Antonim Klepackim o wiatrak. Refe-
rent: Sedzia W. Kondratowicz.

1701/30 Juljanny Walukiewiczowej i in. z tukaszem Walukiewiczem
0 wyjecie z posiadania gruntu i budynkéw. Referent: Se-
dzia S. Suryn.

1613/30 Oskara Teitelbauma p-ko Franciszkowi Wysockiemu o roz-
wigzanie umowy najmu pracy i eksmisje. Referent: Sedzia
W. Zywicki.

1715/20 Antoniny Kowalczukowej i in. z Antoning Skiporowg o wy-
rugowanie z ziemi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1910/30 Nazana Stuczuka z Tymoteuszem Zaborowcem i in. 0 unie-
waznienie umowy dzierzawnej. Referent: Sedzia S. Suryn.

1729/30 Denisa Nesteruka z Anng Szumakowg 0 przyznanle prawa
wiasnosci do spadku. Referent: Sedzia W. Zywicki.

1833/30 Mowszy i Ruwina Rubinsztejnéw z Szymielem Kamieniem
0 775 zi. komornego. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1673/30 Stanistawa Naruszewicza z Witoldem Naruszewiczem
o ziemie. Referent: Sedzia S. Suryn.

1908/30 Kalenika Chotiuka z Anng Bulygo o dopuszczenie do
wspdllnego posiadania. Referent: Sedzia W. Zywicki.
1702/30 Wiktora i Sabiny matz. tempickich z Bronistawg Bursa
0 krowe lub 400 zt. Referent: Sedzia W. Zywicki.

Na dziern 11 lutego 1931 r. 0 g. 10 rano.
SPRAWY:

1933/30 Skarbu Panstwa p-ko Jozefowi vel Joskowi Szczupakowi
0 rolz(W|azan|e umowy i eksmisje. Referent: Sedzia B. Wer-
minski

2412/30 Czestawa Czyzewskiego z Zofjg-Justyng Jerzmanowska
i in. o przerachowanie. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

1779/30 Tadeusza Sldlrlwskleg }Jko Urzgdowi Gminy Chomskiej
0 1248 z. 75 gr. °lo0/o tyt. odszkodowania. Referent:
Sedzia T. Mlerzynskl

1801/30 Grzegorza i Aleksandra tobockich ze Stefanjg Sawczykowsa

rawo wilasnosci do majetnosci spadkowej. Referent:
Se zia B. Werminski.

1880/30 Skarbu_Panstwa p-ko Michalinie Batorowiczowej o przy-
wrdcenie zakldéconego posiadania. Referent: Sedzia A. Sta-
nistawski.

2519/30 Piotra Potchowskiego p-ko Pawtowi Potchowskiemu o przy-
znanie prawa wiasnosci. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

1746/30 Leontego Huczko p-ko Stefanowi i Mojsiejowi Stanczukom
0 WUszczenle do wspdlnego posiadania. Referent: Sedzia
B. Werminski

1958/30 Dawida Fejnberga z Antoning Glanc o alimenty. Referent:
Sedzia A. Stanistawski.

2389/30 Ludwika Darowskiego i in. z firmg Tow. Handl. Przem.
Lke_éne »Lasmet* o eksmisje. Referent: Sedzia T. Mierzyn-
ski.

1776/30 Kazimiery Korzeniewskiej i in. p-ko Konstantemu i Roza-
lji Korzeniewskim o grunt. Referent: Sedzia B. Werminski.



11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

10.

11.
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1982/30 Gwarectwa ,Hr. Renard’ p-ko Sekret. Okreg. Zjednocz.
Chrzes¢. Zwigzkéw Zaw. na Zagiebie - Dabrowskie o eks-
misje. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

1832/30 Petroneli Wasilewskiej z Maciejem Dudzieniem o 640 zt.
Referent: Sedzia T. Mierzynski.

1742/30 Andrzeja Ktoczko z Aleksandrg Antoniuk i in. o przyzna-
nie prawa wiasn. do spadku. Referent: Sedzia B. Wermin-

ski.

2501/30 Tomasza Sakowicza z Tomaszem Gulewiczem o 1.520 zi.

z °lo’lo. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

2461/30 Mlkoiaja Soltana i in. p-ko Agafji Kot o wiasno$C i eks-
misje. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

2462/30 Mikotaja Sottanowa i in. p-ko Jozefowi Ostrowskiemu
0 wiasnos¢ i eksmisjg. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

2463/30 Mikotaja Sottanowa i in. p-ko Opiece nad mien. zm. J. Kru-
szynskiego i J. Tkaczuka o wiasnos¢ i eksmisje. Referent:
Sedzia T. Mierzynski.

2464/30 Mikotaja Sottanowa i in. p-ko Jefimowi Stadnikowi o wia-
snos¢ | eksmisje. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

2465/30 Mikotaja Sottanowa i in. p-ko Dymitrowi i Wiktorji Le-
chom 0 wiasnos$¢ i eksmisje. Referent: Sedzia T. Mierzyn-

2466/30 Mlko’raja Solttanowa i in. p-ko Pawlowi Ozenkiewiczowi
o nalezno$¢ z aktu zastawu. Referent: Sedzia T. Mie-
rzynski.

2467/30 Mikotaja Sottanowa i in. ]E)ko Platonowi Andrejczukowi
0 rozwigzanie umowy. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

Na dzien 17 lutego 1931 r. 0 g. 10 rano.
SPRAWY:

1786/30 Henrietty Szmidtko p-ko Skarbowi Panstwa o wiasnosé
gruntu. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

1690/30 Marji-Dolores Radziwittowej i in. p-ko Marji-Reginie Kor-
sakéwnie o przerachowanie 75.000 rb. i skreslenie z tej
sumy kwoty 13.000 rb. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

1694/30 Norberta Wieliczko ze Skarbem Panstwa o 1.753 zt. 79 gr.

z °lo°lo t%/tu’rem zwrotu nieprawnie pobranej renty inwalidz-
kle erent: Sedzia W. tukaszewicz.

1855/30 Plotra tukoszyka z Anng Lukoszykowa o majatek spad-
kowy. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

1959/30 Skarbu Panstwa p-ko Ruwinowi AjzensztadtowiJ in. o 8.000
zt. z umowy za drzewo. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

1781/30 Andrzeja Kotomskiego z Pocztowa Kasg Oszczednosci w
Warszawie 0 9.000 zt. z olo°/o. Referent: Sedzia W. tuka-
szewicz.

1834/30 Ewy Potubienko p-ko Marjannie Sadowskiej i in. o ziemig
i_budynki. Referent: Sedzia T. Mierzynski.

1902/30 Gornoslaskiego Tow. Wyrob Stalowych z ogr. odp w lik-
widacji p-ko Sp. Akc. ,W. Fitzner, K. Gampler* oraz in.
0 213.000 z+. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

1754/30 Paraskiewy Wolanickiej i in. w przedm. zatwierdz, uch-
waly, stwierdzajacej prawo wiasn. Filipa Wolanickiego. Re-
ferent: Sedzia W. tukaszewicz.

1695/30 Wiktorji Kamienskiej-Wilewskiej p-ko Czestawowi i Edwar-
dowi lll_Vojciechowskim o0 eksmisje. Referent: Sedzia T. Mie-
rzynski.

1351/30 ngji Kawerskiej Il-voto Klasse z Nataljg 6asinowskg a
eksmisje i zwrot rzeczy. Referent: Sedzia W. Swiecicki.
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1738/30 Osipa Lemaczko i in. z Piotrem Supruniukiem o prawo
wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

1740/30 Akuliny Kaczatowskiej z Tatjang Korenczukowsg osob. i ja-
ko opiek, niel. Anny Tereszko o spadek. Referent: Sedzia
T. |erzynsk|

1692/30 Marji Osteleckiej p-ko Nadziei Pimonowowej-Sawicz-Za-
btockiej i in. o 76.674 zt. z °/oo/° dtugu. Referent: Sedzia
W. Swiecicki.

1646/30 Dominiki Ptaksa o zatwierdzenie uchwaly gromady wio-
Scian wsi Bohuszéwka. Referent: Sedzia .W. tukaszewicz.

Na dzien 24 lutego 1931 r. 0o g. 10 rano.
SPRAWY:

1773/30 Jana Machometa z Wiodzimierzem Daszkiewiczem i inni
0 Uznhanie umowy przyrzecz. sprzedazy za rozwigzang i 0
zasadz. 800 doi. amer.

2499/30 Teodory Hilko i in. o Olgg Kulikowg o0 przyznanie prawa
do maj. spadkowej. Referent: Sedzia S. Suryn.

1685/30 Stefanidy Szwedko z Michatem Szwedko o przyznanie pra-
wa wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

2579/30 Zygmunta Polikowskiego p-ko Stanistawowi tosiowi i in.

0 praw'O wiasnosci. Referent, Sedzia W. Kondratowicz.

1716/30 Pawta Mikulicza p-ko Szym0n0W| Bastykowi i in: o przy-
wrocenie zaktoconego posiadania. Referent: Sedzia S. Suryn.

1471/30 Fabryki Wédek ,,Centrala Spirytusowa“ w Biatymstoku z Ja-
nem Raligionim o 600 zt. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

2517/30 Heleny Gumowskiej p-ko Petroneli Kucko o przyznanie pra-
wa wiasnosci do domu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1806/30 Leona Moroza z Janem Ryc¢ko i in. o prawo wiasnosci do
nieruchomosci. Referent: Sedzia S. Suryn.

1989/30 Andrzeja Moncarza z Franciszkiem Wisniewskim o eksmi-
sje. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

1731/30 Tat any Pawluczuk p-ko Andrzejowi Ignatiukowi o 786 zi.

eferent: Sedzia W. Kondratowicz.

1732/30 Troflma Pszonaja p-ko Justynie Pszonaj i in. o prawo
wihasnosci. Referent: Sedzia S. Suryn.

1980/30 Jézefa Szczygta z Franciszkg Szczygiet o 500 zt. Referent:
Sedzia K. Rakowiecki.

1697/30 Janiny Jacunskiej p-ko Wiadystawowi Jacuniskiemu o spa-
dek. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1717/30 Antoniego Szyto kuratora nad maj. zagin. Anastazji, Marji
i Aleksandry Szyto p-ko Helenie Szytlo o przyznanie pra-
wa wiasnosci do spadku. Referent: Sedzia S. Suryn.

1741/30 Zofji Gurwicz-Rozenbaumowej z Jakébem Potockim o 52
zk. 66 gr. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

OBWIESZCZENIE.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizej wyszczegollnione nieruchomosci wywolane zostaty

do pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

na dzien 18 maja 1931 roku?

1. Kolonja Wi6ka i Hajzowszczyzna w gm. Bielickiej, pow. Lidzkim,

wierzchni 25 dzies. 1512 sgz. kw. nalezaca do Walerjana i MchPlaIa
Huszczynskich N. H. 13575.
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Nier. w rn-ku Krasne nad Usza, pow. Motodeczanskiego przy ul. Ryn-
kowej pod Nr. 10, dpowierzchni 2400 mtr. kw. nabyta z licytacji przez
Chaimai Miszana od Judela Frydesa i Jusela Gordona. Nr. Hip. 13691..
Nier. w Wilnie przy ul. Podgdrnej pod Nr: 7-a, powierzchni 1 dzies.
1075,3 sgz. kw. czyli 1 ha 5820 mtr. kw. nalezagca do Rzymsko-Katolic-
kiej Bazyliki Metropolitalnej Wilenskiej pod wezwaniem $w. Stanista-
wa. B. M. Nr. Hip. 13738.

Nier. w Wilnie przy ul. Zamkowej pod Nr. 4, powierzchni 252,82 sgz.
kw. czyli 1178,18 mtr. kw. nalezgca do Rzymsko-Katolickiej Kapituty
Bazyliki Metropolitalnej Wilenskiej Nr. Hip. 13739.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Zamkowej pod Nr. 6, powierzchni 236,52:
sgz. kw. czyli 1076,65 mtr. kw, nalezagcg do Rzymsko-Katolickiej Kurji
Metropolitalnej Wilenskiej. Nr. Hip. 13740.

Nier. w Wilnie przy ul. Zamkowej pod Nr. 7, powierzchni 242,60 s3z..
kw. czyli 1104,34 mtr. kw. nalezagcg do Rzymsko-Katolickiej Kapituty
Bazyliki Metropolitalnej Wilenskiej. Nr. Hip. 13741,

Nier. w m. Wilnie na Antokolu przy ulicach Kosciuszki i Popowskiejl
pod nazwa ,Rltarja Jasinskiego“, powierzchni 28 ha 5069 mtr. kw..
nalezagcg do Rzymsko-Katolickiej Bazyliki Metropolitalnej Wilenskiej
pod wezwaniem $w. Stanistawa B. M. Nr. Hip. 13747.

Bazylika Metropolitalna i Wieza Katedralna w Wilnie przy Placu Ka-
tedralnym powierzchni 4912,90 mtr. kw. nalezagca do Rzymsko-Katolic-
kiej Bazyliki Metrooolitalnej Wilenskiej pod wezwaniem $w. Stanista-
wa B. M. Nr. Hip. 13748.

Osada wioscianska nadziatowa we wsi Jatéwka pod Nr. 11, w gminie
Mickunskiej, pow. Wilensko-Trockim, powierzchni okoto 2 dzies. na-
lezaca do Jozefa ~.emajtisa. Nr. Hip. 13750.

Nier. w Wilnie przy ul. Inflanckiej pod Nr. 16, powierzchni 710,10 mtr.
kw. czyli 156 sgz, kw. nalezacg do Brona Morducha i Berela Lifszy-
cow. Nr. Hip. 13766.

Nier. w Wilnie przy ul. Wielkiej pod Nr. 40, powierzchni 592,80 mitr,
kw. czyli 130,23 sgz. kw. nalezagcg do Rzymsko - Katolickiej Bazyliki
liggér?opolitalnej Wileniskiej pod wezwaniem $w. Stanistawa. Nr. Hip.
Nier. w Wilnie przy ul. Zamkowej pod Nr. 5 powierzchni 803,71 mtr.
kw. czyli 176,58 sgz. kw. nalezacg do Rzymsko - Katolickiej Kapituty
Bazyliki Metropolitalnej Wilenskiej. Nr. Hip. 13808.

Osada wioscianska nadziatowa w zascianku Wizuniszki pod Nr. 2 w
gm. Podbrzeskiej, pow. Wilerisko-Trockim, powierzchni okoto 16 dzies.
nalezagca do Antoniego Rusieckiego. Nr. Hip. 13849.

Nier. w Wilnie przy ul. Makowej pod Nr. 22, powierzchni 1456,80 mtr.
kw. nalezagca do do Fajwusza Gurwicza. Nr. Hip. 13850.

Dziatka gruntu ze skiadu folw. Pozgrynda w gm. Oranskiej. pow. Wi-
lensko-Trockim, powierzchni 10,92 ha, nabyta przez Piotra Szymuko-
nisa od Pawfa Zemojtela Nr. Hip. 13852.

Kolonja Stefanpol Nr. 15 w gm. Mikotajewskiej, pow. Dzisnienskim,.
powierzchni 22 dzies. 136 sgz. kw. nalezagca do Teodora Miszuto. Nr.
Hip. 13856.

Kolonja Helenowo Nr. 5 w gm. Nowy-Pohost, pow Brastawskim, po-
wierzchni 26 dzies. 1250 sgz. kw. nalezaca do Jbézefa Szudziela Nr.
Hip. 13857.

Parcele Nr. Nr. 2-a i 8 w folwarku lkazn i Prud, w gm. Przebrodzkiej,.
pow. Brastawskim, powierzchni 33 dz. 576 sgz. kw. nalezace do Jefi-
ma Grygorjewa. Nr. Hip. 13858.

Kolonja Helenowo Nr. 3 w gm. Nowy-Pohost, w pow. Brastawskim”
powierzchni 33 dzies. 278 sgz. kw. nalezagca do Justyny Dworeckiej.
Nr. Hip. 13859.

Kolonja Helenowo Nr. 34, w gm. Nowy-Pohost, w pow. Brastawskim,.
powierzchni 18 dzies. 1520 sgz. kw. nalezagca do Akima +tutochina.
Nr. Hip. 13860.
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Maj. Blakiszki Wg |ei(0|ansk|ej, pow. Swiecianskim, powierzchni
okoto 143 dzies. 240 saz. kw. nalezacy do Stanistawa Skrutkowskie-
go. Nr. Hip. 13861.
Kolonja Marjampol Nr. 2, w gm. Koityniaiskiej, pow. Swiecianskim,
owierzchni 32 ha 3192 mtr. kw. nabyta przez Justyna i Pauling Grzy-
owskich od Wincentego Kindura. Nr. Hip. 13867.
Osada wioscianska nadziatowa we wsi Izabelino Nr. 22, w gm. Dau-
gieliskiej. powiecie Swiecianskim, powierzchni 2,18 ha nabyta przez
Tatjane Giuchowa od Tadeusza i Atanazego Klauzéw vel Kauzowych.
Nr. Hip. 13868.
Kolonja witoscianska nadziatowa Nr. 6 we wsi Dziedziszki, w gm. Duk-
sztanskiej, pow. Swiecianskim, powierzchni 7 ha 4620 mtr. kw. nabyta
przez Nikodema Tyrylisa od Macieja Atroszko. Nr. Hip. 13869.
Nler wieczysto-czynszowa w m. Swigcianach przy ul. 3 Maja pod Nr.
ﬁOWlerzchnl 540 sgz. kw. nabyta przez Morducha-Lejzera i Fejge-
Roc e Kawarskich. Nr. Hip. 13870. -
Dwie dziatki nadziatowe Nr. Nr. 2 i 4 we wsi Jablonéwka, wgm. Mic-
kuriskiej, pow. Wilensko-Trockim, powierzchni dziatka Nr. 2 — 1404
sgz. kw. i dziatka Nr. 4 6655 mtr. kw. nabyta przez Anne Zumbrzycka
od Eugenji Mackiewiczowej Nr. Hip. 13871.
Nier. w m. Wilejce przy ul. Mickiewicza, Zawalnej i $-to Jerskiej pod
Nr. 24-a, powierzchni 9471 mtr. kw. nalezapa do Niny Brzezowskiej.
Nr. Hip. 13872.
Kolonja_Jabtonowka we wsi_Jabtonowka w gm. Mickunskiej, pow. Wi-
lensko-Troc¢kim, powierzchni 3603,50 mtr. kw. nabyta przez Abrama
i Berka vel Borysa Abramowiczéw od Karola Mozera. Nr. Hip. 13875.
Kolonja Koledzino — Jadwisin Nr. Nr. 3 i 26, w gm. Lebiedziewskiej,
pow. Molodeczanskim, powierzchni 22 dzies. 1455 sgz. kw, nalezaca
do Daniela Dudko. Nr. Hip. 13881.
Kolonja Brygidowo Nr. Nr. 62 i 63 w Em Leonpolskiej, pow. Brastaw-
skim, powierzchni 46 dzies. 1344 sgz. kw. nalezaca do Antoniego Zan-
kowicza. Nr. Hip. 13882.
Kolonja Stefanpol Nr. 32, w gm. Mikotajewskiej, pow. Dzi$nieriskim,
powierzchni 21 dzies. 1800 sgz. kw., nalezagca do Andrzeja lIwaszkie-
wicza. Nr. Hip. 13883.
Kolonja Stoboda Nr. 2, w gm. Baksztariskiej, pow. Wotozynskim, po-
wierzchni 58 dzies. 2352 sgz. kw. nalezaca do Mikotaja Matjasiewicza.
Nr. Hip. 13884.
Kolonja Zaracz vel Selwerjanowo Nr. 3, w gm. Brastawskiej, pow.
Brastawski, powierzchni 25 dzies. nalezaca do Jozefa Mickiewicza.
Nr. Hip. 13885.
Nier. w m. Lidzie przy ul. Suwalskiej pod Nr. 5, powierzchni 542 mitr.
kw. nalezagca do Chaima i Chonona Rubln0W|czow Nr. Hip. 13891.
Nier. w m. Wilnie przy ulicach Niemieckiej i Zydowskiej pod Nr. 18/1.
powierzchni 567,90 mtr. kw. nalezaca do Lejby Nefta. Nr. Hip. 13896.
Nier. w m. Lidzie przy ul. Pereca pod Nr. 1, powierzchni 40—2/3 s3z.
kw., nelezagca do Frumy- Krejny llutowiczowej. Nr. Hip. 11099.
Nler w m. Lidzie prz¥ Suwalskiej pod Nr. 33, powierzchni dtu-
gosci razem z chodni iem 10 arsz i szer. 4 arsz., nalezqca do Abrama
Zaksa. Nr. Hip. 13901,
Osada wioscianska nadziatowa we wsi Gudele w gm. Rzeszanskiej,
pow. Wilensko-Trockim, powierzchni okoto 10 dzies., nalezacajdo Win-
centego i Stefana Kamiriskich. Nr. Hip. 13905.
Nier. w m. Lidzie przy ul. 3 Maja pod Nr. Nr. 32 i 32-a powierzchni
1042 saz. kw. nalezaca do Joézefa Dziezyca i Marji Jarosinskiej wspol-
nie. Nr. Hip. 13906.
Kolonje Gumnicze Nr. 40, powierzchni 18 dzies. 1800 sgz. kw. Ryb-
czanka Nr. 67, pOW|erzchn| 7 dz. 912 sgz. kw., Gorzysty Bor Nr. 109,
powierzchni 8 dzies. 552 sgz. kw. w gm. Wlazynsklej pow. Wilejskim.
nalezgce do Grzegorza Suchego. Nr. Hip. 13912.
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Nier. w Wilnie przy ul. Brackiej pod Nr. 11, powierzchni 3645 mtr. kw.

nalezagca do Marji Lokucjewskiej. Nr. 13915.

Nier. w Wilnie przy ul. Oranzeryjnej pod Nr. 3, powierzchni 921,41

mtr. kw., nalezaca do Rzymsko - Katolickiej Bazyliki Metropolitalnej

Wilenskiej Pod wezwaniem $w. Stanistawa B. M. Nr. Hip. 13918.

Nier. w Wilnie przy zauiku Bernardynskim pod Nr. 3, powierzchni

1735,70 mtr. kw., nalezgca do Rzymsko-Katolickiej Kapituty Bazyliki

Metropolitalnej Wilenskiej. Nr. Hip. 13919.

Parcela Nr. 5 z maj. Wikszniany w gm. Juraciskiej, pow. Woiozynskim,

powierzchni 30 dzies. 1128 sgz. kw. nalezaca do Jana Szwajkowskie-

go. Nr. Hip. 13733.

Parcele Nr. Nr. 4 i 10 z maj. Koltyniany w gm. Lyn?miaﬁskiej, pow.

Swiecianskim, powierzchni 24 dzies. 1464 saz. kw. nalezace do Sawelja

Tamilina. Nr. Hip. 13734.

Parcela Nr. 33 z maj. Krzywosiele pod nazwg Mikolajuncew gm. Dry-

Swiackiej, pow. Brastawskim, powierzchni 33 dzies. 2097 sgz. kw. na-

lezace do Andrzeja Krywionka. N. Hip. 13735.

Nier. w m. Wilnie przy zb. ul. Zamkowej i Skopéwki pod Nr. 9/1, po-

wierzchni 732,18 mtr. kw. nalezagca do Rzymsko-Katolickiej Kapituty

Bazyliki Metropolitalnej Wilenskiej. Nr. Hip. 13742.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Zamkowej pod Nr. 12, powierzchni 181,87

sa}z. kw. czyli 827,89 mtr. kw. nalezaca do Rzymsko Katolickiej Kapi-

tuly Bazyliki Metropolitalnej Wilenskiej. Nr. Hip. 13743.

Nier. w m. Wilnie przy zautku Bernardyinskim i Oranzeryjnym pod

Nr. 6, powierzchni 1602,33 mtr. kw. czyli 352,03 sgz. kw. nalezgca do

ﬁ_zymlsslécz)‘;‘Katolickiej Kapituty Bazyliki Metropolitalnej Wilenskiej. Nr.
ip. .

Nier. w m. Wilnie przy ul. Tartaki pod Nr. 6/8 powierzchni 15194 mitr.

kw. nalezaca do Rzymsko-Katolickiej Bazyliki Metropolitalnej Wilen-

skiej pod wezwaniem $w. Stanistawa B. M. Nr. 13745,

Nier. w m. Wilnie przy ul. $w. Michalskiej pod Nr. 8. powierzchni

744,33 mtr. kw. nalezaca do Rzymsko-Katolickiej Bazyliki Metropoli-

talnej Wilenskiej pod wezwaniem $w. Stanistawa B. M. Nr. Hip. 13746.

Nier. w m. Wilnie przy zautku Murarskim, pod Nr. 20, powierzchni

399 sgz. kw. nalezagca do Konstancji i Leopolda Haraburdow, w jed-

nej potowie, oraz do Jarostawa Wodoklisa w drugiej potowie. Nr.

Hip. 13878.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Metnej pod Nr. 4, powierzchni w/g planu

528 mtr. kw. a w/g aktu 110 sgz. kw. nalezagca do Wactawa, Wiadysta-

wa i Mieczystawa Drozdowskich. Nr. Hiﬁ' 13880.

Nier. w m-ku Ostrowiec w pow. Wileesko-Trockim, powierzchni 607

igfz’}.ggkw. nabyta przez Cyre Wajnerowa od Josela Pejmera. Nr. Hip.

Nier. w m. Dzi$nie przy zb. ul. Mickiewicza i Cichej pod Nr. 24. nale-
zgca do Cywiji-Cylji Kalmanowiczowej. Nr. Hip. 13902,

Nier. pod nazwg Dukszty Plebanskie w m-ku Dukszty Pijarskie, w gm.
Mejszagolskiej, pow. WilefAsko-Trockim, powierzchni 39,34 ha, naleza-
ca do Rzymsko-Katolickiego Kosciota Parafjalnego w Duksztach Pi-
jarskich pod wezwaniem Sw. Anny Nr. Hip. 13903.

Osoby interesowane w_oznaczonym terminie winny zgtosi¢ swoje

prawa do tych nieruchomosci w kancelarji Wydziatlu Hipotecznego w Wil-
nie, Gmach Sadéw ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji, prze-
widzianemu w art. 153 ust. hip. z roku 1919.

Pisarz Hipoteczny (—) L. Sumorok.
Wilno, dnia 22 stycznia 1931 r.
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Z RfiDY ADWOKACKIEJ W WILNIE.
OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie-
do Rady nastepujacy petenci:

O wpisanie na liste adwokatoéw:

1) Mertens Leonard — byly Sedzia Sadu Apelacgjnego w Wilnie,,
zam. w Wilnie przy ul. Jagiellonskiej Ne 8 m. 14, z siedziba w Wilnie.

2) Sztukowska Hellena — aplikant adwokacki Okregu  Sadu
Apgla(ltyjnego w Wilnie, zam. w Wilnie, Mickiewicza Ne 62 m. 7, z siedzibg
w Stolinie

© wpisanie na liste aplikantéw adwokackich:

1) Frank Jakoéb — aplikant egzaminowany przy Sadzie Okregowym
w Grodnie, zam. w Grodnie przy ul. Zamkowej Ne 12, z siedzibg w Grodnie.
2) Stepowski Stanistaw — byly apllkant adwokacki Okregu
Sadu ABeIachnego w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Jagiellonskiej No
z siedzibg w Wilnie.

TRESC Nr. 2. 10-olecie Sadu Pinskiego str. 49. Orzecznictwo cywilne
str. 69. Przeglad czasopism str. 71. Wokanda Sadu Najwyzszego str. 72.
Obwieszczenie str. 76. Z Rady Adwokackiej str. 80.

KOMITET REDAKCYJNY:

Dr. Franciszek Bossowski, Profesor U.S.B. Aleksander Jodziewicz,,
Sedzia Sadu Apelacyjnego. Leon Sumorok, Pisarz Hipoteczny.
Stanistaw Baginski, Adwokat. Bronistaw Olechnowicz, Adwokat.

Od Administracii.

P.P. Prenumeratoréw, ktérzy dotychczas nie uiscili prenumeraty za
rok biezacy prosimy o uiszczenie jej w najblizszym czasie. Zatgczamy
w tym celu jeszcze raz przekaz P. K. O.

Prenumerata wynosi rocznie 10 zi. potrocznie—5 zt. kwartalnie 3 zl.
P.P. Prenumeratorzy, ktorzy nadestali kwoty mniejsze proszeni sa o uzu-
petnienie prenumeraty.

Komplety roczne (bez Nr. 1-go) i potroczne pisma za rok 1930 sg
do nabycia w Administracji (Wilno, ul. Mata Pohulanka 14 m. 2) w cenie
4 ziote, za potrocze tacznie z przesyika.

) Spls rzeczy I-go rocznika zatgczony zostanie do nastepnego numeru:
pisma.

Wydawca — STANISLAW BAGINSKI
Redaktor Odpowiedzialny — BRONISLAW OLECHNOWICZ.

Drukarnia ,,ZORZA* Wilno, Wileriska 15.



