Ne> 3. WILNO, 1 MARCA 1931 R. ROK II.

REDAKCJA: Wilno, ul. Ad. Mickiewicza Ne 22 m. 10.
ADMINISTRACIJE: Wilno, ul. Mata. Pohulanka 14 m. 2.

Konto czekowe P. K. O. Ne 81.610.
Prenumerata roczna 10 zt., pétroczna 5 zt., kwartalna 3 z.
Cena numeru pojedynczego 1 zt.

PROF. BRONISLAW WROBLEWSKI.

Uwagi do Projektu Polskiego Kodeksu
Karnego.

Referat wygtoszony w Towarzystwie Prawniczem Im. | Danilo-
wicza w Wilnie w dniu 10 grudnia 1030 r.

(Cigg dalszy).

Do rozdziatu VI. Z chwilg, kiedy kara przestaje by¢ Sle-
pym odwetem, a ulega takiej czy innej racjonalizacji, wystepuje
w rzeczywistosci Scisty zwigzek pomiedzy tern, jak patrzy na
kare kodeks karny, a jak jest ona wykonywang. Jezeli takiego
zwiazku niema, to w praktyce zachodzi¢ moga i zachodzg
sytuacje, ktérych nie mozna uzna¢ za wskazane. Kodeks karny
np. jest zbudowany na podstawie stusznego odwetu, a wyko-
nanie kar, Scislej kar pozbawienia wolnosci, odbywa sie wy-
facznie pod katem widzenia poprawy przestepcy. Oczywiscie,
w tym wypadku nie zachodzi nic zlego, jednak sedzia, zdajacy
sobie sprawe z tego, jak jego wyrok bedzie sie przedstawiat
w wykonaniu, w szczegblnosci jakie sg cele i zadania rzeczonego
wykonania, bedzie inne wynosit wyroki niz opierajgc sie na
rozumieniu, zresztg trafnem ustawodawcy karnego, ktorego
»wola” bedzie zmieniona w dalszym przebiegu stosunku do
przestepcy. Jezeli sedzia bedzie mys$lat wytacznie o odwecie,
a wykonawca kary o wychowaniu skazanego, to powstanie
rozbieznos¢, ktoérej nie mozna uwaza¢ za pozadang. Projekt
zajgt juz w samym kodeksie pewne stanowisko w stosunku
do racjonalizacji kar, lecz uczynit to w sposéb okdélny, przy
pomocy wskazywania obowigzku pracy w wiezieniach | aresz-
tach (art. 36 i 37), a jednak mogtaby tu by¢ podana racjona-
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lizacja przynajmniej kar pozbawienia wolnosci, coby z jednej
strony bylto istotng wskazowka dla przysziej ustawy o wyko-
nywaniu kar, a z drugiej nastawieniem dla sadu przy wymie-
rzaniu zindywidualizowanej kary. Z ducha Projektu, z protoku-
tow Komisji Kodyfikacyjnej oraz z motywdw ustawy mozna
wyciagng¢ wniosek, ze Projekt nie jest zbudowany na pod-
stawie czystej odptaty, a dalej, ze ma na wzgledzie kare ce-
lowg. Owa celowo$¢ w stosunku do kary aresztu ma nosic
charakter ,,koercytywny”, poprawa za$ o charakterze wycho-
wawczym w stosunku do skazanych na wiezienie. Jezeli zwro-
cimy uwage na to, ze kara aresztu moze by¢ wymierzona
rowniez na dtuzsze okresy czasu, siegajagce 5 lat, to mozemy
stwierdzi¢ mozliwos¢ przeprowadzenia tu celéw poprawczych,
chociazby w formie najskromniejszego dazenia w tym Kierunku.
Stad wniosek, ze na tle Projektu moze by¢ dana racjonalizacja
kar pozbawienia wolnosci, coby byto mozliwe przez wprowa-
dzenie oddzielnego artykutu do Rozdziatu VI w sformutowaniu
nastepujacemu ,,Kary pozbawienia wolnosci, w szczegdlnoSci
wiezienie, majg na celu poprawe przestepcy Przy wprowa-
dzeniu takiego przepisu par. 2 art. 36 oraz par. 2 art. 37 Pro-
jektu bytyby zbedne w kodeksie, a nalezatloby je umiesci¢
w ustawie karnej wykonawczej, jako rozwiniecie racjonalizacji
kar, wprowadzonej w K. K.

Do art. 51. Ten artykut jest pomyslany pod katem wi-
dzenia zwrdcenia uwagi sedziego na okolicznosci, ktére moga
wpltyna¢ na orzekany wymiar kary. Takiemi okoliczno$ciami
mogg by¢ zaréwno charakteryzacja psycho-moralna sprawcy
przestepstwa, jak réwniez warunki zewnetrzne, ws$rdéd ktorych
odbylo sie przestepne zachowanie sie. Projekt zwraca uwage
jedynie na pierwszy rodzaj okolicznosci, gdy tymczasem i drugi
rodzaj okolicznosci ma znaczenie, je$li mamy mowi¢ o wy-
mierzaniu kary wedlug uznania sedziego. Przestepstwo, doko-
nane przez ludzi o jednakowej czy podobnej konstytucji psycho-
fizycznej i jednakowych pobudkach, bedzie wymagato odmien-
nego wymiaru kary, jesli stwierdzimy, ze w jednym wypadku
zawazyt na popetnieniu przestepstwa specjalny zbieg okolicz-
nosci, w drugim za$ przestepstwo przebiegato przy zwykto-
normalnych okolicznosciach. Jezeli wiec ustawa ma kiasC na
sedziego obowigzek wszechstronnego zbadania sprawcy prze-
stepstwa pod katem widzenia wymiaru kary, to ten obowigzek
ze wzgledéw racjonalnego i praktycznego wywigzania sie
z niego winien obejmowac i nastawienia na okolicznosci ze-
wnetrzne popetnionego przestepstwa. Nie ulega watpliwosci,
ze sedzia w toku rozprawy glownej zaznajamia sie¢ z okolicz-
nosciami zewnetrznemi popetnionego przestepstwa, lecz to jest
robione pod specjalnym katem widzenia, a mianowicie, usta-
lenia faktow i ewentualnie winy czy jej rodzaju. Inne bedzie
nastawienie sedziego, jesli na te okolicznosci bedzie patrzyt
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pod katem widzenia wymiaru kary. Stad wniosek, ze do art. 51
nalezy doda¢: ,,oraz na okolicznosci, towarzyszace popetnieniu
przestepstwa”. Do tegoz artykutu nalezy wprowadzic pewne
poprawki redakcyjne | terminologiczne, a mianowicie: stowo
»pobudki” ze wzgledu na ukfad artykutu domaga sie dopet-
nienia w formie ,pobudki przestepstwa”. Co zas dotyczy wy-
razenia ,,stopien rozwoju umystu | woli sprawcy”, to ono bu-
dzi watpliwosci. Opierajac sie na gramatycznej wyktadni tego
ustepu, trzeba dojs¢ do wniosku, ze sedzia ma bada¢ stopien
rozwoju umystu i stopien rozwoju woli sprawcy przestepstwa.
O ile zbadanie stopnia rozwoju umystu (wiasciwie powinno
by¢ rozwoju umystowego) moze byé tatwo zrozumiane i prze-
prowadzone, o tyle stopien rozwoju woli przestgpcy nie po-
siada tych warunkéw. Czy tu nalezy mie¢ na wzgledzie site
woli, czy fatwos¢ przechodzenia od decyzji do urzeczywistnie-
nia jej wolowego, czy state uklady wolowe, czy opanowanie
wolowe—trudno orzec i trudno zbada¢. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze Projektowi chodzi o zwr6cenie uwagi sedziego
na takie cechy w obrebie przejawow wolowych sprawcy prze-
stepstwa, ktdére dajg obraz jego ustosunkowania sie wolowego
do swych postepkdw. Rzeczone cechy mieszczg sie w pojeciu
charakteru cztowieka w znaczeniu psychologicznem, gdzie wias-
nie jest zawarta sprawa sity woli. Pod katem widzenia wy-
miaru kary cenne bedg stwierdzenia, czy przestepca posiada
charakter chwiejny, czy staby, czy silny, czy tez zly lub do-
bry. Z tych wzgledéw bytoby wskazane ustep: ,stopien roz-
woju umystu i woli sprawcy” zamieni¢ na: ,stopien rozwoju
umystowego i charakter sprawcy”.

Do par. 3, art. 64. Chodzitoby tu o wytrzymanie redak-
cyjno-terminologiczne tego stanowiska, ktére Projekt zajmuje
wzgledem kar pozbawienia wolnosci, w szczego6lnosci wigzienia.
Ozycie wyrazenia ,,po uptywie tej czesci kary, ktorej skazany
nie odcierpiat’ nie jest trafne ze wzgledu na termin ,odcier-
piat”. Uzywanie stowa ,odcierpienie”, ,odcierpiat” harmoni-
zuje z kodeksami karnemi, opartemi na zasadzie czystego
odwetu, wylgcznie represji, natomiast nie odpowiada duchowi
mkodeksu, gdzie kara ma na wzgledzie jeszcze inne cele,
gdzie niema nastawienia przedmiotowo-odwetowego, a do
takich kodekséw nalezy Projekt. Z tego wzgledu bytoby wska-
zane uzycie w par. 3, art. 64 Projektu wprost wyrazenia ,,nie
odby¥" zamiast ,,nie odcierpiat”.

Do par. 1, art. 65. Paragraf ten ma za zadanie okresli¢
swoistg niepoczytalno$¢ (dziatanie bez rozeznania) nieletnich
w wieku od 13 do 17 lat. Dla jednolitoSci kodeksu karnego,
co utatwia zrozumienie i wyktadnie, nalezatoby uwzgledni¢ te
sama budowe swoistej niepoczytalnosci nieletnich, jaka byla
przyjeta przy okreS$laniu niepoczytalnosci ogdélnej. Pod tym
katem widzenia rzecz biorgc, w czionie psychologicznym nie-
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poczytalnosci ogolnej sa wskazane: niemozno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub niemozno$¢ pokierowania swem postepo-
waniem (art. 16 par. 1), przy niepoczytalnosci za$ dla nieletnich
sg podane: niemoznos¢ rozumienia istoty i znaczenia czynu
i niemoznos$¢ Kierowania swojemi postepkami. Pomijajac spra-
we ujednostajnienia redakcyjnego wyrazen (np. ,,swem poste-
powaniem” i ,swojemi postepkami”) w okreslaniu cztonu psy-
chologicznego jest roznica istotna, a mianowicie: przy niepo-
czytalnosci ogolnej stan umystowy i stan wolowy sg wziete
alternatywnie, co sie wyraza w spojniku ,,lub“ natomiast przy
niepoczytalnosci dla nieletnich oba stany sg wziete tgcznie, co
zostato wyrazone w spojniku ,,i”. Watpie, czy Projekt ma ro-
zumne podstawy do wprowadzenia tej roznicy, z ktdrej wyni-
ka zwezenie cztonu psychologicznego niepoczytalnosci nielet-
nich, co w zastosowaniu praktycznem mogtoby sie spotkac
z faktem, Ze nieletni, rozumiejacy istote | znaczenie czynu
spetnionego, lecz nie mogacy Kierowa¢ swemi postepkami, —
lub odwrotnie—nierozumiejgcy istoty i znaczenia czynu, lecz
mogacy kierowaé swemi postepkami, — byliby poddani nie srod-
kom wychowawczym z art. 65 par. 2, a poprawczym z art. 66,
jako dziatajacy juz z rozeznaniem, co bedzie w sprzecznosci
z potrzebami i celami stosowania $rodkéw wychowawczych
i poprawczych wzgledem nieletnich. Z tych wzgledéw nalezatoby
wprowadzic do cztonu psychologicznego niepoczytalnosci alter-
natywe w formie spojnika ,,lub®

Nastepnie nalezy w tymze cztonie skresli¢ wyraz ,,istote”
spetnionego czynu jako tautologje w stosunku do pojecia ,,zna-
czenie®. Jest to wykluczone, zeby nieletni, zdajacy sobie sprawe
z tego, ze dany postepek jest zty, niesprawiedliwy, krzywdzacy,
jednoczesnie nie rozumiatl jego istoty, co ma oznaczaC jego
strone faktyczng pod katem widzenia wprost tego, co sie dzieje,
co zachodzi w zwigzkach przyczynowych, opartych na indywi-
dualnem doswiadczeniu lub intuicyjnem odczuwaniu. Jest to
tembardziej wskazane, ze przy formutowaniu niepoczytalnosci
0g0lnej tej tautologji uniknieto.

Wreszcie uktad punktu b. par. | art. 65 jest wadliwy re-
dakcyjnie. Wogdlle w przepisie prawnym robi niemite wrazenie
uzycie wyjasniajgcego zwrotu w formie ,to jest“, a nastepnie
artykut, traktujgcy o sprawie rozeznania nieletnich, winien wy-
raznie wskazac, jaki jest stan psychiczny sprawcy przestepstwa
i z jakiemi warunkami genetycznemi jest on zwigzany. Przy
takiem nastawieniu i po uwzglednieniu wyZejomawianych po-
prawek i pewnych wymogdéw stylistycznych otrzymaliby$Smy
nastepujace brzmienie p. b. par. [ art. 65: ,Nieletni, ktéry po
ukonczeniu trzynastu lat, a przed ukonczeniem siedemnastu,
popetnit przestepstwo, nie mogac, z powodu nieosiggniecia
odpowiedniego rozwoju umystowego i moralnego, rozpoznac
znaczenia swego postepowania lub niem pokierowaé . . .
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Do art. 72 i par. | art. 73. Projekt, wprowadzajgc S$rodki
zabezpieczajgce, stosowanie ich uzaleznia od dwoch rodzajow
warunkéw: jedne z nich dotycza wogdle danego przestepcy,
pod katem widzenia jego wartosci psychicznej, drugie — za
podstawe biorg okre$lonecechy,zwigzane z danem przestepstwem
wzglednie z charakterem przestepczosci danej osoby (haduzy-
wanie napojoéw alkoholowych, wstret do pracy, powr6t do
przestepstwa, zawod owo$€). Drugi rodzaj warunkow nie przed-
stawia trudnosci z ich sformutowaniem, inaczej sie sprawa
przedstawia w stosunku do warunkow pierwszego rodzaju,
a mianowicie, znalezienia takiego odpowiednika, aby dawat wy-
razne kryterjum do wnioskéw 0 zastosowaniu Srodkéw zabez-
pieczajacych. Wprowadzenie skiadnika o grozeniu niebezpie-
czenstwem ze strony takiej osoby w razie pozostawienia jej
na wolnosci, co wprowadza Projekt, jest jeszcze niewystar-
czajagcem, gdyz i ten wskaznik jest rozlewny, co tembardziej
wymaga wyraznego sprecyzowania skiadnika o wartosci psy-
chicznej przestepcy. Rrt. 72 wprowadza termin ,trwale nieodpo-
wiedzialny*. Z tresci $rodkdw zabezpieczajacych, ktdre majg
by¢ stosowane wzgledem przestepcOw o wskazanej cesze, oraz
w poréwnaniu z artykutem nastepnym Projektu, nalezy przy-
puszczaé, ze jest tu mowa o osobach trwale niepoczytalnych,
a wiec takich, ktorych stan z dodatkiem cechy trwatosci jest
okreslony przez par. | art. 16 Projektu. Poniewaz jednak taki
wniosek jest wynikiem wykfadni, a nastepnie prawniczo termin
»hieodpowiedzialny“ nie jest réwnoznaczny z terminem ,nie-
poczytalny“, poniewaz wreszcie przy oznaczeniu wartosci psy-
chicznej przestepcy, ktéra jest jedng z podstaw stosowania
srodkow zabezpieczajacych, jak o tern byla wyzej mowa, jest
niezbedna $cistos$¢, jest wiec wskazane, zeby Projekt opart sie
wprost na przyjetej koncepcji stanu niepoczytalnosci i zastapit
w artykule 72 wyrazenie ,trwale nieodpowiedzialny* przez
»irwale niepoczytalny*,

W tym samym artykule sg uzyte terminy ,zaklad dla
obtgkanych® oraz ,,0sobny zaktad dla obtgkanych o sktonnoSciach
przestepnych®. Takie terminy w praktyce nie sg juz uzywane,
nie sg réwniez znane rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dn. 22 marca 1928 r. o zakladach leczniczych. Wedtug
tych przepisow réwnowaznikiem zaktadu dla obtgkanych, ktory
ma na mysli Projekt, bedzie ,,zamkniety zaklad psychjatryczny®,
Zgodnie z tern nalezatoby przeredagowa¢ w omawianym arty-
kule i dalsze ustepy, gdzie sie spotyka wyrazenie ,dla obig-
kanych”. J).

1) Zob. IV. tuniewski, O nowej redakcji artykutdw polskiej Legis
Ferendae, dotyczacych niepoczytalnosci, Rocznik Psychjatryczny zesz.
X1, 1930 r.
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Do par. | art. 73. Z treSci pierwszego ustepu tego arty-
kutu nalezy przypuszcza¢, ze Projekt sprawe o0s6b wzgledem
ktorych moze by¢ zastosowany zakiad leczniczy ujmuje w pila-
szczyznie zmniejszonej poczytalnosci, przewidzianej w par. 3
art. 16 Projektu, jednak artykut omawiany uzywa terminéw
bardziej rozlewnych w poréwnaniu z wymienionym paragrafem.
Cechy, uzyte przez Projekt w par. 3 art. 16 w przedmiocie
niepoczytalnosci zmniejszonej sg dostatecznie rozciggle, aby
pomiescity osoby wymagajace leczenia, niema wigc potrzeby
zwigksza¢ kontyngent tych osob, wzgledem ktérych nalezatoby
zastosowac leczenie pod katem widzenia polityki kryminylnej,.
jesli odnosny artykut nie ma by¢ frazesem. Pod tym katem
widzenia uzycie wyrazenia ,,zmniejszona zdolnos¢ rozpoznawania
lub kierowania dziataniem®, chociazby w potgczeniu z warunkiem
0 grozeniu niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego, daje
zbyt szerokie ramy, aby sedzia mégt powaznie traktowa¢ oma-
wiany artykut ze wzgledu na praktyczng moznos¢ jego stoso-
wania. Jezeli Projekt nie daje w par. 3 art. 16 ograniczen stanu
zmniejszonej poczytalnosci pod katem widzenia jej genezy,
lezacej np. w sferze niedorozwoje psychopatji ustrojowej, to
w kazdymbadz razie, méwi 0 znacznym stopniu ograniczenia
wolnosci rozpoznawania znaczenia czynu, lub kierowania poste-
powaniem, tutaj za$, w par. | art. 73, jest tylko mowa o zmniej-
szonej zdolnoSci rozpoznawania lub kierowania dziataniem.
Mozna sie spotka¢ z argumentem, ze par. 3 art. 16 oraz par.
| art. 73 sa ujmowane pod zupetnie innym katem widzenia,,
tam ma sie na wzgledzie karanie, a tu stosowanie $rodkow
zabezpieczajgcych, jednak ten argument nie zwalnia ustawodawcy
od wymagania, aby sie liczyt nietylko ze stanem niebezpie-
czenstwa dla porzadku prawnego danej osoby, lecz i z jej
prawami, ktOre ucierpig przy przymusowem pomieszczeniu
w zakladzie leczniczym, a nastepnie, aby przepis ustawy nie
byt jedynie deklaracjg, nieposiadajaca praktycznego znaczenia.

Powyzsze doprowadza nas do wniosku, aby pierwszy ustep
par. | art. 73 byt zbudowany chociazby w terminach par. 3
art. 16, a wiec otrzymat brzmienie: ,jezeli przestepce uznano
za posiadajacego w znacznym stopniu ograniczong zdolnosé,
rozpoznawania znaczenia czynow tub kierowania swem poste-
powaniem . . . 7

Do p. 6 Rozdziatlu 15. Rozdziat ten zawiera ,wyjasnienia
ustawowych wyrazen”. Punkt 6 wyjasnia pojecie ,,publicznosci”,
ktora w przepisach Projektu wchodzi w szeregu artykutow do
istoty przestepstw w tern znaczeniu, ze brak cechy publicznosci
usuwa przestepno$¢ danego stanu faktycznego. Stad wskazowka,
ze nalezy sie ostroznie obchodzi¢ z wyjasnieniem ustawowem
uzytego terminu.

Publiczno$¢ wedtug Projektu sktada sie z trzech do wy-
boru momentéw, a mianowicie: czynnos¢ jest publiczna, Kiedy
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jest dostepng dla nieokreslonej liczby osob, lub kiedy $wiad-
kami dziatania byto wiecej niz dziesie¢ 0sOb, albo kiedy za
$rodek dziatania obrano druk, pismo, lub wizerunek, rozpow-
szechnione ws$réd wiecej niz dziesieciu o0sob. Wprowadzenie
do dwdch ostatnich momentow publicznosci okreslonej liczby
0soOb, jako cechy konstytucyjnej, budzi powazne watpliwosci
i obawy. Jezeli, weZzmy art. 147 Projektu, kto$ lzy, wyszydza
w miejcu zamknietem ustréj Panstwa Polskiego w obecnosci
jedenastu os6b, to popetnia przestepstwo, jesli za$ tylko jednej
osoby brakowatoby do tej liczby, to nie popetnia przestepstwa.
Z réwnem powodzeniem moznaby te liczbe graniczng dla pu-
blicznosci czy niepublicznosci dziatania oznaczy¢é na 7, lub 13
Swiadkow, a za ostatnig liczbg nawet przemawiataby jej ,,feral-
nos$¢”. Biorac za$ ogdlnie, wprowadzenie liczby dla zrobienia
z czynno$ci w pomieszczeniu zamknietem czynno$ci publicznej
zasadniczo zmienia sytuacje prawng i warto$¢ spoteczno-moralng
mieszkan, ktére ze wzgledu na znajdowanie sie w nich 11
0séb zamieniajg sie w miejsce publiczne. Powyzsze skiania
do wniosku, ze nie mozna bra¢ liczby S$wiadkéw jako samo-
istnego kryterjum publicznosci dziatan.

Tak samo budzi watpliwosci wprowadzenie liczbowego
ograniczenia w dziedzinie rozpowszechnienia druku, pisma lub
wizerunku, chociazby ze wzgledu na trudnosci techniczne stwier-
dzenia, ze dany druk, pismo, czy wizerunek zapobiegliwie
odbite w dziesieciu egzemplarzach drogg przekazywania, po-
kazywania obejmie wiekszg liczbe o0s6b. | w trzecim wiec wy-
padku okres$lanie publicznosci liczbowos$cig nalezy usungé, po-
zostawiajac, oczywiscie, ceche rozpowszechnienia.

(C. d. n)

JOZEF ZflIKOWSKI.
*Krzywda moralna a roszczenie majgtkowe.

W literaturze Kodeksu postepowania karnego rozpowszech-
nia sie poglad, ze podstawg do wytoczenia powodztwa cywil-
nego w procesie karnym moze byc¢ tylko szkoda majgtkowa
pokrzywdzonego przez przestepstwo, ze natomiast wszelkie
roszczenia z tytulu krzywdy moralnej (niemajatkowej) moga
by¢ dochodzone wytgcznie przed sgdem cywilnym. Ma to wy-
nika¢ z treSci i motywdw art. 74-go x).

) Prof. J. Makarewicz w artykule: ,,Projekt polskiej procedury kar-
nej" (Gaz. Rdm. i Pol. Panstw. 1925, str. 264—265), powotujac art. 75,
p. 1 Projektu, odpowiadajacy art. 74-mu Kodeksu, przeciwstawia oskarzyciela
positkowego, ,ktorym jest kazdy pokrzywdzony", pokrzywdzonemu ,w
dziedzinie majatkowej, ktéry moze stac sie powodem cywilnym, o ile
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Brzmienie art. 74-go jest nastepujace: ,,Pokrzywdzony
moze nie pOzZniej niz przy rozpoczeciu rozprawy gtdwnej, wy-
toczy¢ powddztwo cywilne, celem dochodzenia w drodze pro-
cesu karnego roszczen majgtkowych, wynikajacych z prze-
stepstwa”.

Zdawatoby sie, ze w mysl tego przepisu kazdy pokrzyw-
dzony, a wiec i pokrzywdzony niemajgtkowo, moze by¢ po-
wodem cywilnym, jesh tylko wynikaja dlan z przestepstwa ja-
kiekolwiek roszczenia majatkowe. Wypadki takie sg nietylko
mozliwe, ale nawet bardzo czeste. Bedg tu nalezaty wszelkiego
rodzaju nawigzki, pokutne i zado$Cuczynienia pieniezne za
krzywde moralng, w ktére tak obfituje nowsze prawo cywilne 2).
Mimo roznych nazw wyrazajg one jedng zasade: zastepczego,
wynagrodzenia w pienigdzach krzywdy moralnej2). Dlaczego

w procesie karnym dochodzi roszczen majatkowych®. Podobne przeciw-
stawienie w odniesieniu juz do Kodeksu znajdujemy u D-ra H. Jendla
w artykule: ,,Ustr6j oskarzycielstwa w postepowaniu karnem* (Przeglad
Sad. 1928, str. 162). Zdaniem jego, réznica miedzy naruszeniem dobra ma-
jatkowego a idealnego ,,daje podstawe do odroznienia_oskarzyciela w zna-
czeniu SciSle karnem (art. 52—73) od powoda cywilnego art. (74—78)"
Zapatrywanie Jendla i Makarewicza podziela p. Jerzy Rundstein (Powddz-
two cywilne na podstawie kodeksu postepowania karnego, Gaz. Sad.
Warsz. 1929, str. 455). To samo przeciwstawienie widzimy dalej u Prof.
S. Glasera w Zarysie polskiego procesu karnego (Warszawa 1929), gdzie
na str. 252 czytamy: ,Gdy w P. R. oskarzycielem positkowym moze by¢
tylko osoba pokrzywdzona przez przestepstwo w prawach majgtkowych,
ktéra przytaczyta sie juz do postepowania karnego, jako strona cywilna:
wedlug Pol. P. K. takim osksrzycielem moze by¢ kazdy pokrzywdzony,
a wiec takze osoba, ktdrej przestepstwo wyrzadzito szkode idealng i ktora
nie ma prawa wystepowania w charakterze powoda cywilnego®“. Dlaczego
osoba pokrzywdzona w zakresie ddébr Idealnych nie ma prawa by¢ powo-
dem cywilnym, Prof. Glaser nie wyjasnia, Probe uzasadnienia spotykamy
natomiast u p. S. Szafranca w artykule: ,,Pokrzywdzony w procesie_Kkar-
nym* (Przegl. Sad. 1929, str. 292), ktéry powiada, ze ze stow art. 74-go:
»dochodzi¢ swych roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa“,
wynika ,,a contrario, ze w wypadku, gdy przestepstwo nie spowodowato
rzeczywistej szkody majatkowej, powddztwo cywilne nie jest dopuszczalne®,
Niedopuszczalno$¢ powodztwa cywilnego o wynagrodzenie szkody moralnej
ze wzgledu na art. 74-ty i motywy uznaje rowniez p. R. Grzybowski
(Powddztwo cywilne wedtug K. P. K. Glos Sad. 1930, str 19—21). Wreszcie
p. Lidisja Bergman (Powddztwo cywilne w procesie karnym, .Wit. Przegl.
Prawn. 1930, str. 289—290) widzi w stylizacji art. 74 i motywach zerwanie
»Z tym dprzﬁjem w jurysprudencji“, ktéry sady, wecielajac w zycie, ,,zasa-
dzaly odszkodowanie za straty natury moralnej“.

h Powsz. austr. kod. cyw. §8 1293, 1323—1326, 1328, 1329. Kod. Nap.
art. 1382. T. X, cz. 1, Zw. Pr. Ces. Ros. art. 662—664, 678. Kod. niem. 88§
847, 1300. Ustawa z dnia 29.3.26. o prawie autorskiem (Dz. Ust. N. 48/26,
Eoz. 286) art. 58 Rozp. Prezyd. Rzplitej 7 dn. 22.3.28 o ochronie wynalaz-
ow wzoréw i znakow towarowych 3Dz. Ust. N. 39/28, poz. 384) art. 25,
111, 188. Ustawa z dn. 2.8.26 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
Ust. N. 96/26, poz. 559) art. 1—3. Projekt prawa o zobowigzaniach
z 1923 roku. (T 1! Polskie prawo zobowigzan) art. 93.

2) Wrdéblewski. Uwagi do ,prawa autorskiego® w projekcie prof.
Zolla, str. 38: ,,,peccunia doloris““... jest tylko specjalng forma wynagro-
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dochodzenie takiego wynagrodzenia ma by¢ mozliwe jedynie
przed sagdem cywilnym, dociec niepodobna. Wszak Kodeks
zadnego rozréznienia miedzy pokrzywdzonym majatkowo i po-
krzywdzonym niemajgtkowo nie przeprowadza. Catkiem prze-
ciwnie, wyjasniwszy w art. 60 § 2, ze ,za pokrzywdzonego
uwaza sie osobe, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone”, wiecej juz do tej kwestji nie po-
wraca i w dalszych postanowieniach méwi wprost o pokrzyw-
dzonym. Niema zatem zadnej racji uwaza¢, ze pokrzywdzony
z art. 74-go jest nie osobg, ktérej dobro prawne zostato bez-
posrednio naruszone lub zagrozone, lecz osobg, ktérej dobro
majagtkowe uleglo takiemuz naruszeniu lub zagrozeniu. Lege
non distinguente nec nostrum est distinguere \2).

Motywy rowniez ani jednem stowem nie wspominajg o po-
krzywdzeniu majgtkowem. Moéwi sie tam tylko, ze powddztwo
cywilne nie powinno komplikowa¢ procesu karnego i ze ,ze
wzgledu na uproszczenie, art. niniejszy moéwi tylko o roszcze-
niach majatkowych, a wiec odsyla roszczenia o charakterze
niemajatkowym, jako bardziej skomplikowane, do sgdu cywil-
nego” 3). Co innego jest przecie roszczenie majgtkowe, a co
innego krzywda majgtkowa. Jesli za$ chodzi o mniejsze lub
wieksze skomplikowanie roszczenia, to po pierwsze nie sto-
pien skomplikowania stanowi o tern, czy roszczenie jest ma-
Jatkowe, i po drugie roszczenia 0 wynagrodzenie szkody ma-
jatkowej, wymagajace prawie zawsze obliczenia i udowodnie-

dzenia ,,,,duchowej szkody*“. — tapicki, Zado$éuczynienie za szkode nie-
materjalng w projekcie polskiego prawa zobowigza (Palestra 1925, str.
763): ,, Tu chodzi nie o sptacenie réwnowaznika pienieznego dobra uszko-
dzonego, ktére nie podlega warto$ciowaniu, lecz o dostarczenie poszko-
dowanemu ,,,.sprawiedliwej kompensaty za doznane cierpienia“*.— Gotgb,
Ochrona prawna w polskiej ustawie autorskiej (Glos Prawa 1926, str 33):
~A wszelkie* pokutne“* nie jest niczem innem jak wynagrodzeniem twércy
bolu psychicznego, jakiego doznat z powodu popetnionego bezprawia.
Jest to wiec nawigzka na bol psychiczny”. — Schnek, Der Rdhéasionspro-
zess nach Osterreichischem Recht, 1928, str. 105: ,,Einst wollte man in
der Busse eine Art von Strafe oder wenigstens eine Form der Priwat-
strafe erblicken. Keine Geringeren als Wéchter und Merkel haben so
gelehrt. Diese Ansicht ist aber heute allgemein als unrichtig erkannt und
aufgegeben worden”.. Richtig ist es, wie das nunmehr durchwegs ge-
schieht, die Busse als eine Form der Ersatzleistung anzusprechen*.

1j Charakter og6lny zawartego w art. 60 § 2 okreslenia pojecia po-
krzywdzonego uznat juz Sad Najwyzszy w orzeczeniu izby drugiej z 8maja
1930 r. Nr. 11.3.K.273/30, zamieszczonem w Orzecznictwie Sadow Polskich
za rok 1930 pod 1.K.387.

2) Ciekawe, ze p. S. Szafraniec w cytowanym juz sub ! artykule na
str. 293 Erzyznaje, ze ,,dzielenie pokrzywdzonych na takich, ktérzy doznali
uszczerbku w majatku i takich, ktérych dobra materjaine nie zostaly
przestepstwem naruszone, nie miatoby logicznego uzasadnienia®.

3) Komisja Kodyfikacyjna. Sekcja postepowania karnego. Projekt
ustawy postepowania karnego, przyjety przez K.K.w d. 26 kwietnia 1926 r.
z uzasadn. i tabl. por., str. 174—175.
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nia wysokosci szkody, sg wiasnie wiecej skomplikowane, niz
roszczenia o0 zadoscuczynienie za krzywde niemajgtkowa, ktore
sgd wymierza wedlug swego uznania¥ Ze te ostatnie spe-
cjalnie nadajg sie do dochodzenia w procesie karnym, Swiad-
czy o tern wymownie procedura karna niemiecka, ktéra, nie
uznajagc wcale postepowania przydatkowego, zezwaia na do-
chodzenie w procesie karnym nawigzki (Bussklage 2f;

Sami zresztg wyznawcy pogladu, wytaczajacego z procesu
j adhezyjnego roszczenia o nawigzke, bynajmniej nie sg nim
zachwyceni. P. fi. Grzybowski np. przewiduje, ,ze niedopu-
szczenie powddztwa o szkody moralne pozostanie bardzo cze-
sto przepisem martwym,—i sprawiedliwe, stuszne wymogi zy-
cia zwyciezg”8), p. L. Bergman za$ wykazuje absurdalnos¢
konsekwencyj tego pogladu i powiada: ,,opinja ustawodawcow
0 powddztwie cywilnem tern dziwniejszg nam sie wydaje, ze,
uznajac rozpoznawanie roszczen natury niemajgtkowej za zbyt
skomplikowane dla sadéw karnych, ustawodawca udziela kom-
pletowi karnemu w innych wypadkach prawo wyrokowania
w przedmiocie roszczen niematerjalnych: osoba umiewinniona
skutkiem wznowienia (restytucji) moze zada¢ odszkodowania
od Skarbu Panstwa za szkode materjalng | krzywde moralng
w sadzie karnym (art. 627 i 631 k. p. k.). Gdzie tu konsek-
wencja?4’9).

Czemuz wiec caly szereg autoréw widzi w powodzie cy-
wilnym jedynie i wylgcznie pokrzywdzonego majgtkowo?

Odpowiedz na to pytanie dadzg moze ci autorowie sami.
Tymczasem mozna snu¢ tylko mniej lub wiecej prawdopo-
dobne domysty. Moze np. zapatrywanie to pozostaje w zwigz-
ku z judykaturg austrjackg. Jak wiadomo art. 74-y Kpk. wzo-
rowany jest na paragrafie 47-ym austrjackiej Ustawy postepo-
wania karnego z 1873 r. Odnos$ny ustep tego paragrafu byt
zredagowany w stowach nastepujacych:

»,Kazdy pokrzywdzony w swych prawach zbrodnig albo
wystepkiem z urzedu $ciganym, moze az do rozpoczecia roz-
prawy gtownej przytaczy¢ sie do postepowania karnego celem

) Grzybowski, jak 1, str. 20: ,,Roszczenia majgtkowe, jak stwierdza
to praktyka sadowa, prawie zawsze sg wiecej skomplikowane, niz rosz-
czenia, wynikajace z krzywdy moralnej, ktore nie wymagajg rozpoznawa-
nia réznych zawitych rachunkéw, bilanséw, ekspertyzy buchalteryjnej,
Scistego obliczania réznych kwot, straconego zarobku, wartosci mienia,
procen.6w i t. d.“

2) Niemiecka ustawa o postepowaniu karnem z 1877 r. 8§ 443—446.

8] Grzybowski, jak 1, str. 20.

4) Bergman, jak 1, str. 292.

°) Mogilnicki, ftkta wzorowe, 1929, str. 191, podaje wzér powddztwa
cywilnego, zawierajacego zadanie: ,tytutem wynagrodzenia za krzywde
moralng analogicznie do art. 627 k.p.k. 2000 zt, ale, niestety, pozostawia
je bez rozpoznania z powodu niewniesienia opiat.
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dochodzenia swych roszczen prywatno-prawnych i staje sie
przez to strong cywilng'l).

Co do tego, kto wedtug procedury austrjackiej mogt zo-
sta¢ strong cywilng w procesie karnym, w literaturze toczyt
sie spor, orzecznictwo za$ byto chwiejnel). Ostatecznie staneto
na tern, ze idealne tylko pokrzywdzenie nie moze nikomu na-
da¢ praw strony cywilnej3). Caly ten spdr obchodzi nas jed-
nak bardzo mato. Jesli poréwnamy, bowiem art. 74 Kpk. i § 47
Clpk. z 1873 r., to Znajdziemy, ze chociaz Kpk., zastepujgac
,f0szczenia prywatno-prawne” przez ,roszczenia majgtkowe”,
wykluczyt niektdre roszczenia z procesu adhezyjnego, to jed-
nak moéwiac o ,,pokrzywdzonym” zamiast o ,,pokrzywdzonym
w swych prawach”, wiaczyt do tego procesu inne roszczenia,
mianowicie te, ktére powstajg z powodu naruszenia débr, nie
bedacych prawami podmiotowemi, jak np. zycie, ciato, zdro-
wie, wolno$¢ i t. d.4). Sg to wihasnie roszczenia o nawigzke
w najscislejszem znaczeniu stowa. Przenoszenie do procesu
polskiego zasad, ustalonych w procedurze austrjackiej, bytoby
niewfasciwe juz choéby z tego wzgledu, ze postepowanie przy-

1) Tekst niemiecki: ,,Jeder durch ein Verbrechen oder durch ein
von flmtswegen zu vervolgendes Vergehen in seinen Rechten Verletzte
kann sich bis zum Beginne der Hauptverhandlung seiner privatrechtlichen
Anspriiche wegen dem Strafverfahren anschliessen und wird dadurch Pri-
vatbeteiligter*. Przeklad wedtlug D-ra Bodynskiego, Ustawa 0 postepowa-
niu karnem z dnia 23 maja 1873 r., Lwéw 1922, str. 23—24.

2) Zestawienie literatury i orzecznictwa podaje w jezyku polskim
Prof. Stebelski w Komentarzu do austryackiego postepowania karnego,
1901, str. 19—21, 93—95.

8) Tak Prof. Makarewicz w Zarysie postepowania karne(I;o austryac-
kiego, 1909, str. 44: ,Interes strony cywilnej musi by¢ materjalny (szkoda
nie moze by¢ idealng) i polega¢ na bezposredniej z przestepstwa wyni-
kajacej szkodzie (por. orz. 162)“. W tym samym sensie KH. 2358 z 28
czerwca 1899, KH. 3386 z 5 listopada 1907, KH. 3718 z 7 kwietnia 1910.
Jednakze Prof. Stebelski w powotanym Komentarzu (str. 599—600) mowi
0 zasgdzaniu nawigzki w procesie karnym w wypadkach naruszenia prawa
autorskiego i patentowego: ,,Odszkodowanie winno obejmowac nietylko
whasciwg bezszkodnos$¢ i zwrot ubytego zysku, lecz ma by¢ takze wedtug
swobodnego uznania sadu, opartego na ocenieniu wszystkich okolicznosci
przyznana pokrzywdzonemu odpowiednia kwota pieniezna za doznane
udreczenia albo za inne osobiste straty'.

4) Enneccerus, Lehrbuch des burgerlischen Rechts 1, 2, 1927 § 450:
~Leben, Korper, Gesundheit und Freihejt sind deshalb im Gesetze ge-
nannt, weil sie nicht zu den subjektiven Priwatrechten gehéren“. Long-
champs de Berier. Wstep do nauki prawa cywilnego ze szczeg6lnem
uwzglednieniem kodekséw, obowigzujacych w b. Krélestwie Kongresowem,
w Matopolsce i w W. Ks. Poznanskiem, 1922, str. 71: ,Z kodeksow cywil-
nych, omawianych przez nas, jeden kodeks austrjacki uznaje wyraznie
istnienie praw osobistych, wynikajacych z charakteru osoby, jako takiej,
z osobistych przymiotéw i stosunkow i nazywa je prawami wrodzonemi*.
Woprawdzie niektorzy autorowie konstruujg osobiste prawa prywatne do
zycia, zdrowia i t. d., sg to jednak konstrukcje teoretyczne, nieuzasad-
nione de lege lata i przez praktyke ignorowane. Por. Till, Nauki ogdélne
austryackiego prawa prywatnego, 1911, str. 157, uw., oraz Wroblewski,
Powszechny austrjacki kodks cywilny II, 1918, 1293, uwagi.
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datkowe w procedurze austrjackiej unormowane jest nietyl-
ko § 47, lecz i w innych przepisach, np. 88 4, 365—379, kto-
rych procedura polska nie zawiera i ktore SciSle wigzg sie
z prawem materjalnem w obu wypadkach roznem.

Zrodto nieporozumienia tkwi raczej w czem innem. Praw-
nicy kryminalisci majg stale do czynienia z naruszeniem ja-
kiego$ dobra, ze szkoda, z krzywda, z przestepstwem. Rodzaj
dobra naruszonego daje im podstawe do podziatu przestepstw na
?(rupy i catej dalszej systematyki prawa karnego. Caly proces

arny oscyluje rowniez dokota naruszenia dobra. Publiczno-praw-
ne roszczenie oskarzyciela skierowane jest do sgdu i ma za przed-
miot wymierzenie kary. Podstawag tego roszczenia jest wyrzg-
dzenie szkody, a celem—potepienie, unieszkodliwienie lub na-
wet zniszczenie szkodnika. Oskarzyciel jako taki jest zawsze
bezinteresowny. Od oskarzonego niczego on nie zada, oskar-
zony za$, gdyby nawet chcial, nie moze go zaspokoié. Chodzi
tu wylgcznie o represje, powodowang naruszeniem szczegOlnie
cenionego w spoteczenstwie dobra. Stowem, punkt ciezkosci pra-
wa karnego lezy w naruszeniu dobra. Ten charakter prawa karne-
go z natury rzeczy wytwarza u stosujacych je osob pewne przyzwy-
czajenie, pewng sktonno$¢ ujmowania wszystkiego pod katem wi-
dzenia zdziatanego zia, krzywdy wyrzadzonej, naruszonego dobra.
Dopoki chodzi o instytucje prawa karnego, nie mozna miec¢ nic
przeciw temu. Gdy sie jednak przechodzi do instytucyj prawa cy-
wilnego, trzeba sie tej predyspozycji pozbyc¢, co sie nie zawsze
udaje, a wowczas wychodzag nieporozumienia, ktérych przykia-
dem jest wiasnie omawiany stosunek do powoda cywilnego.
Jesli bowiem z punktu widzenia oskarzyciela proces sie toczy
0 szkode, np. o pozbawienie zycia, zniestawienie, pobicie, ra-
bunek, oszustwo i t. d., to z punktu widzenia powoda cywil-
nego rzecz sie ma odwrotnie: proces sie¢ toczy o odszkodowa-
nie lub przywrd6cenie naruszonego dobra, t. j. o zaplacenie
pewnej sumy pienieznej, o zwrot zabranej rzeczy, o wydanie
porwanego dziecka, o odwotanie oszczerstwa, o uniewaznienie
wymuszonego aktu i t. p. Z tej zasadniczej roznicy ptyng
wszystkie dalsze roznice miedzy oskarzycielem a powodem
cywilnym, fi wiec, powod cywilny jest zawsze interesowany,
bierze udziat w procesie w celu osiggniecia wiasnych korzysci.
Prywatno-prawne roszczenie jego skierowane jest do oskarzo-
nego, ktdry jest dla powoda cywilnego nie oskarzonym, lecz
pozwanym i jako taki moze z wiasnej woli powoda cywilnego
zaspokoi¢ '). Dziatalno$¢ powoda cywilnego nie ma charakteru,
represywnego. To, co jest prawem, a niekiedy i obowigzkiem
oskarzyciela, moze byC dla powoda cywilnego zabroniong szy-

1) W gre nie wchodzg skargi o ustalenie lub przeksztatcenie sto-
sunkéw prawnych, gdyz w tych wypadkach wocole nie mozna mowic
0 istnieniu roszczenia.
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kang. O karze np. méwi¢ mu nawet nie wolno, a o przestep-
stwie tylko o tyle, o ile to jest potrzebne do uzasadnienia
jego roszczen. Rdznica miedzy powodem cywilnym a oskarzy-
cielem polega przedewszystkiem na tern, ze oskarzyciel jest
oskarzycielem, powdd cywilny za$ nim nie jest. Czyz nie moz-
na wobec tego méwié o dyspozycji psychicznej do systematy-
zowania wszystkiego na podstawie dobra naruszonego, jesli
Dr. Jendl nam ttumaczy, ze dobro prawne ,moze to byé do-
bro materjalne, tj. o materjalnej, o cennej, majatkowej war-I
tosci lub idealne (np. cze$¢, prawo osobowe). Ta roznica daje
podstawe do odréznienia oskarzyciela w znaczeniu $cisle kar-
nem (art. 52-73) od powoda cywilnego (art. 74-78)J). /3 wiec,
powodd cywilny ma by¢ tez oskarzycielem, tylko nie w zna-
czeniu ,SciSle karnem”, rdéznica za$ pomiedzy tymi dwoma
oskarzycielami ma sie sprowadza¢ przedewszystkiem do tego,
ze jednemu wolno oskarza¢ tylko o naruszenie dobra majat-
kowego, podczas gdy drugiemu przystuguje prawo oskarzenia
0 naruszenie i innych débr? Takie same nastawienie widzimy
u p. J. Rundstejna, ktéry pisze: ,,Osoba jest pokrzywdzong
wowczas, gdy dobro prawne tejze osoby zostato juz lub ma
by¢ dopiero naruszone. Takiem ,,dobrem prawnem““ , bedzie
zarOwno nie majgce wartosci majatkowej* ,,,,dobro*“, ,jak czes¢,
bedzie nim ,,,,dobro“* majatkowej wartosci, np. wiasnos¢. Jed-
nak, o ile chodzi o osobe, ktéra moze gra¢ role powoda cy-
wilnego w procesie karnym, to takiem dobrem, o ktére moze
wystepowac z powddztwem cywilnem, jest tylko dobro o war-
tosci majatkowej, a to ze wzgledu na cel wytoczenia powddztwa
cywilnego, ktérym jest ,,,,dochodzenie w drodze procesu kar-
nego roszczen majgtkowych, wynikajacych z przestepstwa“"
(art. 74 kpk.). Wynika to z motywdw projektu, w ktoérych
stwierdza sie, Ze sie ,,,0dsyla rozszczenia o charakterze nie-
majatkowym, jako bardziej skomplikowane, do sadu cywil-
nego““.®. W rozumowaniu tern zwrot: ,,dobrem, o ktére mo-
ze wystepowa¢ z powoOdztwem cywilnem” jest dwuznaczny:
moze to by¢ dobro, zadane przez powoda cywilnego, np. po-
waddztwo o 100 zt. odszkodowania, lecz moze to by¢ i dobro,
ktérego naruszenie uzasadnia wytoczenie powodztwa, np.
0 przywiaszczenie 100 zi. Pierwsza alternatywa odpowiadataby
powszechnie przyjetemu oznaczaniu powddztw wedtug przed-
miotu i z tego wzgledu nalezatoby zatrzymac sie na niej.
W takim razie jednak powstawataby sprzeczno$¢ miedzy zacy-
towanym tekstem a uwaga do niego, w ktorej autor powotuje
sie na omowione przed chwilg miejsce D-ra Jendla i przed-
stawione sub 1 zapatrywanie Prof. Makarewicza, gdzie jest
mowa 0 naruszeniu dobra majgtkowego. Rby tej sprzecznosci

1) Jendl, jak 1.
2). Rundstejn, jak .
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unikna¢, trzeba przyja¢ druga alternatywe i przypuszczaé, Ze
autorowi chodzito o dobro naruszone. Plynie stad doniosta
konsekwencja, mianowicie, ze roszczenia sg majatkowe wtedy,
gdy zostato naruszone dobro majatkowe, i nie sg majgtkowe,
jesli zostaty naruszone tylko jakie$S inne, nie majgce wartosci
majatkowej dobra. Mamy zatem znowu systematyke na pod-
stawie dobra naruszonego. WyraZznie przeprowadza juz jg p.
H. Grzybowski, przeciwstawiajac ,,roszczenia majatkowe” i ,wy-
nikajagce z krzywdy moralnej“.1l). O sugiestywnej sile tej sy-
stematyki Swiadczy najlepiej fakt, Zze nawet p. Lidisja Bergman,
mimo iz omawia proces adhezyjny z punktu widzenia cywili-
styki, idzie utartg przez ,karnikdw" drogg i nazywa roszczenia
0 wynagrodzeniu krzywdy moralnej ,,roszczeniami natury mo-
ralnej* lub ,,niematerjalnemi“.d.

Roszczenie majatkowe jest wiec, wedtug kryminalistycznego
sposobu myslenia, czem$ w rodzaju oskarzenia o wyrzgdzenie
szkody majatkowej; gdy przedmiotem takiego oskarzenia jest
wyrzadzenie krzywdy moralnej (niemajatkowej), roszczeniu od-
mawia sie charakteru majatkowego i na mocy art. 74-go Kpk.
odsyta sie je na droge zwykiego procesu cywilnego.

Jak zostato juz zaznaczone, rozwazania powyzsze nie majg
charakteru pewnika. Sg to tylko przypuszczenia niepozbawione,
zdaniem piszacego, cech prawdopodobienstwa. Jedna rzecz jest
jednak w tern wszystkiem pewna, mianowicie, ze niemozno$¢
dochodzenia nawiagzki przed sadem karnym wynika z art. 74-go
Kpk. tylko przy zaloZetiu, iz o charakterze majgtkowym lub
niemajgtkowym roszczenia decyduje rodzaj dobra naruszone-
go. Bez tego zalozenia poglad powyzszy w zaden sposob wy-
thumaczy¢ sie nie da.

Zatozenie to jest niewagtpliwie bledne, flby jednak tego
dowies$¢, trzeba wpierw ustali¢, co to jest ,roszczenie”.

(C. d. n).

Orzecznictwo cywilne.

Pismo, skierowane do petnomocnika strony, nalezy poczy-
tywac¢ za zwrdcenie sie do samej strony.

Skoro oszacowanie pracy spadkodawcy powodoéw dokonywa
sie ex post, kazda ze stron moze wyraza¢ tylko opinje, ktéra
ustala minimum naleznosci—o ile pochodzi od dtuznika, za$
maximum — o ile pochodzi od wierzyciela.

Art. 706! up. c. stosuje sie tylko do powddztw o dochody
i straty i dotyczy tyci) jedynie wypadkéw, gdy ustalenie wyso-

*) Grzybowski, jak 1
2) Bergman, jak I, str. 290, 292.
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kosci wynagrodzenia, z uwagi na rodzaj dochodéw lub strat,
nie moze byc podporzadkowane ogolnej zasadzie ait. 366 U. P. C.
0 obowigzku udowodnienia powodztwa i jako wyjatek nie ulega
wyktadni rozszerzajgcej.

Art. 15 przep. tytncz. o wynagr. adwokatéw stosuje sie
wylgcznie do wynagrodzenia za prowadzenie spraw cywilnych
przed sadami.

Nr. sprawy | C. 1210/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem lzby Pierwszej d. 2 grudnia
1930 r. w sprawie W. M. i in. przeciwko fi. M. i in. o 18000 zt. z °/o tyt.
wynagrodzenia za prace.

Rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata T. petnomocnika W. M.
i in. na wyrok Sadu fipelacyjnego w Wilnie z dn. 8 lutego 1930 roku.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gltosu rzecznika
skarzacych i wnioskéw Prokuratora,

ZWazywszy':

ze petnomocnik spadkobiercow adwokata E. M. wystgpit
przed Sad Okregowy o0 zasgdzenie od pozwanych 18.000 zi
tytutem honorarjum za pomoc prawng w sprawach pozwanych,
ktére nie byly umoOwione zgory, zostato jednak przyznane
przez petnomocniczke pozwanych E. B. w liscie z dn. 19 paz-
dziernika 1926 r. w wysokosci 2.000 dolarow; Sad Okregowy
powoOdztwo oddalit, lecz Sad Apelacyjny naskutek skargi po-
wodow wyrok ten uchylit 1 zasadzit 6.000 zi., przytaczajac
w uzasadnieniu, iz jakkolwiek E. B. posiadata wiasciwe petno-
mocnictwo, niemniej list z dn. 19 pazdziernika 1926 r. nie mo-
ze by¢ uznany za zobowigzanie ze strony pozwanych z uwagi,
iz wyraza jedynie opinje B. co do wysokosci przypadajgcego
adw. AA. wynagrodzenia, zakomunikowang osobie trzeciej,
jaka jest petnomocnik powoddéw oraz z uwagi na brak wza-
jemnej zgody stron umawiajgcych sie, wymaganej przez art.
1528 t. X. cz. | Zw. Pr.; natomiast w mysl art. 706! U. P. C.
i art. 15 Przepis. Tymcz. 0 wynagr. adw. i wobec propozycji
pozwanych wyptacenia 4000 — 5000 z. nalezy, zdaniem Sadu,
zasadzi¢ 6.000 z.;

ze jednak stusznie zarzuca skarga kasacyjna powoddw,
iz adw. T. w przypadku nie moze byC uznany za osobe trze-
cig, gdyz jako petnomocnik powodéw, w zakresie nadanego
mu petnomocnictwa zastepuje swych mocodawcdw; pismo wiec,
skierowane do niego w sprawie jego mocodawcéw, nalezy po-
czytywaé za zwrdcenie sie do obecnych powodéw;

ze rowniez stusznie zarzucajg skarzacy, iz Sad Apelacyj-
ny nadat niewfaSciwe znaczenie dowodowe powyzszemu pismu;
powotanie sie Sadu na przepis art. 1528 t. X. cz. i Zw. Pr. nie
byto trafne, gdyz z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, iz
strona powodowa powotata sie na rzeczone pismo nie jako na
umowe, lecz jako na przyznanie pozwanych, iz prace adw. M.
nalezy oszacowa¢ na 2000 dolaréw; pod tym jednak katem
Sad Apelacyjny pisma tego nie rozwazyt;
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ze pominiecie przez Sad w charakterze dowodu pisma
dtuznika, okreSlajacego wysokosC przypadajacej od niego su-
my, z tej racji, 1z wyraza ona jedynie opinje jego, nie mozna
uzna¢ za usprawiedliwione, skoro bowiem o0szacowanie pracy
spadkodawcy powoddéw dokonywa sie ex post, kazda ze stron
Z natury rzeczy nie moze wyrazaé tylko opinje, gdyz skrepo-
wana jest w tym przedmiocie zdaniem strony przeciwnej; wo-
bec tego opinje diuznika nalezy traktowa¢, jako minimum na-
leznosci, opinje za$ wierzyciela, jako maximum;

ze rowniez zasadnie zarzuczajg skarzacy niewfasciwe za-
stosowanie do przypadku art. 706! G. P. C.; przepis ten jak
wynika z wyraznego jego brzmienia, stosuje sie tylko do po-
wodztw o dochody i straty i dotyczy tych jedynie wypadkow,
gdy ustalenie wysokosci wynagrodzenia nie moze by¢ podpo-
rzadkowane ogdlnej zasadzie o obowigzku udowodnienia po-
waldztwa, wyrazonej w art. 366 G. P. C., a to z uwagi na ro-
dzaj dochodéw lub strat, ktérych wysoko$¢ jest nieraz trudna
lub v/recz niemozliwa do stwierdzenia w drodze og6lnie dopu-
szczalnych przez procedure cywilng sposobéw dowodzenia (np.
straty moralne); jest to wiec wyjatek z og6lnej zasady o obo-
wigzkach powoda (art. 366 G. P. C.), przeto nie ulega wy-
ktadni rozszerzajacej;

ze rowniez niczem nie usprawiedliwit Sad Apelacyjny po-
wofania sie na art. 15 Przep. Tymcz. o wynagr. adw., ktory
stosuje sie wylacznie do wynagrodzenia za prowadzenie spraw
cywilnych przed Sadem, co wynika z art. 1 tych przepisow,
Ktory wyraznie to zaznacza, art. zaS 15 nie wybiega poza te
przepisy (uzyto wyrazenia ,nie objetych powyzszemi...”, a nie
»niniejszemi”), lecz ma jedynie na wzgledzie poszczegolne
przypadki, dotyczace spraw sgdowych cywilnych, a przez te
przepisy wprost nieprzewidziane; skoro wiec Sad Apelacyjny
nietyiko nie ustalit, izby powodowie poszukiwali wynagrodze-
nia wylgcznie za prowadzenie spraw sgdowych, oraz by wyna-
grodzenie to nie mogto byé okresSlone na podstawie art.
3-14 powotanych przepiséw, lecz odwrotnie nadmienit, iz po-
wodowie ztozyli w dowodzie odpisy kontraktéw, za ktorych
sporzadzenie réwniez poszukiwane jest wynagrodzenie, zasto-
sowanie art. 15 nie bylo trafne;

ze gdy w tym stanie rzeczy powodowie powotywali sie
na dowdd zastepczy z opinji bieglych na stwierdzenie wyso-
kosci naleznego wynagrodzenia oraz na dowdd ze Swiadkdw
celem ustalenia dokonanych prac, Sad Apelacyjny, o ile miat
watpliwosci co do pisma z dn. 19 pazdziernika 1926 r., winien
byt zaofiarowane dowody dopusci¢, nie za$ okresli¢ wynagro-
dzenie dowolnie;

ze wobec tego wyrok zaskarzony w czesci, oddalajgcej
powoOdztwo, z powodu obrazy art. 711 U.P.C. osta¢ sie w mo-
cy nie moze;
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z tych zasad Sad MNajwyzszy zaskarzony wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Wilnie z powodu obrazy art. 711 Cl. P. C. uchyla i sprawe te-
muz Sadowi do ponownego rozpoznania w innym skladzie Sedziow
przekazuje.

Skoro stosunek prawny stron powstat do dnia podpisania
Traktatu Ryskiego, sprawa wytoczona przez obywatela sowiec-
kiego nie ulega wiasciwosci sgdow.

Nr. sprawy | C. 1749/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem lIzby Pierwszej d. 12 listo-
pada 1930 r. w sprawie J. P. kuratora nad mieniem nieobecnej E. T.
przeciwko S. G. o 11520 zt. z aktu zastawu.

rozpoznawat skarge kasacyjng J. P. na decyzje Sadu Apelacyjnego
w Wilnie z dnia 6 maja 1930 roku.

‘ Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta i wnioskéw Pro-
uratora,

ZWazywWwWszy':

1) ze w sprawie z powOldztwa E. T. 0 zasadzenie na jej
rzecz od S. G. sumy 10.000 rb., przerachowanych na sume
11520 zk, z aktu zastawu, sporzadzonego w d. 21 stycznia
1910 r., Sad Apelacyjny w Wilnie, uchylajac wyrok Sadu Okre-
gowego, postepowanie umorzyt z zatozenia, iz sprawa na mo-
cy art. XVIl p. 2 Traktatu Ryskiego (D. G. 1921 poz. 300) nie
ulega wihasciwosci sadowej, powddka bowiem winna by¢ uwa-
zana za obywatelke sowiecka; w kasacji kurator nad majat-
kiem T. zarzuca Sadowi Apelacyjnemu obraze powotanego ar-
tykutu Traktatu w zwigzku z art. 584 p. 1 G. P. C;

2) ze skoro Sad Apelacyjny ustalit, iz petnomocnictwo,
na mocy ktérego wytoczone zostato powddztwo, wydane byto
przez T. w Moskwie w 1915 r.—i ze od tego czasu T. stale
zamieszkiwata w Rosji, i skoro poza sporem byta okolicznos¢
ze T. w mys$l art. VI p. 2 Traktatu Ryskiego nie zgtosita zy-
czenia w przedmiocie opcji obywatelstwa polskiego, wniosek
Sadu Apelacyjnego, iz T. nalezy uwaza¢ za obywatelke so-
wiecka, wbrew wywodom skargi, jest dostatecznie uzasadniony,
za obywatelke bowiem polskg T. nie moze by¢ poczytywana,
okoliczno$¢ za$, czy T. po 1915 r. nie wyjechata z Rosji i nie
utracita obywatelstwa rosyjskiego, podczas przewodu sgdowe-
go nie byta podnoszona, wobec tego wniosek powyzszy Sad
opart na danych sprawy;

3) ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz w toku sprawy nad
mieniem T. na skutek zgdania pozwanego ustanowiona byia
kuratela nad mieniem T., jako nieobecnej, powddztwo bo-
wiem wytoczone byto w jej imieniu;

4) ze skoro, jak wynika z ustalen Sadu Apelacyjnego,
stosunek prawny stron powstat do dnia podpisania Traktatu
Ryskiego, zasadnie i zgodnie z wyraznem brzmieniem art. XVI!
p. 2 powolanego Traktatu Sad Apelacyjny uznat, iz sprawa
nie ulega wiasciwosci Sadéw i nie dopuscit sie réwniez obrazy
art. 584 p. 1 G. P. C;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.
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Z cfywilg wydania rozporzgdzenia Kom. Gener. Z. HZ z 151V
1919v. (Dz. U. Z. C. Z. WI. poz. 23) majatki lenne nie istnieja,
utracity one bowiem ten swoj charakter, jako oparty na wyjat-
kowej ustawie z 1871 r., wydanej przez zaborcow w celu upo-
$ledzenia narodowosci polskiej.

Nr. sprawy | C” 370/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem lzby Pierwszej d. 28 paz-
dziernika 1930 roku w sprawie t'\. i in. przeciwko K. i J. R. 0 przyznanie
wspolnych praw spadkowych,

rozpoznawat skarg kasacaljnq petnomocnika K. i J. R, na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Wilnie z dnia 2 listopada 1929 roku.

M. B, A. M. i J. J. w lutym 1924 r. wystgpity przed Sad Okregowy
w Wilnie przeciwko braciom K. i J. R. o zatwierdzenie powodek w cze-
Sciach ustawowych do spadku po zmartym w marcu 1914 r. ojcu stron
L. R, o przyznanie kazdej z nich z tytulu spadku prawa wiasnosci do
1/7 czeéci pozostatego po ojcu majatku M. w pow. Lidzkim, obszaru okoto
80 dz. z inwentarzem zywym i martwym, i oddanie tego majgtku we
wspolne posiadanie powddek z pozwanymi z prawem kazdej do 1/7 czesci,
i wreszcie 0 przyznanie powodkom prawa poszukiwania w trybie wyko-
nawczym strat z powodu wylgcznego uzytkowania przez pozwanych rze-
czonego majatku. Pozwani w obronie swej powotali sie na posiadany
przywilej krola Augusta Il z d. 31 sierpnia 1750 r., na mocy ktorego do-
bra lenne M. wiok szes¢, nadane matzonkom J. R. przechodzi¢ majg
prawem lennem do sukcesoréw ich tylko w meskiej linji, o$wiadczajac
przytem, iz spadkodawca L. R. jest zstepnym w linji prostej J. R. i ze
dobra te zachowaly lenny charakter, wskutek czego majg tu zastosowa-
nie przepisy, dotyczace majgtkéw lennych, zawarte w t. VII cz. | Zw.
Pr. Sad Okregowy zadania powodowe oprocz przyznania powddkom pra-
wa dochodzenia szkod, uwzglednit, a Sad Apelacyjny z apelacji pozwanych,
wyrok ten zatwierdzit. W kasacji rzecznik pozwanych wnosi o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego z powodu obrazy art. 4 i 711 Cl. P. C, art 1
i nast. dodatku do tego art. ustawy 0 zarzadzie majgtkéw skarbowych
w gub. zachodnich (t. VIII, cz. 1 Zw. Pr.), rozporz. Kom. Gen. Z. W. z dn.
15 maja 1919 r. oraz art. 1104 i 1254 t. X cz. | Zw. Pr.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtosow rzeczni-
kéw stron oraz wnioskow Prokuratora,

ZWazywszy':

1) ze w zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej rozwazeniu
Sadu Najwyzszego podlega pytanie prawne, czy przepisy, do-
tyczace majatkéw lennych, zawarte w art. 1—7 dodatku do
art. 1 (uwaga 1) ustawy o zarzadzie majatkami skarbowemi
w gub. zachodnich (t. VII cz. 1. Zw. Pr. wyd. 1893), zachowaty
dotychczas swg moc, a co za tern idzie, czy istniejg majatki
lenne; przy rozwazaniu powyzszego pytania nalezy mieC na
widoku geneze tych przepisow; dobra lenne w wojewodztwach
wschodnich utrzymaty sie z czaséw dawnej Rzeczypospolitej,
kiedy zwiaszcza na Rusi istnienie takich dobr wywotane byto
potrzebg silnej organizacji wojskowej, lennik bowiem obowig-
zany byt do petnienia stuzby wojskowej, wobec tego dobra
lenne przechodzity jedynie na potomkoéw linji meskiej, z wy-
kluczeniem pici zenskiej; wyzej powotane przepisy, jak wida¢
z'ukazu Senatu z dn. 24 kwietnia 1824 r. (patrz Zb. pr- Im.
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Ros. Nr. 291 883), podanego jako jedno ze zrodet tych przepi-
pisdw, oparte byty na zasadach prawodawstwa polskiego, ukaz
ten bowiem powotuje sie na konstytucje sejmowe; jeszcze za
dawnej Rzeczypospolitej dazono do tego, aby zamieni¢ dobra
lenne w dziedziczne; takie tez stanowisko zajgt prawodawca
zaborczy, przy uwiaszczeniu bowiem wioscian 18 grudnia 1861 r.
zapadfa opinja Rady Panstwa (p. Zb. pr. Imp. Ros. Nr. 37 761),
z mocy ktorej majatki lenne zostaty zniesione; w mys$l p. 3
tego prawa, po nabyciu przez wioscian gruntébw i osad na
ogolnych zasadach ukazu z d. 19 lutego 1861, pozostate grunty
w majgtkach lennych pozostajg u ich posiadaczy na prawie
zupetnej wiasnosci i majatki te skreslaja sie z liczby lennych;
jednak 30 listopada 1871 r. opinja Rady Panstwa o trybie,
w jakim majatki lenne przechodzg na wiasnos¢ ich posiada-
czy (powotany zbiér Nr. 50 238), wprowadzita uzupetnienie
rzeczonego p. 3 w tym sensie, iz punkt ten w danem brzmie-
niu dotyczy jedynie lennych majatkdw, nalezacych do o0s6b
pochodzenia rosyjskiego, w lennych majatkach za$, bedacych
w posiadaniu 0sob pochodzenia polskiego, w ktérych wykup
gruntéw wioscianskich nie byt dokonany do czasu wydania
ukazu o obowigzkowym wykupie w gub. zachodnich, grunty,
poza podiegajacemi wykupowi, pozostajg w posiadaniu ich
posiadaczy na lennem prawie z ograniczeniami, wytuszczone-
mi w przepisach o majatkach lennych, ta opinja Rady Panstwa
stanowi Zrodto art. 2 wyzej powotanych przepiséw, przyczem
przy kodyfikacji oznaczona byta data wykupu, od ktérej po-
wyzsza zmiana obowigzywata, mianowicie, co do gub. wilen-
skiej i kowienskiej dzien | marca 1863 r. i nadto zaznaczono,
iz majatki lenne, nabywane przez osoby rosyjskiego pochodze-
nia, rdwniez stanowig ich zupelng wiasnoSC i przestajg by¢
lennemi;

2) ze 7 powyzszego wynika, iz zachowanie ddbr lennych
w prawie rosyjskiem bylo jedynym z przejawdw wzmozonej
po powstaniu 1863 r. daznosci do rusyfikacji kraju i do zni-
szczenia polskiego posiadania, prawodawca bowiem zaborczy
cofngt wytgcznie w stosunku do Polakdéw prawo o zniesieniu
lennych majatkéw, skutkiem czego, po wygasnieciu linji me-
skiej posiadaczy takich majgtkow, mialy one przejs¢ na skarb
rosyjski;

3) ze skoro utrzymanie lennego charakteru majgtkow
stalo sie uposledzeniem ze wzgledu na narodowo$¢ Polakdw,
powotane przepisy, z chwilg wydania rozporz. Kom. Gen. Z.W.
z d. 15 maja 1919 r. (D. U. Z. C. Z. W. poz. 23), gtoszgcego,
iz wszelkie przepisy, ktore obowigzywaly na obszarach obec-
nych wojewodztw wschodnich i ustanawiaty ograniczenia praw-
ne, zalezne od narodowosci i wyznania, zostaty uchylone (art. 1),
nalezy przyjac, iz przepisy, wymienione na wstepie, utracity
moc obowigzujaca;
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4) ze twierdzenie skarzacych, iz stan prawny, jaki wytwo-
rzyt sie za dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, oparty na przy-
wileju krolewskim, nie moze by¢ poczytywany za ograniczenie
praw Polakéw, nie jest stuszne, lenny bowiem charakter spor-
nego majatku tylko pozornie opiera sie na przywileju 1750 r.,
gdyz przywilej ten z mocy wyzej powotanego prawa z r. 1861
utracit swa moc, lenny zas charakter sporny majatek zacho-
wat na mocy rzeczonego wyjatkowego prawa z 1871 r.;

5) ze w zwigzku z tern upada zarzut obrazy art. 4 U.P.C,
skoro bowiem majatek M. jest zwyklym majagtkiem dziedzicz-
nym, za jaki powodki go uwazaly, nie zachodzita potrzeba
zapozywania Skarbu, jako domniemanego nastepcy w razie
wygasniecia linji meskiej rodu R.; ponadto wyrok w sprawie
niniejszej Skarbu nie obowigzuje;

6) ze wreszcie niestuszny jest ostatni zarzut skargi obra-
zy art. 1104 i 1254t X. cz. 1 Zw. Pr., w chwili bowiem otwar-
cia spadku v/ 1914 r. sporny majgtek nie stanowit wiasnosci
skarzacych, prawo to uzyskali oni z wydaniem przez Kom.
Gen. powotanego rozporzadzenia, z tg wiec dopiero chwila,
jak stusznie w ostatecznym wyniku wywnioskowat Sad Ape-
lacyjny, powstato dla powddek naréwni ze skarzagcymi prawo
do spadku co do tego majatku, jako dziedzicznego;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

Orzecznictwo karne.

Przez wyjatkowe warunki danego wypadku, usprawiedli-
wiajace wyrzeczenie kary $mierci (art. 15 p. p. do K. K.) ro-
zumie¢ nalezy nie wyjatkowe warunki ogdlne, wsréd ktorycl)
czynu dokonano, te bowiem Sg juz przez przepisy ze wzmozong
sankcjg przewidziane, ale wyjatkowe warunki danego wypadku,
jako to: osoba sprawcy, sposob dziatania, znaczenie spoteczne
dokonanego czynu i t. d.; z drugiej strony ze wzgladu na cha-
rakter przejSciowy przepisow, wprowadzajacych karg $mierci,
Sad orzekajacy, pozbawiajgc kogo$ zycia, jeszcze bardziej do-
ktkadnie i wszechstronnie winien ustali¢ warunki, pozwalajgce
na zastosowanie sankcji karnej, ktéra przecina zycie ludzkie.

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 31. A. 1930 w spra-
wie Choroszewicza Mikotaja osk. z art. 454, 563 K. K. Nr. U
K. 1254130.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zwraca uwage na geneze
art. 15 przepisow przechodnich do K. K. przewidujgcego kare
$mierci, odrzucong przez K. K. Po wprowadzeniu tego kodeksu
w zycie na obszarze b. Krdlestwa Polskiego i na Kresach
Wschodnich, w zwigzku ze stanem, wytworzonym przez wojne
w dziedzinie stosunkéw karno - prawnych, wskutek wzrostu
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przestepczosci, zobojetnienia do kar zwyktych i gwoli zabez-
pieczenia spokoju publicznego, ustawodawca uznat za koniecz-
ne najbardziej grozne przestepstwa kara¢ Smiercig, idac po-
niekad wzorem ustawodawcy niemieckiego (8 4 ustawy z dn.
31. V. 1870 przewidujacy kare Smierci za poszczeg6lne czyny
przy stanie wojennym lub w czasie wojny). Jak sama jednak
nazwa przepisow przejsciowych $wiadczy, ze sg one na czas
przejsciowy wydane. Nie ulegt wprawdzie art. 15, pomimo
uspokojenia kraju, zadnej jeszcze zmianie, ale powyzsze prze-
stanki wymagajg, by obecnie ze szczeg6lng doktadnoscia
idrozwagq ustala¢ warunki, powodujgce zastosowanie art. 15 p.p.
o K K

KRONIK A

Redakcja naszego pisma otrzymata od P. Adwokata Zyg-
munta Jundzika ponizszy list:

Do Redakcji Wilenskiego Przegladu Prawniczego

W zwigzku z umieszczong w piSmie Pandéw wzmianka
0 wystaniu depeszy w imieniu adwokatury wilenskiej do Pana
Ministra Sprawiedliwosci, przesytam list moj, skierowany do
Pana Dziekana Rady Adwokackiej w Wilnie, jako wyjasniajacy
zajete przezemnie stanowisko.

tacze wyrazy powazania
31.1.1931 (—) Zyg. JundziH.

Wilno, dnia 31 stycznia 1931 roku.

Wielce Szanowny Panie Dziekanie.

W ,Wilenskim. Przegladzie Prawniczym® zostata umiesz-
czona tres¢ depeszy, wystanej dnia 1 stycznia r. b. do Pana
Ministra Sprawiedliwosci przez Sadownictwo, Prokurature i Ad-
wokature Wiiensk.a.

W imieniu Adwokatury depesza, jak z ogtoszonego tek-
stu wynika, zostata podpisana przezemnie, jako obecnego na
zebraniu przedstawiciela Rady.

Zapewniam, ze w postepowaniu mojem miatem na wzgle-
dzie jedynie unikniecie jakiegokolwiek wystapienia o charak-
terze politycznym, w tern mniemaniu, ze wystanie depeszy gra-
tulacyjnej, do czego zresztg bylem poniekad przynaglony oko-
licznosciami, bedzie uwazane za zwykly akt grzecznosci.

Zeznajac jednak najzupeiniej, iz postepowaniem mojem,
aczkolwiek usprawiediiwionem ~memi zamiarami, wszakze
przekroczytem granice uprawnien reprezentacyjnych, jakie
mnie, jako Pro-Dziekanowi stuzyly, i podzielajgc stanowisko
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Szanownych moich Kolegdw, ktérzy bronig Scistego pJzestrze-
gania apolityczno$ci Rady, uwazam za stuszne i konieczne,
zrzec sie godnosci Pro-Dziekana Rady.

Prosze przyja¢ wyrazy mego najgtebszego szacunku i po-
wazania

Zygmunt Jundzilt.

Uroczystosci Sadowe w Pinsku. W dniu 1 lutego
b. r. Sad Okregowy w Pinisku obchodzit uroczysto$¢ poswie-
cenia gmachu, zwigzang z. obchodem W-ciolecia jego pracy,,
ktore przypadto na dzien 11 stycznia 1931 roku.

Na uroczystosci zjechali jeszcze w dniu 31 stycznia 1931 r.
z Warszawy p. p. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego p. Leon
Supinski w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci, Vice-Minister
Sprawiedliwosci Mieczystaw/ Swiatkowski, Dyrektor Departa-
mentu Administracyjnego p. Adam Kwiatkowski i Naczelnik
Wydzialu Administracyjnego D-r Stanistaw Batycki, oraz b. Pre-
zes Sgdu Okregowego w Pinsku, obecny Vice-Prokurator Sadu
Najwyzszego Czestaw Lunski; z Wilna p. p. Vice-Prezes Sadu
Apelacyjnego Maksymiljan Malinski w zastepstwie chorego
Prezesa tegoz Sadu, Prokurator Sadu Apelacyjnego Jozef Przy-
tuski oraz Prezesi Sgdéw Okregowych: w tucku — p. Bogumit
Wiodek, w Wilnie p. Wactaw Wyszynski, w Réwnem—p. Bro-
nistaw Steinman i w Nowogrédku p. Henryk Muraszko, oraz,
z Brzescia p. p. Vice-Wojewoda Poleski — Zygmunt Skrzynski,
p. Prezes Okregowej lzby Kontroli Jozef Minkowski i Kurator
Okregu Szkolnego p. Pogorzelski.

Gosci Warszawskich witali juz w Brzesciu n/B. Prezes
i Prokurator Sadu Okregowego w Pinsku wraz z Sedziami
Wydziatu Zamiejscowego i Sadu Grodzkiego.

Uroczystosci rozpoczety sie w dniu 1 lutego 1931 roku
nabozenstwem w Katedrze, celebrowanem przez Ks. Pratata
Iwickiego, ktéry po Mszy sw. wygtosit podnioste kazanie oko-
licznosciowe. Nastepnie o godzinie 12-e] sagdownicy Pifscy zo-
stali przedstawieni w gmachu nowego Sadu p. p. Pierwszemu
Prezesowi Sgdu Najwyzszego i ViceJAinistrowi. O godzinie
12 m. 30 nowy gmach Sadu poswiecony zostal przez Ksiedza
Pratata lwickiego.

O godzinie 1 po potudniu w duzej sali posiedzenr nowe-
go gmachu Sgdu odbyta sie uroczysta akademja, ktdrg— po
odegraniu Hymnu Narodowego przez orkiestre stacjonowanego
w Pinsku 84 P.P. — zagait Prezes Sadu p. A. Bobkowski, od-
czytujac reskrypt Ministra Sprawiedliwosci na imie Prezesa
i Prokuratora Sadu Okregowego. W dalszem przemdwieniu,
oddawszy hotd pracom Sadu Okregowego, w ktorych jako
$wiezo mianowany nie brat poprzednio udziatu, Prezes zapo-
wiedziat program pracy na przysztos¢ i wyrazit zyczenie dal-
Szego usprawnienia teJ pracy i pozyskiwania w wiekszosci swej
niepolskiej etnicznie ludnosci przez sprawiedliwy do niej sto-
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sunek, wreszcie zakonczyt przemdwienie podziekowaniem wia-
dzom za urzeczywistnienie powstatej na miejscu idei nowego
gmachu i zapewnieniem w imieniu Sadownikéw Pinskich, ze
nadal w pracy, w ktorej specjalne trudnosci i specjalne zada-
nia doceniajg, wytrwaja,

Nastepnie gtos zabrat Prokurator p. S. Falkowski, ktory
porownywat trudnosci pierwszych lat pracy do warunkéw obec-
nych, ilustrujgc réznice przez poréwnanie gmachow Sadu—sta-
rego i nowego. W imieniu Adwokatury Pinskiej przemawiat
p. Mecenas J. Furowicz. W imieniu Komitetu Obchodu wygto-
sit dtuzsze przemowienie p. Podprokurator Czestaw Szpgdrow-
ski. Wreszcie w imieniu urzednikow przemawiat p. Stanistaw
Tokarzewski.

Zakonczyfa sie akademja odczytaniem depesz wystanych
nastepnie na imie Pana Prezydenta Rzeczypospolitej, Pana Mar-
szatka Pitsudskiego, Pana Prezesa Rady Ministrow i Pana Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci oraz Hymnem Narodowym.

Nastepnie o godzinie 3 po potludniu w salach Ligi Mor-
skiej i Rzecznej miejscowi Sadownicy podejmowali przyjezd-
nych gosci bankietem, na ktérym na wygtoszone przez gospodarzy
toasty odpowiadali dtuzszemi przemdéwieniami p.p. Vice-Minister
Swigtkowski i Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Supinski.
Wieczorem w salach nowego gmachu Sgdu Okregowego odbyt
sie raut, urozmaicony produkcjami artystycznemi p.p. J. Hejdu-
kowskiej (Spiew), p. Sumorokowej (deklamacja), Tabenckiej
(skrzypce) oraz p.p. Szarkowskich. Bezposiednio z rautu Prezes
i Prokurator Sadu odprowadzili gosci Warszawskich na dworzec.

Przeglad czasopism.

Revue International de Droit Penal. Le 4-e tri-
mestre 1930. Trzecia miedzynarodowa konferencja ujednostaj-
nienia prawa karnego. |. A. Roux, profesor uniwersytetu
w Strassburgu.

Na wstepie autor konstatuje, ze powodzenie konferencji
w Bruxelii w dniach 26—30 czerwca 1930 r. jest najlepszym
dowodem zywotnosci dzieta, zapoczatkowanego w 1926 r. na
pierwszym miedzynarodowym kongresie prawa karnego.

Nastepnie autor podkresla, ze ostatnia konferencja jest
podobng do konferencji Warszawskiej z 1927 r. i Rzymskiej
z 1928 r., gdyz ozywia jg to samo gtebokie przekonanie o mozli-
wosci i realnosci unifikacji prawa karnego.

W dalszym ciggu swej niezmiernie ciekawej pracy profe-
sor Roux zaznacza réznice miedzy konferencjg w Brukseli!
i dwiema poprzedniemi. W zwigzku z tern, ze na ostatniej kon-
ferencji bylo reprezentowanych juz 13-e panstw, i ze liczba
uczestnikow przez to znacznie sie powiekszyta, autor konsta-
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tuje rozszerzenie sie ilosciowe i jakosciowe podstawowych idei.
Przedewszystkiem wiec obecnie juz byla mowa wogdle o uni-
fikacji, a nie jak przedtem o unifikacji norm tylko w tych kodek-
sach, ktére sg na warsztatach kodyfikacyjnych; nastepnie zaj-
mowano sie nietylko cze$cig og6lng kodeksu, lecz i szczeg6lna,
mowigc o niektorych wystepkach | zbrodniach; nakoniec wy-
stepuje na jaw wspotpraca konferencji z Ligg Narodéw, kon-
ferencja bowiem ujeta w forme prawodawczg to, co Liga Na-
rodow sformutowata w formie abstrakcyjnej w miedzynarodo-
wych konwencjach. Niektérzy moga, zdaniem autora, uwazac,
ze jedyna droga do unifikacji to przedewszystkiem umowy
miedzynarodowe, a dopiero potem praca nad unifikacjg tego,
co umowy upodobnity, to jednak bytoby zbytniem pomniejsza-
niem zadan zjazdéw miedzynarodowych, zadanie nauki prawa
karnego polega na tern, by wyjasni¢ punkty, ktére moga by¢
zasadniczo uzgodnione, i przygotowa¢ co do tych punktow
ujednostajnienie prawodawcze.

,-Odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych”. M. G. Bartag-
lini, profesor uniwersytetu w Padwie.

Autor na wstepie zaznacza, ze kwestja odpowiedzialnosci
karnej oséb prawnych, ktéra byfa gorgco debatowana na kongre-
sie miedzynarodowego prawa karnego w Bukareszcie w 1929 roku,
obecnie jest przedmiotem ozywionej dyskusji wobec zamierzo-
nej reformy niektorych kodekséw karnych. W $cisle nauko-
wem ujeciu kwestji autor wychodzi z zatozenia, iz osoba pra-
wna moze naruszy¢ normy prawa, lecz z tego nie wynika, ze
moze ona popetni¢ wystepek, chodzi bowiem o zupetnie inne
naruszenia, do ktérych tez nalezy stosowac zupetnie inne kry-
terium. Osoba prawna, z istoty swej zawsze reprezentowana
przez osobe fizyczng, moze odpowiada¢ cywilnie, jednak i tu
odpowiedzialnos¢ ogranicza sie do odpowiedzialnosci za czyny
zastepcy, przytem za czyny osobiste reprezentanta, ktéry wyszedt
ze swej roli, osoba prawna nie jest odpowiedzialna. Miedzy
postepowaniem nieprawnem i wystepkiem zachodzi roéznica
zasadnicza, polegajaca na tern, ze wystepek moze by¢ doko-
nany przez cztowieka, posiadajacego wole, ktéra moze by¢
subjektywnie oceniona, poza czlowiekiem wystepek nie jest
do pomyslenia, a wiec i popetnienie wystepku za posrednic-
twem przedstawiciela jest niemozliwe. Do tych samych wnio-
skow negatywnych przychodzi autor, analizujgc te kwestje
z punktu widzenia kary, pojecie bowiem Kkary przewiduje
osobe, ktéra moze cierpie¢, co jest nie do pomyslenia 0 0so-
bie prawnej, Grzywny administracyjne moga by¢ zastosowane
wzgledem osoby prawnej, nie wymagajag one bowiem osoby,
mogacej cierpieC. Nie moze byC zastosowany do osoby praw-
nej Srodek bezpieczenstwa (mesure de sdrete), ktérego zasad-
nicze cechy sg, zdaniem autora, nastepujace: 1) moze byc¢ on
orzeczony tylko przez sedziego, 2) nie jest zalezny od odpo-
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wiedzialnosci moralnej, 3) moze mie¢ zastosowanie wzgledem
tego, kto popetnit wystepek, 4) przewiduje ocene osobowo-
$ci ludzkiej, 5) zmierza do zmiany stanu subjektywnego oskar-
zonego za pomocg zabiegow fizyko-psychicznych. Natomiast
moga by¢ zastosowane $rodki policyjne prewencji posredniej,,
ktére nie zawierajg powyzszych cech $rodka bezpieczenstwa,
a wiec mogg by¢ zastosowane wzgledem osoby prawne;j.

Przeglad sadowy hr. 1 r. 1931« K. S. O obowiazku
oskarzyciela positkowego do zwrotu kosztéw postepowania kar-
nego. Rutor analizuje art. 561 k. p. k., interesujgc sie kwestja,
kto ponosi koszty w wypadku popierania oskarzenia przez
oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela publicznego, w ra-
zie gdy zapadnie wyrok uniewinniajgcy lub postanowienie
0 umorzeniu sprawy. K. p. k. nie daje wyraznej na to odpo-
wiedzi, praktyka zas sadow grodzkich obcigza kosztami Skarb
Panstwa. Rutor artykutu krytykuje to stanowisko, uwazajac, ze
w sprawach niewatpliwych zbednym jest udziat oskarzyciela
positkowego, za§ w sprawach innych—gdy krzywda jest raczej
urojona-stusznem jest, by koszty ponosit oskarzyciel positkowy.
Whniosek autora, zmierzajgcy do obarczenia odpowiedzialnoscig
finansowg w sprawach o przestepstwa, $cigane z urzedu wy-
tacznie oskarzyciela positkowego, pomimo popierania oskarze-
nia przez przedstawiciela wiadzy panstwowej, nasuwa powazne
watpliwosci, zwilaszcza ze wzgledu na brzmienie art. 561 kpk.,
uzasadniajagce raczej praktyke, stosowang dotychczas przez
Sady Grodzkie. ROwnie watpliwe sg niektdre argumenty, wy-
suwane przez autora.

FaSestra Hr. 10—11 r. 1930« Dr. Stefan Rozenband
Wolno$¢ stowa we Francji wobec prawa. Punktem wyjscia dla
rozwazan autora jest zatozenie, ze wolno$¢ stowa miesci w so-
bie prawo wybierania formy stowa (mowa, pismo, druk) oraz
prawo wybierania stuchaczow (list, dziennik, wiec) i ze wol-
nos¢ prasy nie jest niczem innem jak wolnoscig stowa. Dla-
tego tez francuska deklaracja praw z r. 1791 obejmowata
wszystkie formy wolnosci stowa w jednolitym przepisie, a Rn-
glja dotad hotduje zasadzie, ze wolno$¢ prasy nie jest wiek-
sza ani mniejsza niz wolno$¢ stowa. Natomiast Konstytucja
polska wyodrebnita w art. 105 przepisy prasowe; $ladem jej
poszto dalsze ustawodawstwo, omawiajac naduzycia wolnosci
stowa w kodeksie karnym (projekt), dla prawa za$ prasowego,
zarbwno materjalnego jak formalnego, tworzac odrebne ustawy.

Po tym wstepie i majac na wzgledzie polskie prace usta-
wodawcze, autor zajmuje sie przegladem ustaw, doktryny
i praktyki sadowej we Francji w okresie ostatnich lat piec-
dziesieciu.

Gtos prawa fir.1 r.1931. Dr. J6zef Skapski. Przeocze-
nia w kodeksie postepowania cywilnego. Podkreslajgc na wste-
pie znaczenie unifikacji formalnego prawa cywilnego, dr. Skap-
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ski zwraca uwage na luki, powstate naskutek zmian, wprowa-
dzonych do pierwotnego projektu Komisji Kodyfikacyjnej
i czesto niezharmonizowanych z calo$cig, a mianowicie: 1) na
skutek skreSlenia zasadniczego art. 156 o0 specjalnym trybie
doreczenia pozwu a odwotywania sie do tego trybu w innych
artykutach, 2) braku postanowien o skutkach niezastosowania
sie do przepisu o przymusie adwokackim, a powotywania sie
na te skutki. Autor zwraca rdwniez uwage na niebezpieczen-
stwo przedtuzenia procesu przez wprowadzenie fakultatywnej
(zamiast obowigzkowej) odpowiedzi na skarge, szkodliwo$¢
utrzymania przestarzatej instytucji ,prawnego zamieszkania”,
oraz uwypukla niejasnosci w przepisach, dotyczacych niezmier-
nie waznej kwestji—dopuszczalnosci dowodu za S$wiadkow na
obalenie dokumentu, jak réwniez — w wypadkach, gdy prawo
wymaga dowodu na pismie.

Z BIBLIJIOGRHFJLI.

Mjr. K. S. Rybicki Tomasz, Zwalczanie pojedyn-
kéw, Warszawa, 1S30, str. 32. Odbitka z nr. i Kwartal-
nika ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” z roku 1930. Autor
W Zywo i Interesujgco napisanej pracy proponuje utworzenie
panstwowej Rady honorowej jako najwyzszej instancji w spra-
wach honorowych, wyposazajagc jg w prawo udzielania zezwo-
len na odbycie pojedynkéw. Jednocze$nie w ustawie karnej
materjalnej ma byC¢ zapewniona bezkarno$¢ pojedynkéw, od-
bytych za zezwoleniem Rady honorowej. Przeprowadzi¢ to na-
lezy w czeSci ogdlnej w rozdziale o okolicznosciach, wytacza-
jacych i wykluczajacych karalno$¢. Pojedynki, odbyte bez ze-
zwolenia Rady honorowej, proponuje autor poréwna¢ w usta-
wie karnej ze zwykiemi bodjkami, karzac pospolitem wiezie-
niem i karami na czci. Karze podlegatyby nietylko strony,
lecz réwniez i inne osoby, w starciu biorgce udziat (sekundan-
ci, lekarze). Pojedynki bez krwawych skutkoéw podlegatyby
karze za usitowanie wedlug mozliwego wyniku.

WOKRHDR

spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne lzby Pierwszej Sadu
Najwyzszego.

Na dzien 3 marca 1931 v. o g. 10 rano.
SPRAWY
Hr. porz. Nr. spr.
1 2162/30 Jozefa-Wladyslawa Tobolowskiego i in. z Heszlem Lejbe

Urysohnem o 15,670 zl. zwrotu. Referent: Sadzia W. Swie-
cicki.
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2035/30
1960/30

2402/30
2001/30
2595/30
2200/30

1841/30
2640/30

2021'30
1837/30
2156/30
2157/30

1835/30
1839/30
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Andrzeja Kosa p-ko Konstantemu Masalskiemu o majatek
spadkowy. Referent: Sedzia S. Suryn.

Eugenji Jakubowskiej z Spotdzielnig Zwigzku Ziemian z ogr.
od‘p. w Warszawie 0 9,000 z+. tyt. zwrotu kosztow par-
celacji. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Marji Glogowskiej z Klemensem i Jadwigg matz. Rudnicki-
mi o 238.886 zt. 26 gr. Referent: Sedzia W. Swigcicki.
Stanistawy Walczuk p-ko Marcinowi Gierosowi i in. 0 ma-

jatek spadkowy. Referent: Sedzia S. Suryn.

Marjanny Lazewskiej p-ko Ludwikowi Bustawskiemu o ma-
jatek spadkowy. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Wotyn, Wios¢. Kooperat. Banku w Réwnem z firmg ,,Pol-
skie Zaktady Phliiipsa“ Sp. Akc. o nalezno$¢ z weksli. Re-
ferent: Sedzia W. Swiecicki.

Maksyma Gorbackiego i in. z Charytyng Merczuk o prawo
wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia S. Suryn.
Wiadystawa +abunko—kurat. nad mien, nieob. Olgi Kacza-
nowskiej p-ko Kurji Metropolitalnej Wilenskiej o przyzna-
nie prawa wihasnosci. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
Mejera Efrona i in. z Zofjg vel Sulkg vel Sonig Frydman
o przerachowanie naleznosci Referent: Sedzia W. Swiecicki.
Wincent&/ny Skorulskiej p-ko Romualdowi Skorulskiemu
0 spadek. Referent: Sedzia S. Suryn.

Ela Bernsztejna i in. p-ko Mieczystawowi Chodkiewiczowi
0 zwrot 1000 z+. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
Prawostawnego Konsystorza Wotynskiego p-ko Mojsze-
Aronowi Rgzenbojmowi o0 usuniecie budynkow. Referent:
Sedzia W. Swiecicki.

Michata Jermotowicza p-ko Janowi Jermotowiczowi o spa-
dek. Referent: Sedzia S. Suryn.

Tadeusza Pietrucika p-ko Janowi Pietrucikowi o spadek.
Referent: Sedzia W. kukaszewicz.

Na dzien 10 marca 1951 r. o g. 10 rano.

2210 30

2024/30

1843/30
2312/30
2111/30

i859/30

1954/30
2352/30
1851/30

SPRAWY

Skarbu Panstwa z firmg ,,Dom Ekspedycyjno-Handl. Haus-
piegel. Haspel i S-ka“ o 972 zt. za zaginiony towar. Refe-
rent: Sedzia W. Zywicki.

Bazylego Bondaryka i in. p-ko Konstantemu Wasilczukowi
i in. o przyznanie prawa przejScia i przejazdu. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Fomy Sokotfa i in. p-ko Bazylemu Podzie i in. o przyzna-
nie prawa wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia S. Surgn.
Skarbu Panstwa z Janem Kurkiem o 220 zt Referent: Se-
dzia W. Zywicki.

Jana Smyczkowskiego i inn. z Antonim Smyczkowskim
0 zatwierdzenie prywatnego testamentu. Referent: Sedzia
W. Kondratowicz.

Antoniny Jakimczykowej przeciwko Stefanowi i Eudokji
Pleszkom o wyltgczenie z posiad. 5 dzies. ziemi. Referent:
Sedzia S. Suryn.

Luby Paszkowskie/ p-ko Rozie Pak i in. o eksmisje. Re-
ferent: Sedzia W. zywicki.

Pawla Taruca p-ko Praksedzie Tarucowej i in. o ziemig.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Antoniego Andrejuka z Martg i Janem Smatyjewiczami
o ziemie. Referent: Sedzia S. Suryn.
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1953/30 Bancela Arklna z Bejla Anolikowg o 500 zI. Referent: Se-
dzia W. zywicki.

2588/30 lzydora Dudojcia p-ko Maciejowi Dudojciowi o0 spadek.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1939/30 Jana Stasiewicza J) ko Aleksandrowi Stasiewiczowi o spa-
dek. Referent: Sedzia S. Suryn.

1927/30 Piotra Pencaka p-ko Janowi Gryce 0 uznanie umowy za po-
zorng i _nieprzynoszaca tytutu wiasnosci. Referent: Sedzia
W. zywicki.

1973/30 Jana Demusia p-ko Bazylemu Baranowskiemu i in. o pra-
wo wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1928/30 Teodozego Bogowida z Andrzejem Bogowidem o dopu-
%zczenie do wspolnego posiadania. Referent: Sedzia S.
uryn.

Na dzien 13 marca 1931 r. 0 g. W rano.

SPRAWY':

2676/30 Stanistawa i Urszuli matz. Lipinskich p-ko Antoniemu Pu-
rzycl|<(|emu 0 prawo wiasnosci. Referent: Sedzia B. Wer-
minski

2357/30 Hercka i Chany malz. Fusk p-ko Berkowi i Bajli maiz.
Rozenberg o wydanie tyt. wykon, z wyroku Sadu Polu-
bownego. Referent: Sedzia W. Miszewski.

1518/30 Maurycego Frenkla z Czestochowska Fabryka Igiet i Wy-
réb. Metal. Sp. Akc. o przerachowanie. Referent: Sedzia
W. tukaszewicz.

2379/30 Lipy vel Leopolda Sobla p-ko Moszkowi Rezenbergowi
0 4,237,800 mk. Referent: Sedzia B. Werminski.

2322/30 Firmy ,,Pszczynskle Towarzystwo Handlowe" z Samuelem
Wichlerem o wydanie tyt. wykon, z wyroku Sadu Polu-
bownego. Referent: Sedzia V-. Miszewski.

1203/29 Adama i Stefana Kornelukéw z Teodorem Zajacem o przy-
wrocenie zaktdconego posiadania. Referent: Sedzia W. tu-
kaszewicz.

2143/30 Anny Lewczuk-Jaszczukowej p-ko Janowi i Anastazji malz.
Makaruk oraz iri. 0 uznanie wyroku sadowego za nieszko-

aﬁi’ Referent: Sedzia B. Werminski. ) o

2269,30 Polskiego Banku Handlowego p-ko firmie ,Juljan Dzierza-
nowski o 5,130 zt. Referent: Sedzia W. Miszewski.

2348/30 Jana Baranowskiego p-ko Mejerowi Wotkowiczowi o usta-
lenie podstawnego komornego. Referent: Sedzia W. tuka-
Szewicz.

2249/30 Serafiny Naumczukowej op. nad maj. zm. Eudokima Naum-
czuka z tukjanem Semeniukiem o przyznanie prawa wias-
nosci do ziemi. Referent: Sedzia B. Werminski.

2749/30 Moszka-Arona i Rody matz. Boraks z Adelg Miawska
0 17,000 zt. Referent: Sedzia W. Miszewski.

2247/30 Teodozego Hubisza i in. Zz Maksymom Hubiszem o dopu-
szczenie do wspolnego posiadania. Referent: Sedzia W,
tukaszewicz.

2248/30 iryny Wojtiukowej z Janem Hajdukiem o przywrdcenie
zaktoconego posiadania. Referent: Sedzia B. Werminski.

2561/30 Adolfa Czarnozyta p-ko Wactawowi Klepczyniskiemu i in.
0 1,624 zt. Referent: Sedzia W. Miszewski.

2246/30 Andrzeja Hermaniuka z Matrong Hotub vel Golgb o ziemig
i 400 zt Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
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Na dzien 18 marca 1931 r. o g. 10 rano.
SPRAWY:

2212/30 Skarbu Panstwa p-ko Wiadystawowi i Wincentemu Mrozo-
wskim o eksmisje. Referent: Sedzia B. Werminski.

1457/30 Whiodzimierza Ku |nsk|ego vel Pikulinskiego z Barttomie-
jem Mitoszko o wiasnosc nieruchoma. Referent: Sedzia W.
Kondratowicz.

2154/30 Heleny Paliwodowej i in. z Ewag Warenikowa o0 ziemie.
Referent. Sedzia W. tukaszewicz.

2113/30 Skarbu Panstwa p-ko Albrechtowi Radziwitowi o 115,292
zk. 88 gr. jako warto$¢ materjatow kolejki. Referent: Sed2|a
B. Werminski.

2283/30 Matki Daobkin i in. z J6ze.em Frydmanem o uznanie aktu
nabycia nieruchomosci za obowiazujacy. Referent: Sedzia
W. Kondratowicz. .

2036/30 Andrzeja i Anny Kowalczukéw z Martg Zywiukowg 0 eks-
misje z gruntu. Referent; Sedzia W. tukaszewicz.

2023/30 Antoniny Panasiukowej z Ignacym Panasiukiem o przyzna-
nie prawa do spadku. Referent: Sedzia B. Werminski.

2002/30 Jana Janczewskiego z Zuzanng Janczewska o podziat
majgtku. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2019/20 Marjana Oziembtowskiego—kurat. nad. mien, zagin. Zofji
Kijawskiej p-ko Marcinowi Miechowiczowi o eksmisje.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

2046/30 Aleksandry Leszczynskiej p-ko Janowi i Annie Zieficzukom
o eksmisje i 15 pud. zyta. Referent, Sedzia B. Werminski.

1909/30 Teodora Markiewicza p-ko Janowi Markiewiczowi o przy-
wrocenie zakloconego posiadania. Referent: Sedzia W.
Kondratowicz.

2183/30 Mikotaja Dojiida i in. p-ko Marji i Tymoteuszowi matz.
Romaszkom o dopuszczenie do wspdln. korzystania ze
spadku. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

2158/30 Ignacego JeWS|ejczi</ka z Olgg Toiscikowa o przyzn. prawa

do /- majetn. spadkowej. Referent: Sedzia B. Werminski.

2083/30 Marji R0d2|k0wsk|ej p-ko Meletemu Borkowskiemu o 300
rb. z wekslu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2098/30 Jana Sackiewicza p-ko Jano.wi Sidorowiczowi o 1000 zi.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

1311/26 Antoniego | Pawla Szorochow i in. z Anng Szoroch i in.
0 wydzielenie spadkowej ziemi i budynkéw. Referent: Se-
dzia B. Werminski.

Na dzien 24 marca 1931 r. 0 g. 10 rano.

SPRAWY:

2260/30 Stanistawa Cholewinskiego p-ko Kazimierzowi Wyézatkow-
skiemu o 602 zt 04 gr. i eksmisje. Referent: Sedzia A.
Stanistawski.

2556/30 Arseniego Rybki i in. z Antonim Ampelem o prawo wias-
nosci Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2084/30 Katarzyny Durikowiczowej i in. z Uleng Dunkowi¢zowa
0 usuniecie od posiadania potowy chutoru. Referent: Se-
dzia S. Suryn.

2362/30 Franciszka i J6zefa matz. Czechowskich z Lejbg Pozne-
rem o 530 zk. i eksmisje. Referent.: Sedzia A. Stanistawski.

2027/30 Gminy Zydowskiej w Grodnie z Heleng Kaptanowg o 346 zi.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.



110

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

SN

10.

11.

12.

13.

2028/30 Gminy Zydowskiej w Grodnie z Jozefg Zrofimikowa
0 508 zl. 39 gr. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
2037/30 Juljana Ruczynskiego p-ko Stanistawowi Ruczynskieum.
0 przyznanie prawa wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia
S. Suryn.

2020/30 FilipayGrodzkiego z Lubowjg Pacharewéwng o alimenty.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

778/30 Jana Rastawickiego vel Jarostawickiego z Charytyng Zaho-

rodnig o alimenty. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1876/30 Piotra Zacharewicza z Katarzyng Gigoto o przyznanie prawa
wiasnosci do ziemi i budynkow. Referent: Sedzia S. Suryn.

2188'30 Andrzeja Miszczanczuka p-ko Janowi Pacierzo o 550 zi.
za inwentarz zywy. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

2025/30 Wasyla i inn. Omeljanowiczéw z Tytusem Borysowskim
0 przywr06¢, zakt. posiad. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2089/30 Honoraty Tunskiej p-ko Fabjanowi Szejnie i in. o dopu-
szczenie do wsp6in. posiadania. Referent: Sedzia S. Suryn.

2185/30 Urszuli Puzanowej i In. p-ko Sabinie Chomiczowej o spa-
dek Referent: Sedzia A. Stanistawski.

2329/30 Kazimierza Wasilewskiego z Juljanng Stanczykows i in.
0 spadek. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2038/30 Piotra i Marjanny Pietruszysow z Janem Pietruszysem
|S|g 0 przyznanie prawa do spadku. Referent: Sedzia

. Suryn.

Na dzieA 27 marca 1931 r. 0 g. 10 rano.

SPRAWY:

1628/30 Stanistawa Widackiego p-ko Wiodzimierzowi Boguszew-
skiemu o uznanie doébr ziemskich ,,Dziadkowicze* za wias-
no$¢ powoda. Referent: Sedzia B. Werminski.

2658/30 Zgtoszenia do rejestru handlowego Rozgto$ni Wilenskiej
Polskiego Radja. Referent: Sedzia S. Nowodworski.
2277/30 Wiktora Szelaga z Zofjg Kiezel o majgtek spadkowy. Re-

ferent: Sedzia W. kukaszewicz.

2304/30 Heleny Wieliczko z Marjg Szkut o wylaczenie z posiada-
nia majetnosci spadkowej. Referent: Sadzia B. Werminski.

2715/30 Apolonjusza Walewskiego p-ko firmie ,,Dom Handl.-Przem.
H. Podkomorski i S-ka“ oraz i in. o 1588 zi. 82 gr. Refe-
rent: Sedzia S. Nowodworski.

2316/30 Barbary Kotomys z Bazylim Stobodziukiem o wylgczenie
z nieprawnego posiadania ziemi. Referent: Sedzia W. tu-
kaszewicz.

2354/30 Jana Trociuka z Aleksym Vrociukiem o ziemia. Referent:
Sedzia B. Werminski.

2374/30 Ruchli Berliner p-ko Bronistawowi Hanowi 0 2.400 zi. Refe-
rent: Sadzia S. Nowodworski.

2344/30 Jermotaja Sawczuka p-ko Marji Oleksiuk i in. o ziemie.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

2696/30 Marji Wiodawczykowej p-ko Matjaszowi Kaganowiczowi
i in. 0 przyznanie prawa do spadku. Referent: Sedzia B.
Werminski.

2684/30 Wincentego Kwarciaka p-ko firmie ,,Fabryka Wyréb. Ema-
ljowanych i Ocynk. Radom“ Sp. Akc. o 2532 zi. 57 gr. Re-
ferent. Sedzia S. Nowodworski.

2342/30 Wasyla Bondara i in. z Matrong Wozniuk o dopuszczenie
do wspolnego posiadania majatku. Referent: Sedzia W.
tukaszewicz.

2250/30 Paraskiewy Popczukowej p-ko Annie Tkaczuk i in. o zie-
mie. Referent: Sedzia B. Werminski.
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2434/30 Kazimierza Sniegockiego p-ko Zgromadzeniu Misjonarzy
$w. Rodziny w Kazimierzu Biskupim o 2.555 zt. Referent:
Sedzia S. Nowodworski.

2396/30 Aleksandra Kirylko z Chrystyng Zadyniec i in. o 600 zi
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Na dzien 51 marca 1951 r. o g. 10 rano.
SPRAWY:

2276/30 Marcina Kuzbiela z J6zefem Kuzbielem o majgtek spad-
kowy. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

176/31 Fryderyka i Emilji-Walerji matz. Muller p-ko Helenie Bial-
kiewiczowej i in. o 28.266 zl. z °/o°/o. Referent: Sedzia W.
Swiecicki.

2643/30 Leona Rodkiewicza z Bazylim Dubatoéwka o uniewaznienie
umowy. Referent: Sedzia S. Suryn.

2186/30 Stanistawa Dierkacza z Marjg CieSlukowa o prawo wias-
nosci do spadku. Referent: Sedzia A. Stanistawski.
2310/30 Jana-Krystyna Ostrowskiego p-ko Tomaszowi i Juljannie

matz. Jagielo o 11.220 zt.

2159/30 Mikotaja Radziuka p-ko Jakébowi Sakowi o ziemie. Refe-
rent: Sedzia S. Suryn.

2330/30 Eleonory Gieczewskiej p-ko Wiktorji konskiej i in. o zie-
mie. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

197/31 Anieli-Filipiny zukowskiej p-ko Wiodzimierzowi ,Gawryto-
wowi i in. o przerachowanie. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

2116/30 Antoniego Sadowskiego z Rudolfem Honesti o tenute
dzierzawna. Referent: Sedzia S. Suryn.

2251/30 Grzegorza Petruka z Teodorem Petrukiem o wylgczenie
z nieprawnego posiadania ziemi. Referent: Sedzia A. Sta-
nistawski.

2495/30 Wactawa Komorowskiego p-ko Antoninie Wojciechowskiej
i in. o przerachowanie naleznosci. Referent: Sedzia W.
Swiecicki.

2497/30 Wactawa Komorowskiego p-ko Antoninie Wojciechowskiej
i in. o przerachowanie naleznoSci. Referent: Sedzia W.
Swiecicki.

2029/30 Minadory Szlegelowej p-ko Janowi Krojowi i in. o 972 zt
Referent: Sedzia S. Suryn.

2189/30 Piotra Pasiecznika op. nad maj. nielet. S. i M. Pasieczni-
kéw z Darjg Pikutg o doposzczenie do wspdln. posiadania
ziemi. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

2613/30 Michata Klebana i in. z Michatem Mielnikiem o 781 zi
98 gr. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

2047/30 Teodora Kowalewskiego z Marjg Gierasimczuk i in.
0 przyznanie prawa do spadku. Referent: Sedzia S. Suryn

OBWIESZCZENIA.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza®
ze nizejwyszczego6lnione nieruchomosci wywotane zostaty do

pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

na dzien 18 czerwca 1931 roku.

1. Nier. w Wilnie przy ulicy Mejszagolskiej pod Nr. 12-a, powierzchn'

3002 mtr. kw., nabyta przez Salomeje Piérko od Jozefa Jankowskiego
Nr. Hip. 13907.



112

2.
3.

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16-

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Folw. Mosznina w gm. Bienickiej, pow. Motodeckim, powierzchni
48 dzies. nalezacy do Wiadystawa tukowskiego. Nr. Hip. 13913,

Maj. Mokrzec w gm. Ro&zanskiej, pow Szczuczynskitn, powierzchni.
85 dzies. 1633 saﬁ. kw., nalezacy do Marji — Henryki— Amelji Sumo-
rok. Nr. Hip. 13914

Nier. w m. Wilnie przy ul. Dzielnej pod Nr. 28, powierzchni 1275,26 mtr.
kw. nabyta przez Chasig Lejtmanowg od Mojzesza Brojdesa Nr Hip. 13920.
Osada wioscianska nadziatowa we wsi  Koniukiszkach pod Nr. 7 w gm.
Szumskiej pow. Wilerisko - Trockim, powierzchni 4,83 dzies. nabyta przez
Franciszka Tunkiewicza od Leona Tunkiewicza Nr. Hip. 13923.

Osada wioscianska nadziatowa we wsi Zaprudzie - Wielkie pod Nr. 36
w gm. Zabrzeskiej, ﬁow. Wolozynskim, powierzchni 3 dzies. nalezaca do
Bazylego Gila. Nr. Hip. 13926.

Maj. Mazuryno w gm. Koztowszczyznienskiej, pow. Postawskirn, po-
wierzchni 201 dzies. 1747 saz. kw nalezacy do Marcina, Genowefy Ma-
toszkOw. Nr. Hip. 13427.

Nier. w m. Lidzie przy ul. Rynkowej pod Nr. 12, powierzchni 290 mitr.
kw. czyli 63,71 saz. kw. nalezgca do Dwosi Gorfungowej w 1/7 czecci,
Icka, Lejby, Fajwela Gorfungéw i Chai Podworyskiej, w 3/14 czeSciach
kazdy Nr. Hip. 13928.

Nier. w m. Wilnie dawniej przy ul. Siemieniskiej pod Nr. 2, obecnie
przy zb. ulic Piéromont pod Nr. 31 i Ulanskiej pod Nr. 1, powierzchni
2213 mtr. kw. czyli 486,15 sgz. kw. nalezgca do Wincentego Ostromec-
kiego. Nr. Hip. 13930.

Kolonia Koledzino - Jadwisin Nr Nr. 1 i 24, w gm. Lebiedziewskiej pow.
Motodeczanskim, powierzchni 24 dzies. 2149 s3z. kw. nalezaca do Ma-
ksyma Ganko (Hanko). Nr. Hip. 13987.

Kolonja Helenowo Nr. 31 w gm. Nowo - Pogoskiei, pow. Braslawskim,
powierzchni 17 dzies. 2152 sgz. kw. nalezaca do Agafona Sotowjowa.
Nr. Hip. 13988.

Kolonja Kutagi pierwszej pochodzaca z maj. Helenowo jako parcela Nr. 43,
w gm. Nowo - Pohoskiej, pow. Braslawskim, powierzchni 24 dzies. 175
sgz. kw. nalezaca do Sity Fiodorowa. Nr. Hip. 13989.

Kolonja Olesino Nr. 8-b., w gm. Wornianskiej, pow. Wilersko - Trockim,
powierzchni 8 dzies. 240 saz. kw., nalezaca do Jozefa Kusojcia Nr. Hip. 13990,
Kolonja Olesino Nr. 8-a, w gm. Wornianskiej, pow. Wilensko - Trockim
powierzchni 18 dzies nalezgca do Adama Mosiejko. Nr. Hip. 13991.
Urocz. Pasieki w gm. Radlinskiej, pow. Lidzkim, powierzchni 44 dzies.
nalezace do Wincentego Kaszkiewicza. Nr. Hip. 13992.

Kolonja Cegielnia Nr. 12, w gm. Liebiedziewskiej, pow. Motodeczanskim,
powierzchni 35 dzies. 559 sgz kw. nalezgca do Maksyma Berezy vel Bie-
riozy. Nr. Hip. 13993.

Nier. w m. Nowo - Wiiejce przy ul. 3 maja i Krzywej pod Nr. Nr. 15
i 17, skladajaca sie z dwoch placoéw: a) powierzchni 36! saz. kw. i b) po-
wierzchni 437 saz. kw., ogdlnej powierzchni 3627,82 mtr, kw., nalezaca
do Jézefa Korzeniowskiego. Nr. Hip. 14009.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Uniwersyteckiej pod Nr. 4, powierzchni
1803,44 mtr. kw. nalezagca do Rzymsko - Katolickiej Bazyliki Metropoli-
talnej Wilenskiej pod wezwaniem $w. Stanistawa. Nr. Hip. 14026.

Nier. w Wilnie przy ul. Zamkowej pod. Nr. 14, powierzchni 633,08 mtr.
kw. nalezgca do Rzymsko-Katolickiej Kapituty Bazyliki Metropolil alnej
Wilenskiej. Nr. Hip. 11027.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Zamkowej pod Nr. 3. powierzchni 1486,41
mtr. kw. nalezagca do Rzymsko - Katolickiej Kapituty Bazyliki Metropoli-
talnej Wilenskiej Nr. Hip. 14028.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Zamkowelj pod Nr. 10 powierzchni 953,74
mtr. kw. nalezagca do Rzymsko - Katolickiej Kapituty Bazyliki Metropoli-
talnej Wilenskiej Nr Hip. 14029.

Nier. w m-ku Niemenczynie w pow. Wilensko - Trockim, przy ul. Ko-
Sciuszki, uprzednio przy ul. Koscielnej pod Nr, 7, powierzchni 1424 mtr.
kw. nalezagca do Pinkusa Bekensztejna. Nr. Hip. 14035.
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Dwie dziatki Nr. Nr. 51 i 53 posrod gruntéw kolonji letniskowej Parczew
w gm. Niemenczynsklej, pow. WileAskim, powierzchni 1 dzies 124 saz.
kw. nabyta przez Walentego Parczewskiego od Aleksandra Zasztowta..
Nr. Hip. 6652.

Dziatka gruntu nadzialowego we wsi Ponarce w gm. tyntupskiej, pow.
Swiecianskim, powierzchni oko™o 5 dzies. nabyta przez Tomasza, Jana
i Stanistawa Romaszoéw od Jozefa Romasza. Nr. Hip. 11652.

N’er. w m. Wilnie przy ul. Smolenskiej pod Nr. 7, powierzchni 4910,90
mtr. kw. nabyta z licytacji przez Jakuba Pisiuka vel Posseka i lzaaka
Smorgonskiego od Pelagji Miezewic/owej. Nr. Hip. 13932.

Kolonja Popowszczyzna Nr. 2, w gm. Rudominskiej, pow. Wilerisko -
Trockim, powierzchni 11,50 dzies. nalezaca do Kazimierza Marcinkiewicza.
Nr. Hip. 13996.

Nier. w m. Trokach,/pow. Wilerisko - Trockim, przy zb. ul. Wilehskielj
i Zimowej pod Nr. 7/1, powierzchni 60 sgz. kw. nabyta przez Spotdziel-
czy Bank Ludowy w m. Trokach Spotdzielnia z ograniczong odpowie-
dzialnoscig od Chaima - Szepszela Klauznera. Nr. Hip. 14001.

Osada wioscianska nadziatowa w 15 sznurach we wsi Horodzki pod Nr. 5-
w gm. Zabrzeskiej, pow. Wotozynskim, powierzchni 4 ha 4150 mtr. kw-
nabyta przez Zinaide Osipowicz od Aleksandra Stankiewicza. Nr. Hip 14010.
Osada wioScianska nadziatowa w zaseianku Skojstoszyle pod Nr. 7. wgra.
Kiemieliskiej, pow Swiecianskim, powierzchni 4 dzies. nalezaca do Joze-
fa Kuzmickiego. Nr. Hip. 14038.

Osada wilosciariska nadziatowa we wsi Sklaryszki pod Nr. 2 w gm-
Niemenczynskiej pow. WileAsko - Trockim, powierzchni okoto 7 dzies.
nalezaca do Jozefa, Pawla Genowefy i Stanistawa Pierkow Nr. H. 140'9.
Kolonja Lewkowo Nr. Nr. 27,57,59, 102w gm. Wiazynskiej, pow. Wilej-
skim, powierzchni 34 dzies. 1992 sgz. kw. nalezagca do Antoniego Man-
dryka. Nr. Hip. 14040.

Maj. Marjampol w gm. Szarkowskiej, pow. Dzisnienskim, powierzchni
210 ha 2621 mtr. kw., nalezaca do Julji Kornitowicz. Nr. Hip. 14041.
Kolonja przy folw. Mackiszki w gm. Ejszyskiej, pow. Lidzkim, powierz-
chni 29 dzies. 600 sgz kw. nalezgca do Jana, Kazimierza i Feliksa Koza-
kéw. Nr. Hi&l 14042.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Lubelskiej pod Nr. 6, powierzchni 368,90 sgz.
kw. czyli 1679,15 mtr. kw., nalezaca do Konstantego Woronko. Nr. Hip. 14047
Folw. Stupiszcze, w gm Glebockiej, pow. Dzisnienskim, powierzchni 45
dzies. nalezagcy do Wilhelma, Jana, Longina, Anastazji Malejow
Nr. Hip. 14048. . . . .

Nier. w m. Trokach, przy ul. WileAskiej pod Nr. 36, powierzchni 1260
mtr. kw. nalezaca do Nadziei Zajgczkowskiej. Nr. Hip. 14051.

Nier. w m. Smorgoniach przy ul. Pilsudskiego pod Nr. 46, powierzchni
1410 mtr. kw. nalezagca do Eljasza—Lejby Brudnego Nr. Hip. 14053.
Osada wtoscianska nadziatowa we wsi Bortela Nr. 4, w gm. Olkienickiej,
pow. Wilensko - Trockim, powierzchni 15 dzies., nabyta przez Kazimierza
Pucisa od Kryst)&ny Matu zo. Nr. Hip. 14054.

Osada wioscianska nadziatowa we wsi Poszyle, w gm. Rzeszanskiej, pow.
Wilensko - Trockim, powierzchni 5 dzies. nalezaca do Heleny Rodziewi-
czowej. Nr. Hip. 14066.

Zas¢. Ponaryszki w gm. Trockiej, pow. Wilensko - Trockim, powierzchni
13 dzies. 1074 sgz. kw., nalezacy do Marji Krzyzanowskiej. Nr. H. 14061.
Osada wioscianska nadziatowa we wsi Bajby pod Nr. 7 w gm. Smorgon-
skiej, pow. Oszmianskim, powierzchni okoto 3 ha, nabyte przez Justyna
Barana od Piotra Barana. Nr. Hip. 13781.

Nier. w m. Lidzie przy ul. 3 maja pod Nr. 43, powierzchni 742 mtr. kw.,
nabyta przez Edwarda Machnacza od Katarzyny Machnaczowej. Nr. H. 14064.
Czes¢ jeziora Syrwierz. w gm. Kobylnickiej, pow. Postawskim, nale-
zaca do Jadwigi Zacharzewskiej, Mieczystawa i Tadeusza Dowojndéw.
Nr. Hip. 5941.
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W oznaczonyn terminie osoby zainteresowane winni zgtosi¢ swoje
prawa do tych nieruchomosci w kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie,
Gmach Sadow, ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkrmi prekluzji, przewidzia-
nemi w art. 153 ust. hip. z roku 1919.

Pisarz Hipoteczny (—) L. Sumorok.
Wilno, dn. lutego 1931 r.

Wydziat Hipoteczny w Brzesciu nad Bugiem Sadu Okregowego
w Pifnsku obwieszcza, Ze nizejwyszczego6lnione nieruchomosci
wywotane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

na dzien 15 czerwca 1931 roku.

1/4850 Cze$¢ Kolon i Klukowicze Nr. 2 gm. Wysokie-Litewskie pow. Brze-
skiego obszaru 10,0498 ha nabyta w drodze darowizny przez Jana
i Marjanne Adamczykéw od Piotra Kurowskiego.

2/4851 Dziatki gruntu Nr. Nr. 10 i 11 z maj. Ostréow pow, Kobrynskiego
powierzchni 16,6180 ha, z ktorych dziatka Nr. 10 nabyta przez Jana
I Zofje Kretow od Marji Nowomiejskiej, a dziatka Nr. 11 nabyta
przez Jana Kreta w darze od ojca swego Antoniego Kreta.

3/4852 Nieruchomos$¢ rustykalna we wsi Swieniowo gm. Wierzchowickiej
pow. Brzeskiego powierzchni okoto 6 ha 9973 mtr. kw. nabyta przez
Daniela Kiim.uka od Barbary Klimukowej;

4/4873 6 dziatek gruntu nadzialowego we wsi Koszelowo gm. Kosicze
pow. brzeskiego powierzchni 9 ha 8334 mtr. kw. nalezace do Emil-
Jana Wasyiuka;

5/4875 Nieruchomos$¢ w Kobryniu przy ul. Marszalka Jozefa Pitsudskiego
pod Nr. 7 powierzchni 550 mtr. kw. nabyta przez Arona Wajsenberga
| Pinchosa Bejma od Ajzyka Wajnsztejna.—

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje
mprawa pod skutkami prekluzji.—

Pisarz Hipoteczny (—) Leopold Dmowski.
Brze$¢ n/B. dnia 10 lutego 1931 roku.—

na dzien 1 iipca 1931 r.

1/4877 Nierucnomo$¢ w m. Brzesciu n/B przy ul. Szerokiej pod Nr. 160 po-
wierzchni 111,07 mtr. kwd. nabyta przez Jana Guziewieza od Wiery
Szpadrowskiej.—

2/4879 Nieruchomo$¢ w. m. Brzesciu n/B. przy ul. Unji Lubelskiej pod Nr. 64
powierzchni 1644,58 mtr. kwd. nabyte przez Berte Zummer z posiada-
nia Jankiela Mulera.

3/4831 Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy ul. Szerokiej pod Nr. 160 po-
.wierzchni 929,78 mtr. kwd nabyta przez Szmula i Paje matzonkéw Pa-
zen od Simchy-Jozefa i Judesy matzonkéw Rabin.

4/4882 NieruchomosC¢ w m. Brzesciu n/B. przy ul. Listowskiego pod Nr. 77-a
powierzchni 343,36 mtr. kwd. nabyta przez Chaje Jaszczotd od Nochi-
ma Kalera.

.5/4901 Nieruchomo$¢ w m. BrzeSciu n/B. przy ul. Szeptyckiego ,Osobniak
KMat‘y Tryszyn“ powierzchni 8 ha 5713,6 mtr. kwd. nalezaca do Teodora

ozta —
W oznaczonym terminie osoby interesowane winne zglosi¢ swoje prawa
pod skutkami prekluzji.—
Pisarz Hipoteczny' (—) L. Dmowski.

Brzes¢ n/B. dnia 23 lutego 1931 roku.-—
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Wydziat Hipoteczny Sagdu Okregowego w Pinsku obwieszcza,
ze nizejwymienione nieruchomosci wywotane zostaty do pier-
wiastkowej regulacji hipoteki

na dzien "93 czerwca 1931 roku,

1/6196 Nieruchomosci wiecz.-czynsz, w Pinsku przy zbiegu ulic taziennej
i Koziej Nr. 35/lla, dawniej przy ul. Poprzeczno-Szkolnej, nasteﬁnie
Butrymowicza i zautka Koziego Nr. 1, o powierzchni 497 mtr
nalezaca do Rajchli Gutmanowej i Sory -Oeni Bregmanowej z mocy
zapisu testamentowego.

3/6197 Dziatka ziemi rustykalnej w urocz. ,Nowina“, przy wsi Masiewicze,
gm. Zabczyce, pow. pinskim, o powierzchni okoto 3641,60 mtr. kw,
nabyta przez Trofima Szlaciiote od Stefana Czeclia,

3/6198 Dziatka ziemi rust. w urocz. ,,Podwotosa“ przy wsi Knubowo, w gm.
Lemieszewicze, pow. pifiskim, o powierzchni okoto 2549,12 mtr. kw.
nabyta przez Michata tukaszewicza od Jana Lep|e5|eW|cza

4/6201 Nieruchomo$¢ wiecz.-czynsz, w Dawidgrédku pow. stolinskim przy
ul. Pitsudskiego Nr. 25°i 3-go Maja Nr. 3a z débr Ordynacji Da-
widgrodeckiej o powierzchnii 1008,14 mtr. kw. nabyta przez Ale-
ksandra Ootowacza od Grzegorza Golowacza.

5/6202 Dziatka taki ziemi nadziatowej Nr. 23 przy wsi Soczewki w gminie
Janéw pow. drohiczynskim o J)OWIEFZChnI 3819,20 mtr. kw, z pra-
wem korzystania z 1/228 niepodzielnej czeSci z dzialek Nr.Nr. 76
i 77, bedacych w og6lnem posiadaniu catej gromady wioscian wsi
Soczewki, nabyta przez Andrzeja Nachajczuka od Antoniego Bachu-
rewicza.

6/6203 Dziatka orna Nr. 23b gruntu nadziatowego przy wsi Soczewki w ml-
nie Janéw pow. drohiczynskim o powierzchni 1 ha 1011,48 mitr.
nabyta przez Stefana Hetmanczuka od Antoniego Bachurewicza.

7/6204 Nieruchomo$¢ w miasteczku Janowie pow. drohiczynskim przy ul.
Szujskich Nr. 16 o powierzchni okoto 1843,56 mtr. kw., nabyta przez
Pesle Becher od Kiryla Mikitczuka.

8/6236 Nieruchomos¢ wieczczynsz. w Pifsku przy ul. Butrymowicza Nr. 19,
dawniej 15, o powierzchni 475 mtr. kw., nalezaca do Josifa Finczuka.

9/6240 Nieruchomo$¢ w miescie tunificu przy ul. Niepodlegtosci dawniej
Cerkiewnej, Nr.Nr. 24 i 26, o powierzchni 2620 mtr. kw., nalezgca
do Taisji Dylewskiej z mocy testamentu Jana Po’rchowsklego

10/6241 Uczastek ziemi naeziatowej przy wsi Komore w gm. Chojno pow.
pinskim, w dwudziestu czterech dziatkach w urocz. ,Sterkowicze,
Lipno, Soroczyn, Dolgie i innych”, o og6lnej powierzchni okoto 5
ha 4625 mtr. kw., nabyty przez Jakima Szukalewicza od Pelagji
Dechtieruk.

11/6245 Nieruchomo$¢ w Pinsku przy ul. Leszczynskiej Nr.Nr. 9 i 9a daw-
niej 7 o ogodlnej powierzchni 1173 mtr. kw., nabyta przez Chaje-
Rochle Ajzinbergowa od Szlomy Ajzinberga vel Ajzenberga.

12/6253 Nieruchomos$¢ wiecz.-czynsz, w Pinsku przy ul. Adama Mickiewicza
Nr. 5, poprzednio | Zamkowy zautek Nr. 6, o powierzhni 232,15
mtr. kw. nabyta przez Motla | Srola-Mowsze Czeczyk()w od Zawela
Ajzensztejna.

13/6254 Obszar scalonych gruntéw wsi Gnilec w gminie Chomsk pow. dro-
hiczyfAskim, zawierajacy 1549 ha 9007 mtr. kw.

14/6255 Zachodnia potowa dziatki gruntu rustykalnego w urocz. ,Sotydziob-
ny-Sznurok® przy wsi Rudka w gminie Porzecze pow. pinskim o po-
wierzchni okoto 6268,20 mtr. kw., nabyta przez Anne Lichote od
Michata Lichoty.

W oznaczonym terminie osoby interesowame winne zgtosi¢ swoje pra-
wa pod skutkami prekluzji.
Pisarz Hipoteczny (—)<5. Kwiatkowski.

Pinsk, dnia 26 lutego 1931 r.
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Z RfiDY ADWOKACKIEJ W WILNIE.
OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zglosili sie
do Rady nastepujacy petenci:

O wpisanie na liste adwokatow:

1) Worotynski Mieczystaw — aplikant adwokacki Okregu Sadu
Apelacyjnego w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Lubelskiej Nr.5 z siedzibg
w Wilnie.

O wpisanie na liste aplikantéw adwokackich:

1) Deregowska Szczestawa — b. aplikant egzaminowany przy
Sadzie Okregowym w Wilnie, zam. w Pifisku przy ul. Albrechtowskiej Nr. 63,
z siedzibg w Pinsku.

2) Powirskier Adolf—apllkant e zamlnowany przy Sadzie Okre-
wym }N Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Sadowej Nr. m, 1 z siedzibg

w Wilnie.

3) Wagner Jakub — aplikant egzaminowany przy Sadzie Okre-
gowym w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Mickiewicza Nr. 41 m. 17, z sie-
dzibg w Wilnie.

TRESC: Prof. Bronistaw Wréblewski — Uwagi do Projektu Polskie-
go Kodeksu Karnego str. 81. Jo6zef Zajkowski — Krzywda moralna a ro-
szczenie majgtkowe str. 87. Orzecznictwo cywilne str. 94. Orzecznictwo
karne str. 100. Kronika str. 101. Przeglad czasopism str. 103. Z bibljografji
str. 106. Wokanda Sadu Najwyzszego str. 106. Obwieszczenie str. 111.

Z Rady Adwokackiej str. 116.
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