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(Dokonczenie).

Przechodzimy teraz do czesci szczegdlnej Projektu, prze-
prowadzajac ten sam sposob jej omawiania, ktéry byt uzyty do
czesci ogolnej.

Do art. 86. Artykut ten stanowi: Kto usituje: a) przemocy
usungé Sejm lub Senat, Prezydenta R. P. lub Ministréw, albo
sady, b) przemocag zagarna¢ ich wiadze, ulega karze...”. Jest
on prawidtowo zbudowany pod katem widzenia art. 2 Konsty-
tucji z 1921 roku, naraza sie jednak na to, ze gdyby w ocze-
kiwanej przez nas nowej Konstytucji koncepcje wiadz i usto-
sunkowan sie pomiedzy niemi ulegty zmianie, to moglyby sie
nastreczy¢ trudnosci w wyktadni. Zreszta, sg rzeczy wazniejsze,
ktére wskazujg na potrzebe zmian omawianego artykutu. Cho-
dzi o to, ze tworzac norme prawno-karng, nie mozna zwracac
uwagi wytacznie na prawidtowo$¢ konstrukcji prawniczej, lecz
nalezy sie oprze¢ na doswiadczeniu historycznem i mozliwos-
ciach tej konkretnej rzeczywistosci, pod ktorej katem widzenia
ma by¢ zbudowany odnosny przepis. Art. 86 jest niewatpliwie
rozwinieciem p. b art. 85, moOwigcego o usitowaniu zmienienia
przemocg ustroju Panstwa Polskiego, rozwinieciem w ptasz-
czyznie ochrony tych funkcyj panstwowych, ktore sg wiasciwe
dla danego ustroju panstwowego. Jest to punkt widzenia pra-
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widtowy w oderwaniu, lecz nie liczacy sie z temi wzgledami,
0 ktérych wyzej byla mowa.

Przedmiotem zamachdéw w obrebie zbrodni stanu sg te
organa wiadzy, ktérych usuniecie lub zagarniecie ich wiadzy
jest realnie zwigzane z ustrojem panstwowym. Pod tym katem
widzenia takiemi przedmiotami, zdatnemi do wykonania na
nich zamachu ustrojowego, sg parlament i rzad, na nie wiec
sie skierowuje akcja rewolucyjna, o nig tutaj chodzi. W cza-
sach dzisiejszych, wobec sytuacji i roli sagdéw trudno jest mo-
wi¢ o zamachach na nie, jako wyrazie dazen do zmian ustro-
jowo-politycznych. Z tych wzgledéw oraz majac na uwadze, ze
czynno$ci sagdow sg chronione w ramach mozliwego zamachu
na nie przez art. 119 Projektu (kto przemoca lub grozbg bez-
prawng badz wywiera wptyw na czynnosci Prezydenta Rzplitej,
Ministra lub Sadu, bgdZ tym czynno$ciom przeszkadza ...) nalezy
w art. 86 nie wspomina¢ o sgdach.

Nastepnie w tymze artykule jest uzyte wyrazenie ,Mini-
strow”, co moze wzbudzi¢ watpliwosci przy wyktadni. Wszak tu
nie chodzi o liczbe mnoga ministréw, a chodzi o cato$¢ funkcyj
przez nich sprawowanych, o zaktocenie funkcjonowania rzadu,
I pod tym katem widzenia nalezy rozumie¢ ten artykut. Z tego
wynika, ze prawidlowiej jest tu mowi¢ wprost o rzadzie, wy-
dzielajac jedynie Prezydenta Rzplitej, jako przedstawiciela naj-
wyzsze] wladzy wykonawczej. Po dokonaniu tych zmian, art. 86
przyjatby brzmienie nastepujgce: , kto usituje a) przemoca usu-
na¢ Sejm lub Senat, Prezydenta R. P. lub rzad; b) przemocag
zagarng¢ ich wiadze...”,

Do art 120. Jezeli zwr6cimy uwage na to, ze w Roz-
dziale XVIII zostala wydzielona przez Projekt ochrona zrzeszen
prawa publicznego, a wiec Sejmu, Senatu i t. p.,, w Rozdziale
za$§ XX jest mowa o przestepstwach przeciwko wtadzom i urze-
dom, a dalej jesli zwrocimy uwage na art. 119 tegoz Rozdzia-
tu, méwiacy o Prezydencie R. P., Ministrze lub Sadzie, to za-
chodzi pytanie, czy art, 120, uzywajgc wyrazenia ,wiadze lub
urzedy Panstwa Polskiego®, niema na wzgledzie wylkacznie
wiadz i urzeddéw sadowych oraz administracyjnych jako orga-
now zarzadzajgcych. Je$li tak, to ,zniewazenie publiczne"
Sejmu, Senatu, Zgromadzenia Narodowego nie byloby prze-
stepstwem. Te watpliwos¢, wzglednie brak nalezatoby usunac,
wstawiajgc oddzielny artykut o zniewazeniu Sejmu, Senatu lub
Zgromadzenia Narodowego do Rozdziatu XVIII Projektu.

Do Rozdziatu XXI. Rozdziat ten przewiduje przestepstwa,
zwigzane z falszywem zeznawaniem. Oryginalng cechg Pro-
jektu jest to, ze nie jest przeprowadzone zadne ograniczenie
co do rodzaju wihadzy, przed ktorg sie sktada osSwiadczenie, wy-
maganem jest tylko, aby wiadza, przyjmujgca o$wiadczenie,
uprzedzita zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za niezgod-
ne z prawdg zeznanie. Dostateczne jest wiec, aby M-wo Spr.
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Wewn. wydato do urzedéw policyjnych, a Min. Skarbu do urze-
déw skarbowych okolnik o tego rodzaju uprzedzeniu, a na wo-
kandzie sadow znajdg sie tysigce spraw karnych, wyniklych
w zwigzku z dochodzeniami policyjnemi, i podczas nich skia-
danemi oSwiadczeniami, a dalej pokazny, wielotysieczny, na-
lezy przypuszcza¢, dodatek do tych spraw karno-skarbowych,
ktore i obecnie powstajg w pfaszczyznie oswiadczen niezgod-
nych z prawdg (np. nieprawdziwos¢ deklaracyj, skiadanych
w urzedach celnych — art. 49 Ustawy Karnej Skarbowej). Nie
jest to oczywiscie wzglad zasadniczy, ale staje sie takim w wy-
padku, kiedy z powodu technicznej niemoznosci wykonywania
pewnego przepisu ustawy, odno$na norma staje sie martwa,
Co ma ujemne znaczenie dla autorytetu prawa. Zgadzam sie
Zz motywami Projektu, ze zeznanie, czy tez jakiekolwiek inne
oSwiadczenie, ztozone przed wiadzg panstwowa, powinno zaw-
sze odpowiada¢ prawdzie, jednak trzeba sie liczy¢ z warunka-
mi i pracy sadow i warunkami specjalnerni, w Kktorych zjawia
sie klamstwo przed wiadzg panstwowa. Szczeg6lniej mam tu
na wzgledzie dziedzine zeznan, dotyczgcych podatkéw i optat
skarbowych. Stan ustawodawstwa polskiego w tej dziedzinie
nie jest zadawalniajgcy, co powoduje klamstwo, nazwijmy je,
podatkowe. Jest to objaw niewatpliwie ujemny ze stanowiska
moralnosci, sprawnosci urzedéw skarbowych i intereséw skarbo-
wych, panstwowych i samorzadowych, jednak, aby walczy¢ z tym
objawem na drodze prawno-karnej, naiezy mie¢ u podstawy upo-
rzadkowane ustawodawstwo w dziedzinie optat i podatkéw
skarbowych, uporzagdkowane w tern znaczeniu, aby podatnik
mogt mowié prawde bez rujnowania swego istnienia gospodar-
czego. Dopoki to nie nastapi, nalezy przypuszczaé, ze klamst-
wo podatkowe bedzie istniato, a artykut 133 albo przecigzy
sady, nie dajac pozytywnych wynikow, albo stanie sie przepi-
sem martwym. Klamstwa podatkowe nalezy pozostawiaé roz-
winieciu przez ustawodawstwo specjalne — karno-skarbowe,
ktére w miare uporzadkowywania wiasciwych sobie dziedzin
bedzie w moznosci ocenienia, czy mozna juz wprowadzi¢ sankc-
je karne w odniesieniu do nieprawdziwych oswiadczer i de-
klaracyj, co juz w poszczegllnych wypadkach ma miejsce.

Z tych wzgledow art. 133 Projektu wymagatby innego
zbudowania, obejmujgcego wytacznie pewne typy klamstw pod
katem widzenia rodzaju wiadzy, odbierajacej oSwiadczenia.

Do Par. | Art. 145. Artykut ten przewiduje karalno$¢
ucieczki wieznia lub aresztanta z zamkniecia, ktora sie odbyta
bez uzycia przemocy lub grozby bezprawnej. Sankcja karna—
areszt do miesiecy 6. O tern, ze par. | art. 145 jest pozba-
wiony wszelkiej praktycznej korzysci niema potrzeby wspomi-
na¢c. Motywy Projektu zdajg sobie sprawe z tego, ,ze par. !
art. 145 ma znaczenie raczej teoretycznej wskazowki“, lecz
esli tak jest, to zachodzi pytanie, czy zadaniem prawa pozy-
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tywnego jest dawanie teoretycznych wskazéwek tam, gdzie
chodzi o przestepstwo. Z tej samej przestanki nalezatoby
wprowadzi¢ do Projektu przestepstwo cudzotdstwa, czego jed-
nak Projekt nie czyni, a chyba wskazowki teoretyczne w da-
nym wypadku sg mocniejsze w stosunku do cudzotostwa niz
w stosunku do ucieczki wieznia bez przemocy lub grozby bez-
prawnej.

Z tych wzgledéw par. | art. 145 nalezatoby skresli¢, a od-
powiednio przeredagowac par. 2 tegoz artykutu, otrzymalibys-
my wtenczas: ,kto sie uwalnia z zamkniecia, w ktérem prze-
bywa na podstawie polecenia sgdowego lub prawnego nakazu
wiadzy publicznej, w porozumieniu z innymi uwiezionymi albo
uzywa przemocy lub grozby bezprawnej, albo uszkadza miejsce
uwiezienia

Do Rozdziatu XXIV. Rozdziat ten jest ciekawem mixtum
compositum przestepstw o réznorodnej tresci i znaczeniu. Obok
Izenia i wyszydzania ustroju Panstwa Polskiego znajduje sie
paserstwo, lub obok zniewazenia zwiok ludzkich przestepstwa
emigracyjne, a wszystko to ochrzczone nazwg ,,Przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu"”. Mozna sie zgodzi¢ z tern,,
ze motywy Projektu, bronigce takiego rozmieszczenia, nie sg
pozbawione pewnych logicznych przestanek i trafnych ujec¢, lecz
nie trzeba zapominaé, ze z chwila wydania ustawy, zaczyna ona
istnie¢ samodzielnie i winna byC materjatem samowystarcza-
jacym, a pod tym katem widzenia zakwalifikowanie przestepstw
I pomieszczenie przestepstw XXIV Rozdziatu jest w wysokim
stopniu watpliwe, jesli wogole podziaty klasyfikacyjne czesci
szczegoblnych kodeksoéw karnych majg by¢ wskazéwka dla na-
stawienia interpretacyjnego ze strony sedziego, nastepnie majg
odpowiada¢ wymogom klasyfikacji badz teoretycznej, badZ na-
wet praktycznej.

Z tych wzgledow caty Rozdziat XXIV wymaga innego roz-
bicia klasyfikacyjnego. W dotychczasowym Rozdziale Projektu
mozna zostawi¢ pod nagtdwkiem ,,przestepstwa przeciwko po-
rzadkowi publicznemu” art. 147—150, 154—159, nastepnie art.
151 nalezatoby umiesci¢ w rozdziale XXII (przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci), art. 152 i 153 w Rozdziale XXVIII (przeciwko mie-
niu). Co za$ dotyczy innych przestepstw, nieposiadajgcych od-
powiednika rozdzialowego w Projekcie, nalezatoby dla nich
utworzy¢ rozdziaty nowe. Przejdziemy do tej sprawy, flrt. 160
i 161, majgc za przedmiot zwioki lub groby ludzkie, w swej
charakterystyce nie stanowig w czasach obecnych przestepstw
religijnych w S$cistem znaczeniu, gdyz kult zmartych obecnie,
w odroznieniu od czaséw dawnych, oddziela sie od podtoza
religijnego i stanowi odrebng warto$¢, ktéra moze mie¢ miej-
sce w przezyciach zarowno czlowieka religijnego, jak i nie-
wierzacego. Pomimo wiec tego, ze istnieje pokrewnos¢ pomie-
dzy sepulcri violatio a przestepstwami religijnemi na gruncie
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zrodta kultu zmartych, tudziez na gruncie tego, ze zwiloki i gro-
by sg przedmiotem okre$lonych obrzadkéw religijnych, jednak
mozemy omawiane przestepstwa pomiesci¢ poza grupa prze-
stepstw religijnych.

Art. 160 rozpada sie w swej treSci na dwie czesci, z Kto-
rych pierwsza obejmuje zniewazenie zwiok ludzkich lub miejsca
spoczynku zmartego, w drugiej za$ jest ztosliwe przeszkadza-
nie pogrzebowi albo obrzedowi Zzatobnemu. Pierwsza cze$¢
posiada za przedmiot przestepstwa albo zwioki bezposrednio,
albo miejsce spoczynku zmartego. Je$li zwrdcimy uwage na
to, ze miejsce spoczynku zmartego jest przedmiotem wartos-
ciowym, to wartos$¢ ta jest uzalezniona od znajdowania si¢ tam
zwiok. W obu wiec wypadkach czesci pierwszej art. 160 ochra-
nia sie kult zmartych, a same przestepstwa bedg skierowane
przeciwko spokojowi zmartych, bedacego wyrazem tego kultu.
W tej same] plaszczyZnie rozumowania mozemy podejs¢ do
art. 161, przewidujacego zabranie z posiadania osoby upraw-
nionej zwitok ludzkich lub ich czesci, i stwierdzi¢ tutaj spokoj
zmartego jako przedmiot ochrony.

Z powyzszego wynika, ze pierwszg cze$¢ art. 160 oraz
art. 161 nalezy wydzieli¢ w osobny rozdziat pod nagtéwkiem:
.Przestepstwa przeciwko spokojowi zmartych”. Co za$ dotyczy
drugiej czesci art. 160, a mianowicie, ztosliwego przeszkadzania
pogrzebow! lub obrzedowi zatobnemu, to tutaj mozna widzie¢
zbieg idealny dwdch przedmiotow przestepstwa: spokéj zmar-
tego i porzadek publiczny. Jednak ze wzgledu na to, ze w rze-
czywistosci mamy tu przewage skladnika zaktocenia porzadku
publicznego, mozna wskazang cze$¢ art. 160 Projektu pozosta-
wi¢ w dotychczasowym Rozdziale: ,,Przestepstwa przeciwko po-
rzadkowi publicznemu”.

Przejdziemy do dwoch pozostatych artykutdbw omawianego
Rozdziatu. Art. 162, chronigcy wychodZctwo, jest bezposrednio
zwigzany z interesami gospodarczemi panstwa, stad regulacja
panstwowa ruchu wychodZczego. Ten sam interes gospodarczy
lezy u podstawy art. 163, majagcego na wzgledzie szkodliwe
oddziatywania na obieg lub cene przedmiotu obrotu gietdowe-
go lub przedmiotu pierwszej potrzeby. Zgodnie z tern oba ar-
tykuty winny by¢ odniesione do rozdzialu pod nagtowkiem:
,Przestepstwa przeciwko zyciu gospodarczemu”. Nadmieniamy,
ze do art. 162 i 163 pod katem widzenia ich umieszczenia kla-
syfikacyjnego jeszcze powrocimy, mowigc 0 Rozdziale XXVI
Projektu.

Do Art. 165. Pierwsze zdanie tego artykulu obejmuje
publiczne lzenie lub wyszydzanie wierzenia uznanego prawnie
zwigzku religijnego. Z brzmienia tego ustepu wynika, ze pub-
liczne lzenie lub wyszydzanie samego zwigzku religijnego nie
stanowi przestepstwa, aczkolwiek w rzeczywistosci mozemy
spotka¢ sie z obelzywemi wyrazeniami, skierowanemi w formie
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ogolnej przeciwko danemu kosciotowi (zwigzkowi religijnemu),
gdzie nie bedzie mowy o poszczeg6lnych wierzeniach lub wo-
gole o wierzeniach danego wyznania, gdy tymczasem niewat-
pliwie bedziemy tu mieli do czynienia z obrazg uczu¢ religij-
nych. Moznaby przypuszczaé, ze Projekt, dajac Rozdziatowi
XXV, gdzie pomieszczony jest art 165, nagtowek: ,,Przestepst-
wa przeciw uczuciom religijnym® przeoczyt typowy wypadek
obrazy tych uczu¢. Jednak tak nie jest, gdyz w motywach
Projektu spotykamy sie z wyraznem wskazaniem, ze ,przed-
miotem Izenia lub szyderstwa z art 195 moga by¢ tylko wie-
rzenia uznanego prawnie zwigzku religijnego, natomiast obel-
zywe wyrazanie sie o zwigzku religijnym jako takim nie moze
tutaj naleze¢”. Jak staraliSmy sie wykazaC, obelzywe wyraza-
nie sie o zwigzku religijnym jest typowem przestepstwem re-
ligijnem, obrazajgcem uczucia religijne, a wiec winno by¢ wia-
czone do art. 165, skoro jest on pomieszczony pod nagtow-
kiem ,,Przestepstwa przeciw uczuciom rejigijnym*, ktorego
tre§¢ Swiadczy o tern, ze Projekt buduje przestepstwa religij-
ne pod katem widzenia ochrony uczué religijnych. Jednak do-
wiadujemy sie z motywdéw do art. 165 wiasnie rozwazanego,
ze Projekt stoi ,,na stanowisku konstytucyjnej swobody w dzie-
dzinie wyznan religijnych, a nie ochrony uczu¢ religijnych®,
Ta jednak rozbiezno$C¢ pomiedzy stanowiskiem motywoéw, a sta-
nowiskiem odno$nego Rozdziatu, nie moze zmieni¢ wniosku,
ze do art. 165 Projektu nalezy doda¢ ustep ,lub sam zwigzek
religijny”, albo zmieni¢ nazwe Rozdziatu, celem sharmonizo-
wania Jego treSci z treScig odnos$nych artykutow.

Do Rozdzialu XXVI. Projekt trzyma sie przewaznie pra-
widlowego nazywania Rozdziatbw Kodeksu, biorgc za jego
podstawe dobro, chronione przez przepisy danej grupy prze-
stepstw | formutujgc nagtéwek z przedimkiem ,przeciw” lub
»,na”. Jest to stanowisko stuszne, bo wyjasnia nastawienie
ustawodawcy dajgc przez to jedng z potrzebnych przestanek
interpretacyjnych. Projekt nie zachowuje jednak tej metody
nagtowka w stosunku do Rozdziatu XXVI, oznaczajac go jako:
»Fatszowanie pieniedzy, papieréw wartosciowych, znakow urze-
dowych, miar i wag”. Trzebaby byto sie zgodzi¢ na taki na-
gtowek, gdyby nie bytlo moznosci z przestepstw, pomieszczo-
nych w danym Rozdziale, wytuska¢ wspolnego dobra, bedacego
przedmiotem ochrony prawno-karnej. Tak jednak nie jest. Nie
ulega watpliwosci, co zresztg jest uwydatnione w motywach do
omawianego Rozdziatu, ze przestepstwa tej grupy za przed-
miot zamachu majg zycie gospodarcze i pod tym katem wi-
dzenia sg ujmowane. Stagd wniosek, ze niema przeszkod, aby
nagtdbwek Rozdziatlu XXVI Projektu byt nastepujacy: ,,Przestep-
stwa przeciwko zyciu gospodarczemu”. Przy te] zmianie osigga
sie jeszcze jedng dodatnio$¢. Wyzej, rozbijajac przestepstwa
z Rozdziatu XXIV Projektu, dwa z nich, przewidziane w art.
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162 i 163, zaklasyfikowaliSmy wiasnie jako przestepstwa prze-
ciwko zyciu gospodarczemu, moglyby wiec one wej$¢ do oma-
wianego Rozdziatu XXVI.

Do Art. 208. Artykut ten, pomieszczony pod nagtowkiem
»Sprowadzenie nlebezpleczenstwa powszechnego”, a przewidu-
jacy, ze ,,kto wznieca ogien w zamiarze wywotania pozaru uiega
karze wiezienia do lat 10”, ma niewatpliwie na wzgledzie te
wypadki, kiedy ze wzgledu na potozenie przedmiotu, bedacego
Zzrodtem pozaru, ogien grozi przerzuceniem sie na bliskie, sg-
siednie przedmioty, co w rzeczywistosci prowadzi¢ moze do
niebezpieczenstwa powszechnego. Zachodzi jednak pytanie, czy
mozna pod omawiany przepis podciagna¢ wypadek, kiedy po-
zarowi ulega np. budynek, stojacy w oddali od innych budyn-
kéw lub lasu, i niebezpieczenstwo przeniesienia sie pozaru nie
istnieje w rzeczywistosci. Mozna przypuszcza¢, ze w danym
wypadku nalezatoby zastosowac par. | art. 255 Projektu: ,kto
cudze mienie uszkadza albo czyni niezdatnem do uzytku”,
jednak jest to przestepstwo, $cigane na wniosek pokrzywdzo-
nego, o ile nie naruszono interesu publicznego (par. 2,art. 255),
sankcje za$ stanowi wiezienie lub areszt do lat 2, wiec poda-
na sytuacja moze budzi¢ watpliwosci. Przypuszczam, ze nie
bytoby zbedng kazuistyka, gdyby Projekt zwrécit uwage na
wypadki podpalenia, nie sprowadzajgce niebezpieczenstwa po-
wszechnego.

Do Art. 235 w zwigzku z Art. 190. Art. 235 stanowi: ,kto
porzuca w potozeniu, grozacem bezposredniem niebezpieczen-
stwem dla zycia, osobe, wzgledem ktérej ma obowigzek tro-
szczenia sie lub nadzoru...”. W podanem przestepstwie sg dwa
sktadniki istotne, a mianowicie: postgpienie wbrew obowigzkowi
troszczenia sie lub nadzoru i treS¢ tego postapienia, polegajaca
na porzuceniu w potozeniu, grozagcem danej osobie bezposred-
niem niebezpieczenstwem dla zycia. Projekt ma Rozdziat XXX,
przewidujacy ,,przestepstwa przeciwko opiece i nadzorowi*,
ktorych skfadnikiem konstytucyjnym jest opieka albo nadzér.
Jezeli uznamy prawidtowos¢ wydzielenia postepowania ze
wzgledu na ten wiasnie skiadnik, to przestepstwo z art. 235,
jako posiadajgce 6w sktadnik, jako wchodzacy do istoty prze-
stepstwa, winno by¢ odniesione do Rozdziatu XXX. Moznaby
tu wysung¢ kontrargument, ze w omawianym artykule jest
przewaga sktadnika — zagrozenie niebezpieczenstwem dla zycia,
jednak nie jest ten wzglad wystarczajacy, gdyz w Rozdziale XXX,
zawierajagcym ,,przestepstwa przeciwko opiece i nadzorowi*
sg zawarte przepisy, gdzie w gre rowniez moze wchodzi¢ zycie,
a mianowicie, wypadek, kiedy skutkiem uchylenia sie od cig-
z3cego obowiqzku tozenia na utrzymanie innej osoby, nastgpita
$mier¢ tej osoby (par. 1 i 2 art. 191). Whniosek: Artykut 235
przy odpowiedniem przeredagowaniu winien by¢ przeniesiony
do Rozdziatu XXX.
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Do Par. 2 flrt. 247. Paragraf ten przewiduje podwyzszenie
kary przy zniestawieniu, ,jezeli sprawca wie, ze zarzut jest
bezzasadny*. Zachodzi¢ moga watpliwosci, jak rozumie¢ termin
»bezzasadny“. Jezeli poréwnamy to wyrazenie z ustepem na-
stepnego paragrafu, gdzie jest mowa o dzialaniu zniestawiaja-
cem w obronie ,uzasadnionego“ interesu publicznego Ilub
prywatnego, a dalej o dowodzie prawdziwosci zarzutow, to
z tego wynika, ze prawdziwo$¢ jest cecha bezposrednig zarzutu,
zasadno$¢ za$ igczy sie nie z samym zarzutem bezposrednio,
a z temi czynnikami, dla ktorych zarzut zostat podjety. Nastep-
nie zasadnos¢ zarzutu w innem ujeciu moze byc¢ tgczona z jego
prawdziwoscig, mozemy faczy¢ pojecie bezzasadnego zarzutu
Z nieprawdziwoscig zarzutu, czego jednak Projekt chyba nie
miat na wzgledzie, jezeli par. 3 art. 247 jest prawidlowo ujety.
Dla unikniecia podanych watpliwosci nalezatoby zmieni¢ wyra-
zenie par. 2 art. 247 ,zarzut jest bezzasadny“ na stowa ,,pod-
niesienie zarzutu jest bezzasadne®.

JOZEF ZflIKOWSKI.

Krzywda moralna a roszczenie majgtkowe.
(Ciag dalszy).

Etymologicznie roszczenie nie ma nic wspdlnego ani
z oskarzeniem, ani z krzywda. PopetilibySmy jednak wielki btad,
usitujgc dopia¢ celu w drodze interpretacji stownej. W litera-
turze nieprawniczej wyraz ,roszczenie” uzywany jest bardzo
rzadkol), a w jezyku potocznym niemal nigdy. Oznacza on
tam ,,powodowanie rosniecia“. W tern znaczeniu mowi sie np.
0 ,roszczeniu stodu“ Jako rzeczownik, pochodzacy od cza-
sownika ,,rosci¢“, roszczenie w przeno$ni moze oznaczaC pie-
legnowanie, sztuczne wywolywanie rosniecia, przesade. Np.
roszczenie pretensyj znaczy tyle, co wystepowanie z pretens-
jami  przesadnemi, zmyslanie pretensyj, wyimaginowywanie
pretensyjd). Zadne z powyzszych znaczen nie moze miec, oczy-
wiscie, zastosowania w ustawie. Jako termin prawniczy ,,rosz-
czenie* oznacza catkiem co innego.

Gdzie tego znaczenia szukacC, wskazuje sam art. 74 K.p.k.
Mowi sie tam, Ze dochodzenie roszczen w drodze procesu jest
celem wytoczenia powddztwa cywilnego. Wynika stad, ze rosz-
czenia sg przedmiotem procesu, a tern samem i przedmiotem
powoOdztwa. Okreslenie przedmiotu powddztwa nalezy do nauki

1) Karfowicz, Krynski, Niedzwiecki, Stownik jezyka polskiego, ,ro-
szczenie" i ,rosci¢“.—Stownik Lindego wyrazu ,roszczenie* nie zawiera.
2) Kartowicz, tamze.
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procedury cywilnej. Jesli sie do niej zwrdcimy, Znajdziemy, ze
przedmiotem powodztwa przy skargach o zasgdzenie sg rosz-
czenia prywatno-prawne (Privatrechtsanspriiche, matierjalno-
prawowyja triebowanijal). Pojecie roszczenia nalezy zatem do
prawa cywilnego materjalnego a).

Zostato ono tam wprowadzone przez Windscheida? w dru-
giej potowie ubiegtego stulecia, w celu zastgpienia przyjetego
z prawa rzymskiego pojecia skargi (actio) w znaczeniu mater-
jalno prawnem, ktére nie odpowiadato konstrukcji nowoczes-
nego prawa cywilnego. W prawie rzymskiem bowiem stosunek
prawa materjalnego do procesowego byt odwrdcony, mianowi-
cie z istnienia skargi wynikato istnienie prawa, podczas gdy
dzi$ ochrona prawa jest konsekwencjg jego istnieniad). Stosu-
nek roszczenia do skargi charakteryzuje Windscheid w stowach
nastepujacych: ,jin dem Begriffe actio wird ein Element mit-
gedacht, welches in unserem Begriffe Anspruch nicht enthalten
ist, das Element des Gerichts, des gerichtlichen Gehotrs und
des gerichtlichen Schutzes, der Mdglichkeit der Erlangung
richterlicher Zuerkennung fir das Begehren, welches man hat.
Aber bei Weitem nicht immer, wenn die ROmer von actio
reden, denken sie dieses Element in seiner specifischen Be-
deutung; in ausserordentlich h&ufigen Fallen hat es fiir ihre
Vorstellung keine andere Bedeutung, als eben die, dass das
Begehren rechtlich anerkannt sei‘‘B). Roszczenie zatem wedtug
Windscheida jest prawem wymagania, uniezaleznionem od
pierwiastka ochrony sgdowej. Okresla on je, jako ,das Recht

1) Canstein, Das Zivilprozessrecht, 1, 1905, § 4, str. 127: ,,Zivilprozess-
sachen oder Gegenstand des Zivilprozesses sind die vor den Zivilge-
richten im Zivilprozesse geltend zu machenden Privatrechtsanspriiche
und die damit im Zusammenhange stehenden zivilprozessualen Rechts-
shutz- und Nebenanspriiche. — Waskowskg, Clcziebnik grazdanskago
prociessa, 1914, str. 236: ,,priedmiet |5Eoln|t|elnago iska — matierjalno-pra-
wowoje triebowanije istca k otwietcziku (Anspruch)“

2) Schnek, jak wyzej, str. 39: ,,Rechtsschutzfahlg sind im AP nur r-Pri-
vatrechtliche Anspriche™ (471, 365 I, 373 StPO). Wann nun ein Anspruch
privatrechtlichen Charakter tragt, darlber entscheidet das Privatrecht
mit unbeschrénkter Souveranitdt. Ob der Beleidigte, ob der seiner Frei-
heit Beraubte, ob das genotzichtigte oder das entfihrte Mé&dchen gegen
den Verbrecher einen Entschadigungsanspruch geltend machen kann,
EUSS uns das Privatrecht sagen . .. Das Prozessrecht schweigt tiber diese

ragen”.

3) Windscheid, Die actio des rom. Zivilrechts vom Standpunkt des
heutigen Rechts, 1856.

4) Por. Enneccerus, jak wyzej, 1 1, 1926, § 203.

®) Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts 1891, § 44, str. 101.
Ttumaczenie: ,w pojeciu actio pomyslany jest zarazem plerW|astek kto-
rego nasze pojecie roszczenia nie zawiera, pierwiastek sadu, postuchu
sgdowego i obrony sgdowej, mozliwosci uzyskanla sedziowskiego uznania
dla zadania, ktére si¢ ma. Lecz w dalszem nie zawsze, gdy Rzymianie
moéwig 0 actio, maja na mysli ten pierwiastek w specyflcznem znaczeniu;
w nader czestych wypadkach ma on w ich wyobrazeniu tylko to znacze-
nie, ze zadanie jest prawnie uznane*,
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zum flnsprec’nen, das Recht von einem Anderen Etwas zu ver-
langen“ 1). Poje¢ prawa w znaczeniu podmiotowem i roszcze-
nia  Windscheid jakosciowo nie rozrozniat. Prawo rzeczowe
tworzyta nieograniczona wielo$¢ roszczen, skierowanych przeciw
kazdemu wogole, o zaniechanie czynno$ci sprzecznych z tem
prawem, a w razie jego naruszenia — 0 przywrocenie stanu
prawnego?). Byly wiec roszczenia rzeczowe3) jakby utamkami,
czeSciami jednolitego prawa rzeczowego. Przy prawach osobi-
stych i tej roznicy nie byto. Prawo osobiste bowiem zawierato
jedno tylko roszczenie osobiste, ktore tak samo, jak i odpo-
wiadajagce mu prawo, byto zwrdécone zawsze do pewnej 0soby
okreslonej lub do kilku okreSlonych oséb i miato za przedmiot
badZ uczynienie, badZz zaniechanie czegos4). Przewidywany za-
rzut, ze w wypadku prawa do kilku $wiadczen, kazdemu $wiad-
czeniu odpowiadatoby oddzielne roszczenie i powstataby row-
niez wielo$¢ roszczen, Windscheid odpierat tem, ze wowczas
rownie dobrze moznaby moéwi¢ o wieloSci praw, z ktorych
kazde zawiera jedno tylko roszczenieb). Wynika stad, ze po-
jecia prawa osobistego i roszczenia osobistego, jako dajace
sie zastepowa¢ wzajemnie, sg zupetnie identyczne.

Koncepcja Windscheida zostata przyjeta przez nauke nie-
mieckg naogot przychylnie i pojecie roszczenia weszto wkrétce
w powszechne uzycie. Nie byto jednak zgody co do szczego-
tow konstrukcji. Szereg autorow przyjmowat jg w postaci po-
danej przez Windscheida6), wiekszo$¢ jednak uwazata za ko-

) Tamze § 43, str. 99. Tlumaczenie: ,prawo do zadania, prawo do-
magania sie czegokolwiek od drugiego“.

2) Tamze: ,das dingliche Recht durch eine unbegrenzte Vielheit
von Anspruchen (?ebildet wird; der dinglich Berechtigte hat einen An-
spruch gegen Jederman‘‘......... Die dinglichen Anspriiche gehen auf etwas
negatives, auf ein Unterlassen*......... Aber auch der dingliche Anspruch
kann einen positiven Inhalt gewinnen. Es geschieht dies dadurch, dass
er verletzt wird; durch die Verletzung verwandelt er sich in einen An-
spruch auf Wiederaufhebung der Verletzung*“.

8) Roszczenia zawarte w prawach rzeczowych nazywat Windscheid
rzeczowemi, — zawarte w prawach osobistych — osobistemi. W nowszej
literaturze zamiast terminéw ,rzeczowe" i ,,0sobiste" uzywa sie terminéw
»bezwzgledne* i ,wzgledne*.

4) Windscheid, tamze: ,Das personliche Recht enhdlt einen An-
spruch gegen eine bestimmte Person (oder eine Mehrheit bestimmter
Personen)... Der persénliche Anspruch kann zum Gegenstand etwas Po-
sitives oder etwas Negatives, ein Thun oder ein Unterlassen haben*.

s) Tamze, uw. 5.

6; Bierling, Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe i, str. 182
i n., v. Scheu, U.eber Rechtsvetwandlungen (Zeitschrift f. d. Privat u. Of-
fentliche Recht der Gegenwart VII, str. 768), Hellwig, Anspuch § 3, Lang-
heineken, Anspruch str. 8 i n. i inni. W literaturze polskiej Till, Prawo
prywatne austryackie 1, 1892, str. 444 uw. i Zoll, Prawa rzeczowe na zie-
miach polskich, 1920, str. 18 i w innych pracach, ostatnio jednak prof.
Zoll poglad ten porzucit i przylaczyt sie do wiekszosci, prof. Till uczynit
to juz wiele wczesniej.
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nieczne poczynienie w niej pewnych zmian i przeobrazen.
Dotyczyto to zwiaszcza chwili powstania roszczenia, a co za
tem idzie, i stosunku do prawa podmiotowego. Zakwestiono-
wano przedewszystkiem istnienie roszczen przeciw kazdemu,
jako pozbawionych jakiejkolwiek realnej tresci, i przesunigto
w zwigzku z tem chwile powstania roszczenia rzeczowego do
czasu naruszenia prawa przez jaka$ konkretng osobe. Jedni
na tem poprzestali, inni poszli jeszcze dalej | twierdzili, Ze
i przy prawach osobistych, dopdki osoba zobowigzana zacho-
wuje sie zgodnie z prawem, wszelkie roszczenia sg przedwczes-
ne, wigzac i w tym wypadku powstanie roszczenia z narusze-
niem prawa. Wreszcie jeszcze inni byli zdania, ze roszczenie
moze istnie¢ juz od chwili, kiedy uzasadniajgce je prawo sta-
nie sig wymagalnel). ) )

ewne ujednostajnienie zapatrywan nastgpito dopiero
z wydaniem niemieckiego kodeksu cywilnego, ktory w § 194
dat roszczeniu okreslenie ustawowe: ,Das Recht von einem
anderen ein Thun oder Unterlassen zu verlangen (Anspruch)
unterliegt der Verjahrung™#).

Jest to niemal dostowne powtdrzenie okreslenia podane-
go przez Windscheida. Cata rdznica polega na tem, ze wyraz
»,Etwas” zostat zastapiony przez wyrazy ,.ein Thun oder Unter-
lassen®. Mimo to sformulowanie kodeksu daje podstawe do
rozstrzygniecia zaznaczonych przed chwilg sporéw. Odpada
przedewszystkiem Kierunek, uzalezniajacy powstanie roszcze-
nia od naruszenia prawa, gdyz roszczenia 0 zaniechanie istnie-
ja wiasnie przed naruszeniem prawa3ft Przyjmujac istnienie
takich roszczen, redaktorowie kodeksu wypowiedzieli sie zara-
zem i przeciwko pogladowi, wiezagcemu powstanie roszczenia
z nastaniem wymagalnosci prawal). Pod tym wzgledem Kko-

>) Brinz (Lehrbuch der Pandekten 8§ 79) i Neuner (Wesen u. Arten
der Privatrechtverhaltnisse, str. 158, 171) nie uznawali roszczen przeciw
kazdemu i przyjmowali istnienie roszczenia rzeczowego od chwili naru-
szenia prawa. Thon (Rechtsnorm u. subjectives Recht 1878, str. 250) twier-
dzi! ze ,roszczenie zawsze domniemywa naruszenie normy“. Kohler
{Recht u. Prozess w Zeitschrift f. d. Priv. u. Off. Recht. XIV, str. 9—I11
I innych pracach) przyjmuje istnienie roszczenia przy prawach bezwzgled-
nych i zobowigzaniach do zaniechania od chwili naruszenia prawa, przy
zobowigzaniach za$ do czynienia lub dania — od chwili wymagalnosci.
To samo stanowisko zajmuje Regelsberger (Pandekten 1 1893, § 52, V.\

%) Przektad urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1923 1. ,,Pra—
wo domagania sie od druglego pewnego dziatania lub zaniechania (roszcze-
nie) ulega przedawnieniu®,

3) Jeszcze wyrazniej uznaje istnienie takich roszczen § 198: ,Prze-
dawnienie rozpoczyna sie z chwilg powstania roszczenia. JesSli chodzi
0 roszczenie o zaniechanie, rozpoczyna sie przedawnienie z chwilg podje-
cia sprzeciwiajacego sie temu roszczeniu dziatania“. Por. Leonhard Allge-
meines Schuldrecht des BGB., |, 1929, § 21. Enneccerus, Lehrbuch, 1, 1, 1926,
§ 203, 1, 2. Affolter, Actio u. Anspruch w Zeitshrift f. deutschen Zivilpro-
zess XXXI, str. 463.

4) Enneccerus, tamze 3, Affolter, tamze.
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deks poszedt w catosci po linji wytknietej przez Windscheida,
porzucit jg natomiast co do roszczen przeciw kazdemu. Wyra-
zenie ,.ein andere” bowiem wedtug terminologji kodeksu ozna-
cza zawsze konkretng osobe, a nie kazdego. Stwierdzajg to
motywy w stowach: ,unter Anspruch wird das Recht in seiner
Richtung gegen eine bestimmte Person verstanden‘l). Rosz-
czenie zatem jest zawsze skierowane przeciwko pewnej osobie
oznaczonej?: Zanika w ten sposéb najwazniejsza roznica mie-
dzy roszczeniami wzglednemi i bezwzglednemi '), co daje pod-
stawe niektdrym autorom do uwazania wszelkich roszczen za
prawa wzgledned). Zapatrywanie takie nie jest jednak stuszne,
gdyz roszczenia wzgledne i bezwzgledne pozostajg w innym
stosunku do odpowiadajgcych im praw. Podczas gdy roszcze-
nie wzgledne wedtug panujacej opinji identyfikowane5f jest
z prawem, z ktérego wynika, roszczenie bezwzgledne prawa
bezwzglednego, nie wyczerpuje i nie moze by¢ nawet uwazane
za jego czes¢ sktadowal). Powstajagc z reguty'’) dopiero w ra-
zie naruszenia prawa bezwzglednego, roszczenia bezwzgledne
sg raczej jego nastepstwami, konsekwencjami prawnemi. Na-

h Motive zu dem Entwirfe eines Burgerlichen Gesetzbuches fir
das Deutsche Reich. Amtliche Ausgabe. 1, 1896, str. 291.

2) Eck, Vortrédge Uber das Recht des Birgerlichen Gesetzbuches
herausgegeben von Leonhard, 1, 1903, § 44. — Tuhr, Der Allgemeine Teil
des Deutschen Birgerlichen Rechts, 1, 1910, § 15, str. 243 Enneccerus,
Lehrbuch, 1 1 1926 § 203, I, 1.

3) Affolter, jak wyzej, str. 466: ,.ein wesentlicher Unterschied zwischen,
einem obligatorischen und einem dinglichen Anspriiche nicht besteht,...
sie vielmehr wesensgleich sind“.

4) Zoll, Prawo cywilne opracowane gtéwnie na podstawie przepisow,
obowigzujgcych w Matopolsce, |, 1931, 91, str. 127: ,,Roszczenie w tern
znaczeniu zwraca sie wiec zawsze przeciw pewnej osobie. Konsekwencja
tego pojecia .wymagataby, zeby roszczenie uwazaé zawsze za prawo
(uprawnienie) wzgledne i te konsekwencje przyjmujg niektorzy teoretycy*.

s) Motive, jak wyzej, str. 291: ,,Das obligatorische Recht erschopft
sich in dieser persdnlichen Richtung, es geht auf in dem Anspruche oder
in den Ansprichen, welche es erzeugt“—Enneccerus, Lehrbuch 1, 1, §204:
,Der personliche Anspruch ist mit der Forderung, die ihm zugrunde liegt,
identisch; denn zwischen beiden bietet sich kein Unterscheidungsmerkmal
dar“.—Leonhard, jak wyzej, str. 55: ,,Das einzelne Schuldrecht und der An-
spruch sind identisch“.—lInaczej Tuhr, jak wyzej, 39, str. 242, ktéry uwaza, ze
prawo oprocz roszczenia zawiera jeszcze pewne uprawnienia, np. do po-
szukiwania zaspokojenia z majatku dtuznika, do zarachowania i t. p. Zwo-
lennicy identyfikowania tych poje¢ odpowiadajg na to, ze uprawnienia te
zawiera samo roszczenie (Enneccerus § 204, uw. I, Leonhard, str. 56?.—
Istotna réznica miedzy temi pojeciami zachodzi natomiast u Kohlera
(Lehrbuch d. biurg. Rechts § 57, 111), ktéry i po wydaniu kodeksu niemiec-
kiego obstaje przy swem zapatrywaniu, Ze roszczenie powstaje dopiero
z wymagalnosciag prawa.

°) Por. Enneccerus, Lehrbuch, I, 1, § 204, 11, 2.

7) Wyjatkowo moga powsta¢ roszczenia | przed naruszeniem prawa
bezwzglednego np. roszczenie wiasciciela do dzierzawcy o zwrot przed-
miotu dzierzawy po uptywie terminu, do ktérego przedmiot ten zostat
wydzierzawiony (Enneccerus tamze § 204, 11 1, uw. 3).



ruszenie prawa bezwzglednego moze spowodowa¢ dwojakiego
rodzaju roszczenia. Jedne, majgce za przedmiot odszkodowa-
nie, beda skierowane wylacznie do osoby winnej naruszenia.
Sg to roszczenia wzgledne, przedstawiajgce samoistne prawa
wzgledne. Z prawem naruszonem nie sg one zwigzane i po-
siadajg swoj wiasny, niezalezny od tego prawa byt'). flle
oprécz tych roszczen moga powstaé jeszcze inne, skierowane
do tych wszystkich os6b konkretnych, ktére wskutek narusze-
nia prawa znalazty sie z jakichkolwiekbadz wzgledow w sytu-
acji naruszonemu prawu nie odpowiadajgcej. Przedmiotem
tych roszczen bedzie nie odszkodowanie, lecz przywrocenie
prawa, oczywiscie, w granicach mozliwosci. Roszczenia takie
sg Scisle zwigzane z odpowiadajgcem im prawem bezwzgled-
nem i istnie¢ pomimo niego nie moga. Sg to wiasnie roszcze-
nia bezwzgledne, nie bedace prawami wzglednemi?). Roéznica
miedzy roszczeniami wzglednemi i bezwzglednemi najlepiej
uwydatnia sie na przykfadzie. Przypus¢my, ze ztodziej ukradt
wiascicielowi rzecz i sprzedat jg osobie trzeciej. Wiasciciel be-
dzie wowczas miat roszczenie bezwzgledne do osoby trzeciej
0 wydanie rzeczy i roszczenie wzgledne do ztodzieja o odszko-
dawanie. Jesli rzecz u osoby trzeciej ulegnie przypadkowemu
zniszczeniu i wskutek tego prawo wiasnosci wygasnie, w takim
razie b. wiascicielowi bedzie przystugiwato juz tylko roszcze-
nie wzgledne o odszkodowanie.

Nie wdajec sie juz w dalsze szczegdty, mozemy przejsé
do prawa, obowigzujgcego w Polsce.

Ustawodawstwo polskie operuje terminem ,roszczenie”
bardzo chetnie. Postuguje sie nim prawo wekslowe, czekowe,
akcyjne, autorskie, patentowe, najmu pracy i t. p. Uzywa go
nieskonczong ilo$¢ razy Kodeks postepowania cywilnego.
Lecz czem jest roszczenie, zadna z ustaw polskich nie mowi.
Obok kodeksu niemieckiego obowigzujg w Polsce kodeksy cy-
wilne austrjacki, Napoleona i t. X, cz. . Zw. Pr. Ces. Ros., ktore
pochodza z czaséw, kiedy prace Windscheida jeszcze nie byty
nawet pomyslane, i terminu ,roszczenie” wecale nie znaja.
Poniewaz w mysl zasady: ,interpretandum est nisi tota lege
perspecta”, wyraz ,roszczenie” powinien oznacza¢ pojecie,
pozostajgce w harmonji nietylko z kodeksem niemieckim,
lecz i z catoScig prawa obowigzujgcego, powstaje pytanie, czy
okreslenie rozszczenia, podane przez § 194 kodeksu niemie-

2) Tuhr i Leonhard tamze. — Ohanowicz, Zarys prawa cywilnego
b. dzielnicy pruskiej 1, 1922, str. 17, roszczenia, wystepujace samodziel-
nie, nazywa ,pretensjami“ (Forderungen), bedace zas tylko wynikiem
praw bezwzglednych 1 stuzagce ku ich ochronie. — ,roszczeniami“ (An-
spriiche). — Szczegdtowiej analizuje réznice miedzy roszczeniami wzgled-
nemi i bezwzglednemi Enneccerus, tamze § 204, 1L

rg Por. Tuhr, jak zej, str. 245, i Leonhard, jak wyzej, str. 35.



130

ckiego, moze by¢ bez zastrzezen odniesione do ustaw, obo-
wigzujgcych w catej Polsce, do ktorych i Kodeks postepowania
karnego nalezy.

Na pytanie to mozliwa jest jedynie odpowiedz twierdzgca.
Gdyby bowiem istniato jeszcze jakie$ inne znaczenie wyrazu
,roszczenie”, musiatoby to by¢ znaczenie techniczne, gdyz,
jak ustalilismy juz, mozliwego do zastosowania w ustawie
znaczenia potocznego niema, a gdyby nawet i byto, nie mogtoby
takie znaczenie konkurowac z technicznem, ktéremu, w mysl
zasad hermeneutyki prawniczejl), musielibysmy odda¢ pierw-
szenstwo. Posiadatoby zatem ustawodawstwo obowigzujace
conajmniej dwa rézne pojecia, 0znaczone tym samym terminem
technicznym, coby sie sprzeciwiato istocie terminu technicz-
nego? i Swiadczyto o kompletnej nieudolnosci ustawodawcy
polskiego, czego sie przeciez nie domniemywa3). Niemozliwosc
takiego przypuszczenia rzpca sie wprost w oczy na terenie
obowigzywania kodeksu niemieckiego. Dla przyktadu wezmijmy
art. 41-y Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 16
marca 1928 r. o umowie 0 prace pracownikow umystowych
(Dz. Gst. Nr. 35/28, poz. 323). Tres¢ tego artykutu jest naste-
pujaca: ,,Roszczenia pracownika, co do ktérych przepis art. 39
postanawia natychmiastowg pfatno$¢, przedawniajg sie w ter-
minie szeSciomiesiecznym”.  GdybysSmy przyjeli, ze wyraz
,foszczenie”, uzyty w tym artykule oznacza inne pojecie, niz
wyraz ,roszczenie“, uzywany przez kodeks niemiecki w urze-
dowym przektadzie Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie mogli-
bySmy zastosowa¢ do roszczehn pracownika umystowego ogol-
nych przepisbw o przedawnieniu, np. co do poczatku prze-
dawnienia, jego wstrzymania, przerwy, obliczania, skutkéw
it d. (88 194—225). Aby sobie jakos zaradzi¢, musielibysmy
stosowac je przez analogje, doszukiwaé sie wiec podobienstwa
w obu roszczeniach, zbliza¢ je do siebie, budowa¢ mniej lub
wiecej sztuczne konstrukcje, w rezultacie ktérych ten sam
wyraz tego samego przepisu, tej samej ustawy oznaczatby co
innego w Poznaniu, a co innego w Wilnie. Podobnie rzeczby
sie miata z przedawnieniem roszczenn weslowych, autorskich,

") Waskowskij, Ciwilisticzieskaja mietodotogija, 1, 1901, str. 200:
» W stuczaje somnienija otnositielno znaczienija dwusmysliennago stowa,
obycznoje znaczienije dotzno byt priedpoczitajemo iskliuczitielnomu, ob-
szirnoje — uzkomu, tiechniczieskoje — obydiennomu*.

2) Becquart, Les mots a sens multlples dans le Droit Civil Fran-
¢ais, 2, 5: ,,chaque notion ne d0|t avoir qu'un mot pour la représenter,
et chaque mot ne représenter qu’un seul concept*

3) Waskowskij, Rukowodstwo k tolkowaniju i primienieniju zako-
now, 1913, str. 98: ,,zakon nie dolzien byt tolkujem w takom smyslie, pri
kotorom on priedstawliajetsia biezcielnym, izlisznim ili wiediot k nielie-
pym posliedstwijam”,
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patentowych it. p. )» Curiosum takie wywotatoby, niewatpliwie,
oddzwiek w literaturze prawniczej i datoby powdd do licznych
sporéw i polemik. W rzeczywistosci jednak tego nie widzimy.
Przeciwnie w literaturze polskiej panuje co do roszczenia
zupetna niemal jednomysInos¢. Pojecie roszczenia badz uwaza
sie za ,dzieto nauki niemieckiej*Z8 badZ omawia sie je
w zwigzku z zapatrywaniami nauki niemieckiej i kodeksem
niemieckimg). Roszczenia okres$la sie jako ,uprawnienie zg-
dania od konkretnego czionka spoteczenstwa, by zachowat sie
w sposOb odpowiadajgcy czyjemu$ prawu przedmiotowemu
i swemu obowigzkowi” 4), uprawnienie ,,do wymagania pewnych
czynnosci od innych o0s6b’5% ,moc prawng domagania sie
od innej osoby czynnosci lub zaniechania“ °). Okre$lenie te
w réznych stowach wyrazajg tg samg mysl, co i § 194 kodeksu
niemieckiego, fi wiec roszczenie jest zawsze skierowane prze-
ciwko osobie oznaczoneji), przy prawach wzglednych powstaje
jednoczesnie z prawem i jest z niem lub jego czescig identyfi-
kowane 8), przy prawach bezwzglednych za§ pozostaje dopiero od
chwili naruszenia prawa 9), Sgoczywiscie pewne rdznice w szcze-

) Poszczegblne ustawy zawierajg wprawdzie szereg przepisow
0 przedawnieniu roszczen, lecz s to przepisy specjalne, instytucji prze-
dawnienia nie wyczerpujace. Przyjmujac zreszta rozmaite znaczenia ter-
minu ,,roszczenie“ w roéznych ustawach, wydawanych w tym samym mniej
wiecej czasie i redagowanych przez tych samych przewaznie ludzi, po-
pe’rnillbyémY znowu btad metodologiczny.

2) Till, Polskie prawo zobowigzan (cze$C ogélna), Projekt wstepny
z motywami (przygotowany przez komitet, w ktorego skiad weszli: prof.
Till, jako referent, i prof, flllerhand, Dolifski, Longchamps i Stefko), 1923,
str. 47: ,Utworzenie pojecia roszczenia (Rnspruch) jest dzielem nauki
niemieckiej*,

3) Waskowski, Uprawnienie, roszczenie, zadanie, skarga (P. P. R
1925, str. 421): ,Dla. oznaczenia tych uprawnien przyjeto w literaturze
niemieckiej nazwe ,,Rnspruch® czemu odpowiada polskie stowo ,,roszcze-
nie* uzywane juz tak przez prawnikéw polskich, jak i w ustawodawstwie
naszem doby obecnej«. Ob. uw. 2 na str. 421 i uw. 1 na str. 423.

4) Longchamps de Berier, jak wyzej, str. 63.

5) Waskowski, jak wyzej, str. 421 i 423.

«) Zoll, jak wyzej, str. 127.

7) Till, Nauki ogolne austryackiego prawa prywatnego, 1911, str. 136:
»Z praw bezwzglednych wynikajg roszczenia dopiero woéwczas, gdy prawa
te przez kogos trzeciego naruszone zostang. Roéwniez prof. Waskowski
(jak wyzej, str. 423) uznaje powstawanie roszczen przy prawach bezwzgled-
nych dopiero od chwili, gdy okre$lona osoba je naruszy, lecz zgodnie
Z przyjeta przez siebie terminologjg roszczenia te nazywa Zzadaniami.
Zoll, ob. uw. 6.

8) Till, jak wyzej, ,,Prawo wzgledne jest identyczne z roszczeniem lub
z pewng iloscig roszczen“. Tez w cytowanym pod 2 Projekcie str. 47:
,Projekt nie czyni roznicy miedzy roszczeniem a_prawem obligacyjnem:
Odrodznienia tego niema powodu czyni¢ w zakresie prawa obligacyjnego,
poniewaz, o ile chodzi o prawo obligacyjne, roszczenie ident&/czne jest
z prawem“, — Lonchamps de Berier, jak wyzej, str. 275. Waskowski, jak
wyzej, str. 423: ,prawa wzgledne sktadajg sie z uprawnien do wymagania
pewnych czynnosci od innych osob, czyli roszczen®.

9) Ob. uw. 7. Tez Longchamps de Berier, jak wyzej, str. 275.
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golach, np. prof. Zoil uznaje mozliwos¢ roszczen bezwzglednych
przy prawach wzglednych w wypadku, gdy kto$ trzeci przy-
wihaszczy sobie cudze prawo wzglednel), prof. Waskowski
proponuje nazywac roszczenia wymagalne ,,zagdaniami”, pozo-
stawiajagc nazwe ,roszczenie” do oznaczania roszczen niewy-
magalnych?#y zapatrywania te moga by¢ jednak w catosci
odniesione | do kodeksu niemieckiego. Mozna zatem uwazad,
ze literatura prawnicza polska stoi catkowicie na gruncie
okreslenia § 194 kodeksu niemieckiego. Nie stojg wreszcie
na przeszkodzie do przyjecia tego okreSlenia za miarodajne
dla calego prawa prywatnego, obowigzujgbego w Panstwie,
i kodeksy austrjacki, Napoleona i t. X, cz. I, Zw. Pr. Kodeksy
te, jak 1 prawo rzymskie, w znacznej czesci sg systemami
praw podmiotowych, roszczenie za$ jest wyodrebnionym przez
nauke elementem pojecia prawa podmiotowego, nie moze
wiec ono byé im obce. Podobnie jak w prawie rzymskiem
pojecie roszczenia kryto sie pod wieloznacznym wyrazem
»actio®, istnieje ono i tu pod réZznemi przygodnemi nazwami.
Kodeks austrjacki postuguje sie w tym wypadku uniwersalnym
wyrazem ,prawo‘“8), Kodeks Napoleona wymienia szereg
poszczegdblnych roszczen w stowach: ,,ma prawo zgdac” (art. 1143;,
»~prawo zadania“, ,uprawnienie z zobowigzania’ (art. 1197),
»skarga” (art. 1207), ,moze domagaé¢ sie" (art. 682), ,moze
poszukiwa¢ wykonania“ (art. 1228) i t. d.4p T. X, cz. | Zw.
Pr. w art. 570-ym podaje ogolne sformutowanie wymagalnego
roszczenia, wynikajagcego z zobowigzan umownych, jako ,,prawo
triebowat' od lica obiazawszagosia udowletworienija wo wsiom
tom, czto postanowlieno w onych”6¥% w art. 574-ym za$§ —

r) Zoll, jak wyzej, str. 127—128.

2) Waskowski, jak wyzej, str. 422—423.

3) Tak Pollak, System des Osterreichischen Zivilprozessrechtes,
1903, str. 1. ,LAnspriiche (subjektive Rechte, in der Osterreichischen
Rechtssprache auch kurzweg ,,,,Rechte”* genannt; 19 a. b. G.B., § 228 Z.P.0O.)".

4) Wedtug ttumaczenia podanego przez prof. Litauern w Prawie cy-
wilnem, obowigzujacem na obszarze b. Kongresowego Krdlestwa Polskie-
go 1929. Przytoczony tamze odnosny tekst francuski przedstawia sie na-
stepujaco: ,,a le droit de demander” (1143), ,le droit de demander”, ,le
bénéfice de I'obligation” (1127) ,la demande" (1207), ,,peut réclamer” (682),
»peut poursuivre® (1228). W literaturze francuskie] ttumaczonej wyrazowi
»Anspruch* odpowiada ,la prétention”.

5 Wedtug ttumaczenia sedziego dra Mogilnickiego: ,,prawo zadania
od osoby zobowigzanej zadoscuczynienia wszystkiemu, co w nich usta-
nowiono“, w przekladzie sedziow Koziowskiego i Szawtowskiego: ,,prawo
do Zgdania od zobowiqzanego zado$€uczynienia we wszystkiem, co w nich
ustanowione zostato“. Obydwie wersje sg niezupetnie Sciste, ,,0biazaw-
szijsia“ bowiem jest to osoba, ktéra zobowigzata sie, to znaczy zobo-
wigzany z umowy, ,,0soba zobowigzana“ za$, wzgl. ,,zobowigzany“, odpo-
wiada rosyjskiemu ,,obiazannyj‘ i oznacza kazdego wogole zobowiazane-
go np. do wydania niestusznego zbogacenia, do wynagrodzenia szkody
I t. d. Pewne zastrzezenia wywoluje tez zbyt dostowne przettumaczenie
,.udowlietworienija“ przez ,,zado$¢uczynienie“, gdyz wyraz ostatni uzywa-
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roszczenia indemnizacyjnego, jako ,prawo triebowat’ wozna-
grazdienija” *)» Specjalnej nazwy do oznaczenia pojecia roszcze-
nia prawo rosyjskie nie posiadato, uzywajac rozmaitych zwrotéw,
np.. ,prawo triebowat™ (t. X, cz. |, art. 628, 1547, 1548, 1558,
p. 3, 1630, 2332 i inne), ,moziet triebowat™ (632, 648),
»~dolgowoje obiazatielstwo" (1549), ,mogut otyskiwat (1559),
»priedostawliajetsia triebowat™ (1631), ,w prawie triebowat™
(2107, 2119, 2223), ,prawo wozwratit™ (2023), ,triebowanija”
(15273). Ostatni wyraz zostat przettumaczony przez ,,roszczenie”
zarbwno przez d-ra Mogilnickiego, jak 1 sedziow Koziow-
skiego i Szawlowskiego. Jesli brak specjalnego terminu,
0znaczajgcego pojecie roszczenia, nie daje sie w zadnym
z wymienionych kodekséw zbyt dotkliwie odczuwac, to tylko
dlatego, ze konstruujg one w wigkszosci wypadkow stosunki
od strony podmiotu zobowigzanego. W ten sposéb cate niemal
prawo obowigzkowe przedstawia system obowigzkéw. Poszcze-
golnym obowigzkom odpowiadajg dorozumiane, lecz nie na-
zwane roszczenia.

De lege lata mozemy zatem przyja¢, ze roszczeniem
jest prawo domagania sie od innej osoby oznaczonej pewnego
dziatania lub zaniechania.

(Dok. nast.).

OMYLKI DRUKU.

Ponizej podajemy wykaz wazniejszych omyitek druku z pierwszej
czesci tegoz artykutu w celu ich sprostowania w N-rze 3 Przegladu:

Na Str. Wiersz Jest Powinno by¢
89 21 od dotu 33 331
— 20 wszelkie* pokutne** wszelkie ,,,,pokutne
— 8 1. K. 387 387.
90 23 od gory konsekwencja? konsekwencja?*
— 2 od dotu 2000 zt., 2000 zt.“,
91 1 1293, § 1293,
93 12 od gory (art. 74—78). (art. 74—78).

jest w polskim jezyku prawniczym w innem znaczeniu. Tak kodeks
austrjackl g 1323: ,,Jezeli_wynagrodzenie obejmuje tylko doznang szkode,
nazywa sie odszkodowaniem w wlasciwem znaczeniu; jezeli zas rozcigga
sig takze na utracony zyski Wyrownanle Wyrzqdzonej obrazy, zwie sie
zupelnem ,,zadoscCuczynieniem® Cytowany juz Wyzej projekt
polskiego prawa o zobowigzaniach przez ,,zado$Cuczynienie® rozumie wy-
nagrodzenie krzywdy niemajatkowej (art. 93). Stad i w literaturze praw-
niczej wchodzi w uzycie oznaczanie przez ,,zados¢uczynienie* wynagrodze-
nia krzywdy niemajgtkowej (nawigzki). Ob. uw. na str. 89. Zdaniem piszacego
nalezatoby zacytowany zwrot art. 570-ego przettumaczy¢ tak: ,,prawo zg-
da¢ od osobi/ ktéra sie zob0W|aza+a spetnienia tego wszystkiego, co
w nich zostalo postanowione®.

’) Mogilnicki: ,,prawo zadania odszkodowania™; Koztowski i Szaw-
towski: ,,uprawniajg do zgdania odszkodowania“.
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Przeglad ustawodawstwa

Dz. U. Rz. P. Nr. 9 poz. 45 Ustawa z 30 stycznia
1931 r. o monopolu zapatczanym. Ustawa ta wschodzi w zycie
z dniem ogtoszenia, t.j. 31—I—31r.,, z wyjatkiem postanowien,
ustanawiajacych monopol wyrobu i wywozu zapalniczek i pre-
cikéw z drzewa, uzywanych do wyrobu zapatek, ktére wcho-
dzg w zycie z dniem | stycznia 1932 roku.

Dz. tI. Rz. P. Nr. 16 poz. 81. Ustawa z 3 lutego
1931 r. o Panstwowym Funduszu Drogowym. Ustawa ta ustala
optaty od pojazdow mechanicznych i niektorych konnych, mie-
dzy innemi od samochodu osobowego optata roczna wynosi,
0 ile samochdd stuzy do uzytku osobistego po 40 ziotych od
kazdych 100 kg. wagi samochodu, ktérego waga nie przekra-
cza 1500 kg. Optaty te uiszcza wiasciciel pojazdu w ratach
kwartalnych zgory.

Orzecznictwo cywilne.

Skierowanie sprawy o szkody i straty do trybu wykonaw-
Czego pozostawione Jest Inicjatywie sadu wyroku;acego meryto-
rycznie, o ile ustalone zostato prawo do odszkodowania, ztozony
zas materjat dowodowy jest niedostateczny do okreslenia wyso-
kosci szkdd i strat.

Nr. sprawy | C. 1522/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem lzby Pierwszej d. 31 grudnia
1930 r. w sprawie S. S.-K. przeciwko L. P. o wykonanie umowy dzierzaw-
nej i z akcji wzajemnej o eksmisje, — rozpoznawat skarce kasacyjng
adwokata J. W., pelthomocnika S. S.-K., na wyrok Sgdu Apelacyjnego

w Wilnie z dnia 11—25 marca 1930 r. ) o
Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta i wnioskéw Pro-

kuratora .
ZWazywszy':

1) ze wyrokiem zaskarzonym Sad Apelacyjny, zgodnie
z wyrokiem 1-ej instancji, oddalit powodztwo przeciwko L. P,
w ktérem skarzacy zadat: a) uznania zawartej przez powoda
z pozwang w dniu 22 wrze$nia 1922 r. umowy nazwanej w tekscie
kontraktu umowg oddania przez pozwang skarzacemu w admi:
nistracje poreczajaca dobr jej L., za umowe dzierzawna, b) zo-
bowigzania pozwanej do wykonanla tej umowy i oddania po-
wodowi pomienionych débr dla korzystania wedtug umowy;
C) przyznania skarzacemu prawa poszukiwania w trybie poste-
powania wykonawczego strat, wyniktych z powodu niewykonania
przez pozwang rzeczonej umowy;

2) ze skarga kasacyjna powoda zawiera jedynie zarzuty
przeciwko wnioskowi Sadu, oddalajgcemu zadanie przyznania
powodowi prawa poszukiwania wzmiankowanych strat w trybie
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postepowania wykonawczego, jednak zarzuty te nie sg stuszne;
art. 896 U. P. C. orzeka, iz w wypadku, jezeli Sad wyrokiem
zobowigze strone przegrywajgcg do odszkodowania na rzecz
strony wygrywajacej za straty, lecz nie bedzie w moznosci okresli¢
wysokosci sumy, ulegajacej zasadzeniu, to strona wygrywajaca
moze poszukiwac tej sumy trybem postepowania wykonawczego,,
nie tracac zreszta prawa do wytoczenia powddztwa trybem
ogblnym; wobec przytoczonej wyraznej treSci tego przepisu,,
judykatura stale uznawata, ze skierowanie sprawy o szkody,
i straty do trybu wykonawczego pozostawione jest inicjatywie
Sadu wyrokujgcego merytorycznie, o ile na przewodzie sgdowym
ustalone zostato prawo do odszkodowania, ztozony za$ materjat
dowodowy jest niedostateczny do okreslenia wysokosci szkod
I strat, Sad zatem bynajmnie] nie jest skrepowany o$wiadcze-
niem powoda o zastosowaniu trybu wykonawczego i wniosek
Sadu w tym przedmiocie, jako wysnuty z oceny materjatu do-
wodowego, nie ulega sprawdzeniu w postepowaniu kasacyjnem
(Zb. Orz. 1925 r. Nr. 98 i inn.); w wyroku zaskarzonym Sad
nie przyznat prawa powoda do odszkodowania za straty, wy-
niktke z powodu niewykonania przez pozwang wspomnianej
umowy; wniosek Sadu w tym wzgledzie nie ulega sprawdzeniu
w postepowaniu kasacyjnem; wprawdzie skarzacy powotuje sie
na to, iz strona pozwana rzekomo przyznala sam fakt strat,
wyniktych z niewykonania umowy, wyrok jednak takiego przy-
znania strony pozwanej nie ustala; jak wynika z treSci wyroku
zaskarzonego oraz przebiegu procesu, Sad miat na wzgledzie
oSwiadczenia strony pozwanej, jednak nie dopatrzyt sie w tych
oSwiadczeniach przyznania, na ktore powotuje sie skarzacy;
rozwazenie za$ i wyktadnia oswiadczen stron nalezy do Sadu
wyrokujacego i nie ulega kontroli kasacyjnej (art. 11, 793 U.P.C.);
z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

Zasada, ze decyzja wiadzy administracyjnej posiada moc
wigzaca jedynie w stosunku do osoby, co do ktorej zostata wy-
dana, ma zostosowanie réwniez do decyzji o przejeciu majatku
jako opuszczonego przez wihasciciela na mocy ustawy z 17 grudnia
1920 r. na whasnos¢ Skarbu Panstwa.

Niema istotnej rdznicy, co do uprawnien powstanca do
utraconego majatku i tytutu nabywcy, pomiedzy pozbawieniem
majatku przez wiadze rosyjskie w drodze zwyklej konfinskaty
a takiemze pozbawieniem w drodze licytacji przymusowe;j.

Nr. sprawy | C. 1003/29 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem lIzby Pierwszej d. 26 listopada
19 grudnia 1930 r. w sprawie S. Z. przeciwko Skarbowi Panstwa, i innym
0 wiasnos¢ nieruchomosci, rozpoznawat skarge kasacyjng Prokuratorji
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajacej w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, na wyrok Sadu Apelacyjnego w Wilnie z dnia 23 stycz-
nia—6 lutego 1929 roku.
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Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtoséw petnomoc-
nikéw stron oraz wnioskéw Prokuratora,

ZWazywszy':

ze 7 wystgpienia przeciwko Skarbowi Panstwa i opiece
nad majagtkiem zmartego R. D., Sad Apelacyjny uznat dobra
ziemskie B. za wihasnos¢ S. Z. w 13/i4 czesciach i W. Z. w Jli4
czesci oraz przekazat ten majatek w ich posiadanie po ustale-
niu, iz stanowit on niegdy$ wihasnos¢ spadkodawcy powodow
W. Z., lecz za udziat w powstaniu 1863 r. syna jego, zostat
przez wiadze rosyjskie sprzedany w drodze przymusowej licy-
tacji, na ktérej nabyt go A. D., 6wczesny sekretarz przy ge-
nerale Szuwatowie; nastepnie mocg decyzji Lidzkiego Komitetu
Powiatowego Nadawczego z dnia 11 kwietnia 1921 r. sporny
majatek, jako opuszczony przez wiasciciela, na podstawie ustawy
z dn. 17 grudnia 1920 r. (Dz. Ust. 1921 r. Nr. 4 poz. 17) zostat
przejety na wiasnos¢ Skarbu Panstwa;

ze skarga kasacyjna Prokuratorji Generalnej zarzuca wy-
rokowi obraze art. 1, 9, 815, 339 i 711 U. P. C, art. 2, 7 i 8
ustawy z dn. 17 grudnia 1920 r. (Dz. Ust. 1921 r. Nr. 4 poz.
17), § 18i32 rozp. Ministra Ref. Roln. z dn. 11 lutego 1924 r.
(Dz. Ust. Nr. 18 poz. 180), art. 2, 3, 73 i 81 Konstytucji, art. 18
ustawy z dn. 25 listopada 1925 r. o Trybunale Kompetencyjnym
(Dz. Ust. Nr. 126 poz. 897) oraz art. 420, 533, 690, 694 | 1122
t. X cz. | Zw. Pr.;

ze zarzut obrazy art. 18 ust. z dn. 25 listopada 1925 r.
0 Trybunale Kompetencyjnym nie jest zasadny, z ustalern bo-
wiem zaskarzonego wyroku wynika, iz kwestja przejecia wogoble
spornego majatku na wiasnos¢ Panstwa nie byta przedmiotem
rozwazania Najwyzszego Tryb. Rdm., co za$ do skargi S. Z.
na decyzje Lidzkiego Komitetu Nadawczego, Komisja Odwo-
fawcza nie uznata siebie za wiaSciwg do orzekania w tej ma-
terji z uwagi na brak przepiséw, dotyczacych praw powstancow
do skonfiskowanych im majatkdw, i postanowita wobec tego
przedtozy¢ akta sprawy Sejmowi, za§ W. Z. zadnego udziatu
w tern postepowaniu nie brata; spor kompetencyjny przez wiha-
dze administracyjng nie zostat zapowiedziany w sprawie niniej-
szej, jakkolwiek Prokuratorja Generalna w imieniu Skarbu
Panstwa od poczatku brata w niej udziat, stusznie tez Sad
Apelacyjny uznat sady powszechne za wiasciwe do rozpoznania
niniejszego sporu, skoro postepowanie administracyjne co do
przejecia doébr B. na wiasnos¢ Skarbu Polskiego w stosunku
do Z nie zostato przeprowadzone, a co za tern idzie w sto-
sunku do nich prawo Skarbu do tego majatku z mocy ustawy
z dnia 17 grudnia 1920 r. (Dz. Ust. 1921 r. Nr. 4 poz. 17) na
drodze administracyjnej nie zostalo przesgdzone; ustawa ta
bowiem w art. 2 i 5-tym wigze SciSle wywlaszczenie catosci
majatku, wzglednie tej lub owej czesci jego z osobg wiasci-
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cielg, uzalezniajgc sposob zastosowania ustawy od faktu obec-
nosci wiasciciela lub jego zastepcy w kraju, od daty powrotu
wiasciciela, od przyczyn nieobecnosci, wreszcie od ztozenia na
stwierdzenie tych okolicznosci wiasciwych dowodow; a nawet
przy wywiaszczeniu nadwyzki ponad 40D ha ogolnej przestrzeni
wiadze administracyjne musza sie liczy¢ z faktem obecnosci
wiasciciela i jego glosem; wobec tego ogélna zasada, iz de-
cyzja wiadzy administracyjnej posiada moc wigzacg jedynie
w stosunku do osoby, co do ktérej zostata wydana, o ile w swej
treSci nie obejmuje ogotu obywateli, znajduje konkretne za-
stosowanie rowniez w warunkach ustawy z dnia 17 grudnia
1920 r.; a skoro orzeczenie Lidzkiego Powiatowego Kom. Na-
dawczego nie W|qze powodow, spér obecny, jako spor 0 prawo
wiasnosci do majqk u, nalezy do drogi sadowej;

ze zarzuty skargi kasacyjnej w niczem nie podwazajg
stusznosci zasad, wypowiedzianych przez Sad Najwyzszy w spra-
wie Szumkowski contra Rubcew (Zb. Orzecz. S. N. 1928 r.
Nr. 98), nie zachodzi wiec potrzeba dokonywania ich rewizji
w trybie art. 40 Prawa o0 Sadach Powszechnych, o co wnosi
Prokuratorja Generalna; w $wietle za$ tych zasad nie zachodzi
istotna réznica, tak co do uprawnien powstanca do utraconego
majatku, jako tez co do tytutu nabywcy, pomiedzy pozbawie-
niem majatku przez zaborcze wiadze rosyjskie w drodze zwy-
ktej konfiskaty, a takiemze pozbawieniem w drodze licytacji
przymusowej, ta bowiem ostatnia nie wyptywata ze stosunkow
prywatno-prawnych i z czynu wiasciciela, jako dtuznika, odma-
wiajacego uiszczenia naleznosci, lecz podyktowana zostata
wzgledami natury wylacznie polltycznej i eksterminacyjnej
w stosunku do Narodu Polskiego, stanowita przeto réwniez
gwatt i bezprawie; fakt uiszczenia przez nabywce z licytacji na
rzecz wiasciciela pewnej sumy pienieznej za nabyty ta drogg
majatek jest okolicznoscig uboczng, nieposiadajacg w przy-
padku istotnego znaczenia, a mogacg jedynie by¢ podstawg
do zadania zwrotu wyptaconej kwoty, jak to ma miejsce
w wypadkach uniewaznienia licytacji wogole (art. 1180 CI.P.C.),
gdyz licytacja, oparta na gwalcie, nie staje sie wazng
przez uiszczenie zaproponowanej przez licytanta sumy; w tych
warunkach mial Sad Apelacyjny podstawe do zastosowania
w przypadku przestanek, zawartych w orzeczeniu Sadu Najwyz-
szego w sprawie Szumkowski contra Rubcew, skoro odrebne
uprawnienia Skarbu Polskiego, powotane przez Prok. Gen.,
rowniez rozwazyt, nie zachodzi wiec zarzucana w skardze kasa-
cyjnej obraza art. 815 Cl. P. C;

ze kolejny zarzut 4-ty skargl kasacyjnej, polegajacy na
tern, iz Panstwo Polskie z chwilg odzyskania niepodlegtosci
naby+o ipso jure wszystkie uprawnienia do majatkdw, ktore na
ziemiach polskich stanowity wiasno$¢ skarbu rosyjskiego, i pra-
wo to zostato wzmocnione przez art. Xl Traktatu Ryskiego”™
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zostat, oczywiscie, wysuniety przez pomyike, gdyz sporny ma-
jatek, jak wynika z niezaprzeczanych przez Prokuratorje Ge-
neralng ustalen zaskarzonego wyroku, nie byt przez skarb ro-
syjski przejmowany na swojg wiasno$¢, natomiast w drodze
przymusowej licytacji nabyt go D., Skarb za$ Polski, jak to
stwierdza caty przewdd sadowy i treSC skargi kasacyjnej, opiera
swg obrone na ustawie z dnia 17 grudnia 1920 oraz na waz-
nym rzekomo tytule D,, ktérego spadkobierczyni niekorzystnego
dla siebie wyroku Sadu Okregowego nie zaskarzyta i ktorego
uprawnienia zostajg obalone z wyzej przytoczonych zasad;

ze wreszcie twierdzenie skargi kasacyjnej, iz zwrot po-
wstaficom odebranych im majgtkow pozbawi Rzad Polski moz-
nosci stworzenia w mysl rezolucji sejmowej z dn. 4-go maja
1920 r. opartego na tych majgtkach systemu wyréwnania krzywd
wszystkich tych osob, ktére wogole ucierpiaty od przesladowan
wihadzy rosyjskiej, nie znajduje oparcia w zadnym przepisie
prawa, z jednej bowiem strony zadna z wydanych dotychczas
przez Panstwo Polskie ustaw nie wysuneta zasady, by majatki,
zabrane przez wladze rosyjskie uczestnikom walk narodowych,
miaty by¢ uzyte na cel, wskazany w powotanej rezolucji sej-
mowej, z drugiej za$ strony ustawa z dnia 17 grudnia 1920 r.,
na ktoérej Skarb Panstwa w przypadku opiera swoje prawa do
spornego majatku, przeznacza wyraznie przejete przez Skarb
Polski majatki na ceie reformy rolnej i osadnictwa wojskowe-
go; pozatem i ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu
reformy rolnej (Dz. Ust. 1926 r. Nr. 1 poz. 1) w art. 3-im p.c.
nadaje Ministrowi Reform Rolnych prawo uzycia takich wiasnie
majatkow na cel reformy rolnej, lecz nie na cele, zwigzane
z trescig rezolucji sejmowej z dnia 4-go maja 1920 r.; z usta-
len za$ zaskarzonego wyroku wynika, ze cze$¢ spornego ma-
jatku juz zostata rozparcelowana w mys$l zasad tej wihasnie
ostatniej ustawy;

ze natomiast zasgdzenie powddztwa w catoSci nie jest
zgodne z faktycznym i prawnym stanem sprawy, skoro bowiem,
jak ustala Sad Apelacyjny, przedstawiciel Prokuratorji Gene-
ralnej twierdzit, iz czesC spornego majatku zostata rozparce-
lowana pomiedzy osadnikow, strona za$ powodowa o$wiadczyta,
iz do tej czeSci pretensji nie rosci, oddanie w posiadanie po-
wodéw réwniez tego, czego Skarb nie posiada, w dodatku
z uszczerbkiem oso6b trzecich, nie moze byé uznane za uspra-
wiedliwione przestanka Sadu, iz powodowie, zgodnie z ich
oSwiadczeniem, osadnikéw tych rugowaé nie bedg;

z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Wil-
nie z dn. 23 stycznia — 6 lutego 1929 r. z powodu obrazy art. 711 U.P.C.

uchyla i sprawe temuz Sadowi do ponownego rozpoznania w innym
sktadzie Sedzibw przekazuje.
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IV mys$l ust. 2 art. 1 ust. z 2 lipca 1924 r. stwierdzenie
przez urzad Gminy, Scistego terminu objecia przez nabywcag
w swe posiadanie nieruchomosci jest niezbedne tylko w tym wy-
padku, gdy w zaleznosci od tego terminu chodzi o uzyskanie
zezwolenia Urzedu Ziemskiego na przewtaszczenie; w innych
wypadkach teimin objecia w posiadanie nieruchomo$ci moze
byC stwierdzony i innemi dowodami.

Orzeczenie Izby i z dn. 2. XII. 1930 r. w spr. Nr. L C.
1291/30.

ZWazywszy:

Ze zgodnie z tem, jak to juz wyjasnit Sad Nawyzszy
w orzeczeniach 1929 r. Nr. 40 i 150, przewidziane w ust. 2 art.
| ustawy z dnia 2 lipca 1924 r., stwierdzenie przez urzad gminy
Scistego terminu objecia przez nabywce w swe posiadanie nie-
ruchomosci, sprzedanej za nieformalnym aktem, jest wymagane
jedynie o tyle, o ile w zwigzku z terminem objecia sprzedanej
nieruchomosci, chodzi o potrzebe zezwolenia urzedu ziemskiego
na przeniesienie prawa wiasnosci; skoro zasS w danym przypadku
w zwigzku z zaistnieniem spornych umoéw oraz spowodowanego
przez nie stosunku prawnego stron jeszcze w 1914 r., nie wy-
nikta wcale kwestja potrzeby zezwolenia urzedu ziemskiego,
to mogt Sad meriti, tem bardziej wobec stwierdzonej, w zwigzku
Z okolicznosciami czasu wojny oraz spowodowanego przez nie
zaginiecia akt urzedu gminnego, niemoznosci dostarczenia
informacyj tego urzedu co do objecia spornej ziemi przez po-
wodoéw, polega¢ w tej materji na zeznaniach $wiadkéw, przez
co bynajmniej nie dopuscit sie obrazy ani pomienionej ustawy
lipcowej 1924 r., ani powotanych nadto przez skarzacego art.
409 i 410 G. P. C;

KRONIKA.

Zmiana Okregow Sadowych. Rozporzadzeniem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dn. 27 lutego 1931 r. Gmina Ka-
mionka, powiatu Szczuczynskiego, wiaczona zostata do Okregu
Sadu Grodzkiego w Szczuczynie w Okregu Sgdu Okregowego
w Wilnie, a gmina Naliboki, powiatu Stolpeckiego, do Okregu
Sadu Grodzkiego w Stotpcach w Okregu Sadu Okregowego
w  Nowogrodku.
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Przeglad czasopism.

PaBestra Hr. 1—2= Edmund Mukalski: Kilka stéw o bi~
bljografji prawniczej polskiej. Autor podkre$la, ze Polska jedna
z pierwszych zdobyla sie na znakomite dzielo ,Bibljografje
Prawniczg® pod redakcjg i kierownictwem Adolfa Suligowskie-
go. Obecnie zaczat wychodzi¢ kwartalnik ,,Hoesicka Bibljografja
Prawnicza“, jako redaktor podpisuje ten kwartalnik Sedzia
Artur Miller. Autor z uznaniem wita to dzieto.

Glos Sadownictwa Nr. 2. Czestaw Muraszko. Zabez-
pieczenie powodztw i wytgczenie $Swiadkéw w procesach Kasy
Chorych). Na postawione przez siebie pytanie, ¢zy moga byc
zabezpieczane powddztwa przeciw Kasie Chorych, autor po
wszechstronnej analizie odpowiada, Ze te powddztwa moga
by¢ zabezpieczane wszelkiemi znanemi procedurze cywilnej
sposobami, nie wytaczajac rowniez i wstrzymania krokéw egze-
kucyjnych. Co zas do wylgczania przez Kasy Chorych $wiad-
kéw, jako oséb zainteresowanych, autor uwaza, ze kwestja ta
winna by¢ rozstrzygana w kazdym poszczegbélnym wypadku,
nalezy jednak w wypadkach watpliwych raczej oddala¢ ekscep-
cje Kasy Chorych, poniewaz przepis art. 86 i 373 U. P. C. jako
przepis wyjatkowy nie podlega rozszerzajgcej interpretacji.

— Edward Wolf. Skarga wzajemna w procesie cywilnym
przed sadem pracy. Autor, polemizujac z Sedzig Sadu Najwyz-
szego Miszewskim, dochodzi do przekonania, iz w mysl art. 21
Rozporzadzenia o Sgdach Pracy w zwigzku z art. 39 U. P. C.
nalezy uznaé, ze wniesienie do Sadu Pracy powoédztwa wza-
jemnego o wartosci, przekraczajacej wiasciwosé Sadu Pracy,
skutkuje umorzeniem postepowania w Sadzie Pracy i przeka-
zaniem catej sprawy Sadowi Okregowemu.

BiiyBetyn Urzedniczy Nr. 1—2. Leszek Gembaszew-
ski. Nowe Konstytucje. Egipt. Autor anlizuje nowg Konstytucje
Egipska z 1930 r. i znajduje, ze stojac na zasadzie parlamen-
taryzmu, Konstytucja ta w szeregu artykutdw zniszczyta grozbe
wszechwiadzy Parlamentu.

WOKANDA

spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne lzby Pierwszej Sadu
Najwyzszego.

Na dziern 10 kwietnia 1937 r. o g. 10 rano.
SPRAWY
Nr. porz. Nr. spr.
L 1972/30 Opieki nad mieniem zm. M. Fr. Radziwitta w osobie Wilhel-

miny Radziwitiowej p-ko Januszowi Radziwittowi w przedm.
wyznaczenia opieki. Referent: Sedzia B. Werminski.
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2411/30 Skarbu Panstwa p-ko Zwigzkowi Komunalnemu pow. Biel-
skiego i in. o prawo wiasnosci do nieruchomosci. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.
2695/30 Lidji Otofinskiej o zatwierdzenie jej w prawach do spadku po
zm. Porfirjuszu Tarnawskim. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
283/31 Kiwy Schonberga z Sawerynem Regirerem o komorne i eks-
misje. Referent: Sedzia B. Werminski.
2573/30 Antoniego Brodzkiego z Aleksandrem Samojlukiem o prawo
wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
2502/30 Jozefa Suffc-ynskiego z Michaling Gebarskg o 56.160 zt. 84 gr.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

121/31 Polskiego Konsystorza Prawostawnego p-ko Mikicie Michal-
czukowr i in. o eksmisje z dzierzawionego gruntu. Referent:
Sedzia B. Werminski.

2617/30 Antoniego Kracika i in. p-ko Wiaczestawowi Wilczkowi
o wiasnoé¢ gruntu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
2533/30 Filipa Hoffmana p ko Wulfowi Warkusfeldowi o rozgrani-

czenie. Referent: Sedzia W tukaszewicz.

2353/30 Jowa Omelko z Paraska Podajko, kurat. nad mien. Filimona
Podajko o prawo wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia
B. Werminski.

2431/30 Mojzesza i Bejty Buszkinéw p-ko Aronowi Holcmanowi i in.
0 przywrocenie zakld¢, posiadania. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

2341/30 Nauma Sulima p-ko Piotrowi Sulimowi o dopuszczenie do
wspolnego posiadania ziemi. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

2278/30 Wiadystawa Hlebowicza z Mikotajem i Wiadystawem Sulew-
skimi o zniesienie domu. Referent: Sedzia B. Werminski.

2331/30 Franciszka Lipienia p-ko Eleonorze i Romualdowi Stankiewi-
czom o ziemie. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2500/30 Marji Leddéchowskiej z Wojciechem Malikiem o 720 z+. od-
szkodowania Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Na dzien 15 kwietnia 1951 r. o g. 10 rano.

SPRAWY':

1786/30 Henrietty Szmidtko p-ko Skarbowi Parstwa o wiasnos¢ gruntu.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

414/29 Wactawa Ciesielskiego — op. niel. Wactawa i Henryka Ma-
kowskich z Joskiem i Marjem - Krajd[g matz. Cytryn i in.
0 przerachowanie. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

2317/30 Archipa Borysiuka p-ko Mojsieé'owi i Andrzejowi Borysiu'
kom o ziemie. Referent: Sedzia S. Suryn.

2345/30 Stefana Karola z Aleksandrem Ledochowskim o ziemie. Re-
ferent: Sedzia W. Kondratowicz.

2383/30 Abrama-Dawida Enenkla i in. p-ko Gminie m. todzi 0 46.800 zt.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

2351/30 Stefana Woronca z Pauling Woszko o przyznanie prawa do
spadku. Referent: Sedzia S. Suryn.

1740/30 Akuliny Kaczatowskiej z Tatjang Korenczukowg osob. i jako
opiek, nielet. Anny Tereszko o spadek. Referent: Sedzia
W. Kondratowicz.
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11.
12.
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14.
15.

10.
11.

12.

2445/30 Piotra takoty p-ko Janowi Skwarze o 61.353 zl. 04 gr. Re-
ferent: Sedzia W. Swiecicki.

2291/30 Pawta Oleksiuka z Jefimjg Stalmaszukowg i in. o wiasnos¢
nieruchomosci. Referent: Sedzia S. Suryn.

1695/30 Wiktorji Kamienskiej-Walewskiej p-ko Czestawowi i Edwar-
dowi Wojciechowskim o eksmisje. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

284/31 Wolka i Sury malz. Mandel i in. z Zofjg Dobrzynska
0 43.466 zt. 66 gr. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

2395/30 Pawta Andrzejaka z Anng Andrzejuk i in. o wiasno$¢ nie-
ruchoma. Referent: Sedzia S. Suryn.

1834/30 Ewy Potubienko p-ko Marjannie Sadowskiej i in. 0 ziemie
i budynki. Referent. Sedzia W. Kondratowicz.

189/31 Mendla Apfelda z Abramem-Honochem Grunbaumem o 27.046 zt.
88 gr. z °lo°/o. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

2437/30 Lucji Butyhéwny p-ko Annie Nabieszko-tasko o dopuszcze-
nie do wspdln. posiadania gruntu. Referent: Sedzia S. Suryn.

Na dzien 21 kwietnia 1931 r. 0 g. 10 rano.

SPRAWY':

2472/30 Kazimierza Jabtkowskiego z Marjg-Jadwiga Mecner-Zimmer-
man o 270 zk. i eksmisje. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

2450/30 Skarbu Panstwa p-ko Masie upadl. Spotdzielni ,,Zrzeszenia
Pracy" o uznanie umowy za rozwigzang, eksmisje i 324.019zt.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2432/30 Jewdokji Tubiczowej, kurat. nad mien. zag. £. Tubicza p-ko
Aleksemu Jakowlukowi o wyfaczenie z nieprawego posiada-
nia 3 dzies. gruntu. Referent: Sedzia S. Suryn.

2482/30 Jozefy Sawickiej p-ko Marji i Bolestawowi Stankiewiczom
oraz in. o przywrdcenie zaklo¢, posiadania. Referent: Sedzia
A. Stanistawski.

1855/30 Piotra tukoszyka z Anng tukoszykowa o majatek spadkowy.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2413/30 Aleksego vel Aleksandra Kardasza z Anng Koziot, kurat. nad
maj. zagin. M. i B Poptawskich o wiasnos¢ nieruchomg. Re-
ferent: Sedzia S. Suryn.

2592/30 Zofji Gilewskiej, opiek, nielet. Gilewskich p-ko Mirce Kru-
pickiej o eksmisje z placu i zniesienie budynkéw. Referent:
Sedzia A. Stanistawski.

2639/30 Jana Charytonowicza p-ko Oldze Iwanucha o przyznanie
prawa wiasnosci. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

10/31 Mordki Szraibmana é)-ko Boruchowi Bliehowi i in. o unie-
waznienie umowy i dopuszczenie do posiad. ziemi. Referent:
Sedzia S. Suryn.

2589/30 Marcina Lachowicza p-ko Romanowi Mitkowskiemu o przy-
wrdcenie zakio¢, posiadania. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

2516/30 Jana Sokotowskiego z Heleng Bachir osob. i jako opiek-
Anny Sokotowskiej o spadek. Referent: Sedzia W Kondratowicz-

2407/30 Wactawa Zemana z Jarostawem Satakiem o 650 zt. za bu-
dowanie domu. Referent: Sedzia S. Suryn.
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2429/30 Kazimierza Ostrowskiego ze Stanistawem Marjoszajtisem
0 315 zk. komornego. Referent: Sedzia A. Stanistawski.
2367/30 Stefana Cachanowicza p-ko Konstantemu Cachanowiczowi

rzyznanie prawa do spadku po zm. Pawle Cachanowiczu.
Re erent: Sedzia W. Kondratowicz.
2409/30 Hepki i Parfana Hotowko z Barbarg i Trofimem Szulganami,
op. nad matol. Lutykami o dopuszcz. do wspdIn. posiadania
Referent: Sedzia S. Suryn.

Na dzien 28 kwietnia 1931 r. o g. 10 rano.

SPRAWY:

1853/30 Skarbu Panstwa z Dawidem Adonem i Gryndlag matz. Gros-

man o odszkodowanie. Referent: Sedzia W. Zywicki
12/30 Skarbu, Panstwa z Andrzejem Majem o wlasnosc gruntu. Re-
ferent: Sedzia B. Werminiski.

2484/30 Dominika Tarasiewicza p-ko Pow. Kasie Chorych w Sokotce
0 707 zk. 71 gr. Referent: Sedzia S. Suryn.

2208/30 Ryszarda Garlicza p-ko firmie ,,Bank Przemystowcow Pol-
sk_ickh“ 0 wydanie listow zastawnych. Referent: Sedzia W. Zy-
wicki

2292/30 Skarbu Panstwa p-ko Stefanji Prystupa-Kalinowskiej o wias-
no$¢ gruntu. Referent: Sedzia B. Werminski.

2293/30 Skarbu Panstwa p-ko Wiodzimierowi Prystupa-Kalinowskiemu
0 wiasno$¢ gruntu. Referent: Sedzia B. Werminski.

2430/30 Pelagji Dyczkowej ze Stefanem Dyczko o spadek. Referent
Sedzia S. Suryn

1727/30 Denisa Nesteruka z Anng Szumakowg o0 przyznanie prawa
wiasnosci do spadku. Referent: Sedzia W. Zywicki.

231/31 Bronistawy Lewandowskiej i in, z Jozefem i Walentyng matz.
Warszawskimi o 20.000 zt. Referent: Sedzia B. Werminski.

2410/30 Aleksandra Suszko p-I<o Hieronimowi i Hipolitowi Hapanion-
kom o wylgczenie z opisu 2 jatdwek i 300 pud. siana. Refe-
rent: Sedzia S. Suryn.

1702/30 Wiktora i Sabiny matz. tempickich z Bronls’rawq Bursg
o krowe lub 400 zt. Referent: Sedzia W. Zywicki.

2577/30 Skarbu Panstwa p-ko Tow. ,Ekonomja“ Sp. Akc. Gospodar-
stwa Krajowego 0 rozwigzanie umowy dzierzawy i eksmisje.
Referent: Sedzia B. Werminski.

2520/30 Grzegorza Szoésta p-ko Piotrowi Szostowi i in. o wylgczenie
z posiadania ziemi. Referent: Sedzia S. Suryn.

1908/30 Kalenika Chotiuka z Anng Butygo o dopuszczenle do wspol-
nego posiadania. Referent: Sedzia W. Zywicki.

2512/30 Skarbu Panstwa i in. z Aling Stankiewiczowag o zwolnienie.
od licytacji maj. Pawlikowszczyzna i umorzenie postep,
egzekuc. Referent: Sedzia B. Werminski.

2559/30 Anatazego Mironiuka i in. z Romanem Mironiukiem o do-
puszczenie do wspdln. posiadania. Referent: Sedzia S. Suryn.
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OBWIESZCZENIA.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizejwyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty do

10.

11.

12.

13.

14.

15.

pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:
na dzien 18 lipca 1931 roku,

Nier. w m-ku Ejszyszkach przy ul. Aleksandrowskiej pod Nr. 25, dpo-
wierzchni 1440 mtr. kw. nabyta przez Berke Kijuczewsldego, Mendela
Judewicza, Abela Kotlara od Piotra Andruszkiewicza Nr. Hip. 14037.

Nier. w Wilnie przy ul. Witkomierskiej pod Nr. 101, powierzchni 1802
sgzni kw. nalezaca do Esfiry Buzganowej Nr. Hip. 14060.

Osada wiosdcianska nabiatowa w zascianku Skajstoszyle pod Nr. 8 w gm.
Kiemieliskiej, pow. Swiecianskim, powierzchni 3,5 dzies. nalezaca do
Aleksandra Kuzmickiego. Nr. Hip. 14073.

Nier. w m ku Holszany, w pow. Oszmianskim przy ul. Klasztornej pod
Nr. 4, powierzchni 2702 mtr. kw. nalezgca do Morducha Koztowskiego.
Nr. Hip. 14074.

Nier. ziemska w Starym Miadziole z folwarkami Bielawino i Nikasieck,
w gm. Miadziolskiej, pow. Postawskim, powierzchni 121 ha 8750 mtr. kw.
nalezaca do_ Klasztoru O. O. Karmelitow Bosych w Miadziole Starym.
Nr. Hip. 14076.

Osada wiloscianska nadziatowa we wsi Brazelce pod Nr. Nr. 26 i 26-a,
w gm. Bieniakonskiej, pow. Lidzkim, p wierzchni 6 dzies. 1716 sgz. kw.
nalezaca do Wiadystawa Bohdanowicza. Nr. Hip. 14079.

Nier. w m. Wilnie przy zb. ul. Zakretowej i Suwalskiej pod Nr. Nr. 5/2,
powierzchni 1431 mtr. kw. nalezagca do Marji i Jana Siewrukowych Nr.
Hip. 14084.

Nier. w m. Wilnie przy placu Orzeszkowej pod Nr. 5. ul. Sniadeckich
pod Nr. 16 i przy ul. Mostowej pod Nr. 12, powierzchni 12340 mtr. kw.
nalezgca do Rzymsko-Katolickiego Seminarjum Archidiecezjalnego w Wil-
nie Nr. Hip. 14085.

Nier. w m. Wilnie przy ul. fukiskiei pod Nr. Nr. 5 i 7, powierzchni 1 ha
3368 mtr. kw. nalezagca do Gminy miasta Wilna pod Nr. Hip. 14086.
Nier. w m. Wilnie przy ul. Zakretowej pod Nr. 10, powierzchni 2832,70 mtr.
kw. nalezaca do spadkobiercow Owsieja Szklarowicza Nr. Hip. 14088.

Dobra ziemskie Papiernia, w gm. Wowiorskiej, pow. Lidzkim, powierzchni
526 ha 9100 mtr. kw. nalezgca do Alikotaja Klimowicza. Nr. Hip. 14097.

Folw. Niekraszunce w gm. Radunskiej, pow. Lidzkim, powierzchni 37 dzies.
1944 mtr. kw. nalezacy wspolnie w czesciach rownych do Aladzina Mu-
charskiego, Chusejna Radeckiego, Sulejmana Radeckiego, Chasena Ra-
deckiego, Stefana Radeckiego, Sulejmana Krynickiego, Adama Assanowi-
cza. Nr. Hip. 14104.

Osada wiosciafiska nadziatowa we wsi Szklaryszki pod Nr. 3 w gm. Nie-
menczynskiej, pow. WileAsko-Trockim, pow. 7 dzies. 484 sazni kw. z pra-
wem korzystania z pastwiska 16 dzies. 750 sgz. kw. i nieuzytkow 3 dzies.
1500 sgzni kw. narowni z innymi gospodarzami tejze wsi, nalezaca do
Rozalji Piorko i Heleny Lachowiczowej wsp6lnie. Nr. Hip. 14109.

Nier. w m. Motodecznie, dawniej w urocz. Wygon, powierzchni 8591 mitr.
kw., nalezagca do Tomasza Gulewicza. Nr. Hip. 14111.

Nier. w mieScie Oszmianie przy ul. Holszansk:ej pod Nr. 32, powierzchni:
dhugosci 5412 saz. i szeroko$ci 12l/a saz. nabyta przez Eleonore Strzal-
kowska od Pelagji Stankiewiczowej. Nr. Hip. 14112.
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Nier. w Wilnie przy zb. ulic Softtaniskiej, i Jeleniej pod Nr. 29/1, po-
wierzchni 276,14 sazni kw. czyli 1257 m. kw. nalezaca do Spadkobiercow
Andrzeja Piercewicza. Nr. Hip. 14113.

Nier. w Wilnie przy zautku Prywatnym wychodzacym od ul. Dobrej,
Rady pod Nr. 9, powierzchni 770 mtr. kw. nalezagca do Marji-Anny
1 Jézefa Jasinskich Nr. Hfp. 14117.

Kolonja we wsi Juncewicze, w gm. lIskiei, pow. Wilejskim, powierzchni,
2 ha 9998 mitr. kw. nalezaca do Panstwa Polskiego. Nr. Hip. 14122

Kolonja we wsi Wiereciejka, w gm. Dokszyckiej, pow. Dunitowickim,
powierzchni 1 ha 9560 mtr. kw. nabyta przez Panstwo Polskie od 43 go-
spodarzy wsi Wiereciejka Nr. Hip. 14123.

Dobra ziemskie rodowe Krupa, z uroczyskami: Krasne, Bor, Debniaki,
Mosciszcze oraz z dwiema dziatkami gruntu w uroczysku Dzitwa, tgcznej
powierzchni 409 dzies. 1011 sgzni kw., nalezagce do Ludwika-Napoleona
Szukiewicza. Nr. Hip 14127. ,

Nier. w m. Wilnie, przy ul. Metnej pod Nr. 22 i Swietlanej, powierzchni
5091,60 mtr. kw. nalezagca do Heleny Stankiewiczowej. Nr. Hip. 14128.

Nier. w m. Wilnie, ptzy ul. Bakszta pod Nr. 4, powierzchni 1718,96 mitr.
kw., czyli 37/,62 sazni kw., nalezagca do Lei Bersonowej, Bejli Pataszni-
kowej, Matki Rakowszczykowej, Mery Churginowej i Zundela Churgina
wspdlnie. Nr. Hip. 14130.

Uroczyska Kitmieje i Bobarykiszki, w gminie Zyrmunskiej, pow. Lidzkim
powierzchni: pierwsze — 120 ha i drugie — okoto 34 ha z prawem ko-
rzystania naréwni z innymi gospodarzami wsi Skorwody z nalezacych do-
tej wsi ulic, drog, pastwisk 1 nieuzytkéw, nalezace do 1) Anroniego Ja-
niela s. Jozefa, 2) Jozefa s. Antoniego Janiela, 3) Jozefa s. Aleksandra
Janiela, 4) Adama s. Aleksannra Kulewicza, 5) Jézefa s. Tomasza Kule-
wicza, 6) Michata s. Macieja Klebana, 7) Wincentego s. Macieja Klebana,
8) Macieja s. Macieja Klebana, 9) Jana s. Michata Niewierowskiego,
10) Juljana s. Wincentego Koztowskiego, 11) Antoniego s. Tomasza
Iwancza, 12) Ludwika s. Tomasza lwancza, 13) Aleksandra s. Adama
lwancza, 14) Michata s. Macieja lwancza, 15) Macieja s. Macieja lwancza,
16) Kazimierza s. Jozefa Roziadowicza, 17) Wiktora s. Aleksandra Rozla-
dowicza, 18) W,ktéra s. Jana Roztadowicza, 19) Ludwika s. Wiktora
Szeszki, 20) Spadkobiercow Nikodema Kulewicza, 21) Spadkobiercow Ka-
rola Kulewicza, 22) Jézefa s. Jana lwancza, 23) Jana s. Michata Iwancza,
24) Adama s. Marcina Komincza, 25) Michaia s Piotra iwancza, 26) Ka-
tarzyny c. Kazimierza Kusielewicz, 27) Jana s. Kazimierza lIwancza,
28) Adama s. Kazimierza lwancza, 29) Wincentego s. Kazimierza lwancza,
30) Jozefa s. Macieja lwancza, 31) Antoniego s. Wincentego Iwancza,
32) Wincentego s. Stanistawa lwancza, 33) Malwiny c. Macieja Iwanczo-
wej, 34) Sp-cow Jana s. Stanistawa Iwancza, 35) Sp-cy Wiadystawa Iwan-
cza, 36) Sp-cow Leona lwancza, 37) Sp-cy Nikodema lwancza, 38) Adama
s. Macieja Klebana, 39) Jana s. Macieja Klebana, 40) Bolestawa s To-
masza Iwancza, 41) Sp-cow Adama Iwancza, 42) Michaliny c. Jana Kow-
kiel, 43) Michata s. Antoniego Gusca, 44) Spadkobiercow Michata Guscia
s. Tomasza, 453 Emilljana s. Jozefa Rogojsza, 46) Katarzyny c. Stanistawa
Bobinowej, 47) Jézefa s. Wincentego Iwancza, 48) adystawa s. Szy-
mona Janiela, 49) Jézefa s. Tomasza Janiela, 50) Tomasza s. Tomasza
Janiela, 51) Jana s. Macieja Iwancza, 52) Macieja s. Wincentego lwancza,
53) Feliksa s. Marcina Dejnarowicza. 54) Wincentego s. Jozefa Niewie-
rowskiego, 55) Ludwika s. Michata Niewierowskiego, 56) Anny c. Pawia
Kulewicz, 57) Anny c. Marcina Kudio, 58) Tomasza s. Aleksandra Ku-
lewicza 59) Bolestawa s. Aleksandra Kulewicza. 60) Marjanny c. Jozefa
Kulewicz, 61) Wiktora s. Jana tukaszewicza, 62) Anny c. Jana tukasze-
wicz, 63) Jozefa s. Jerzego Klebana, 64) Zofji c. Jana Kowkiel, 65) Mi-
chata s. Jana Guscia i 65) Sp-cow Antoniego Iwancza wspdlnie. Nr. Hip.
14154,
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24. Nier. w m. Trokach przy ul. W. Wilenskiej pod Nr. 24, powierzchni 572
mtr. kw., w tem ziemi wiasnej 145 mtr. kw. i ziemi wieczysto-czynszowej
mlejsklej 327 mtr. kw. nalezgca do Chany Plotnikowej, Etli i Szejny
Raszkowiczéwien wspolnie. Nr. 14106.

25. Nier. w m. Wilnie przy ul. Stowianiskiej, pod Nr. 2 ai Druetapod Nr. 3-a,
powierzchni 224550 mtr. kw. nalezagca do Marji Kalickiej i Stefanji Za:
btockiej vel Sawicz Zabtockiej. Nr. Hip. 14115.

26. Nier. w m. Wilnie przy ul. Garbarskiej i Bonifraterskiej pod Nr. 10/10,
powierzchni 880,91 mtr. kw., czyli 193,50 sgzni kw. nalezgca do Sobie-
stawa-Piotra Zyzniewskiego, Nr. Hip. 14135.

27. Nier. w ni. Wilnie przi ul. Boltupskiej, pod Nr. 12, powierzchni 1931,70 mtr.
kw. nalezgca do Kaliksta Rutkowskiego i Eugenji Masny. Nr. Hip. 14138.

28. Nier: w m-ku Rirdziszkach przy ul. Pitsudskiego pod Nr. 37, w pow.
Wilensko-Trockim powierzchni 211 sgzni kw., nalezaca do Marcina Gul-
bickiego Nr. Hip. 14153.

29. Nier. (osada) nadziatowa wioscianska w m-ku Ejszyszkach przy ul. Wi-
lenskiej, pod Nr. 28, powierzchni 495 mtr. kw. nalezaca do Izrae Ja-Mowszy
Piekara. Nr. Hip. 14166. )

30. Nier. w m. Wilnie przy ul. Sniadeckich pod Nr. 4 i przy zautku $w.-Jerskim,
powierzchni okoto 330 sazni kw. nalezaca do spadkobiercow Franciszka
Mackiewicza. Nr. Hip. 14166.

31. Drziatke gruntu z maj. Dobryjanowo, w gm. Parafjanowskiej, pow. Po-
stawskim o powierzchni 60 dzies., nalezacg do Marji Buszowny, Julji
Dobuszynskiej, Rozy M|S|eW|czoweJ, Zofji Nosowiczowej, Stanistawy Pie-
trusewiczowej i Adama Busza wspolnie. Nr. Hip. 9378.

-32. Nier. w tn. Wilnie przy ul. Krakowskiej pod Nr. 44, powierzchni 449,80 mtr.
kw., nabyta przez Jozefa i Joanne Rodziewiczéw od Aleksandra Marci-
nowskiego. Nr. Hip. 14091.

33. Nier. w m. Wilejce przy ul. Motodeczanskiej pod Nr. 9, powierzchni
618,05 mtr. kw., nalezgca do Szlomy Ourwicza. Nr. Hip. 4762.

w oznaczonyn terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje
prawa do tych nieruchomosci w kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie,
Gmach Sadow, ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji, przeW|d2|a-
nemi w art. 153 ust. hip. z roku 1919,

Pisarz Hipoteczny (—) L. Sumorok.
Wilno, dn, marca 1931 r.

Wydziat Hipoteczny w Brzesciu nad Bugiem Sgdu Okregowego
w Pinsku obwieszcza, ze nizejwyszczegolnione nieruchomosci
wywolane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

na dssses$ 15 itpca 1931 r«

1/4905 Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy ul. 9-go lutego Nr. 65-1 po-
wierzchni okoto 386,75 mtr. kwd , nabyta przez Jana i Henryke malz.
Stankiewiczow od Jana Borowsklego

2/4906 Dziewie¢ dziatek gruntu nadziatowego we wsi Stebrowo gm. Zabinka,
pow. Kobrynskiego powierzchni 6 ha 5550 mtr. kwd., nabyte przez
Trofima tazaruka od Romana Siemieniuka

-3/4907 Chutor Nr. 7 z maj. Lipowo, pow. KobrynAskiego, powierzchni okoto
14 ha 3150 mtr. kw. nalezacy do Eljasza Doromenta.

4/4908 Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy ul. 3 go Maja pod Nr. 64,
powierzchni 451,19 mtr. kwd. naoyta preez Marjana Kwiatkowskiego,
od Konstantego Jakimowicza.

m5/4909 Osada wioscianskanadziatowa we wsi Panikwy, gminy Wolczyn, pow.
Brzeskiego powierzchni 12 ha 6493,29 mtr kwd. nabyta przez Grze-
gorza Panasiuka i Piotra Panasiuka od Dominiki Chwiruk.
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6/1916 Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy zbiegu ulic Zygmuntowskiej
i Mickiewicza pod Nr. 20/5 powierzchni 1129,77 mtr. kwd. nabyta
przez Stefana Kotowicza od Sary Ofomuckie;j.

7/4917 Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B, przy zbiegu ulic Mickiewicza i Dab-
rowskiego pod Nr. Nr. 27/11, powierzchni 336 mtr. kwd. nabyta z li-
cytacji przez Icka i Bejle matz. Dolifskich z posiadania Berki Biatkina.
W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa

pod skutkami prekluzji.
Pisarz Hipoteczny (—) L. Dmowski.

Brze$é n/B. dnia 10 marca 1931 r.

na dzien 31 sierpnia 1931 roku.

1/4920 Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B przy zbiegu ulic Dabrowskiego
i Sienkiewicza pod Nr. Nr. 33/25 powierzchni 561,89 mtr. kwd, nale-
zaca do Judela-Hersza i Chai-Be}'Ii matz. Taksindw.

2/4921 Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B, przy zbiegu ulic Szerokiej i Nad-
brzeznej pod Nr. Nr, 206/5 powierzchni 3477 mtr. kwd. nalezaca do
Lewika-lcka Winnikowa i Lejzora-Zelmana Tenenbauma.

3/4922 Nieruchomo$¢ w osadzie Domaczewo, powiatu Brzeskiego przy' ulicy
Leplowskiej, powierzchni 9094,89 mtr. kwd. nalezagco do Chaima-Bo-
rucha Kowartowskiego.

4/4923 Nieruchomo$¢ w osadzie Domaczewo, powiatu Brzeskiego, przy ulicy
Leplowskiej, powierzchni 2 ha 4159,37 mt.. kwd. nalezgca do Chata.a-
Borucha i Mojzesza Kowartowskich.

5/4944 Dziatka gruntu z folwarku Czerniany z maj. Ruda, pow. Kobrynskiego,
powierzchni 35 ha 259 mtr. kwd, nabyta przez Arkadija Korolczuka
od ks. Marji tyszczynskiej-Trojekurowowe;j.

6/4945 Cze$¢ folw. Jamészcze lit. B z dobr Mikolajewo, pow. Kobryriskiego,
powierzchni 279 dzies. 344 sazni kwd. nalezgca do Chackiela Sapiro.

7/4947 Majatek Kosicze, powiatu Brzeskiego, powierzchni okoto 125 dzies.
1402 sgzni kwd. nalezacy do Marji Borzymowej.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zglosi¢ swoje prawa
pod skutkami prekluzji. -
Pisarz Hipoteczny/—) L. Dmowski.

Brze$¢ n/B. dnia 23 marca 1931 roku.—

Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Pinsku obwieszcza,
Ze nizejwymienione nieruchomosci wywotane zostaty do pier-
wiastkowej regulacji hipoteki:

na dgsan 11 Sipsa 1931 roku.

1/1438/648 Nieruchomo$¢ wiecz-czynsz. w Pinsku przy zbiegu ul. /.arakowej
i 1l Zamkowego zautka, zwanego obecnie Browarna, o powierzchni
101,05 mtr. kw. nabyta przez Abrama-Mejera Feldmana od Ghany
Goldbergowej primo voto Libermanowej.

2/6256 Cztery dziatki gruntu rustykalnego w uroczyskach: ,,Budyszcze®,
»oyczyn“, .Paporoc“, i Moszki“, przy wsi Krytyszyn, w gm.
Janéw, pow. Drohiczynskim, o ogdlnej powierzchni okoto 4 ha
968 mtr. kwd. nabyte przez Saculow Maksyma i Em ljana od
Sylwestra Michalczuka.

3/6258 Dziatki ziemi rustykajnej Nr. Nr. 1, 2, 3, 4 i 5, w uroczyskach
~Herma“, | Kupa“. ,Dolina" i ,Kolos", przy wst Gzerniejewicze,
w gminie Chomsk, pow. Drohiczynskim, o ogoélnej powierzchni
4 ha 1402 mtr. kwd. nabyte przez Jana Starynowicza od Mi-
chata Sakowicza.
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4/6259 Nieruchomo$¢ wiecz-czynsz. w Pinsku, przy zbiegu ul. Browar-
nej i Szkolnej Nr. 10/10, o powierzchni 315 mtr. kwd. nabyta
przez Elke-Mindle Fr.ydmanéwne z posiadania Mery Fryd-
manoweyj.

5/6263 Nieruch, wiecz.-czynsz. w Pinsku przy ul. Zamkowej Nr. 16/21
0 p0W|erzchn| 456 mtr. kwd. pozostata po zmartym Aronie
Libermame.

6/6272. Dziatka ziemi rustykalnej w urocz. ,,Sznur* przy wsi Poczapowo,
w gm. Pinkowicze. pow. Pinskim, o ogdlnej powierzchni okoto
4500 mtr. kwd. nabyta przez Grzegorza Korzeniewicza od Ba-
zylego topuszko.

716273 Nieruchomo$¢ wiecz.-czynsz. w Pifsku przy ul. Piotrowskiej
Nr. 18, dawniej Zagorodna 7,0 powierzchni 690 mtr. kw. nabyta
przez Symche-Pinchosa Goldszola od Rochli Szapiro i Sory Ba-
ranczukowej.

8/6274 CzesC dziatki Nr. 10 ziemi nadziatowej przy wsi Klonki, w gm.
Janéw, pow. Drohiczynskim, o powierzchni okoto 2 ha 1850 mir.
kwd., nabyta przez Romana Wojtowicza, od Grzegorza Szewczaka
vel Krawczuka.

9/6275 Nieruchomo$¢ w miasteczku Pohost-Zahorodzki, pow. PiAskim,
ptzy placu rynkowym, o powierzchni okoto 53,95 mtr. kw., na-
byta przez Mowsze Szyfmana od Lejby Szyfmana, z wiekszej
nieruchomosci.

10/6280 Nieruchomos$¢ to jest plac sadybny ziemi nadziatlowej przy ul.
Kosciuszki w Stolinie pod po icyjnemi Nr. Nr. 84, 86 i 88, o po-
wierzchni 1270.33 mtr. kwd. nabyta przez Rywke Gotesdinerowa,
od Grzegorza, Teodora i Atanazego Gatuzéw vel Hatuzow.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
pod skutkami prekluzji.
Pisarz Hipoteczny (—) <. Kwiatkowski.

Pinsk, dnia 19 marca 1931 roku.
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