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PROF. FRANCISZEK BOSSOWSKI.

Niektore probiercy ustawodawcze
w dziedzinie prawa prywatnego.

Wprowadzenie jednolitego kodeksu cywilnego dla Pan-
stwa Polskiego jest konieczno$cig gospodarcza; w miare 0zy-
wiajgcych sie stosunkéw gospodarczych miedzy dawnemi
dzielnicami oraz w miare ozywienia stosunkéw gospodarczych
miedzy Polskg a zagranica, pstrokacizna, panujgca na Ziemiach
Polskich w dziedzinie prawa cywilnego, stwarza¢ bedzie coraz
wieksze utrudnienia. (Wystarczy przypomnie¢, ze w bh. okregu
biatostockim marny prawo hipoteczne i ustawy sadowe te sa-
me, ktore obowigzujg w b. Krolestwie Kongresowem, ale obok
nich utrzymany T. X cz. 1, co doprowadza do tego, ze na sa-
mym terenie b. zaboru rosyjskiego mamy trzy ziemie roéznigce
sie swem prawem, mianowicie: b. Krolestwo Kongresowe, okreg
biatostocki i wiasciwe Ziemie Wschodnie. Z czaséw odrebnosci
Litwy Srodkowej utrzymujg sie odrebne przepisy w sprawie
opieki i rad familijnych na Wilenszczyznie, rdznigce sie
w drobnych szczego6tach od analogicznych przepiséw obowig-
zujacych na reszcie Ziem Wschodnich. Ponadto granice dla
mocy obowigzujagcej niektérych ustaw z dziedziny prawa pry-
watnego okre$lane zostajg wedle podziatu administracyjnego,
a poniewaz te granice nie pokrywajg sie z granicami woje-
wodztwa biatostockiego, wiec trzeba granice mocy obowigzu-
jacej wspomnianych ustaw okresla¢ powiatami, a nawet gmi-
nami. Granice znowu innych ustaw okre$lone zostajg wedle
granic sagdow apelacyjnych. Nawet dla Polaka, dobrze znajace-
go swdj kraj trudno przychodzi okresli¢, jakie prawo obowia-
zuje w pewnej miejscowosci, a dla cudzoziemca trudnosci te
bedg bez porownania wieksze i zniecheca¢ go bedg do nawia-
zania stosunkéw gospodarczych z Polskg). Ponadto unifikacja
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kodeksu cywilnego polskiego jest KkoniecznoScig polityczna,
gdyz dzi$ wystepuje bardzo silna dazno$C do internacjonali-
zacji pewnych dziatow prawa np. zobowigzan, i jezeli nie zu-
nifikujemy sami naszego prawa prywatnego, to przy wyzej
przedstawionej pstrokaciZznie prawnej bedziemy poprostu zmu-
szeni przystgpi¢ wczesniej lub pdzniej do miedzynarodowej
konwencji unifikujacej zobowigzania dla wiekszej ilosci panstw,
bez moznosci porozumienia sie co do wysuniecia ze swej
strony postulatow i bez moznosci walki o ich uwzglednienie.

Unifikacja kodeksu cywilnego ogélno-polskiego nie wy-
klucza jednak w niektorych dziatach prawa—zwiaszcza w dzie-
dzinie prawa familijnego i spadkowego—utrzymania pewnych
specjalnych partykularnych postanowien, dostosowanych do
miejscowych warunkow, z tern jednak, zastrzezeniem, aby po-
stanowienia te byly weielone do jednolitego kodeksu ogolno-
polskiego, i aby granice terytorjalne dla mocy obowigzujacej
tych lokalnych przepiséw byly jednolicie i jasno okreslone.

Niniejsza praca ma na celu z pomiedzy postanowien
T. X cz. 1 i innych pokrewnych ustaw wybra¢ te, ktére po-
winny by¢ w kazdym razie utrzymane, jako wyzej przedstawio-
ne prawo dzielnicowe w ramach przysziego kodeksu cywilne-
go polskiego. Wyliczenie to nie jest i nie zamierza by¢ wy-
czerpujgcemu- by¢ moze, ze ponadto jeszcze inne instytucje
zastugiwaC bedg na utrzymanie; ja ograniczam sie do wylicze-
nia tych, ktére bezwarunkowo powinny by¢ utrzymane na Zie-
miach Wschodnich.

I. T. X cz. 1 stoi na stanowisku odrebnosci majatkowej mat-
zenskiej. (Rrt. 109—117). Z zasadg tg zzyka sie ludno$¢ Ziem
Wschodnich, a ponadto w poréwnaniu z zasadg uzytkowania
i zarzadu majgtku zony przez meza, przeprowadzong z mniejsze-
mi czy wiekszemi ograniczeniami zaréwno w kod. cyw. Krole-
stwa Polskiego jak w kod. cyw. niemieckim, zasada odrebnosci
majatkowej matzenskiej jest niezmiernie prostg i tatwo zrozu-
miatg. Wprowadzenie zarzadu i uzytkowania majatku zony przez
meza stworzytoby bardzo wiele trudnosci dla warstwy nieinteli-
gentnej i potinteligentnej i datoby ponadto sposobnos¢ do wielu
oszustw; np. wioscianin, zawierajac jakis akt prawny z kobietg
zamezna, sadzitby, ze akt ten jest wazny i dopiero w razie
procesu ku wielkiemu swemu zdumieniu dowiadywalby sie, ze
akt ten jest niewazny, i ze skutkiem jego niewazno$ci ponosi
znaczne szkody. Ws$rdod warstwy za$ inteligentnej anachroniz-
mem bytoby wprowadzenie, choéby zmodyfikowanego i ogra-
niczonego prawa zarzadu i uzytkowania majgtku zony przez
meza, a to z powodu bardzo silnie dzi§ wsrod kobiet wyste-
pujacego pradu do emancypacji oraz wobec otwarcia przed
kobietg catego szeregu gatezi zarobkowania, przedtem Kkobie-
cie niedostepnych, jakotez wobec wywotanej tern samodziel-
nosci ekonomicznej kobiety. Bez wzgledu jak ocenia¢ bedzie-
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my powyzsze zmiany, to jednak prawodawstwo liczy¢ sie z nie-
mi musi; jezeli ich nie aprobuje, to moze przeciwdziata¢ im
odpowiedniemi srodkami, ale nigdy nie powinno wprowadzac
norm, ktore tylko ignorujg pewien prad, a nie sg zdolne opa-
gowac i skutkiem tego tylko wywota¢ muszg zaostrzenie tych
gzen

Natomiast, ze wzgledu na wspotprace matzonkéw i wza-
jemng pomoc, ktéra towarzyszy kazdemu normalnemu mat-
zenstwu, wprowadzitbym domniemanie, ze maz jest upowaz-
niony, aby jako zastepca posredni w granicach zwykiego za-
rzagdu administrowal majgtkiem zony, oraz domniemanie, ze
zona jako zastepca posredni meza jest upowazniona do zarza-
du domem meza. Skutkiem tego maz np., pomagajgc zo-
nie w administracji jej majatkiem, mégtby zawieraC sam pew-
ne akty prawne w swem imieniu, np. z robotnikami o przepro-
wadzenie pewnych robét w polu, z budowniczym o wybudo-
wanie pewnych budynkéw i t. d., a tylko z mocy domniema-
nego zlecenia (mandatum) miatby prawo domagac sie od. zo-
ny zwrotu poczynionych racjonalnych naktadéw, np. sum, wy-
ptaconych robotnikom i t. d. Zupetnie podobnie zona w mysl
domniemanego upowaznienia do zarzadu domem meza, zaku-
pywataby we wiasnem imieniu rzeczy potrzebne do prowadze-
nia gospodarstwa domowego, majgc znowu z mocy domnie-
manego zlecenia (mandatum) prawo do zwrotu poczynionych
przez sie¢ wydatkbw w granicach sumy, przeznaczonej przez
meza na prowadzenie gospodarstwa domowego. Zastepstwo
posrednie byto znane prawu rzymskiemu, gdzie miato bardzo
szerokie zastosowanie, a chociaz w prawach nowoczesnych
ustepuje na drugi plan wobec szerokiego zastosowania zastep-
stwa bezposredniego, to jednak mimo tego zastepstwo po-
Srednie nie zostato catkowicie z prawa nowoczesnego cywilne-
go wyparte (ob .Cosack Birgerliches Recht. ! wyd. 7 str. 270 i n.

Poniewaz upowaznienie zarowno meza jak i zony do za-
stepstwa posredniego drugiego matzonka opieratoby sie na
domniemaniu, wiec zastgpiony matzonek mogtby wykluczyé
w sposOb bardzo prosty zastosowanie tego domniemania przez
odpowiednie zawiadomienie swego wspétmatzonka, ewentualnie
innych jeszcze osob, ktdre mogly byc w tej sprawie zaintere-
sowane.

Wkorncu, zasadzie odrebnosci majgtkowej matzenskiej,
obowigzujacej na Ziemiach Wschodnich, moznaby nada¢ cha-
rakter iuris dispositivi tj. postanowi¢, ze matzonkowie w dro-
dze umowy mogg poddaé swe stosunki majgtkowe prawu ma-
jatkowemu ogolnopolskiemu, ale o ile tego nie uczynig, to
mie¢ bedzie zastosowanie do nich zasada odrebnosci majatko-
wej.

Wobec zasady odrebnosci majatkowej matzenskiej ko-
niecznem jest utrzymanie w mocy niezmiernie racjonalnej za-
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sady art. 976, obecnie obowigzujacej (J. P. S. C. w mysl kto-
rego ,.przy egzekucji, skierowanej przeciw jednemu matzonko-
wi, opisowi i sprzedazy ulegajg wszystkie ruchomosci, znajdu-
jace sie we wspdlnem ich mieszkaniu, za wyjatkiem ubrania
I bielizny drugiego matzonka®“.. a nawet wskazanemby mi sie
wydato opuszczenie koncowych stéw, tegoz artykutu ,.oraz rze-
czy, co do ktoérych ztozono dostateczne dowody, ze nalezg do
tegoz matzonka“, albowiem w przeciwnym wypadku kazda
egzekucja, skierowana na rzeczy ruchome, mogtaby by¢ udare-
mniona w drodze powodztwa z art. 1092 (J. P. S. C. (w prawie
niemieckiem powddztwo interwencyjne, w prawie austr. powodz-
two o wylaczenie ruchomosci czyli t. zw. ekscyndyrka).

[I. T. X cz. 1 nie robi roznicy miedzy testamentem,
a kodycylem, znajac tylko jedno pojecie rozporzadzenia ostat-
niej woli (duchownoje zawieszczanie firt. 1010 i nast) i tak
samo T. X cz. 1 nie wspomina specjalnie instytucji legatu
jako takiego i nie normuje go ex professo jako instytucji za-
sadniczo odmiennej od prawa dziedziczenia. Jedynie w flrt.
5331 i nast. wspomina T. X cz. 1 o jednej formie legatu, mia-
nowicie o zapisie dozywotniego uzytkowania majatku rodowe-
go na rzecz pozostatego matzonka i na legatarjusza (dozywot-
nika) nakfada w tym wypadku stosunkowsg (t. j. w stosunku
do wartosci uzytkowania) odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe,
niezabezpieczone prawem zastawu na nieruchomosci (T. X cz. 1
Rrt. 533°) ¥  Stanowisko to jest niewatpliwie odblaskiem péz-
nego prawa rzymskobizantynskiego, w ktérem zatarta sie juz
bardzo réznica miedzy testamentem a kodycylem (ob. Zacha-
riae Romisch byzantinisches Recht § 37' 39, 40), tudziez odbla-
skiem prawa greckiego, w ktérem diugi spadkodawcy cigzyty
na majgtku spadkowym (ob. Partsch Griechisches Blrgschafts-
recht ! str. 231 i n.), a t. zw. kleronomos (rodzaj legatarjusza)
0 ile uzyskat t. zw. ejspoiesis, to odpowiadat za diugi spadko-
we (ob. Bonfante Scritti giuridici vari t. |, str. 396 r. 1916 oraz
Lenel Zur Geschichte der heredis institutio w Essays in legal
history V wyd. przez Winogradowa Oxford 1913) (Co do wpitywu
prawa bizantynskiego na dawniejsze prawo rosyjskie ob. Tik-
tin bizantijskoje prawo kak istocznik ulozenja z 1648 g. i no-
woukaznych statiej).

*) Wedle flrt. tego za diugi, ubezpieczone prawem zastawu na nieru-
chomosci, na ktérej ustanowiono dozywocie w drodze rozporzadzenia ostat-
niej woli, odpowiadat wytacznie dozywotnik; postanowienie to nie jest za-
przeczeniem wyzej przez nas w tekscie rozwinietej zasady, lecz ttomaczy sie
ta okolicznoscia, ze za dtugi ubezpieczone prawem zastawu na nierucho-
mosciach, dluznik nie odpowiadatl osobiscie, lecz tylko obciazong nieru-
chomoscia. (T. X cz. 1, Art. 16491)- (Ob. mojg prace ,,Personliche Haftung
des Schuldners fur Grundbuchforderungen im Zivilrechte ,,Ostpolens®
w ,,Ostrecht r. 1926 str. 992 i n,, a co do obecnego stanu Art. 68 prawa
hip. w brzmieniu noweli z 17.V. 1927. Poz. 408 Dz. U. R. P.
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Patrzac jednak na T. X cz. 1 przez pryzmat teorji tzw. pra-
wa pospolitego czyli moderni usus pandectarum, nie zrozu-
miano nalezycie stanowiska T. X cz. | w tej dziedzinie; brak
postanowien, normujacych ex professo legat traktowano jako
luke w ustawie i luke te wypetniano przy pomocy postanowien
kodyfikacji Justynianskiej (ob. np. Szerszeniewicz Liczebnik). Co-
do odpowiedzialnosci legatarjusza za dlugi spadkowe, to prak-
tyka, odczuwajgc trafnie, dzieki intuicji prawniczej, wihasciwg
mysl ustawy, naktadata na legatarjusza odpowiedzialno$¢ sto-
sunkowg za te dhugi (t. j. proporcjonalng do stosunku zacho-
dzacego miedzy wartoscig legatu, a wartoscig reszty spadku
ob. Orz. Kas. Senatu z r. 1889 Nr. 294), teorja zas szukata
rozwigzania tego problemu w sposéb bardziej uwzgledniajgcy
pojecie legatu w rozumieniu kodyfikacji Justynjanskiej i tak
np. Szerszeniewicz przyjmuje, ze legatarjusze odpowiadajg wie-
rzycielom spadkowym tylko subsydjarnie i tylko do wysokosci
zapisu (ob. jego Uczebnik).

Ten sposob unormowania instytucji legatu, ktory opiera
sie na podstawach historycznych greckobizantyriskich, a w T. X
cz. 1 usankcjonowany jest przez ftrt. 5332 oraz przez judyka-
ture (Orz. z r. 1889 Nr. 294) zastuguje bezwarunkowo na utrzy-
manie jako prawo partykularne Ziem Wschodnich w przysztym
kodeksie cywilnym ogolnopolskim. Rozporzadzenia ostatniej
woli, o ile sg sporzadzane bez udzialu adwokata lub notarju-
sza, przedstawiajg sie najczesciej jako kodycyle, w ktérych
spadkodawca legatami, zdziatanemi na rzecz swych dziedzicow
ustawowych lub innych osob, wyczerpuje caty swoj majatek,
a zarazem poleca poszczeg6lnym legatarjuszom zaptate po-
szczegOlnych dlugéw. Ze stanowiska kodeksu cywilnego,
przyjmujacego stanowisko kodyfikacji Justynianskiej, za dhugi
spadkowe odpowiadajg w tym wypadku dziedzice ustawowi i ze
wzgledu na te diugi majg prawo odpowiedniej redukcji lega-
tow. Tam gdzie w spadku jest niewiele stosunkowo gotéwki,
a przewazng czes¢ spadku stanowig nieruchomosci, tam prawo
do redukcji legatow przewleka i komplikuje postepowanie spad-
kowe, a w rezultacie prowadzi do sprzedazy nieruchomosci, do
potracenia z ich wartosci sumy, potrzebnej na stosunkowe za-
spokojenie diugow spadkowych | do wyptacenia legatarjuszowi
jedynie nadwyzki z uzyskanej ceny kupna, co jest nie wyko-
naniem, lecz parodjg wykonania ostatniej woli spadkodawcy.
(Pracujac przez szereg lat w Prokuratorji Skarbu, a potem
w Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej miatlem
w praktyce caly szereg razacych tego rodzaju wypadkéw).

Postanowienie, ze legatarjusz odpowiada stosunkowo (tj.
proporcjonalnie do wartosci legatu w stosunku do wartosci
reszty spadku) za diugi spadkowe zapobiega tym wszystkim
wyzej wymienionym niepozadanym konsekwencjom, a nadto
gwarantuje stosunkowo jak najdoktadniejsze wypetnienie ostat-
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niej woli spadkodawcy i z tego wzgledu przemawiam za utrzy-
maniem jego jako prawa partykularnego Ziem Wschodnich
w przysztym ogdlnopolskim kodeksie cywilnym.

Co do sposobu ograniczenia odpowiedzialnosci zaréwno
dziedzicow jak i legatarjuszy za diugi spadkowe w przysztym
kodeksie ogdlnopolskim, to najwtasciwszem rozwigzaniem tego
problemu wydawatoby mi sie wprowadzenie beneficii inven-
tarii dla dziedzicéw, dla legatarjuszy ustawowe ograniczenie
ich odpowiedzialnosci (o ileby jg prawo wprowadzato) do wy-
sokosci wartosci legatu.

(C. d. n)

JOZEF ZflIKOWSKI.

Krzywda moralna a roszczenie majgtkowe.
(Cigg dalszy).

Wrdoémy teraz do podziatu roszczen na majgtkowe i nie-
majatkowe (str. 94).

Podziat ten, jako dwucztonowy i oparty na cechach kon-
tradyktorycznych, jest wyczerpujacyl), to znaczy, ze kazde
dowoinie wziete rozszczenie musi by¢ z logiczng konieczno-
$cig albo majatkowe, albo niemajatkowe.

Nie mozna tego powiedzie¢ o podziale roszczen wedtug
rodzaju naruszonego dobra prawnego. Wprawdzie, wszystkie
dobra prawne dzielg sie bez reszty na majatkowe i niema-
jatkowe, ale nie wszystkie roszczenia musza koniecznie miec
zwigzek z naruszeniem jakiegokolwiek dobra prawnego. Prze-
ciwnie, konstrukcja logiczna pojecia roszczenia nie zawiera
w sobie wcale elementu naruszenia dobra prawnego, gene-
tycznie za$ wiekszo$¢ roszczen wzglednych nie wynika z dzia-
fan bezprawnych, lecz powstaje na skutek aktow prawnych
i innych prawnie doniostych zdarzen. Mogg to by¢é zaréwno
roszczenia majatkowe, np. 0 zwrot pozyczonych pieniedzy,
0 wyptacenie legatu, o alimentowanie, jak i niemajgtkowe,
np. 0 zawarcie matzenstwa, o zachowanie wiernosci, o widy-
wanie dzieci i t. p. We wszystkich tych wypadkach roszczenia
istniejg, chociaz zadne dobro prawne nie zostato naruszone.
Moze sie, oczywiscie, zdarzy¢, ze dtuznik pozyczki nie zwroci,
spadkobierca legatu nie wyptaci, narzeczona zawarcia matzen-
stwa odmowi i t. d., bezprawia te bedg jednak juz nie przy-
czyng powstania roszczenia, lecz jego naruszeniem. Logicznem

*)_Ob. Kotarbinski, Elementy teorji poznania, logiki formalnej i me-
todologji nauk, 1929, str. 363.
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prius jest tu roszczenie. Gdyby wierzyciel nie miatl prawa do-
magania sie¢ od dhluznika zwrotu pozyczki, dtuznik nie bytby
obowigzany jej zwraca¢; gdyby narzeczony nie miat prawa do-
magania sie od narzeczonej zawarcia malzenstwa, narzeczona
nie bylaby do tego obowigzana i t. d. Nie mogtoby woéwczas
wogoble powsta¢ bezprawie, a tern samem i naruszenie dobra
prawnego. Istniejg wiec roszczenia, nie majace ani logicznego,
ani nawet faktycznego zwigzku z naruszeniem jakiegokolwiek
dobra prawnego, a zatem i podziat roszczen wedtug rodzaju
naruszonego dobra prawnego nie jest wyczerpujacy.

Skoro jednak podziat roszczen na majgtkowe i niema-
jatkowe jest wyczerpujacy, podziat za$ wedtug rodzaju naru-
szonego dobra prawnego nie jest wyczerpujacy, to znaczy, ze
charakter majatkoww lub niemajgtkowy roszczenia zalezy nie
od tego, czy zostato naruszone dobro majgtkowe, czy niema-
jatkowe, lecz od jakich$ innych wiasciwosci roszczenia. Co-
prawda, nie wynika stad jeszcze, aby w zakresie roszczen, wy-
nikajacych z czynéw niedozwolonych, podziaty te miaty sie
koniecznie krzyzowal, ale gdyby takie skrzyzowanie nastgpito,
to, wobec niemoznosci przyjecia dwu podstaw podziatu 1), mia-
rodajne bytyby te inne, wspolne wszystkim roszczeniom wia-
sciwosci, nie zas rodzaj naruszonego dobra prawnego. Dopoki
zatem nie znamy rzeczywistej podstawy podziatu roszczen na
majatkowe i niemajgtkowe, o zadnem rozszczeniu nie moze-
my powiedzie¢ z pewnoscig, czy jest majgtkowe, czy nie jest.
Musimy wiec odszuka¢ te decydujaca podstawe podziatu.

Jak widzieliSmy juz, pojecie roszczenia zblizone jest do
pojecia prawa podmiotowego tak dalece, ze samo istnienie
roznicy miedzy roszczeniami wzglednemi a prawami wzgledne-
mi jest bardzo watpliwe (str. 128 i 131). Nasuwa sie stad
przypuszczenie, ze podziat roszczen na majgtkowe i niema-
jatkowe oparty jest na tej samej podstawie, co i taki sam
podziat praw. W celu sprawdzenia tego przypuszczenia rozpa-
trzymy wpierw tylko podziat roszczen wzglednych. Czy w tym
wypadku byloby mozliwe, aby roszczenia dzielity sie na ma-
jatkowe i niemajatkowe wedtug jakiej$ innej podstawy, niz
prawa? Jest to rzecz oczywista niemozliwa ze stanowiska tych
autoréw, ktérzy przyjmuja, ze poszczegblne prawa wzgledne
i roszczenia wzgledne niczem sie nie roznig. Hle i ci, co wy-
kazujg istnienie pewnych roznic miedzy temi pojeciami, mo-
gliby przyja¢ odrebng podstawe podziatu dla roszczen tylko

") Jevons, Logika, przekiad Znamlerowsklego 1922, str. 84: ,,Podziat
musi by¢ oparty na jednej podstawie (zasadzie)* —Donat Logika et Intro-
ductio in Philosophiam christianam, 1922, str. 165: DIVISIO sit ordinata,
i. e. servetur per omnia membra idem fundamentum divisionis*, — Cziet-
panow, Ucziebnik logiki, 1915, str. 40: ,,Dielienije dotzno imiet' odno osno-
wanije*,
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mwtedy, gdyby to uzasadniaty owe réznice. Wymieniane przez
tych autoréw rdznice nie sg jednak tego rodzaju, zeby mogly
mie¢ wptyw na omawiany podziat. W szczegdlnosci nie moze
zmieni¢ charakteru roszczenia, a wiec i uzasadni¢ zmiany pod-
stawy podziatu, ani dodanie do treSci pojecia roszczenia cechy
wymagalnosci, ani wyeliminowanie z niej uprawnien ubocznych,
ani roztozenie pojecia prawa na szereg roszczen skiadnikow 4).
Mozemy zatem przyjac, ze podziat roszczen wzglednych i praw
wzglednych na majgtkowe i niemajgtkowe oparty jest na jed-
nej i te] samej podstawie. Poniewaz za$ podstawa podziatu
musi by¢ w kazdym razie zachowana co do catego zakresu
roszczen z jednej strony i calego zakresu praw z drugiej,
stwierdzenie powyzsze mamy prawo uog6lni¢ i odnie$¢ je do
roszczen wogole | praw wogoie. W ten sposéb zagadnienie
podziatlu roszczen na majatkowe i niemajgtkowe sprowadza
sie do zagadnienia takiegoz podziatu praws?).

Zakres pojecia prawa majgtkowego w biegu historji ule-
gat znacznym zmianom.

W prawie rzymskiem pierwotng posta¢ majatku stanowita
»familia”, obejmujgca obok zony i dzieci glowy rodziny, jego
niewolnikéw i bydto robocze3dt Patria potestas w tern stadjum
rozwoju prawa nie roznita sie niczem od wiadzy nad niewol-
nikami i wiasnosci bydta, stanowigc jednakie prawo majgtko-
wel). Ewolucja pojecia majgtku odbywata sie w dwu kierun-
kach. Z jednej strony zwiekszata sie iloS¢ przedmiotow, nale-
zacych do majatku, a wiec wyksztatcita sie indywidualna wias-
no$¢ gruntu i stuzebno$ci gruntowe, powstato prawo wiasnosci
na ruchomosciach, nie wchodzacych do sktadu familiae, ktére
wpierw stanowity tylko przedmiot stosunkéw faktycznych

4) Wszystkie te réznice wymienia cytowany juz ria str. 128, uw. 2,
Tuhr, ktéry mimo bardzo szczegétowej analizy pojecia roszczenia ani jednego
siowa nie po$wieca podzialowi roszczen na majagtkowe i niemajatkowe,
zaliczajac, jako co$ rozumiejgcego sie samo przez sie, do prawa majat-
kowego nie tylko prawa, lecz i roszczenia, rp. str. 317: ,so gehdren die
Hlimentenanspriiche aus ehelicher und unehelicher Verwandschaft dem
Vermogensrecht an*. Mozna z tego wnosi¢, ze kwestja odrgbnej pod-
stawy podziatu roszczen wcale dlan nie istnieje.

2) Przedstawiona argumentacja oparta jest na zalozeniu, ze termi-
nowi ,,majagtkowy” odpowiada jaka$ okreslona tres¢ i tylko jedna taka
tres¢. Jak zobaczymy nizej, zalozenie to nie jest zupetnie pewne, lecz
bez niego zadne rozumowanie nie byloby mozliwe.

8) Ob. Sohm, Instytucje, historja i system rzymskiego prawa pry-
watnego, przektad Taubenschlaga i Koszubskiego, 1925. str. 34,259 i 492 uw.

4) Cug, Manuel des instututions juridiques des Romains, 1917 r.
str. 120: ,fi l'origine, le droitdu chef de famille sur les personnes et sur-
les choses soumises a son pouvoir a été considéré comme un droit
unique, appelé manus, potestas ou dominium®“ Tamze str. 135 ,La loi ne
fait pas des différence a cet égard entre la femme, les enfants et les
esclaves: ils sont tous considérés comme un objet de propriété et un
instrument d’acquisition pour le chef de famille®.
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(pecunia), wytworzyty sie inne prawa rzeczowe, utracity wresz-
cie charakter osobisty wierzytelnosci i diugi; z drugiej strony
patria potestas zrdzniczkowata sig¢ na prawo wiasnosci i nie
majacg charakteru majgtkowego wiadze nad cztonkami ro-
dzinyl). W rozwinietem prawie rzymskiem prawa majgtkowe
dzielity sie na prawa rzeczowe i obligacyjne?p Cechg wspoing
obydwu rodzajow praw majgtkowych bylo to, ze wszystkim
mozliwym przedmiotom tych praw odpowiadatl pewien ekwi-
walent pieniezny, umozliwiajacy sporzadzenie bilansu8). To, co
sie nie dawato w zaden sposob sprowadzi¢ do pewnej ilosci
pieniedzy, nie tylko nie mogto stanowi¢ pozycji majatku, lecz
nawet byC przedmiotem waznego zobowigzaniad). Dlatego ma-
jatek prawa rzymskiego okresla si¢ zwykle, jako ogdt naleza-
cych do jednej osoby praw, wzgl. praw i obowigzkow, maja-
cych warto$¢ pieniezng lub dajacych sie ocenié na pienigdzeb).

W $redniowieczu, na tle tak charakterystycznego dlan
przenikania sie prawa prywatnego i publicznego, widzimy nie-
pomierny rozrost prawa majgtkowego. Z jednej strony, naj-
bardziej majgtkowe z praw majgtkowych, prawo wiasnosci na-
biera nowej treSci w postaci uprawnien do sprawowania wia-
dzy administracyjnej i sgdowej na wewnatrz i prowadzenia
wojen prywatnych nazewnatrz, z drugiej za$ — sama wiadza
panstwowa staje sie przedmiotem praw majgtkowych jedno-
stek, jak np. praw do urzedow, dzierzaw podatkdw, i bierze
udziat w miedzypanstwowym obrocie majagtkowym przez sprze-
daz lub zastaw czesci terytorjume6¥

W czasach nowozytnych wraz z recepcjag prawa rzym-
skiego zakres pojecia prawa majatkowego powrécit do daw-
nych granic, lecz juz wkrotce potem zaczely sie zjawiaC nowe

1 Por. Sohm, tamze; Cug, jak wyzej, str. 243, 135 i n.

Sohm, jak wyzej, str. 156: ,dzieli sie prawa mathkowe rzymskie...
na dWle czesci: prawo rzeczowe i prawo obligacyjne®. — Girard-Mayr,
Geschichte und System des romischen Rechtes, 1908, str. 278: ,,Eigen-
tumsrecht, iura in re aliéna und Schuldverhéltnisse sind die Bestandteile

des Vermdgens“. — To samo ¢ towany wyzej Cug, str. 235, i inni.
3) Paulus, D., 50, 16, 39, 1. ,Bona intelleguntur cuiusque, quae
deducto aere alieno supersunt — Por. Cuq, jak wyzej, str. 236, Savigny.

System des heutigen R6mischen Rechts, I, 1840, str. 375 i n.

4) Glpianus, D, 40, 7, 9, § 2. ,ea enim in obligatione consistere,
quae pecunia lui praestarique possunt, libertas autem pecunla lui non
potest nec reparari potest. quae sententia mihi videtur vera“.

8) Dernburg, System des Romischen Rechtes, 1, 1911, str. 113: ,Ver-
mogen ist Inbegriff der Geldwerten Rechte einer Person®, — Cuq, jak
wyzej, str. 235: le patrimoine est I'ensemble des droits actifs et passifs
susceptibles d’'une evaluation pécuniaere et appartenant a une personne
déterminée*”.

6) Por. Sohm, Noch einmal der Gegenstand w lherings Jahrbicher
fur die Dogmatik LI11 str. 380 —385. Przyktadem takiej tranzakcji moze
by¢ réwniez og’:oszony w 8-ym roczniku Wierchéw akt zastawu 16 miast

spiskich.
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prawa majatkowe, jak np. prawo autorskie, prawo patentowe,
prawo t. zw. wiasnosci przemystowej, uogolniane w nauce
pod wspoOlng nazwg praw na dobrach niematerjalnych lub
monopoli prywatnych, dalej papiery wartoSciowe, czyli t. zw.
prawa zmaterjalizowane, udzialy w spotkach, handlowych,
wreszcie w czasach najnowszych ksztaltuje sie prawo do ener-
gjil) elektrycznej, cieplnej i t. p.

(Dok. nast.)

Przeglad ustawodawstwa.

Dz. U. Rz. P. Nr. 23 poz. 138. Rozporzadzenie Mi-
nistra Skarbu z dnia 6 marca 7937 r. w sprawie poboru 10°0
dodatku do niektorych podatkéw i optat stemplowych-

Rozporzadzenie to stanowi, ze od dnia 1 kwietnia 1931 r.
pobierany bedzie dodatek w wysokosci 10% do uiszczanych
podatkdw bezposrednich, optat stemplowych, podatku spadko-
wego i od darowizn, jako tez do wptacanych, wzglednie przy-
musowo $cigganych zalegto$ci wyzej wymienionych danin. Do-
datek ten nalezy uisci¢ bez osobnego zawiadomienia ze strony
wiadzy.

Dz. O. Rz. P. Nr. 25 poz. 150. Rozporzadzenie Mi-
nistra Rob6t Publicznych i Skarbu z dnia 77 marca 7937 roku
w sprawie wykonania ustawy o Panstwowym Funduszu Dro-
gowym.

Rozporzadzenie to dotyczy ustawy z dnia 3 lutego 1931 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 16 poz. 81) i stanowi miedzy innemi, Ze
wiladza wymiarowa powinna rozesta¢ ptatnikom nakazy ptatni-
cze, ktore winny by¢ rozestane do 15 maja 1931 roku, optaty
za$ dokonane za posrednictwem Pocztowej Kasy Oszczednos-
ciowej nie pdzniej niz 15 czerwca 1931 roku. W wypadkach
przerw w komunikacji, spowodowanych sitg wyzsza, moga by¢
przyznane ulgi w optacie w formie obnizenia jej wysokosci.
Ulgi te sg udzielane przez wiadze wojewddzka- na skutek po-
dania platnika ztozonego wiadzy wymiarowej. Od decyzji wia-
dzy wojewodzkiej stuzy odwotanie w terminie 14 dniowym do
Ministra Rob6t publicznych.

Dz. U. Rz. P. Nr. 26 poz. 154. Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 12 marca 1931 r.,, mocg ktdrego powotuje sie
urzad Naczelnego Nadzwyczajnego Komisarza do spraw walki

1) Zob. Kloess, Die Energien in und ausserhalb des Verkehrs und
das Eigenrecht an ihnen, Archiv fur die Civilistische Praxis 103, str. 35.
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z epidemjami na czas od dnia 1 stycznia 1931 r. do dnia 31
grudnia tegoz roku.

Dz. (J. Rz. P. Nr. 27 poz. 168. Ustawa z dnia 17
marca 1931 r. w sprawie zmiany ustawy z dnia 1 lipca 1926 r.
o oplatac!) stemplowych.

Dz. U. Rz. P. Nr. 27 poz. 170. Ustawa z dnia 18
marca 1931 r. o zmianie niektérych postanowien ustawy z dnia
11.XI1 1923 r. o zaopatrzeniu emerytalnem funkcjonarjuszéw
panstwowych i zawodowych wojskowych-

Dz. O. Rz. P. Nr. 27 poz. 172. Ustawa z dnia 20
marca 1931 r. o samoistnym podatku wyréwnawczym dla gmin
wiejskich-

Ustawa ta dziata od dnia 1 kwietnia 1931 r. do dnia 31
marca 1934 r.

Dz. t5. Rz. P. Nr. 29 poz. 192. Ustawa z dnia 17
marca 1931 r. o zmianie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 8 listopada 1927 r,, uzupelniajgcego
art. 24 ustawy o panstwowym podatku dochodowym.

W mysl tej ustawy dochody z uposazen stuzbowych, eme-
rytur i wynagrodzen za najemng prace, wyptacanych z fundu-
szow Panstwa oraz zwigzkow komunalnych, nie podlegaja do-
datkowi na rzecz zwigzkéw komunalnych.

Dz. <J. Rz. P. Nr. 29 poz. 193. Ustawa z dnia 21
marca 1931 r. o zmianie i uzupetnienie niektdérych postanowien
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6
marca 1928 roku o zaopatrzeniu bylych skazancéw politycznych
(Dz. U. R. P. Nr. 27 poz. 245).

Dz. O« Rz. P. Nr. 29 poz. 194. Ustawa z dnia 21
marca 1931 r. w sprawie zapewnienia czasowych mieszkan i po-
mieszczen dia zwolnionych robotnikéw rolnych-

W mysl tej ustawy robotnicy rolni, ktorych umowy o prace
ustajg z dniem 31 marca, i ktérzy zajmowali mieszkania, sta-
nowigce cze$¢ ich uposazenia, nie moga by¢ usuwani z tych
mieszkan do dnia 31 maja. Ustawa przewiduje nastepnie
w art. 3, kiedy powyzsze przepisy nie majg zastosowania.

Ustawa ta zostala wydana na okres czasu do dnia 31
maja 1932 r.

Dz. U. Rz. P. Nr. 29 poz. 199. Rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Poczt i Te-
legraféw z dnia 7 marca 1931 r. o protestowaniu weksli przez
urzedy i agencje pocztowe.

Woprowadza sie protestowanie weksli przez urzedy i agencje
pocztowe do wysokosci 2.000 ztotych z powodu niezaptacenia
sumy. Ustawa zawiera poza sumg szereg wypadkow, w ktorych
urzedy pocztowe nie moga dokonywac protestu.

Dz. U. Rz. P. Nr. 30 poz. 213. Rozporzadzenie Mi-
nistra Robo6t Publicznych i Skarbu z dnia 17 marca 1931 roku
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w sprawie wykonania art. 7 ust. o Panstwowym Funduszu Dro-
gowym.
W mys$l tego rozporzadzenia miedzy innemi znizonej
optacie podlegajg niektore typy pojazdow mechanicznych.

Dz. U. Rz. P. Nr. 33 poz. 214. Ustawa z dnia 15
marca 1951 r., mocg ktdrej nie maja mocy obowigzujacej prze-
pisy prawne, wydane przed uzyskaniem panstwowosci polskiej,
ograniczajgce prawa jak rowniez ustanawiajgce przywileje oby-
wateli z tytutu ich pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub
religji, chocby takie przepisy nie byly uchylone wyraznem roz-
porzadzeniem ustaw.

Dz. U. Rz. P. Nr. 32 poz. 232. Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 10 kwietnia 1951 r. w sprawie cofnigcia do-
datkéw, przewidzianych w ustawie skarbowej z dnia 21 marca
1951 roku.

Ustawa ta dotyczy uposazen stuzbowych i emerytur, wy-
sokos¢ ktoérych zmniejsza.

Orzecznictwo cywilne.

UZ wypadku nieoddania przez diuznika zasadzonej od nie-
go rzeczy ruchomej, wierzycielom stuzy prawo dochodzenia war-
tosci tej rzeczy, przyczem dla ustalenia wartosci rzeczy jest
miarodajna data, kiedy dtuznik odméwit jej wydania, nie za$
data wyrokowania.

Nr. sprawy | C. 1780/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem Izby Pierwszej dn. 6 lutego
1931 roku w sprawie J. B. przeciwko M. S. o 5790 zt. 72 gr. z %, rozpo-
znawal skarge kasacyjng adwokata fi. Z. pelnomocnika J. B.. na wyrok

Sadu fipelacyjnego w Wilnie z dnia 11 lutego 1930 roku.
Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta i wnioskéw Pro-

kuratora, ]
ZWazywszy:

ze w skardze powodowej, wniesionej 14 lipca 1928 r...
J. B. zadat zasadzenia od M. S. 5790 zt. 72 gr. tytutem war-
tosci 696 pud. zyta, ktore bylo zasadzone od pozwanej wyro-
kiem Sadu Apelacyjnego w Wilnie z dn. 2 maja 1928 r. i kto-
rego pozwana nie wydata pomimo doreczenia jej nakazu
egzekucyjnego w dn. 27 czerwca 1928 r,;

ze zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zasadzit powo-
dowi 2088 zt., obliczajac warto$¢ zyta nie wedlug cen w okre-
sie wytoczenia powoOdztwa, jak tego zadat powdd, lecz wedtug
cen, istniejagcych w okresie wydania w sprawie niniejszej wy-
roku w 2-ej instancji, ktéry zapadt 11 lutego 1930 r,;
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ze w skardze kasacyjnej powdd, popierajac swoj poglad,
wyrazony w skardze powodowej, zarzuca obraze art. 4, 1213,
339 i 711 U. P. C;

ze w mys$l art. 1213 U. P. C. w przypadku, gdy dtuznik
nie odda zasgdzonej od niego rzeczy ruchomej, wierzycielowi
stuzy prawo dochodzenia wartosci tej rzeczy, czyli dochodze-
nia straty, ktorg ponidst wskutek niewykonania obowigzku
przez diuznika;

ze w tych razach dla ustalenia wartosci rzeczy indywidu-
alnie nieoznaczonej jest miarodajna data, kiedy dtuznik odmo-
wit wydania rzeczy wierzycielowi, w tym bowiem momencie
rzecz zostata utracona dla wierzyciela;

ze poglad ten znajduje usprawiedliwienie w tresci art.
1213 U. P. C., ktory zezwala wierzycielowi na poszukiwanie
warto$ci rzeczy po stwierdzeniu, iz sama rzecz nie moze by¢
odebrana dtuznikowi i doreczona wierzycielowi;

ze 1z drugiej strony nie zachodzi obawa, by wierzyciel
mogt dowolnie zwleka¢ z Zzgdaniem wydania rzeczy i w ten
sposob wybra¢ korzystny dla siebie moment, kiedy cena tejze
wzrosta, albowiem wykonanie wyroku, nakazujgcego wydanie
rzeczy, moze nastgpiC takze z Inicjatywy dtuznika w trybie
art. 1460®~40 U. P. C., moze wiec dtuznik tg drogg zapobiec
skutkom zwioki, ktorej chciatby sie dopusci¢ wierzyciel ze
szkodg dla dtuznika;

ze przeto, ustalajgc warto$¢ zyta w dacie wyrokowania,
Sad Apelacyjny, jak stusznie zarzuca skarga kasacyjna, naru-
szyt przepis art. 1213 U. P. C;

z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Wil-
nie z dnia 11 lutego 1930 r. z powodu obrazy art. 1213 U. P. C. uchyla

i sprawe temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania w innym skiadzie
Sadu przekazuje.

Sprzedaz budynkow na rozbiorke, jako dotyczaca majatku
ruchomego, moze by¢ dokonana aktem prywatnym. Jednoczesny
przelew na nabywce umowy dzierzawnej na grunt, na ktérym
budynek sie znajduje, nie skutkuje koniecznosci przyobleczenia
aktu sprzedazy w forme aktu wieczystego.

Przepis art. 1399 t. X cz. | Zb. Pr., zabraniajgcy witasci-
cielowi sprzedazy ruchomosci zajetej, nie moze stanowi¢ sam
przez sie o niewaznosci nabycia zajetego mienia, gdyz dotyczy
jedynie zajecia za dlug wiasciciela — sprzedawcy, nie zas
za dtug innej osoby.

Wyrok sadowy nie obowigzuje trzeciego, ktéry w sprawie
nie brat udziatu.

Nr. sprawy I. C. 1578/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem Izby Pierwszej dn. 16/31
grudnia 1930 r. w sprawie J. i H. F. przeciwko S. W. i in. o wylgczenie do
zajecia budynkéw rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata K. P., petno-
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mocnika J. F. i H. F. na wyrok Sadu Okregowego w Wilnie z dnia 4—11
listopada 1929 roku. Po wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta oraz
wnioskéw Prokuratora

ZWazywszy:.

1) ze makzonkowie F. wystapili przed Sad Pokoju o wy-
faczenie od zajecia dokonanego w dn. 2 czerwca 1927 r. przez
komornika domu, nabytego przez nich na rozbiérke za umowg
z dnia 2 sierpnia tegoz roku od W. W., Sad Pokoju powddz-
two oddalit, a Sagd Okregowy wyrok ten zatwierdzit, wychodzac
z zalozen a) ze umowa prywatna nie mogta przenie$¢ na po-
wodéw prawa wiasnosci do sprzedanego domu, przejmujgc
bowiem jednocze$nie na siebie umowe dzierzawng na grunt,
na ktorym stoi ten dom, czyli majac zamiar zamieszkania
w tym domu, nabywali zgodnie z przyjetg judykaturg b. Se-
natu ros. majatek nieruchomy, co wymagato formy aktu wie-
czystego, oraz b) ze powodowie nabywajgc sporny dom dzia-
fali w zlej wierze i byli w zmowie ze sprzedawczynig gdyz
wiedzieli, i1z jest on zajety przez komornika za dtug S. W. na
rzecz W.; 2) ze jak wyjasnit juz Sad Najwyzszy (Zb. Orz. 1930
r. Nr. 47) sprzedaz budynkéw na rozbidrke, jako dotyczaca
majatku ruchomego, moze by¢ dokonana réwniez za aktem
prywatnym, wniosek wiec Sadu Okregowego iz w wypadku,
gdy dzierzawca, sprzedajac na rozbiorke dom, przelewa jed-
noczesnie na nabywce umowe dzierzawng i w ten sposob
nabywca zyskuje prawo nietylko do zniesienia domu, lecz
i zamieszkania w nim, zachodzi sprzedaz majagtku nierucho-
mego, wymagajgca formy aktu wieczystego, nie jest trafny,
skoro w zwigzku z umowag dzierzawng czas ustgpienia dzier-
zawcy z gruntu a zatem i termin usuniecia postawionych za-
budowan zostat S$cisle okre$lony; nie jest istotng okolicznosé,
czy zabudowania te zostang zniesione natychmiast po ich na-
byciu, czy tez z uptywem terminu dzierzawy; réwniez nie jest
istotne, czy nabywca domu na rozbiorke ma do pewnego cza-
su zamieszkiwaC w tym domu, natomiast znaczenie decydujace
posiada stosunek prawny, wigzacy wiasciciela domu z wiasci-
cielem gruntu; wydzierzawienie gruntu od wiasciciela na okre-
Slony przecigg czasu z prawem wznoszenia budynkow nie
wymaga w zasadzie, w mysl art. 1700—1702 t. X cz. | Zw. Pr.,
dla swej waznosci aktu wieczystego, niezaleznie od tego, czy
budynki po uptywie terminu umowy przechodzg do wiasciciela
gruntu, czy tez majg byC zniesione przez dzierzawce na swojg
korzy$¢, gdyz jest to tylko forma uzytkowania gruntu bez
prawa rozporzadzania sie nim, to tez i przelanie przez dzier-
zawce umowy najmu na rzecz osoby trzeciej z takiemiZz pra-
wami do budynkéw, moze by¢ dokonane za aktem prywatnym,
zachodzi bowiem w przypadku jedynie zmiana osoby dzierzaw-
cy w granicach poprzednio zawartej umowy; jedynie w wy-
padkach sprzedazy budynkoéw, stojgcych na gruncie, oddanym
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w wieczystg dzierzawe (art. 7131 t. X cz. ), ktéra daje nie-
ograniczone pod wzgledem czasu posiadanie takich budynkow
I wskutek tego stwarza podstawe do zréwnania formy ich
przelewu z formg sprzedazy majgtku nieruchomego, wymagany
jest akt wieczysty; pozatem ustawa o zabudowaniu gruntéw
z dn. 23 stycznia 1912 r. (art. 5421—542271 t. X cz. | Zw. Pr.)
wymaga formy aktu wieczystego tak dla samej umowy z wia-
Scicielem (art. 5420C), jako tez dla umowy przelewu (art. 5422)
a to z uwagi na szczeg6lne prawa rzeczowe, nadane dzier-
zawcy przez ustawe, jako to: prawo zastawu, sprzedazy dobro-
wolnej oraz z licytacji, ustanowienia stuzebnosci i t. d. 3) ze
z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, iz powodowie moca
umowy z dn. 2 sierpnia 1926 r. nabyli sporny dom na roz-
biorke od W. W., zajecie za$ tegoz domu przez komornika
w dniu 2 czerwca tegoz roku mialo miejsce za diug S. W,
ktory w dacie zajecia wiascicielem tego domu juz nie byt
wyzbywszy sie go w dniu 5 marca 1927 r. na rzecz W. W,,
w tych warunkach, majgc na wzgledzie, ze ta ostatnia miataby
prawo w trybie art. 1092 G.P.C. wystgpi¢ skutecznie do Sgdu
0 zwolnienie jej majatku od zaje¢ za diug osoby postronnej,
nalezy uznac, iz prawo to z chwilg nabycia domu przez powo-
déw przeszto réwniez do nich, przepis art. 1389 t. X cz. | Zw.
Pr., zabraniajacy wiascicielowi sprzedazy ruchomosci zajetej, nie
moze stanowiC sam przez sie 0 niewaznosci nabycia spornego
domu przez powoddw, gdyz z natury rzeczy dotyczy zajecia
za dhug, przypadajacy od tegoz wiasciciela, wobec czego za-
rzucana powodom w zaskarzonym wyroku $wiadomos$é, iz na-
bywajg dom zajety za dilug S. W. nie mogta byé podstawg do
obalenia powddztwa, ze' fikcyjnos¢ sprzedazy tegoz domu przez
S. W. na rzecz W. W. mogtaby jedynie wdwczas wzruszy¢
waznos$¢ nabycia przez powoddéw, gdyby ci ostatni byli w ziej
wierze, lecz nie co do faktu zajecia domu przez komornika,
a co do fikcyjnosci umowy sprzedazy pomiedzy W.iW.; 4) ze
zgodnie z art. 895 G. P. C. wyrok sadowy nie obowigzuje
trzeciego, ktory w tej sprawie udziatu nie brat i nie jest na-
stepcg prawnym zadnej ze stron procesujgcych sie, okolicz-
nos¢, iz F. F. wiedzieli o toczacej sie sprawie zakonczonej wy-
rokiem Sadu Okregowego w dn. 19/Xli 1928 r. jednak o uchy-
lenie tego wyroku nie wnosili, ani tez nie wytaczali powodztwa
0 uznanie wyroku za nieobowigzujgcy ich, wbrew mniemaniu
Sadu nie zmienia postaci rzeczy, gdyz powotany art. 895 G.P.C.
nie zna takich wyjagtkdw, nie mowigc juz o tern, ze interwen-
cja skarzacych, jak ustala Sad, zostata oddalong, przepis art.
188 G.P.C., dotyczacy uchylenia wyrokéw ze skarg o0s6b trze-
cich zostat uchylony w dniu 15 czerwca 1912 r, wytacza¢ za$
powodztwa skarzacy nie mieli potrzeby, skoro wymieniony
wyrok ich nie obowigzywat;
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z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sadu Okregowego w Wilnie
z dnia 4 — 11 listopada 1929 r. z powodu obrazy art. 129 i 142 U.P.C.
uchyla i sprawe temuz Sadowi do ponownego rozpoznania w innym skita-
dzie sedzidw przekazuje.

W czasie trwania nadzoru sgdowego nadzorca sgdowy
uprawniony jest do zarzadu oraz do podejmowania w sprawach
majatkowyci) dtuznika czynnosci procesowych samodzielnie bez
udziatu dtuznika.

Niema przeszkdd do wciggniecia wpisu hipotecznego, zgto-
szonego przed wydaniem wyroku, udzielajgcego odroczenie wy-
ptat, chociazby rozpatrzenie wniosku miato miejsce juz w czasie
trwania nadzoru sadowego.

Nr. sprawy 1 C 1630/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem Izby Pierwszej dn. 8 stycznia
1931 r. w sprawie ze skargi apelacyjnej nadzorcy sadowego nad przed-
sigbiorstwami O. K. o uchylenie decyzji Wydziatu Hlpotecznego zapadiej
w dn. 21 lutego 1929 r. w ksiedze hipotecznej débr ziemskich M., rozpozna-
wat skarge kasacyjng adwokata T. L., pethomocnika R. M. i in. na decyzje
Sadu Apelacyinego w Wilnie z dn. 13’ lutego — 6 marca 1930 roku.
‘ Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego referenta i wnioskéw Pro-
uratora,

ZWazZyWSsSzZy':

ze z tresci skargi kasacyjnej w zwigzku z trescig decyzji Sadu
Apelacyjnego wylaniajg sie dwa pytania prawne: 1) czy nad-
zorca sagdowy, wyznaczony w trybie postepowania o0 zapobie-
ganiu upadtosci, uprawniony jest bez udzialu dtuznika, nad
ktérego przedsiebiorstwem ustanowiono nadzér sagdowy, do po-
dejmowania czynnosci procesowych w sprawach majatkowych
diuznika i 2) czy ulega zatwierdzeniu wniosek 0 weciggniecie
wpisu hipotecznego celem zabezpieczenia powoOdztwa o nalez-
nos¢ pieniezng przeciwko dtuznikowi, zgtoszony przed wyda-
niem przez Sgd wyroku, udzielajgcego odroczenia wyplat te-
muz dtuznikowi, lecz rozpoznany przez Wydziat Hipoteczny po
wydaniu pomienionego wyroku,;

ze z mocy art. 14 rozporzadzenia z 23 grudnia 1927 roku
zarzad nad przedsiebiorstwem korzystajacem z odroczenia wy-
ptat, nalezy do nadzorcy sadowego, wiasciciel za$ przedsie-
biorstwa moze by¢ dopuszczony do czynnosci zarzadu na pod-
stawie upowaznienia, udzielonego mu przez nadzorce sgdowego
za zgodg sedziego-komisarza; zasada co do usuniecia dtuznika,
korzystajagcego z odroczenia wyptat, od zarzadu powtdrzona
jest w art. 17 z rozszerzeniem jej na caty majatek dtuznika:
wreszcie ustep ostatni art. 18 tegoz rozporzgdzenia normuje
stanowisko nadzorcy sgdowego oraz stanowisko diuznika w pro-
cesach o prawa majgtkowe dluznika; wedlug tego przepisu
z chwilg udzielenia dtuznikowi odroczenia wyptat | ustanowie-
nia nadzoru sadowego, aczkolwiek diuznik nie traci moznosci
udzialu w toczacych sie w czasie trwania nadzoru swoich spra-
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wach majatkowych, uczestnictwo jego w tych sprawach jest
o tyle ograniczone, ze dla waznosci podjetych przez niego
czynnosci procesowych wymagany jest wspotudziat nadzorcy
sgdowego, role za$ strony bez wszelkich ograniczeri obejmuje
nadzorca sgdowy, gdyz on, nie dtuznik ,korzysta“, wedtug
tekstu rozporzadzenia ,z uprawnien strony*;

ze przeto, jak wynika z powyzszych przepisow, w czasie
trwania nadzoru sgdowego nadzorca sgdowy uprawniony jest
do zarzadu oraz do podejmowania w sprawach majgtkowych
dtuznika czynnosci procesowych samodzielnie bez udziatu tegoz
dtuznika, a zatem w danym przypadku nadzorca sgdowy miat
prawo waznie zgtosi¢ wniosek o zatwierdzenie wniosku M.
| zatozyC skarge na decyzje Wydzialu Hipotecznego, poglad
wiec Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie, jest zgodny
Z prawem;

ze drugie z powyzszych pytan rozstrzyga w sensie twier-
dzacym art. 18 rozporzadzenia z 23 grudnia 1927 roku, ktory
normuje odrebnie dwa zagadnienia: jedno, dotyczace poste-
powania egzekucyjnego i mocy dokonanych przed wyrzecze-
niem odroczenia aktow zajecia egzekucyjnego, drugie, doty-
czace wpisow hipotecznych na nieruchomosciach lub kapita-
fach hipotekowanych dtuznika, o ile wpisy te majg by¢ wcia-
gniete na podstawie wyrokéw lub decyzyj sadowych; tresc
pomienionego art. 18 wskazuje, ze w czasie trwania odrocze-
nia wyptat postepowanie egzekucyjne przeciw dtuznikowi (poza
przypadkami z art. 19), nie moze by¢ wszczete, a wszczete
wczedniej ulega wstrzymaniu, przytem wszelkie zajecia, doko-
nane wczesniej, same przez sie, czyli z mocy samego prawa,
upadajg: natomiast co do wpiséw hipotecznych art. 18 stano-
wi, iz nie moga by¢ one uzyskane ,podczas trwania odrocze-
nia”, czyli a contrario wpisy przedtem uzyskane nie tracg
mocg prawnej, date za$ uzyskania wpisu oznacza sie¢ nie we-
dilug daty decyzji Wydzialu Hipotecznego, lecz wedlug daty
zgtoszenia odnosnego wniosku w ksiedze hipotecznej (art. 12
Cl. H. 1919 r); w przepisach wiec art. 18 niema przeszkody
do weciagniecia wpisu hipotecznego, zgtoszonego przed datg
wyroku, udzielajgcego odroczenia wyptat, a zatem zatwierdze-
nie wniosku o wpis, chociazby miato nastgpi¢ juz w czasie
trwania nadzoru sgdowego, nie jest sprzeczne z prawem;

ze wobec tego zaskarzona decyzja oparta jest na biednej
wyktadni art. 18 rozporzadzenia z 23 grudnia 1927 roku i wsku-
tek tego ulega uchyleniu.

Z tych zasad Sad Najwyzszy decyzje Sadu Apelacyjnego w Wilnie
z dnia 13 lutego — 6 marca 1930 r. z powodu obrazy art. 18 rozporzg-
dzenia z 23 grudnia 1927 roku o zapobieganiu upadiosci (D. U. poz. 20

z 1928 r) uchyla i sprawe temuz Sadowi do ponownego rozpoznania
w innym skladzie Sedziow przekazuje.
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KRONIKA.

Zmiany Okregow Sadowych. Rozporzgdzeniem Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 17 lutego 1931 r. przenosi sie
siedzibe Sadu Grodzkiego z Miedzyrzecza do Korca w Okregu
Sadu Okregowego w Rownem.

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 16 marca
1931 r. gmine Lebiode dotgcza sie do Sadu Grodzkiego w Wa-
siliszkach, gmine Wawiorke dotgcza sie do Sadu Grodzkiego
w Lidzie, gmine Zabto¢ do Sadu Grodzkiego w Ejszyszkach
w obrebie Sagdu Okregowego w Wilnie.

Przeglad czasopism.

.Przeglad Sadowy“ Hr. 4. Jan Hroboni, Sedzia
Sadu Najwyzszego. Kilka uwag o formalnej stronie polskiego
K. P. C.

Na wstepie autor zaznacza, Ze do warunkéw formalnych
nalezy odpowiednia szata jezykowa, jasnos¢, zwiezto$¢, przej-
rzystos¢ norm prawnych i nalezyta ich systematyzacja. Nastep-
nie konstatuje, Ze ukfad kodeksu procesowego jest naogot
nalezyty, podkreslajac, ze szczegdlnie praktycznym okazat sie
podziat na cze$¢ ogdlng i szczeg6lng, natomiast rozbicie ma-
terjatu ustawowego na wielkg ilos¢ tytutow, ksiag, dziatow, roz-
dziatébw i oddziatdw psuje przejrzystosé. W dalszym ciggu swych
uwag autor podkresla jako ogromng zalete K. P. C. jasno$¢
i zwieztos¢ norm procesowych, szczegolnie za$ unikanie kazu-
istyki, zaznacza jednak, ze nie moze to usprawiedliwi¢ zupet-
nego pominiecia zasadniczych kwestyj lub zbyt pobieznego ich
traktowania, jako przykiad takiego pominiecia autor przytacza
brak okres$lenia istoty skargi apelacyjnej wzajemnej § 1 art. 404.

Omawiajgc strone jezykows, autor ogranicza sie do ogol-
nych uwag, podkres$lajac, ze pod tym wzgledem dzielnicowos$¢
odgrywa jeszcze bardzo wielkie znaczenie i proponuje zwroce-
nie sie do Hkademji Umiejetnosci w Krakowie z prosbg o usta-
lenie zasad jezykowych w szczegdlnosci za$ tych wyrazow,
ktére najczesciej wywotujg sprzeciwy.

Pomimo bardzo starannej naogot redakcji K. P. C. wkradty
sie don usterki i niedopatrzenia natury redakcyjnej. Jako
przyktady tego autor przytacza art. 179, pozbawiony wszelkiej
tresci, art. 433, zawierajacy tautologje i kilka innych przepi-
sow. Na zakoriczenie tego ciekawego artykutu autor przytacza
poréwnanie historyczne powstania K. P. C. z Kodeksem Napo-
leona, ktéry byt zredagowany w ciggu 4 miesiecy i uchwalony
przez lzbe Ustawodawczg juz po I roku, K. P. C. za$ byto
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opracowywane przez Komisje Kodyfikacyjng w ciggu 11 lat.
Jako przyczyne takiej zwioki autor uwaza zbyt duzg ilos¢
cztonkdw Komisji oraz to, ze czionkowie poza pracg kodyfi-
kacyjng maja swe state zajecia.

,»Glos Sadownictwa“ Nr 3. Kazimierz Fleszynski:
,.Refleksje zrzeszeniowe" Pan Prezes Fleszynski, ktéry niedawno
objat stanowisko redaktora ,,Gtosu Sgdownictwa“, we wiasci-
wej sobie barwnej formie wytyka brak zainteresowania spra-
wami zrzeszenia szerszego ogotu sedziéw i prokuratorow, zu-
pelny indyferentyzm w dziedzinie ozywienia ruchu umystowego
| towarzyskiego oraz pewne braki organizacyjne. W koncu
swego artykutu autor podaje Srodki, mogace uzdrowi¢ panu-
jace stosunki i konczy optymistycznym zwrotem: ,Nil despe-
randum®.

— Czestaw Muraszko. O prawie whasnosci i hipotece w do-
mach spotdzielczych-

Na wstepie autor stwierdza, ze w Kodeksie Napoleona
brak przepiséw, umozliwiajacych zaprowadzenle oddzielnej hi-
poteki na takie mieszkania, oraz normujgcych w odpowiedni
sposOb uprawnienia ich whascicieli. Jedyny przepis w tym wzgle-
dzie art. 664 K. C. N. nosi charakter ewentualny, jest niewy-
starczajacy i mato interpretowany przez literature prawnicza.
Judykatura francuska ustalita, ze o ile pietra nalezg do roz-
nych wiascicieli, to grunt pod domem, dach, mury gtéwne sg
wspo’fw’rasnosua wszystkich tych wiascicicieli.  Zdaniem autora,
poniewaz niema istotnej rdéznicy miedzy wiasnoscig indywidu-
alng do catych pieter i oddzielnych mieszkan, powyzsza judy-
katura winna znalez¢ zastosowanie i w omawianym wypadku,
przyczem ta wspolno$¢ i niepodzielno$¢ jest warunkiem nie-
zbednym istnienia catej nieruchomosci. Analizujac dalej prze-
pisy Kodeksu Cywilnego, dotyczace zasady, ze nikogo nie
mozna zmusi¢ do pozostawania w niepodzielnosci, autor przy-
chodzi do wniosku, ze przepisy te w danym wypadku zastoso-
wania mie¢ nie moga. Nie podrywa stusznosci tej tezy, zda-
niem autora, ta okolicznos¢, ze art. 1587 U. P. C. zaleca, by
sprzedaz z licytacji nieruchomosci wspodlnej w mysl art. 2205
K. C. N. poprzedzong byfa przez dziat i jako uzasadnienie tego
swego twierdzenia przytacza argumenty, zawarte w Orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 13.V. 1927 r. (S. Nr. 66 rok 1927),
oraz brzmienie art. 1183 1119, 1134 i 1165 K. C. N. Zdaniem
autora, co do takiej nieruchomosci, niemajacej urzadzonej hi-
poteki, majg zastosowanie przepisy art. 1188 U. P. C., zleca-
jace sprzedaz tylko prawa, a nie catej nieruchomosci.

Przechodzac do kwestji, jaki jest zakres prawa wiasnosci
wiascicieli takich mieszkan i zakres uprawnien ich wierzycieli,
oraz czy poszczegllne mieszkania w takich domach mogg by¢
przedmiotem oddzielnej hipoteki, autor przychodzi do wniosku,
ze prawo tych wiascicieli mieszkan nie ma charakteru serwi-
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tutu co do ziemi, muréw etc., a jest wspoOlng wiasnoscig wie-
cej tylko ograniczong w zakresie rozporzadzania z uwagi na
istnienie identycznych praw sagsiadéw. Stad wynika, ze wikasci-
ciel mieszkania, sprzedajagc swe mieszkanie, moze sprzedac
tylko to, co posiada pozatem, t. j. prawo do reszty, wierzyciel
tylko podstawia sie w prawa wiasciciela, wiec nie moze po-
siada¢ wiekszych praw niz wiasciciel, moze wiec on zgdac
tylko sprzedania prawa, przystugujacego wiascicielowi, nie za$
calego domu. Nakoniec autor konstatuje, ze teoretycznie taka
nieruchomos¢ nie moze sie sta¢ przedmiotem oddzielnej hi-
poteki, lecz wzgledy praktyczne przemawiajg za tern, by oma-
wiana wiasno$¢ posiadata oddzielng hipoteke z tern jednak, ze
zakres uprawnien wiasciciela i wierzyciela podlegaé winna
ograniczeniom, mianowicie, ze nie moga oni spowodowaé
wyjsécia z niepodzielnosci co do tych czesci, ktére stanowig
wspoblng wiasnosé.

Ze wzgledu na to, ze spotdzielnie mieszkaniowe coraz
czesSciej powstajg i u nas, nalezaloby naszym prawnikom po-
mysle¢ o opracowaniu tej kwestji z punktu widzenia prawnego
w zastosowaniu do obowigzujgcego na kresach ustawodawstwa
cywilnego i przepiséw hipotecznych.

W Nr. 3 i 4 ,,Czasopisma Sedziowskiego* zostat
wydrukowany bardzo obszerny i wyczerpujacy artykut D-ra
/Adolfa Czerwinskiego o dowodach wedle Kodeksu postepowa-
nia Cywilnego.

Nr. 3 ,Paiestry“ zawiera cigg dalszy pracy prof.
E. Waskowskiego o Kodeksie Postepowania Cywilnego; oba
te artykuly jak ze wzgledu na temat tak tez i autora sg
godne przeczytania przez wszystkich prawnikow, ktérzy wkrétce
bedg musieli zastosowywac ten nowy utwor kodyfikacji polskiej.

»Palestra“ Nr. 3. Dr. /Alfred Kielski. Porozumienia go-
spodarcze ze stanowiska prawnego. W tym artykule autor po-
rusza nader ciekawg i bardzo mato opracowang kwestje zrze-
szen gospodarczych, ktdre powstajg i rozwijajg sie sitg fak-
tycznych nakazéw ewolucji gospodarczej, przewaznie niezaleznie
od prawa, czestokro¢ mimo prawa obowigzujacego, a nierzadko
przeciw niemu. Ujecie tej kwestji ze stanowiska prawnego
byto przedmiotem badan wielu miedzynarodowych zjazdéw
sfer prawniczych i gospodarczych. Doradczy Komitet Ekono-
miczny Ligi Naroddéw uznat, ze zrzeszenia ekonomiczne nie sg
zjawiskiem ekonomicznie szkodliwem i obecnie bada poszcze-
golne ustawodawstwa w tym wzgledzie. Teoretyczne badania
tej kwestji, powszechnie zwanej ustawodawstwem kartelowem,
podyktowane jest koniecznoscig usuniecia razacej rozbieznosci
miedzy faktycznym rozwojem Kkarteli a prawem formalnem,
ktére stoi na strazy swobody produkcji i podazy. W dalszych
swych wywodach autor pobieznie przytacza stosunek prawo-
dawstwa réznych krajow do Kkarteli i charakteryzuje takowy
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jako wzajemng wyrozumiatg nieufno$¢, przyczyny ktérej uza-
sadnia. Analizujagc obowigzujgce ustawy, dotyczace tej kwestji,
autor w konkluzji przychodzi do wniosku, ze nie jest potrzebne
u nas specjalne prawo kartelowe, natomiast potrzebna jest
swoboda w stosowaniu istniejagcych norm prawa cywilnego,
najszybsza unifikacja na zasadach nowoczesnych polskiego
prawa handlowego, reforma prawa o spotkach z ograniczong
odpowiedzialnoscia, unifikacja postepowania egzekucyjnego oraz
najrozleglejsza rozbudowa sadownictwa polubownego | jego
petnej skutecznosci prawnej. W szczeg6lnosci za$ prawo winno
da¢ ochrone swojg naszym kartelom, musi da¢ podstawe sto-
pniowej unifikacji zasad polityki kartelowej miedzynarodowej,
jak roéwniez musi popiera¢ rozwdj instytucji arbitrazu miedzy-
narodowego z peinig egzekutywy w poszczeg6lnych panstwach.
Przy tych warunkach, konczy swoj artykut autor, normy prawne
porozumien gospodarczych wnika¢ bedg coraz bardziej w dzie-
dzine prawa miedzynarodowego i niewatpliwie beda spetniaty
doniosta role w realizacji idei, zmierzajgcych do utrwalenia
okoju.

P J,,Paiestra“ Nr. 3. Mikotaj Korenfeld. Swoj Sedzia.
Krotki ten artykut, przedrukowany tutaj z jednego z pism
codziennych, peten entuzjazmu, wiary i ufnosci w sagdownictwo
polskie, zawiera tak cenne wskazania, jakim winien by¢ sedzia
polski, ze konieczno$cig wprost jest, by kazdy sedzia go prze-
czytat.

WOKANDA

spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne lzby Pierwszej Sadu
Najwyzszego.

Na dzien 5 maja 1931 r. o g. 10 rano.
SPRAWY
Nr. porz. Nr. spr.

1. 2538/30 Icka Berenbauma i in. p-ko Janklowi i Chai matz. Szczyr-
bom oraz in. o uniewaznienie aktu notarjaln. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

2. 290/31 Jefimji Lewczuk p-ko Wasylowi i Pawtowi Butatajom
0 ziemie. Referent: Sedzia S. Suryn.

3. 2662/30 Likwidatora mien. b. ros. Handl.-Przem. Tow. Akc. Izno-
skoff i S-ka p-ko Jozefie Ortowskiej, dziat, w im. wiasnem
i jako opiek, niel. W. Ortowskiej o prawo wiasnosci. Re-
ferent: Sedzia W. tukaszewicz.

4. 140/31 Jana Korzunowicza z Jézefem Korzunowiczem o l/s cze$¢
majatku spadkowego. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

5. 2574/30 Andrzeja Smorozuka i in. p-ko Andrzejowi Kociukowi
o ziemie. Referent: Sedzia S. Suryn.
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2724/30 Sabiny Frajzyngerowej i in. ze Skarbem Panstwa o wyda-
nie 60 mtr.3 wyki. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

14/31 Bazylego Kiczota, opiek, niel. Jewdokji Chwaléwny p-ko
Anastazji Barabaszowej i in. 0 przyznanie prawa wiasnosci
do ziemi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2653/30 Rajmunda Wysockiego z Aleksandrg Ignatowiczowg o 600
zIl. Referent: Sedzia S. Suryn.

2523/30 lzydora Siedleckiego i in. z Anng Makarewiczowg 0 maja-
tek spadkowy. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

67/31 Maksyma Kragiela z Janem Kragielem o przyznanie prawa
wspolnej wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia W, Kondra-
towicz.

2557/30 Eufrozyny Prysiazniuk i in. z Reging Laszczakowg 0 unie-
waznienie umowy dzierzawnej. Referent: Sedzia S. Suryn.

8/31 Piotra Jaloszewskiego z Eudokjg Maksimowiczowsg o wias-
no$¢ nieruchoma. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

2674/30 Jozefa Czubowsklego p-ko Michalinie Krynickiej i in.
0 przywrocenie zaklocon. posiadania. Referent: Sedzia W.
Kondratowicz.

2558/30 Metodego Prysiazniuka i in. z Jedrzejem Laszczakiem
0 uniewaznienie umowy dzierzawnej. Referent: Sedzia
S. Suryn.

2652/30 Platona Fisiuka z Clljang Fisiuk o alimenty. Referent: Se-
dzia W. tukaszewicz.

Na dzien 11 maja 1951 r. o g. 10 rano.
SPRRWY:

19/31 Gromady wsi Wola p-ko Gromadzie wsi Hance o przyzna-
nie prawa wiasnosci do pastwiska. Referent: Sedzia W.
Kondratowicz.

2403)30 Marji Gtogowskiej z Klemensem i Jadwigg matz. Rudnic-
kimi 0 238886 zt 26 gr. Referent: Sedzia W. Rakowiecki.

498/31 Skarbu Panstwa z Natalja Tabenska o prawo wiasnosci
do uroczyska ,,Biate-Btoto". Referent: Sedzia W. tukasze-
wicz.

493/31 Heleny Kosciuk z Katarzyng Nieczaj o przyznanie prawa
do spadku o uniewaznienie testamentu prywatnego. Refe-
rent: Sedzia W. Kondratowicz.

2511/30 Michata Markowskiego p-ko Sp. Akc. ,,Fanto* o 5000 zi.
Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

2553/30 Ireny Smolanskiej z Katarzyng Czajkowska i in. o 42232
zt. z °lo°/o. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

2550/30 Ireny Smolanskiej, jako matki i opiek, niel. J. Smolan-
skiego z Oldgq Smolanska i in. o 11.153 zl. 85 gr. z o/o°/o.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

2659/30 Wiery Bejer i in. p-ko Ignacemu Zawiszy i in. o przyzna-
nie prawa wilasnosci do ziemi i zabudowan. Referent: Se-
dzia W, Kondratowicz.

554/31 Jana Wierzchotowskiego z Wiadystawem Brokmanem
o0 eksmisje. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

2518/30 Kiryta Iwaszczuka z Elzbietg Hageczkg o alimenty. Refe-
rent: Sedzia W. tukaszewicz.

2575/30 Franciszki Strzatkowskiej z Kazimierg Bernatowiczowa
0 wylaczenie z posiadania ziemi. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz. |

2644/30 Mowszy Ginzburga z Michalem Swiatopelk-Mirskim o eks-
misje ze sklepu. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.
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2692/30
2651/30
2576/30
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Maksima Snitko z Olgg Snitko o wylaczenie z posiadania
ziemi. Referent: Sedzia W. tukaszewicz,

Karoiihy Purtalowej p-ko Aleksemu Prokopczukowi i in.
o plac. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Elzbiety Balewiczowej p-ko Sylwestrowi Balewiczowi
0 1000 zt. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

Na dzien 19 maja 1951 r. 0 g. 10 rano.

20/31

2618/30
162/31
324/31

2591/30

34/31
2629/30
2587/30

37131

149/31

199/31
36/31
150/31

2586/30
2615/30

SPRAWY

Izraela Zyzemskiego ze Skarbem Paristwa o 4146 zt. 72 gr
z 6% i o przyznanie prawa do poszukiwania strat, oraz
z akcji wzajemnej o 2000 zt. i in. Referent: Sed2|aW Kon-
dratowicz.

Maksyma Hrynczuka z Janem i Andrzejem Nieczyporuka-
mi o ziemie. Referent: Sedzia S. Suryn.

Nauma *tozinskiego p-ko Szotomowi Morduchowiczowi
o eksmisje. Referent: Sedzia J. Jurecki.

Hersza Potasinskiego z Samsonem Rozenbtumem o 600 zt.
i eksmlsnF] Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Uljany Chmielowej z Wincentym Chmielem o przyznanie
prawa do czesci majatku. Referent: Sedzia S. Suryn.
Rachmila Mangla p-ko Edwardowi Baumanowi i in. o eks-
misje. Referent: Sedzia J. Jurecki.

Stanistawa i Antoniny Mackietbw z Janem Mackielem
o0 eksmisje z gruntu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Anastazji Jankowskiej z Ignacym Wiazel-Rakowskim o pra-
wo do spadku. Referent: Sedzia S. Suryn.

Wiadystawa i Kazimiery matz. Kubeckich z Janem i Anto-
nlnE matz. Kozinskimi o eksmisje. Referent: Sedzia J. Ju-
recki.

Anny Strakowskiej, op. nad niel. W. i W. Strakowskimi
p-ko Adamowi Strakowskiemu i in. 0 uniewaznienie tes-
tamentu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Ksenji Bezuszkiewicz p-ko Anastazji i Barttomiejowi matz
Czekirdom o ziemie. Referent: Sedzia T. Suryn.

Jana i Heleny matz. Jasinskich z Franciszkiem Kostrzowg
o eksmisje Referent: Sedzia J. Jurecki.

Leona Dziegiela p-ko Ignacemu i Andrzejowi Dziegielom
0 uniewaznienie testamentu. Referent: Sedzia W. Kondra-
towicz.

Jozefa i Bolestawa Sindrewiczéw p-ko Jozefowi Sindrewi-
czowi i in. o spadek. Referent: Sedzia S. Suryn.

Marji  tojbo-Montygier p-ko Aleksandrowi Jaszczukowi
0 komorne i eksmisje. Referent: Sedzia J. Jurecki.

Na dzien 27 maja 1931 r. 0 g. 10 rano.

424/31
2631/30
202/31

SPRAWY:

Jana Lenarta z Heleng Dymecka o alimenty. Referent:
Sedzia A. Stanistawski.

Aleksandra Szelesta j in. z Konstanqq Gorska o 12327 zt.
Referent: Sedzia W. SWI@CIC i

Leona Waszczuka i in. z Marjg Bartoszuk, kurat. nad maj.
nieob. J6zefa Doroszuka o ziemie. Referent: Sedzia S. Suryn.
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2630/30 Bronistawa i Jana Kowalczukéw z Leokadjg Markiewiczo-
wg 0 przyznanie prawa wilasnosci do majatku. Referent:
%dzia f\. Stanistawski. . . )

2697/30 Wiery Gordonowej p-ko Walentynie Honigowej o przera-
chowanie i zasgdzenie naleznosci. Referent: Sedzia W.
Swiecicki. L )

2616/30 Marji Januszewskiej i in. p-ko Benedyktowi Januszew-
skiemu o podziat spadku. Referent: Sedzia S. Suryn.

2483/30 Antoniego Bobrowicza ze Stanistawag Bobrowicz o alimenty.
Referent:Sedzia A. Stanistawski.

2698/30 Bronis’fawy-Florentyn}/ Kurytowej z Dymitrem Wolikow-
skim o 155980 zt. z °/o°/o. Referent: Sedzia W. owiecicki.

2649/30 Marji Oczkowicz p-ko Grzegorzowi i Akulinie Zuranom
o dopuszczenie do wspdlnego korzystania ze spadku. Re-
ferent: Sedzia S. Suryn.

2701/30 Dmitra Momonta z Ksenjg Smykato o alimenty. Referent:
Sedzia A Stanistawski.

2453/30 Tadeusza Siehenia z Adamem Czarnowskim o 23529 zl.

41 gr. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

2650/30 Eudokji Abramuk p-ko Piotrowi Juchymowi o przyznanie
prawa wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia S. Suryn.

9/31 Nadziei Parmanczukéwny p-ko Stanistawowi Choncerowi
o alimenty. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

23/31 Franciszka Wojdata prko Stanistawowi Czackiemu o 1000 zt.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

2691/30 Juwenalja Czeszko z Tymoteuszem Skobolem o przyznanie
prawa wiasnosci do gruntu. Referent: Sedzia S. Suryn.

Na dzien 28 maja 1951 r. o g. 10 rano.
SPRAWY:

392/31 Jana Koniuty z Wincentym MaCzakiem o prawo wiasnosci
do ziemi. Referent: Sedzia |. Balinski.

381/31 Marcelego Guzkowskiego ze skargi na czynnosci komor-
nika T. Olowinskiego w przedm. uniewaznienia licytacji.
Referent: Sedzia W. Miszewski.

2562/30 Gm. m. St. Warszawy z Mieczystawem i Nechimg matz.
Wirgin oraz in. o prawo skupu czynszu. Referent: Sedzia
K. Rakowigecki,

380/31 Jozefa Michajtowskiego z Pauling Wasko i in. o spadek.
Referent: Sedzia |. Balifski.

2503/30 Leona-Konstant Woyno i in. z Wincentym i Konstancja
matz. Godlewskimi o uznanie wniosku hip. za nieszkodzgcy
prawom powodow. Referent: Sedzia W. Miszewski,

2303/30 Anny Nowickiej i in. z Wandg Naruszewiczowg o eksmisje.
Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

2729/30 Jana Zaborskiego o dziatly po Marjanie Zaborskim. Refe-
rent; Sedzia 1. Balinski. . .

2748/30 Marji Lichter z Mieczystawem Zembrzuskim o zatwier-
dzenie wyroku Sadu Polubownego. Referent: Sedzia W.
Miszewski. ) . ) .

53'31 Mieczystawa Czyzewskiego p-ko Oldze Czyzewskiej o eks-
misj?. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

90/31 Adolfa Popowskiego z Adolfem Paczuc¢kim o eksmisje.
Referent: Sedzia 1. Balinski.

2735/30 Oskara Berezowskiego-Zelezniaka p-ko Magistratowi m.
st. Warszawy o 381 zi. Referent: Sedzia W. Miszewski.
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52/31 Mal’jl i Juljana malz. Ciechomskich z Gotlibem Wingertem
ﬁrowadzenle w posiadanie. Referent: Sedzia K. Rako-
WIeC
116/31 Szmula-Lejba Kleinharta vel. Kleinhota i in. p-ko Szymo-
n0W| Bochmanowi o zakid¢, posiadanie. Referent: Sedzia
Balinski.
88/31 Zofji Brzozowskiej i in. o podziat spadku po Andrzeju
Huku. Referent: Sedzia W. Miszewski.
138/31 Antoniego Krasuskiego i in. p-ko Benedyktowi Zacharczu-
kowi o przywrdcenie zakidcon. posiadania. Referent: Se-
dzia K. Rakowiecki.

OBWIESZCZENIE.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizej wyszczegllnione nieruchomosci wywotane zostaty

10.

do pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 18 sierpnia 1931 roku.

Nier. w Wilnie przy ul. Rudnickiej pod Nr. 15, powierzchni 93—1/2 sazni,
kw. nalezaca do Hirsza i Prady Gurlandow. N. Hip. 7602.

Nier. w miescie Rakowie przy ulicy Dominikanskiej pod Nr. 26, o po-
wierzchni 1002 mtr. kw., nabyta przez Aleksandra Kondratowicza od Fe-
licji Stachowskiej. Nr. H|p 8109.

Osada wiosciariska nadziatowa we wsi_Mokrzyce pod Nr. 2, w gm, Po-
lanskiej, powiecie Oszmianskim, powierzchni 2 dzies. 1510 sgzni kw.,
Z prawem Kkorzystania ze Wspolnego pastwiska tej wsi, nalezagca do Ale-
ksandra Wojciechowskiego, Nr. Hip. 10487.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Jelenigj pod Nr. 10, powierzchni 711 mtr
kw., z ktorych odpada 38,43 mitr. na rozszerzenie ul. Jeleniej, na-
Iezqca do Feliksa MlnkleW|cza Nr. Hlp 14159.

Nier. w m. Stnorgoniach przy ulicy Wilenskiej pod Nr. 70a, w powiecie
Oszmianskim, powierzchni okoto 153—1/3 sazni kw., nalezqca wspdlnie
\ﬁu%zesuach rownych do Szlomy, Abrama i Icki- Mejera Kacow, Nr. Hip.
Nier, w m ku Ilja_przy ul. 3-go Maja pod Nr. 8, w pow. Wilejskim, po-
wierzchni dtugosci .210 arsz. i szero OSCI od strony ul. 21 arsz. 8 wersz.
a od strony przeciwlegtej 23 arsz., nalezaca do Jankiela Brunsztejn ,
Nr. H p. 14173.

Nier. wieczysto-czynszowa w m. Wilnie przy Ul. Karlsbadzkiej pod Nr.
%g,l%owierzchni 1859 mtr. kw., nalezaca do Jana Potlyjanskiego. Nr. Hip.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Witkomierskiej pod Nr. 109/111, powierzchni
6871,96 mtr. kw., nalezaca wspélnie w 1/2 do Kazimierza Paukszto,
w 1/4 do Jozefa, Joachima i Pauiiny Pauksztéw, w 1/8 do Piotra, Jet
rzego, Ka2|m|erza Alfonsa, Jana i Emilji Zylanow w 1/8 do Jana, Piotra
i_Antoniego Mustejkow N Hip. 14180.

Osada wioscianska nadziatowa we wsi Jtirowszczyzna pod Nr. 13, w gr.
Bienickiej, pow. dawniej Oszmiafskim, obecnie Mo odeczanskim, po-
wierzchni 3 dzies. 885 sgzni kw., nalezqca do Pawla s. Pawila Slerglje-
wicza, Nr. Hip. 14181.

Osada wioscianiska nadziatowa we wsi Nieiitki, w gm. Bienickiej, pow.
Motodeckim, powierzchni 1 ha, nabyta przez Stefana Kosmacza, Kiryla
Monida od Juljana Glinskiego, Nr. Hip. 14185.
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Kolonja lkazin Nr. 17 w gm. Przebrodzkiej, pow. Brastawskim, powierzeni
22 ha 9971 mtr. kw., nalezaca do Szymona i Nifona tokotkéw, Nr. Hip.
14186.

Osada wioscianska nadziatowa we wsi Zyliczach, w gm. Juraciskiej,
pow. Wotozyrskim, p0W|erzenn| 4 dzies., nalezagca do Wiodzimierza Bo-
rysewicza, Nr. Hip. 14187.

Nier. w m-ku Grauzyszkach przy ul. Subotnickiej pod Nr. 7, powierzchni
1680 sgzni kw., nalezaca do Dominika Masalskiego, Nr H|p 14188.

Kolonja Lada, z maj. Przesiotkowicze, w gm. Jaznienskiej, powiat Dzi-
$nienski, powierzchni 20 dzies., nalezqca do Mirona UsScinowicza, Nr.
Hip. 14189.

Dobra ziemskie Zahorze z 5 dziatkami gruntu we wsi Zahorze, w gm.
Miorskiej, pow. Brastawskim, powierzchni 616 dzies. 896 sgzni kw., na-
lezace do Marji Dworzeckiej-Bohdanowiczowej, Nr. Hip. 14191.

Folw. Romelany, w gm. Mielegjanskiej, pow. Swiecianskim, powierzchni
48 dzies. 15 sazni kw., nalezagcy do Marji Termion, Michaliny Dunda,
Justyna Warneto i Jerzego Krynickiego, Nr. Hip. 14192

Osada wiloscianska nadziatowa we wsi Berniunach pod Nr. 82, w gm.
Kottynianskiej, pow. SW|QC|ansk|m powierzchni okoto 3,5 dzies., z prawem
korzystania naréwni z innymi gospodarzami ze Wspolnego pastwiska,
nabyta przez Jozefa Naruszewicza od Weroniki i Andrzeja Petedéw, Nr.
Hip. 14197.

Dziatka pod nazwg Kuraszowo vel Zastawnaja, w gm. Grauzyskiej,
Oszmianskim, powierzchni 8 ha 2131 mtr. kw., nabyta przez Stanis awa
Kowgiera od Antoniego Matulewicza, Nr. H|p 14199.

Dobra ziemskie Wrostaw, z folw. Czarny Bor 11, Borkowszczyzna ! i Bor-
kowszczyzna Il, w gm. Rudomlnsklej pow. Wilerisko- Trockim, powierzchni
okoto 394 d2|es nalezagce do Wiadystawa Wroblewsklego Nr. Hipot.
14207.

Nier. w m. Wilnie przy zbiegu ulic Gedyminowskiej i Sosnowej pod
Nr. 16/22, powierzchni 1365 mtr, kw., nalezgca do Stanistawy Wejtko,
Nr. Hip. 14208.

Nier. w m. Smorgoniach przy ulicy 3-go Maja pod Nr. 7, powierzchni
478,5 mtr. kw., nalezaca do Michela Mejerowicza, Nr. Hip. 14212,

Nier. w m-ku Lyntupach pod Nr. 659, w pow. Swiecianskim, powierzchni
4917 mtr. kw., nabyta przez Piotra Kozurno od Antoniego Klimaszew-
skiego, Franciszka i Kleofasa Marcinkiewiczéw, Nr. Hip. 14216.

Dziatka z maj. Wrostaw przy Kolonji Ietnlskowej Czarny-Bér, w gminie
Rudominskiej, pow. Wilensko-Trockim, powierzchni 2 dzies, naIecha do
Wiadystawa Wrdéblewskiego, Nr.AHip. 14222.

Nier. w m. Oszmianie przy ul. Zeligowskiego pod Nr. 22, powierzchni
615 mtr. kw., nalezagca do Rochy-Lel Koziowskiej, Nr. Hip. 14224.
Folw. Zachatyszki Mate, w gm. Soleczn ckiej, pow. Wilefsko-Trockim,
powierzchni 69.25 dzies. czyli 75,65 ha, nalezagca do Ludwika Renigera.
Nr. Hip. 14230.

Nier. w m. Wilnie przy zbiegu ulic Kalwaryjskiej i Stomianki pod Nr.
?2/2232 powierzchni 3262,25 mtr. kw., nalezace do Noacha Kaca, Nr. Hip.
Nier. w m. Wilnie J) f/ Zawalnej i Wszystkich S$wietych pod Nr.
60/21, powierzchni 218 mtr. kw., nalezaca do Marji Mohlowej, Nr. Hip.
14234.

Nier. w m. Wilnie przy ul Sosnowej pod Nr. 15 powierzchni 269,91
sgzni kw. czyli 1228,65 mtr. kw., nabyta przez Edwarda Rawg od Lubow
Nozynowej i Tatjany Zaleskiej, Nr. Hip. 14239.

Nier. w m-ku Krasnem, w pow. Motodeckim, przy ul. Rynkowej i llskiej,
sktadajaca sie z dwuch placéw, mianowicie : a Plac przy zbiegu ulicy
Rynkowej i llskiej o wymiarach: od strony ul. Rynkowej 255 mtr,,
od strony ul. llskiej 25,6 mtr., od strony posesji Chai Finger 40,5
mtr., od strony posesji Ajzika Alperowicza brzeg pétnocny 12,6
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mtr., brzeg wschodni 142 mtr. i brzeg po6tnocny 152 mtr. b) plac
przy ul. liskiej o powierzchni 2321 mtr. kw., nalezacy do Mende’a
Alperowicza, Nr. Hip. 14255.

Folw Asany, w gm. Krewskiej, pow. Oszmianskim, powierzchni okoto
178,67 dzies., nalezacy do Michata Szutowicza, Nr. Hip. 14242.

Kolonja Michnicze, w gm. Krewskiej, pow. Oszmiafskim, powierzchni 52
dzies. 479 mir. kw., nalezaca wspolnie w czesciach rownych do Michata
i Janiny Szutowiczow, Nr. Hip. 14243

Nier. w m. Wilnie przy zbiegu ul. Tartaki i Flisowej pod Nr. 19a/8,
powierzchni 216,30 sgzni kw. czyli 982,50 mtr. kw., nalezagca do Oszera
Ryndziuna, Nr. Hip. 14244.

Grunta pocerklewne we wsi Mikolce urocz. Sosnowe oraz dwie wysp?]/
na jeziorze Miadziot pod nazwag Pietrow-Ostrow, Kulszyno, w gminac
Miadziolskiej i Kobylnickiej, pow. Postawskim, powierzchni 76 ha, prze-
jete na wiasno$¢ Panstwa Polskiego od cerkwi prawostawnej w Kobyl-
nikach, Nr. Hip. 14245,

Grunta pocerkiewne we wsi Kuchalskie, w gm. Miadziolskiej, w okolicy
Wesotucha, w gminie Zosnianskiej i w zascianku Matyszki i wsi Mitty
w gm. Zosnianskiej, pow. Postawskim, powierzchni okoto 80, z ktorej
grunty w okolicy Wesotucha, powierzchni 20 ha, grunty we wsi Mitly
I zasc. Matyszki, powierzchni 59 ha i grunty we wsi Kuchalskie okoto
I ha 2500 mtr. kw., przejete na whasnos¢ Panstwa Polskiego od cerkwi
prawostawnej w Wesotusze, Nr. Hip. 14246.

Grunta pocerkiewne w m-ku Hruzdowo i we wsi Nahawki, w gm. Hruz-
gowskiej, pow. Poslawskim, powierzchni okoto 119 ha, z czego grunt
w m-ku zawierajg powierzchni okoto 50 ha, przejeta na wiasnos¢ Pan-
stwa Polskiego od cerkwi prawostawnej w Hruzdowie, Nr. Hip. 14247.
Grunty pocerkiewne we wsi Ozunach, w gm. Postawskiej, pow. Postaw-
skim, powierzchni okoto 45 ha, przejete na wiasnos¢ Panstwa Polskiego
od cerkwi prawostawnej w Ozunach, Nr. Hip. 14248.

Dobra ziemskie Lewicowo, w gm. Wiazynskiej, pow. Wilejskim, po-
wierzchni w dziatach |, I, Ill, 1V, V, VI. VIl okoto 150 ha 3660 mitr.
kw., przejete na wiasnos¢ Panstwa Polskiego od Banku Wioscianskiego,
Nr. Hip. 14249,

Kolonja Cyryljanowo, w gm. Wiazynskiej, pow. Wilejskim, powierzchni
okoto 11 ha, przejete na wiasno$¢ Paristwa Polskiego od Banku Wio-
Scianskiego, Nr. Hip. 14250.

Nier. w m-ku Krewie przy ul. Pitsudskiego pod Nr. 15, powierzchni 357
sazni kw., nalezaca do Matusa Badanowskieho, Nr. Hip. 14251.

Nier. w m. Wilnie przy zautku Bernardynskim pod Nr. 4, powierzchni
1377,06 mtr. kw., nalezgca do Rzymsko-Katolickiej Kapituty Bazyliki
Metropolitalnej Wilenskiej, Nr. Hip. 14152.

Nier. w m. Wilnie pr.y ul. Kroélewskiej pod Nr. 1, powierzchni 1867,27
mtr. kw., nalezaca do Rzymsko-Katolickiej Kapituty Bazyliki Metropoli-
talnej Wilenskiej, Nr. Hip. 14253.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Mejszagolskiaj pod Nr. 36, powierzchni 200
sazni kw. czyli 910—# mtr. lew.,, nabyta z licytacji przez Franciszka
Wojtkiewicza od Weroniki Bogdziewicz, Nr. Hip. 9534.

Nier. przy stacji kolejowej Niemen, w gm. Honczarskiej, pow. Lidzkim,
skiadajgca sie z dwuch dziatek : powierzchni: | — 1 ha 1705 mtr. kw.,
Il — 4163 mtr. kw., nalezaca do Sergjusza Gujdy vel Hojdy, Nr. Hip.
14215,

Dziatka gruntu pod nazwg Anielin, pochodzaca z majgtku Koscieniewo,
w gm. Wasillskiej, pow. Szczuczynskim, powierzchni 26 dzies. 2109 sazni
kw., nalezaca wspoOlnie w czesciach réwnych do Bronistawa, Feliksa
i Antoniego Morozikéw, Nr. Hip. 14262.

Nier. w m-ku Dziewieniszkach, w pow. Oszmianskim, przy ul. Rynek
pod Nr. 15 powierzchni 4902,60 mtr. kw. nalezaca wspolnie w czesciach
réwnych do Ziaty Gordonowej i Liby-Dwejry lijutowiczowej. Nr. Hip.
14265.
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46. Nier. w m. Wilnie przy ul. Obozowej pod Nr. 34 powierzchni 1364
mtr. kw. czyli 299,64 saz. kw. nalezaca do Jewstignieja Agafonowa. Nr.
Hip. 9699.

\[/)V oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-
wa do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie,
Gmach Sadéw, Ul. Mickiewicza Nr. 36 pod skutkami prekluzji, przewidzia-
nemi w art. 153 ust. hip. z roku 1919.

Pisarz Hipoteczny (—) L. Sumorok.

Wilno, dn. 21 kwietnia 1931 r.

Wydziat Hipoteczny w Brzesciu nad Bugiem Sadu Okregowego
w Pinsku obwieszcza, ze nizejwymienione nieruchomosci wy-
wotane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 17 sierpnia 1931 roku.

+/4948. Nieruchomo$¢ m. Brzesciu n/B. przy ul. Sienkiewicza pod Nr. 12,
powierzchni 438,56 mtr. kw. nalezaca do Gitli vel Gitut Charlryckiej,
Szlomy Chadryckiego i Rejzli Gort nk'el.

Na dzien 17 wrzesnia 1931 roku

2/4949. Nieruchomos¢ w miasteczku Zabinka pow. Kobrynskiego przy ulicy
Szosowej pod Nr. 6, powierzchni 746 mtr. kw. nabyta przez Anto-
niego Karasinskiego od Wiadystawa Niepokojczyckiego.

3/4950. Nieruchomo$s¢ w m. Brzesciu n/B. przy zbiegu ulic Kobrynskiej
i Nadbrzeznej Nr. Nr. 199/11, powierzchni 1758 mtr. kw. nabyta
przez Jana vel Joanna Sitkiewicza w drodze spadku po zmarlym
ojcu jego Piotrze Sitkiewiczu,

4/1953. Nieruchomo$¢ w miasteczku Zabinka, pow. Kobrynskiego przy ulicy
Szosowej pod Nr. 3, powierzchni 1261 mtr. kw. nabyta przez LejJ-
zera i Berte matzonkéw Wyszyngrad od Wiadystawa Niepokoj-
czyckiego.

5/4954. Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy ulicy Piotrowskiej pod Nr
LS_, powierzchni 542.88 mtr. kw, nalezagca do Jankiela-Mejera Bob-

iesa.

6/4955. Dziatka gruntowa Nr. la, z maj. Rusity-Lisowczyce pow. Brzeskiego,
powierzchni okoto 12 dzies. 320 sgzni kw. nalezgca do Terencjusza
Siemieniuka.

7/4956. Majagtek Wotkowicze, pow. Brzeskiego, powierzchni okoto 77 dzies.
800 sazni kw. nalezacy do Stefana i Gabryela Lasiukéw, Wiktora
Klimczuka, Arsenjusza Klimczuka, Jakima i Romana Laszczukow.

8/4957. Dziatka gruntowa Nr. 16, z maj. Motykaly, pow. Brzeskiego, po-
wierzchni okoto 9 dzies. 848 sazni kw. nalezaca do Jana Maksimuka.

9/4958. Dziatki gruntowe Nr.Nr. 1, 39 i 40, z folw. Zabototje | i z majatku
Ruda, pow. Brzeskiego, powierzchni okoto 33 dzies. 1627 sazni kw.
nalezagce do Filimona Jefimuka vel Jefimowa.

10/4959. Dziatki gruntowe Nr. Nr. 6 i 50, z folw. Zabolotjel, z maj. Ruda,
pow. Brzeskiego, powferzchni okoto 29 dzies. 1163 sazni kw. na-
lezace do Michata Samosiuka.

11/4960. Dwie dziatki gruntowe Nr. 70, z maj. Czernie, pow. Brzeskiego,
powierzchni okoto 6 dzies. 2200 sgzni kw. nalezgce do Justyna
Karpuka.

12/4961. Dziatki gruntowe N.Nr. 49 i 50, z maj. Czernie, pow. Brzeskiego,
p_ovlllierzchni okoto 15 dzies. 470 sgazni kw. nalezace do Piotra Woj-
tiuka.
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13/1962. Dziatka gruntowa Nr. 51, z maj. Telatycze, pow. Brzeskiego, po-
wierzchni okoto 23 dzies. S60 sgzni kw. nalezgca do Demjana No-

wika.

14/4963. Dziatka gruntowa Nr. 46, z maj. Telatycze, pow. Brzeskiego, po-
wierzchni okoto 6 dzies. 1300 sgzni kw. nalezaca do Mikofaja Mi-
siejuka.

15/4964. Dz{a’rka gruntowa Nr. 8a, z maj. Rusity-Lisowczyce, pow. Brzeskiego,
powierzchni okoto 25 dzies. 819 sgzni kw. nalezagca do Michata

Baduna.

16/4965. Dziatki gruntowe Nr. Nr. 6a i 6b, z maj. Rusity-Lisowczyce, pow..
Brzeskiego, powierzchni okoto 48 dzies. 1196 sazni kw. nalezace
do Andrzeja Smala.

Na dzien 21 wrzesnia 1931 roku»
Dziatki gruntowe z majatku RUSILY-LISOWCZYCE

pow. Brzeskiego :

17/4966. Nr. 9a, powierzchni okoto 24 dzies. 2370 sgzni kw. nalezagca do

Ignacego Borysiuka._ . . .
18/4967. Nr. 13a, powierzchni okoto 16 dzies. 893 sazni kw. nalezgca do Gaf

bryela Baduna. . . . .
19/4968. Nr. Ib, powierzchni okoto 12 dzies. 876 sgzni kw. nalezgca do Tro-

fima Siemieniuka. . o ]
20/4969. Nr. 15a, powierzchni okoto 23 dzies. 1256 sgzni kw. nalezaca do

Izydora Samsoniuka. ) o ]
21/4970. Nr. 14a, powierzchni okoto 23 dzies. 2077 sazni kw. nalezaca do

Marka Karluka. . . o .
22/4971. Nr. 7w, powierzchni okoto 12 dzies. 491 sazni kw. nalezaca do

Antoniny Borysiuk. . o .
23/4972. Nr. 2b, powierzchni okoto 12 dzies. 957 sgazni kw. nalezaca do Ty-

tusa Siemieninka. . o )
24/4973. Nr. lla, powierzchni okoto 23 dzies. 1178 sgzni kw. nalezgca do

Jana Zaszczuka. . . o .
25/4974. Nr. 14b, powierzchni okoto 23 dzies. 344 sgzni kw. nalezgca do

Tatjany Zaszczuk. . o ]
26/4975. Nr. llb, powierzchni okoto 23 dzies. 1066 sazni kw. nalezgca do

Ksenofonta Zaszczuka. . o .
27/4976 Nr. 10, powierzchni okoto 49 dzies. 873 sgzni kw. nalezgca do Ba-

zylego Siemieniuka.

Na dzien 24 wrzesnia 1931 roku»

Dziatka gruntowe z majatku RUSILY-LISOWCZYCE

pow, Brzeskiego:

2°/4977. Nr. 5w, powierzchni okoto 16 dzies. 408 sazni kw. nalezaca do
Awksentego Polewika. ) o .

29/4978. Nr. 13b, powierzchni okoto 16 dzies. 212 sazni kw. nalezaca do
Jézefa Baduna. . N _

30/4979. Nr. 2g, powierzchni okoto 12 dzies. 793 sazni kw. nalezaca do
Gabryela Siemieniuka. . N ]

31/4980. Nr. 7b, powierzchni okoto 12 dzies. 1309 sazni kw. nalezgca do
Spirydona Borysiuka.
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32/4981.
33/1982.

34/4983.

35/4984.
36/4985.

37/4986.
38/4987.

39/4988.
40/4989.
41/4990.
42/4991.
43/4992.
44/4649,
45/5000.

46/5001.

47/5002.

48/5003.

49/5004.

Nr. 12w, powierzchni okoto 18 dzies. 1142 sgzni kw. nalezaca do
Michata Zaszczuka.

Nr. 4w. powierzchni okoto 12 dzies. 150 sgzni kw. nalezagca do Mi-
chata Samojluka.

Nr. 15b, powierzchni okoto 23 dzies. 1093 sgzni kw. nalezgca do
Nikity Kowalczuka.

Nr. 1iw, powierzchni okoto 16 dzies. 174 sgzni kw. nalezaca do
Tymoteusza Baduna.

Nr. 2a, powierzchni okoto 12 dzies. 1328 sagzni kw. nalezaca do
tukasza Siemieniuka.

Nr. 5a, powierzchni okoto 16 dzies. 1613 sgzni kw. nalezaca do
Trofima Polewika.

Nr. 9b, powierzchni okoto 25 dzies. 257 sgzni kw. nalezgca do Ja-
kéba SamOJIuka

Nad zsen 29 trzesnia 1931 roku.

Dziatki gruntowe z majatku RUSSLY-LSSOWCZ¥CE

pow. Brzeskiego :

Nr. 3b, powierzchni okoto 9 dzies. 1539 sgzni kw. nalezaca do
Sylwestra Siemieniuka.

Nr. 4a, powierzchni okoto 24 dzies. 2127 sgzni kw. nalezgca do
Szymona Samojluka.

Nr. 3d, powierzchni okoto 9 dzies. 2201 sgzni kw. nalezgca do
Marcina Samojluka.

Nr. 2w, powierzchni okolo 12 dzies. 1060 sgzni kw. nalezaca do
Makarego Siemieniuka.

Nr. 3g, powierzchni okoto 9 dzies. 1619 sgzni kw. nalezaca do
Pawta Samojluka.

Nr. 12b, powierzchni okoto 18 dzies. 1065 sgzni kw. nalezaca do
Kornita Zoszczuka vel Zaszczuka.

Dziatka gruntowa Nr. 34, z maj. Telatycze, pow. Brzeskiego, po-
wierzchni okoto 6 dzies. 860 sazni kw. nalezagca do Pawila Se-
Wastianluka

Dziatka Nr. 41 i dziatka Nr. 81a, urocz. Wolcze, z maj. Pawtopol
vel Pawtopol-Doropiejewicze, pow. Kobrynskiego, powierzchni okoto
33 dzies. 1333 sazni kw. nalezace do Stefana Koztowicza.

Dziatki gruntowe Nr.Nr. 13 i 14, z maj. Czernie, pow. Brzeskiego,
powierzchni okoto 22 dzies. 799 sazni kw. nalezagce do Jana Ro-
manowskKiego.

Dwie dziatki gruntowe Nr. 5, maj. Motykaty, pow. Brzeskiego, po-
wierzchni okoto 7 dzies. 625 sazni kw. nalequ():e do Herasima Kutaja.
Dzialki gruntowe Nr.Nr. 29 i 41, z folw. Zabototje I, z maj. Ruda,
pow. Brzeskiego, powierzchni okoto 10 dzies. 1558 sqini kw. na-
lezgce do Andrzeja Chomuka.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
pod skutkami prekluzji.

Pisarz Hipoteczny (—) L. Dmowski.

Brzes¢ n/B. dnia 9 kwietnia 1931 roku.
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Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Pinsku obwieszcza,
ze nizej wymienione nieruchomosci wywotane zostaty do pier-
wiastkowej regulacji hipoteki:

na dzien 8 sierpnia 1931 roku,

1/6342 Nieruchomo$¢ w Pifsku przy ulicy Nowy Rynek Nr. 7 sktada-
jaca sie z placu wiasnego o powierzchni 1063 mtr. kw. oraz
miynu motorowego i olejarni, nalezagca do Abrama Kundy z mo-
cy przedawnienia.

2/6343 Nieruchomo$¢ w Pifnsku przy ulicy Sportowej Nr. 3, dawniej
Zawalnym Zautku Nr. 1, o powierzchni 335 mitr. kw. nalezaca
do Rejzli Libermanowej primo-voto Lubinerowej z mocy prze
dawnienia.

3/6315 1/28 cze$¢ nadziatu whoScianskiego ziemi rustykalnej w uroczys-
ku ,,Osnyki“ przy wsi Oclrowo w gm. Zabczyce, pow. pifskim,
0 powierzchni okoto 8194 mtr. kw. nabyta przez Andrzeja Onisz-
czuka od Julji z Kozakéw Prygodzicz.

4/6316 Czes¢ folwarku ,Narod lit. A®, w gm. Odryzyn, pow. drohi-
czynskim, dawniej — kobrynsklm 0 ogolnej powierzchni okoto
110 ha, nabyta przez Grzegorza Prozorowa od Piotra Zinowicza.

5/6479 Nieruchomos¢ w Pinsku przy ul. Browarnej Nr. 24, o ogolnej
powierzchni 2825 mtr. kw. w czem ziemi wiecz-czynsz. 2051,15
mtr. kw. i ziemi wiasnej 773,85 mtr. kw. nabyta przez Chasze
Senderowiczowg z po nadania Srola Senderowicza.

6/6493 Nieruchomos$¢ wiecz.-czynsz. w Pinsku przy ul. Gen. Listowskie-
go Nr. 53, dawniej tyskowskiej, o og6lnej powierzchni 857 mitr.
kw. nabyta przez Szejne-Winikowg w jednej potowie z posiada-
nia Mowszy Ledermana i w drugiej potowie od Eli velE!i-Cha-
ima Winika.

7/6498 Dziatka ziemi rust. w urocz. ,,Potuska® przy wsi 'Poczapowo
w gm. Pinkowicze, pow. pinskim, o powierzchni okoto 900 mtr.
kw., nabyta przez Marie Minicz od Bazylego topuszko.

8/6515 Parcela gruntowa Nr. 3b w urocz. ,Naddatki" vel ,Grabowa"
z maj. Tulatycze w gm. Bezdziez, pow. drohiczyriskim, o ogo6l-
nej powierzchni 2 ha 1850 mtr. kw. nabyta przez Marje Prota-
siewicz od tukasza Szendera.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
pod skutkami prekluzji.
Pisarz Hipoteczny (—) <. Kwiatkowski.

Pinsk, dnia 18 kwietnia 1931 roku.

Sprostowanie.

W ogtoszeniu Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Pinsku
o wywotanie nieruchomosci do pierwiastkowej regulacji hipoteki, druko-
wanem w Nr. 3 Wilenskiego Przegladu Prawniczego z dnia 1 marca 1931
roku mylnie wydrukowano na stronicy 115 w p. 12/6253 ,,Nieruchomos$¢
wiecz-czynsz. w Pinsku przy ul. Adama Mickiewicza Nr. 5% zamiast jak
powinno by¢ ,,Nieruchomos$¢ wiecz.-czynsz. w Pifsku przy ul. Adama Mic-
kiewicza Wr. 9% co sie niniejszem prostuje.
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Z RHDY ADWOKACKIEJ W WILNIE.
OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie do
Rady nastepujgcy petenci:

O wpisanie na liste adwokatow:

1) Brumberg Arja — apiikant adwokacki tegoz Okregu, zam.
w Wilnie przy ul. Jakuba Jasinskiego Nr. 6 m. 8, z siedzibg w Wilnie.

2) Koturnickl Bazyli - aplikant egzaminowany przy Sadzie Okre-
gowym w Pinsku, zam. w Pinsku przy ul. Kosciuszki Nr. 42, z siedzibg

w Pifsku.

3) Pawlowicz Konstanty — aplikant adwokacki tegoz Okregu,
zam. w Kobryniu przy ul. Traugutta Nr. 27, z siedzibg w Kobryniu.

4) Rostowski Stefan — apllkant adwokacki tegoz Okregu, zam.

w Kobryniu przy ul. Brzeskiej Nr. 10, z siedzibg w Kobryniu.
5) Tejtel Jozef — aplikant adwokacki tegoz Okregu, zam. w Wilnie
przy ul. Konskiej Nr. 26, z siedzibg w Wilnie.

O wpisanie na liste aplikantow adwokackich:

1) Dynowska Wiera — b. aplikant egzaminowany przy Sadzie
Okregowym w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Zamkowej Nr. 3 m. 3, z sie-
dzibg w Wilnie.

TRESC: Prof. Franciszek Bossowski — Niektére problemy ustawo-
dawcze w dziedzinie prawa prywatnego str. 149. J6zef Zajkowski — Krzyw-
da moralna a roszczenie majatkowe str. 154. Przeglad ustawodawstwa
str. 158. Orzecznictwo cywilne str. 160. Kronika str. 166. Przeglad czaso-
pism str. 166. Wokanda Sadu Najwyzszego str. 169. Obwieszczenie str. 173.
Sprostowanie str. 179.
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