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ADfiM BOBKOWSKI.

Rozszerzenie i umorzenie Sledztwa nasku-
tek zmiany pierwotnego zakwalifikowania
czynu oskarzonego.

Jesli prawda jest, ze zywi sg w reku umartych, jesli pod-
wojng prawdg jest, ze prawo skasowane umiera naprawde
dopiero po $mierci fizycznej ostatniego jego wykonawcy, to
prawde te jaskrawo podkresla praktyka stosowania przez na-
szych prawnikow Kodeksu Postepowania Karnego: co krok, to
w stosowaniu ustawy nowej wyczu¢ si¢ daje echo ustawy wy-
martej i stusznie kiedy$ powiedziano, ze mamy wiasciwie na
terenie trzech zaborow trzy odrebne K. P. K.

Dzi§ poruszymy jeden moment praktyki K. P. K. w b. Za-
borze Rosyjskim, gdzie jaskrawo sie przejawia wplyw poza-
grobowy Ustawy Postepowania Karnego z roku 1864.

Dlaczego ustalifa sie praktyka, ze ciezsza kwalifikacja czynu
oskarzonego winna by¢ umorzona w $ledztwie, ze z drugiej
strony $ledztwo ma by¢ rozszerzone, jesli w jego tresci upatrzy
sie ciezszg kwalifikacje, skoro ani ciezsza, ani lzejsza kwalifika-
cja nie obowigzuje sadu orzekajgcego (orzeczenie S. Nr.206/30—
zeszyt VI wyd. urzedowego), skoro zatem obok zasady niepo-
dzielnie panujacej w $ledztwie — nemo iudex sine auctore —
w nowym K. P. K. panuje réwniez niczem nieskrepowana za-
sada iura novit curia; zasada ta jest przytem az tak daleko
posunieta, ze, jak z zestawienia art. 366 | 367 K. P. K. wyply-
wa, w sentencji wyroku sgd obowigzany jest wskaza¢ nie czyn,
ktory zostat oskarzonemu przez Prokurature zarzucony, a tylko
czyn, za ktory zostat on skazany.

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna: bo taka teorja i taka
praktyka obowigzywaty przy dziataniu U. P. K. (art. 752 i 518
wzgl. 522 U. P. K\ Sci$le rzecz biorac, interpretacja werbalna
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przytoczonych tylko co przepisow co do prostej zmiany kwa-
lifikacji czynu, a nie—wykrycia innego przestepstwa na prze-
wodzie sgdowym — nasuwata watpliwosci i watpliwosci te byly
istotne, skoro rozstrzygniecie ich wymagato az orzeczenia Sa-
du Najwyzszego (Nr. 217/21 — Kowalczyka), by sprawe osta-
tecznie wyjasni¢. Jednak, ze wzgledu na niejasnos¢ terminu
»Ciezsze przestepstwo” w art. 752 G. P. K. uzytego, nalezato
go raczej ttumaczyé—w mysl zasady in dubio pro reo—w tern
znaczeniu, w jakiem interpretowala go Owczesna praktyka;
umorzenie za$ Sledztwa przy ciezszej kwalifikacji wprowadzone
byto przez prosta analogje do rozszerzenia $ledztwa.

Zupetnie inaczej rzecz sie ma z K. P. K: do chwili wnie-
sienia aktu oskarzenia (art. 59 K.P.K.)—prokurator jest istotnie
dominus litis, pod tym jednym atoli wzgledem, ze jego
akt oskarzenia (przy braku oskarzyciela positkowego, badZz —
prywatnego) jest koniecznym warunkiem rozpoznania sprawy.
Z chwilg wptyniecia jednak aktu, kwalifikacja czynu nie jest
dla. sagdu obowiazujgca ani in plus, ani in minus.

Jedynym przepisem, z ktérego wywnioskowa¢ mozna
koniecznos$c rozszerzenia kwalifikacji, jest przepis, ktory row-
nocze$nie stanowi, poniekad, pewna analogje do art. 309
G. P. K. —a mianowicie —art. 267 K. P. K. Artykut ten poleca
sedziemu S$ledczemu, w razie ujawnienia przestepstwa nieob-
jetego wnioskiem o wszczecie Sledztwa, badZ ujawnienia wspot-
winy nowej osoby, powiadomiC o tern prokuratora i powstrzy-
mac si¢ od innych, précz niezbednych czynnosci. Poniewaz
za$ pomieniony przepis nie poleca mu réwnoczesnie wydzieli¢
materjatu, dotyczacego tego przestepstwa, to stad wysnu¢ na-
lezy, 1z w razie wniosku 0 rozszerzenie S$ledztwa, sedzia $Sled-
czy, z mocy art. 2 i 260, badz 261 K. P. K, nato nowe prze-
stepstwo, badZz na te nowg osobe, Sledztwo rozszerza.

Ale czy za nowe przestepstwo, wnioskiem prokuratora
nieobjete, uzna¢ nalezy tylko istotnie nowy czyn, ktérego
pierwotny wniosek prokuratora nie obejmowat, np., ze przy
zabdjstwie A oskarzony réwnocze$nie dokonat jeszcze usi-
fowania zabdjstwa, bagdz—ciezkiego pobicia osoby B, badZ po za-
bojstwie dokonat jeszcze kradziezy nalezagcych do A rzeczy,
badz sprofanowat zwioki zabitego; czy tez za nowy czyn uznac
nalezy czyn, bedacy dotad przedmiotem $ledztwa, a to wobec
ujawnienia okolicznosci specjalnie i ustawowo czyn ten kwali-
fikujacych; naprz. zarzucato sie oskarzonemu zabojstwo zwykle
(art. 453 K. K., a ujawnito sie w $ledztwie, ze oskarzony zabit
przy pomocy otrucia, badZ —z zasadzki (art. 455 p. 10 lub 11
K. K. ros.) Na pytanie to tekst werbalny art. 267 K. P. K
odpowiedzi nie daje.

Nie pomoze tu réwniez i interpretacja, oparta na analizie
motywow ustawodawczych, albowiem art. 267 K. P. K, jako
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wprowadzony przez Komisje Ministerjalng, pozbawiony jest
powszechnie dostepnych motywow.

Pozostaje przeto jedyny sposéb interpretacji—przez usta-
lenie znaczenia stow ,przestepstwo, nieobjete wnioskiem
0 wszczecie $ledztwa”, za pomocg innego przepisu tejze usta-
wy oraz interpretacja z punktu widzenia celowosci, badz bez-
celowosci danego trybu postepowania.

Skoro wiec, w mysl art. 259 § 2 K. P. K, glébwnem za-
daniem S$ledztwa jest ,wszechstronne wyjasnienie sprawy,
celem ustalenia, czy nalezy przeprowadzi¢ rozprawe gtowna,
czy tez umorzy¢ postepowanie sgdowe”, —to dla zrozumienia
znaczenia przepisu art. 267 K. P. K. i celowosci tej lub innej
jego interpretacji zwrdci¢ sie musimy do rozwigzania zagad-
nienia, jakie znaczenie ma kwalifikacja przestepstwa przez
prokuratora przy rozprawie gtownej. Otoz, o ile chodzi o prze-
pisy, odpowiadajgce art. 752 i 753 U. P. K., to sg niemi prze-
pisy w art. 351 | 352 K. P. K. zawarte, a ktore gtosza (cytuje-
my dostownie, kursywa—nasza): art. 351 —,,Jezeli na podstawie
okolicznosci, ktore wyszly na jaw w toku rozprawy, oskarzy-
ciel zarzuci! oskarzonemu inny czyn, procz tego, ktory akt
oskarzenia wskazuje, sad moze przystapi¢ do natychmiastowe-
go rozpoznania nowego oskarzenia tylko za zgodg oskarzy-
ciela i oskarzonego”, art. 352: ,Wrazie odroczenia rozprawy
g+ownej, w mysl art. 351, oskarzyciel wnosi nowy akt oskar-
zenia”.

Juz sama interpretacja stowna pomienionych przepisow
wskazuje raczej na to, ze tylko jaki$ inny zgota zarzut (,inny
czyn précz zarzuconego”) — wymaga specjalnej procedury, ze
natomiast inna kwalifikacja czynu (chociazby nawet surow-
sza)—nie stanowi powodu do odroczenia rozprawy. Gdy do-
damy do tego porownanie tekstu projektu z tekstem osta-
tecznej redakcji ustawy, to wéwczas okaze sig, ze przepis ten
wyklucza poprostu inng interpretacje. Istotnie bowiem: art. 351
K. P. K. jest jedynym z trzech artykutéw projektu, dotyczacych
rozszerzenia oskarzenia na rozprawie, a—co0 wazniejsza—skre-
Slone artykuly (359 i 360 Projektu Mogiln, i Rappap. K. P. K.
cz. Il strona 433 i 434) moéwity wiasnie o postepowaniu, do-
tyczacem wogole zmiany kwalifikacji na rozprawie gtownej
przez sad i o specjalnem w tej mierze postepowaniu; skoro
zatem ustawodawca przepisy te skreslit, to znaczy uwazat,
ze sad orzekajacy jest petnym gospodarzem kwalifikacji czy-
nu, zarzuconego oskarzonemu i nie jest zwigzany ani wyzszg,
ani nawet nizszg kwalifikacjg, zastosowang przez urzad proku-
ratorski. Zupetnie tez stusznie Sad Najwyzszy w cytowanem
juz orzeczeniu Nr. 206/30 podkreslit, ze sad wiadny jest za-
stosowac takg kwalifikacje czynu oskarzonego, jaka wyptywa
z okoliczno$ci sprawy i zadnej przy tern procedury specjalnej
ustawa nie przewiduje.
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Jezeli tak rozumie ustawa pojecie nowego oskarzenia
w jednym wypadku, to nic nie stoi na przeszkodzie takiemuz
jej rozumieniu i w drugim (art. 267 K. P. K.), tembar-
dziej, ze ta sama instancja (Komisja Ministerjalna), ktora
wprowadzita przepisy art 267 K. P. K, rdéwnoczesnie przepro-
wadzita skasowanie artykuldéw, traktujgcych odmienng kwali-
fikacje zarzuconego oskarzonemu czynu, jako nowe oskarze-
nie; nic wiec nie przemawia za tern, by w jednym wypadku
miata ona traktowa¢ to samo pojecie inacze] niz w drugim.

Jezeli teraz, w Swietle powyzszego, zastanowimy sie nad
celowoscig interpretowania art. 267 K. P. K tak lub inaczej,
to musimy dojsc do przekonania, ze specjalne postanowienie
0 rozszerzeniu S$ledztwa przy zmianie kwalifikacji bytoby
wrecz bezcelowem, skoro sad wiadny jest zbyt, zdaniem
jego, waska kwalifikacje czynu oskarzonego rozszerzyc,
niezaleznie od tego, w jakim kierunku szto $ledztwo wstepne.
Jesli  za$ chodzi o prokuratora, to sytuacja jego moze
by¢ dwojaka: 1) albo juz z danych S$ledztwa moze on
wnioskowac, ze sgwszelkie cechy, upowazniajgce go do zastoso-
wania surowszej kwalifikacji i wowczas — kwalifikacje te zasto-
sowuje: skoro bowiem sad orzekajgcy moze kwalifikacje zmienié
niespodzianie dla oskarzonego, to samo tembardziej moze
uczynié¢- prokurator, w tym bowiem wypadku oskarzony dowie
sie juz z aktu oskarzenia o0 surowszem zakwalifikowaniu jego
czynu i moze juz zawczasu przygotowac sie do obrony od tego
wiasdnie oskarzenia; 2) jesli zas dane do surowszej kwalifikacij za-
czerpnie prokurator z poza S$ledztwa, to wowczas skieruje
sprawe nie na rozszerzenie a na uzupetnienie $ledztwa danemi
przez sie posiadanemi, nieprzeprowadzonemi jednak przez
aparat Sledztwa. W obu wiec zatem wypadkach rozszerzenie
Sledztwa na nowa i surowsza kwalifikacje jest bezcelowem.

Jeszcze mniej podstaw Znajdziemy do umorzenia Sledztwa
z powodu ciezszej kwalifikacji.

Juz bowiem art. 271 K. P. K., stanowigcy niejako prze-
pis wstepny do przepisbw 0 umorzeniu postepowania w sta-
djum $ledztwa, wskazuje na to, ze Sledztwo umarza sie nie
wtedy, kiedy kwalifikacja czynu oskarzonego jest niestuszna,
a tylko wtedy, kiedy niema widokoéw, aby dalsze prowadzenie
Sledztwa mogto dostarczy¢ podstawy do rozprawy gtownej,
czyli wtedy, kiedy S$ledztwo wogdle z jakiejkolwiek kwali-
fikacji nie moze doprowadzi¢ do rozprawy sadowe;j.

Temmniej powodow Znajdziemy do uznania za stusznag
panujacej teorji ,,umarzania kwalifikacji” w swietle przepi-
sow art. 351 K. P. K., z tego punktu widzenia bowiem uma-
rzanie czesci Sledztwa z powodu surowszej kwalifikacji nie-
tylko, ze jest bezcelowem, nietylko, ze niepotrzebnie zajmuje
czas sedziemu Sledczemu i prokuratorowi, ale w dodatku wywo-
fa¢ jeszcze moze pewnego rodzaju dezorjentacje ze strony
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oskarzonego. Wyobrazmy sobie bowiem, ze oskarzonego, kto-
remu poprzednio w $ledztwie zarzucano przestepstwo z art.
453 K. K., a nastepnie $ledztwo z tego artykutu zostato umo-
rzone, przyczem akt oskarzenia zarzucit mu tylko przestepstwo
z art. 458 K. K, Sad Okregowy na podstawie okolicznosci,
ujawnionych na rozprawie, skazat z art. 453 K. K. (do czego
artykut 351 K. P. K—w zupetno$ci upowaznia);—jak wygladac
wowczas bedzie uprawomocnione postanowienie sedziego $led-
Czego 0 umorzeniu postepowania karnego i co sobie, i 0 nim
i 0 wyroku sgdowym pomysli oskarzony.

Jedyny argument, ktéry, poza analogja z przepisami
G. P. K, przytaczano nam za ,umorzeniem surowszej kwalifi-
kacji“ — brzmiat, poniekad do$¢ oryginalnie: ,przeciez czes¢
$ledztwa w akcie oskarzenia nieskonsumowana — nie moze
wisie€ w powietrzu”; na to odpowiedz jest jedna: Sledztwo
wstepne jest wogole budowlg tymczasowsa, a przeto skonsu-
mowuje go w catosci dopiero wyrok sadowy, niezaleznie od
tego, czy zastosuje te samg kwalifikacje, czy ostrzejsza, czy
tagodniejsza; z chwilg zapadniecia wyroku, cate Sledztwo jest
skonsumowane.

Reasumujac powyzsze rozumowania, dojs¢ nalezy do
whniosku, ktéry juz wypowiedzieliSmy na poczatku niniejszego
artykutu: w K. P. K—panujg dwie naczelne zasady: 1) nemo
iudex sine auctore—zadne nowe przestepstwo, nieobjete przez
akt oskarzenia (i ewentualnie nieprzepuszczone w mysl art.
260 i 267 K. P. K. przez S$ledztwo) nie moze by¢ przedmio-
tem rozpoznania sgdowego do chwili ztozenia aktu oskarzenia
i 2) jura novit curia—a wiec zadna kwalifikacja czynu, ob-
jetego aktem oskarzenia, badz przyjeta w $ledztwie nie obo-
wigzuje sadu; w S$ledztwie—prokurator moze domagac sie jego
uzupetnienia w zadanym przez sie kierunku; na rozprawie moze
przedstawia¢ nowe dowody — tern sie wyczerpuje jego rolg;
kwalifikacja za$§ ma znaczenie tylko rusztowan, koniecznych
wprawdzie do postawienia gmachu, ale rownocze$nie — skaza-
nych na usuniecie, skoro tylko gmach bedzie wybudowany.
W S$ledztwie kwalifikacja ma znaczenie dla og6lnego zorjento-
wania sie w koniecznosci, badZz nawet mozliwosci ustawowej,
przeprowadzenia $ledztwa, w akcie oskarzenia jest potrzebna
w celu okreSlenia wiasciwosci rzeczowej sprawy. Rzecz oczy-
wista, ze w wiekszosci wypadkoéw utrzymuje sie kwalifikacja
poczatkowa, ale jest to juz quaestio facti, a nie quaestio iuris.
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TADEUSZ JACKOWSKI.

Zasady wymiaru kary w projekcie
Kodeksu Karnego.

W zakres wymiaru kary wchodzg zagadnienia nastepujace:
1) wybér rodzaju kary, 2) okolicznosci obcigzajace i tagodzace,
3) zasady dostosowania do nich kary, 4) sedziowskie prawo
przebaczenia, 5) skazanie warunkowe czyli zawieszenie Kkary,
6) zaliczenie zaaresztowania prewencyjnego, 7) zbieg prze-
stepstw realny i idealny, 8) natdég przestepny i recydywa. Po-
zornie pokrewna instytucja warunkowego zwolnienia nalezy
juz do systemu penitencjarnego, za$ wymiar kary wzgledem
nieletnich wigze sie raczej ze specjalng dziedzing catoksztattu
postepowania z tg kategorjg przestepcow.

l. W zakresie kar Projekt Kodeksu Karnego obrat system
posredni miedzy tradycyjnym podziatem kar wedle stopnia
ciezkosci i rézniczkowaniem, stosownie do tego, ich dtugo-
trwatosci maksymalnej a systemem kar réwnolegltych K. K.
norweskiego i zna dwa tylko rodzaje kary pozbawienia wol-
nosci: wiezienie na czas od 6 miesiecy do 15 lat lub dozy-
wotnie (art. 36 § 1) oraz areszt od tygodnia do 5 lat (art. 37
§ 1). Sg one czesciowo rownolegte i w czesSci szczegolnej cze-
sto alternatywnie wskazane (art. 100, 120-2, 216 i in.). W roz-
dziale VIII p. t. ,Wymiar kary” Projekt daje wskazéwke co
do wyboru miedzy jedng z kar pozbawienia wolnosci, lub karg
ta a karg grzywny w razie alternatywnego ich zagrozenia.
Obowigzujgce dotychczas K. K. ros. i Przep. Przech. norm ta-
kich nie znajg. Zgodnie z ogdlnie przyjetemu pojeciami o0 zna-
czeniu kary wiezienia i aresztu Projekt zabrania stosowac kare
aresztu ,jezeli przestepstwo wynikto z niskich pobudek” (art. 54
§ 1); to samo zastrzezenie powtarza art. 56 § 2 co do nad-
zwyczajnego tagodzenia kary. Art. 54 § 2 normuje wybor po-
miedzy alternatywnie wskazang karg pozbawienia wolnosci lub
grzywny (art. 150—1, 211" 2, 245 i in.), stusznie nakazujgc
stosowanie ostatniej ,zwlaszcza, gdy przestepstwo wynikio
z checi zysku”. W dalszym ciggu tego zdania wygtoszono za-
sade wymierzenia kary pozbawienia wolnosci ,tylko wtedy,
gdy skazanie na grzywne nie byloby celowe”. Watpi¢ mozna
w celowo$¢ umieszczania takiego ogdlnika, pozbawionego kon-
kretnej tresci, gdyz zawsze przy wyborze jednego z dopu-
szczalnych rodzajow kary nalezy kierowaC sie celowoscig;
zreszty, juz pierwsza cze$C zdania daje dostateczng, elastycz-
nie ujeta wytyczng. Naog6t podanie zasad wyboru tego lub
innego rodzaju kary uzna¢ nalezy za inowacje pozadang w in-
teresie pewnego ujednostajnienia wyrokowania.

Il. Co do zagadnienia okolicznosci obcigzajgcych i tago-
dzacych, nieunormowanej zresztg bezposrednio, Projekt nie
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uwazat za wiasciwe uzna¢ sie za niekompetentnego, jak do-
magajg sie nowsze poglady i jak postepuje K. K. ros. i K. K.
niem.; wywarly tu zapewne wpltyw poglady zachowane pod
rzagdami ustawy karnej austr., ktora w 88 31—3, 43—47, 259,
263—4, 266 usituje przewidzie¢ wszelkie okolicznosci fagodzace
I obcigzajgce. Kwestje te Projekt omawia w art. 51,52. Pierw-
szy z tych przepiséw, podkreslajac na wstepie uznanie sadu
przy wymiarze kary, wymienia jednak momenty, na ktore
przedewszystkiem nalezy zwraca¢ uwage: pobudki, stopien roz-
woju umystu i woli sprawcy, dotychczasowe zycie tegoz i za-
chowanie sie po spelnieniu przestepstwa; zaleznie od we-
wnetrznej tresci w kazdym poszczegolnym wypadku moga by¢
okolicznosci tagodzace lub obcigzajgce; co do kary grzywny
Projekt ponadto stusznie kaze uwzgledni¢ stosunki majgtkowe
sprawcy (art. 53). Kazuistyka, jezeli nie moze by¢ wyczerpu-
jaca, jest z reguty szkodliwa; w tym wypadku szkodliwo$¢ te
poczesci usuwa wyraz ,,przedewszystkiem”, dzieki czemu nie
Jest wykluczone uwzglednienie réwniez innych momentdw.
Umieszczenie tego przepisu rozumiano (uzasadnienie str. 65)
jako natozenie obowigzku ,,wszechstronnego zbadania okolicz-
nosci indywidualnych danego wypadku i wiasciwosci sprawcy”.
Jezeli juz chodzito o wszechstronno$¢, moze lepiejby byto
stwierdzi¢ jej potrzebe formutg ogdlnikowg na wzér przyto-
czonej, niz podawaC kazuistyczne, z natury rzeczy niezupeine,
wyliczenie, ktore, nie majac wprawdzie charakteru ograniczaja-
cego, w praktyce jednak wyrobi u sedziow mniej _doSwiadczonych
nastawienie myslowe w kierunku tych uprzywilejowanych przy
wyrokowaniu momentéw ze szkodg dla innych, réwniez moze
waznych. Pozatem w cze$ci ogdlnej znajdujemy jeszcze jednag
ustawowa okoliczno$é tagodzaca: jest nig usitowanie (art. 21
8§ 2); przepis ten. odpowiadajacy art. 49 cz. Il K. K. ros., stanowi
tradycyjnie uznane odstepstwo od zasady subjektywnej w pra-
wie karnem. flrt. 52 wypowiada zasade uwzgledniania w za-
kresie karalno$ci szczegolnych cech osobistych tylko wzgle-
dem tej osoby, ktorej dotycza. Przepis ten, niezupetnie przej-
rzyscie zredagowany, ma oczywiscie na mysli wypadki popet-
nienia przestepstwa przez kilka oséb i odpowiada art. 51 cz. IV
K. K. ros.; umieszczenie go miedzy zasadami wymiaru Kkary
jest wiasciwsze, niz taczenie z okresleniami form wspotudziatu
W przestepstwie. Sama jednak potrzeba tego przepisu wydaje
sie watpliwg, gdyz wyrazona w nim zasada jest oczywista,
a zwiezto$¢ winna przedewszystkiem cechowac ustawy.

[ll. O dostosowaniu kary do okolicznosci tagodzacych lub
obcigzajacych Projekt nic nie mowi, nie zawiera wigc odpo-
wiednika art. 53 K. K. ros., co ttumaczy sie przyjeciem szero-
kich granic dla uznania sedzmwsklego w sankcjach czesci
szczegOlnej i nieoznaczaniem  przewaznie minimum Kary,
z wyjatkiem kilku ciezkich przestepstw—dla podkres$lenia, jak
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gtosi uzasadnienie, ich wyjatkowego znaczenia spotecznego
(zabojstwo—art. 219, zbrodnie stanu—art. 85, 86). W ten spo-
s6b Projekt jakgdyby usuwa niebezpieczenstwa, ktére spo-
strzegli | ktéremu zapobiec chcieli autorzy Projektéw szwaj-
carskiego Kodeksu Karnego z konca XIX w.: chodzito im o to,
by mozno$¢ obnizenia kary ponizej normy ustawowej z po-
wodu nieokre$lonych przez prawo i dowolnie przyjmowanych
okolicznosci tagodzgcych nie stata sie Srodkiem obnizania kary
tylko dlatego, ze wydaje sie ona wymierzajgcemu zbyt wyso-
ka. Bezsprzecznie obnizanie kary tylko ze wspomnianego po-
wodu sprowadza zasadniczg niepozadang rozbiezno$¢ wyroko-
wania w identycznych lub analogicznych wypadkach, ta znéw
demoralizuje ludno$¢ i skfania do przeprowadzenia analogji
miedzy sytuacja oskarzonego w procesie karnym a gracza
loteryjnego. Z drugiej jednak strony kodeksy karne nie zmie-
niajg sie tak czesto a zwiaszcza tak doraznie, jak to niejed-
nokrotnie bywa z pojeciami prawnemi ogétu; w razie takiej
zmiany dostosowane do poprzednich poje¢ przepisy prawa
karnego stajg sie obce spoteczenstwu, a to jest dla tych prze-
pisow najwiekszem niebezpieczenstwem. Dla takich wiasnie
wypadkow system tagodzenia kary na podstawie li-tylko uzna-
nia sedziego stanowi swego rodzaju klape bezpieczenstwa, za-
pobiegajaca wybuchowi dez-aprobaty spotecznej dla przesta-
rzatych juz norm i uzgadniajaca je ze wspotczesnem poczu-
ciem prawnem ogotu.

O dostosowaniu kary do okolicznosci obcigzajgcych Pro-
jekt traktuje w dwoch przepisach czesSci ogllnej—art. art. 199
I 288, wymieniajgc dokiadnie owe okolicznosci i dozwalajac
na podwyzszenie przewidzianej za dane przestepstwa kary
0 potowe; pierwszy z tych przepiséw dotyczy kilku przestepstw
na tle zycia piciowego, drugi natomiast ma charakter bardziej
ogolny i stanowi odpowiednik art. 65 cz. | K. K. ros., wczesci
ogolnej natomiast unormowany zostat sposéb nadzwyczajnego
ztagodzenia Kkary: w mysl art. 56 § 1 polega ono na zastgpie-
niu kary wiezienia — karg aresztu, a ostatniej — karg grzywny,
za$ kary ciezkiego wigzienia dozywotnlego — karg wiezienia
powyzej lat 5. Zakres wiadzy sedziego jest tu ujety szeroko,
mozliwa jest nawet zamiana kary wiezienia od lat 10 wzwyi
za zabdjstwo kwalifikowane (art. 219 § 2) na—tydzien aresztu
(art. 37 § 1). W poroéwnaniu z obowigzujagcym u nas dotych-
czas art. 53-a K. K. jest tu jednak pewne zwezenie wiadzy
sedziego, gdyz przepis ten dozwala nawet zmiang wiezienia
bezterminowego na 1 zt grzywny.

Dajac sedziemu szerokie uprawnienia co do sposobu nad-
zwyczajnego tagodzenia kary, Projekt ogranicza zakres stoso-
wania tego tagodzenia do wypadkow, wskazanych w poszcze-
goélnych przepisach; pierwotny projekt z 1924 r. wymieniat te
wypadki w tymze artykule; wzorowano sie w tej kwestji na
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K. K. norweskim pierwotnie i co do formy (88 56 —59 K.K.
norw. w czesci ogélnej), ostatecznie tylko co do tresci. Prze-
widzianych w ustawie wypadkéw nadzwyczajnego +agodzenia
kary jest 9, niektére zapozyczone z K. K. norweskiego: 1)
usprawiedliwiona niesSwiadomo$¢ bezprawnosci czynu (art. 15),
2) zmniejszona poczytalnos¢ (art. 16 § 3), 3) przekroczenie
granic obrony koniecznej (art. 19 8 2) i 4) wyzszej koniecz-
nosci (art. 20 § 4), 5) podzeganie i pomocnictwo przy na-
stepnych staraniach zapobiezenia skutkom dziatania (art. 28
§ 2), 6) nieprawdziwe zeznanie co do okolicznosci nieistotnych
lub odwotanie takowego nastepnie (art. 136), 7) odwotanie lub
sprostowanie nastepnie nieprawdziwego oskarzenia (art. 140),
8) catkowite lub czeSciowe odwrdcenie sprowadzonego przez
sprawce niebezpieczenstwa powszechnego (art. 214), 9) kra-
dziez przedmiotu matej wartosci celem niezwtocznego spozy-
cia (art. 249 §4). Tak ujety zakres stosowania nadzwyczajnego
fagodzenia kary jest znacznie wezszy od przyjetego przez
obowigzujacy obecnie art. 53a ,,wypadku mniejszej wagi”.

IV. Dalszym etapem w odstepowaniu od przewidzianej
przez ustawe sankcji na korzy$¢ przestepcy jest zupetne nie-
wymierzanie kary, znane nam dzieki art. 23 przep. przech. do
K. K. ros. w ujeciu, ograniczonem do spowodowanych nedzg
wypadkéw kradziezy i przywilaszczenia przedmiotéw/ nieznacz-
nej wartosci; powstanie swe i ujecie przepis ten zawdziecza
fatalnym warunkom ekonomicznym podczas okupacji niemiec-
kiej. Koncepcja ta, znana w teorji pod nazwg sedziowskiego
prawa przebaczenia, wynika z anglo-amerykanskiego systemu
zawieszenia kary, w ktorym sedzia moze zaniechaC orzekania
o winie. Omawiana koncepcja, nieznana zadnemu z obowigzu-
jacych ustawodawstw poza cytowanym juz art. 23 przep. przech.,
ujeta byta dos¢ szeroko jako przepis ogélny w art. 31 pro-
jektu odrebnego prof. Makowskiego, ktory zezwalat na stoso-
wanie tego $Srodka wedtug uznania sedziego wzgledem spraw-
cOw przestepstw, zagrozonych conajwyze] karg pozbawienia
wolnosci do jednego roku. Natomiast Projekt nadaje omawia-
ne prawo sedziemu w przepisach czesSci szczegOlnej, przewaz-
nie w tych, ktore przewidujg nadzwyczajne tagodzenie kary —
jako dalszy krok w tym samym kierunku; sg to wypadki nad-
zwyczajnego fagodzenia kary, wyszczegblnione wyzej pod
L. L. 6—9; pozatem w art. 144 § 3 w stosunku do przestep-
stwa, polegajagcego na pomocy w unikaniu $cigania karnego
lub odbycia kary, okazywanej osobom bliskim — jako krok
wstecz w stosunku do 8§ 2 tegoz artykutu, zapewniajgcego
ustawowg bezkarnos¢, jesli pomoc takg okazywano osobom
najblizszym. Zakres stosowania tego prawa zostat wiec roz-
szerzony w poréwnaniu z art. 23 przep. przech., ktéremu
czesciowo odpowiada art. 249 § 4 Projektu; oba te przepisy
zgodnie stawiajg warunek matej wartosci skradzionego
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przedmiotu, lecz réznig sie co do drugiego warunku: w art.
23 przep. przech. jest nim pobudka czynu — nedza, za$ w art.
249 § 4 Projektu—cel natychmiastowego spozycia; ujecie Pro-
jektu w tym punkcie wydaje sie mniej trafne, gdyz: |-0 za-
sadniczo stuszniej jest kfasC nacisk na pobudki czynu niz jego
cel, 2-0 pojecie nedzy jest bardziej Sciste niz spozycia, a zwia-
szcza ,,hatychmiastowego”, 3-0 Scista wyktadnia tego przepisu
niezawsze odpowie zapewne intencjom jego twoércow, gdyz
np. trudnoby go zastosowa¢ do wypadku kradziezy nieznacz-
nej ilosci opatu dla natychmiastowego napalenia w zimnej
izbie bezrobotnego, majgcego chore dziecko, lub do kradziezy
przez bezdomnego, wywiezionego na szose (o takim wypadku
w Warszawie doniosty niedawno dzienniki) paroztotowej derki
dla okrycia dziecka, albowiem ani opat ani derka nie zostajg
spozyte, a tylko uzyte; nastepnie z liczby przestepstw, co do
ktérych art. 23 przep. przech. pozwalatl stosowacC sedziowskie
przebaczenie, wedle Projektu wylgczone zostato przywiaszcze-
nie, cho¢ co do niego zachodza te same wzgledy, ktére prze-
mawiajg za zaniechaniem karania kradziezy, o tyle nawet bar-
dziej przekonywujace, ze przy przywiaszczeniu—ze wzgledu na
brak momentu zaboru—natgzenie ztej woli jest z reguty mniej-
sze. Na zakonczenie wreszcie podkresli¢ nalezy, ze z zakwali-
fikowanych wyzej jako sedziowskie prawo przebaczenia wy-
padkow nalezg do tej kategorji stricto sensu jedynie przewi-
dziane w art. art. 136 p. a (zeznanie nieprawdziwe co do
szczegotow dla sprawy nieistotnych), 144 § 3 (pomoc osobie
bliskiej w udaremnianiu wymiaru sprawiedliwosci wzgledem
niej), 249 § 4 (kradziez przedmiotu nieznacznej wartosci), gdyz
prawo przebaczenia uwarunkowane jest w nich tylko do pew-
nych okoliczno$ci faktycznych, towarzyszacych samemu po-
petnieniu przestepstwa; w pozostatych za$ wypadkach—art.art.
136 p. b, 140, 211—moznos¢ zaniechania wymiaru kary opiera
sie na odwrdceniu przez sprawce skutkdw jego czynu prze-
stepnego, chodzi tu wiec o tak zwany czynny zal, znany z art.
51 cz. | K. K. ros., ktéry to przepis rozni sie jednak od norm
Projektu tern, ze nie przewiduje fakultatywnie tylko zwolnie-
nia od kary, ale je nakazuje; poréwnanie w tym wzgledzie
w'ypada na korzys¢ Projektu.

V. Weczesniej jeszcze, niz zaniechanie wymiaru Kary,
uznano zaniechanie jej wykonania; Projekt poswieca tej kwestji
rozdz. IX w czesci ogolnej (art. 58—61). Zaréwno tytut roz-
dziatu, jak i tekst zawartych w nim przepisow méwig o0 za-
wieszeniu wykonania kary, a wiec projekt przyjat zgodnie
z obowigzujagcemi u nas dotychczas oddzielnemi dla rdznych
dzielnic ustawami polskiemi, m. in. przep. przech. do K. K
ros., system francuski, stojgc na stanowisku uprzedniego orze-
czenia o winie i karze; prawodawstwa anglo-amerykanskie
(ustawa angielska z 1907 r.) pozwalajag na warunkowe zanie-
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chanie orzekania o winie, jeSli sedzia zamierza kare zawiesic.
Natomiast wslad za ustawodawstwami anglo-arnerykanskiemi
i kodeksem karnym norweskim Projekt nie zawiera zastrzeze-
nia, znanego art. 19 przep. przech., o stosowaniu omawianego
dobrodziejstwa tylko do o0s6b niekaranych jeszcze nigdy za
zbrodnie lub wystepek, co w uzasadnieniu wytlumaczone zo-
stalo tendencjg do indywidualizacji sedziowskiej, stosowanej
pod katem widzenia celowosci; tern samem umotywowano
stuszne pominiecie ignorowanego przez praktyke sgdowg kon-
cowego zdania art. 20 przep. przech. z 1917 r., zalecajgcego
stosowanie zawieszenia gtownie do skazanych nieletnich,
a przejetego z ustawodawstwa niemieckiego (dekr. pruski
z dn. 23.X.1895 r.); jak gtosi uzasadnienie—zamiast wspomnia-
nych warunkéw stosowania Projekt daje ogo6lne wskazania
(art. 58 §2) o stosowaniu omawianego S$rodka co do 0sob,
ktére przypuszczalnie bez wykonania kary wstrzymajg sie od
popetnienia nowego przestepstwa ,,...ze wzgledu na ich cha-
rakter, okolicznosci, towarzyszace popelnieniu przestepstwa,
zachowanie sie po jego popetnieniu”. Wskazanie to przypomina
nieco art. 20 cz. | przep. przech. z 1917 r.; w poréwnaniu
Z ostatnim pomija pobudki czynu (niestusznie), czas, jaki od
popetnienia przestepstwa uptynat, i sprawowanie sie winnego
po dokonaniu czynu, w szczego6lnosci, czy starat sie naprawié
wyrzadzong krzywde (ostatnie réwniez niestusznie); lepsze jest
sformutowanie Projektu: ,,... przypuszczac nalezy, ze ... wstrzy-
majg sie od popetnienia nowego przestepstwa”, niz wyrazona
w art. 20 przep. przech. nadzieja, ,ze sie bedzie ...dobrze
sprawowat”, gdyz wykonanie kary uzaleznione bywa nietyle
od takiego lub innego sprawowania sie, lecz przedewszystkiem
od popeknienia nowego przestepstwa. Reasumujgc, skonstato-
waé nalezy jedng zmiane, raczej niepozadang — brak zastrze-
zenia co do uprzedniej niekaralnosci; zaniechanie wykonania
kary — $rodek bezsprzecznie wyjatkowy —oparty jest przede-
wszystkiem na checi uchronienia skazanego od zgubnych
wptywdw Srodowiska wieziennego i na daznosci do tego, by
jaknajmniej pietnowaC cztowieka, ktory moze tylko wskutek
zbiegu nieszczesliwych okoliczno$ci dopuscit sie przestepstwa,
wzgledy te mogg zachodzi¢ tylko co do skazanych poraz
pierwszy, zwiaszcza, ze przep. przech., podobnie, jak i pra-
wodawstwo francuskie (loi de sursis z 1891 r.), belgijskie
(ustawa z 1888 r.) i niemieckie za poprzednig karalno$¢ uwa-
zajg tylko skazanie na kare pozbawienia wolnosci i jedynie za
zbrodnie lub wystepki; ujecie to w zupeinosci zabezpiecza
kazdemu, kogo mozna uwazaC za przestepce przypadkowego
W najszerszem tego stowa znaczeniu, i kto nie zna jeszcze
muréw wieziennych, mozno$¢ korzystania z tego dobrodziej-
stwa. To tez bez obawy kolidowania kiedykolwiek z zyciem,
zasada indywidualizacji i wzgledami celowosci mogt Projekt
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wprowadzi¢ omawiane zastrzezenie w ujeciu chociazby przep.
przech. Brak tego zastrzezenia spotkat sie rowniez z krytyka
wséréd uczonych zagranicznych: prof. Garraud w ksigzce p. t.
,Les avants-projets polonais de 1922 sur la partie generale
d’'un Code penal” cz. V oraz prof. Rouxa w artykule ,Uwagi
0 czesci ogolnej projektu kodeksu karnego polskiego”, za-
mieszczonym w Gazecie Administracji i Policji Panstwowej
Hr. 3 za r. 1925. — Decyzje w sprawie zawieszenia wykonania
kary Projekt, jak to sie powszechnie praktykuje — za wyjat-
kiem Niemiec, oddaje sadowi (art. 58 § 1). Okres zawieszenia
wykonania kary okreSlony zostat przez art. 58 § 1 na czas
od lat 2 do 5, oznaczono wigc na wzor przep. przech. z 1917 r.
i maximum i minimum, podczas gdy naogot ustawodawstwa,
poza niemieckiem, okre$lajg tylko maximum (we Francji
I w Belgji rowniez 5 lat, a w Anglji i Norwegji — 3 lata,
w Niemczech okres zawieszenia réwna sie okresowi przedaw-
nienia); oznaczenie minimum uzna¢ nalezy za zbedne, a gdy
minimum jest tak wysokie jak w Projekcie — nawet za szkod-
liwe; przeczy to dazeniu do celowej indywidualizacji, tak pod-
kreSlanemu w uzasadnieniu, gdyz sg i to bardzo liczne wy-
padki drobnych przestepstw, gdy wyznaczany przez przep.
przech. co do wykroczen okres jednoroczny najzupetniej wy-
starcza, a wszak okres czasu, na jaki stawia sie jednostke
w sytuacji gorszej od przecietnej, winien $ciSle odpowiadac
koniecznosci tego; poréwnanie wiec w tej kwestji wypada na
korzy$¢ przep. przech.; stusznie natomiast zarzucono swoistg
koncepcje przep. przech. (art. 19), nieznang zadnemu z usta-
wodawstw, sprzeczng z zasadg celowej indywidualizacji, uza-
lezniania okresu préby od rodzaju przestepstwa. — Na wzor
ustawodawstwa anglo-amerykanskiego projekt w art. 59 wpro-
wadza ,dozér ochronny” nad skazanym na czas zawieszenia;
w krajach tych wykonawca dozoru moze nawet zarzadzi¢ za-
aresztowanie skazanego, czego projekt nie przewiduje. Zasto-
sowanie dozoru uzaleznione jest od uznania Sadu, ktory tez
powierza wykonanie godnym zaufania osobom lub instytucjom.
Watpi¢ nalezy, czy przepis ten, powstaty w krajach o rozwinie-
tym systemie wspotdziatania obywateli z wiadzami, znajdzie
zastosowanie praktyczne w kraju naszym; moze wywota cho-
ciaz zainteresowanie sie tg kwestja, a przez to i odpowiednie
warunki do jego stosowania. — Odmienng od innych prawo-
dawstw drogg poszedt Projekt w sprawie wykonania zawie-
szonej kary. Art. 60 daje sadowi wedtug uznania prawo zarzg-
dzi¢ wykonanie zawieszonej Kary, jesli skazany Zle sie prowadzi,
uchyla sie z pod dozoru, albo popetni zbrodnie lub wystepek;
wszystkie kontynentalne prawodawstwa w ostatnim wypadku
nakazujg wykonanie kary z samego prawa, przyczem k. k.
norweski i przep. przech. z r. 1917 stusznie zgdajg w razie po-
petnienia wystepku, aby byt on umysiny, gdyz np. zabdjstwo
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przez nieostrozno$¢ (art. 464 K. K. ros.) jest wystepkiem, ale
popetnienie jego bynajmniej nie $wiadczy o braku poprawy;
podczas gdy przep. przech. wymagajg skazania na kare pozba-
wienia wolnosci wogoéle, ustawodawstwa francuskie i belgijskie
oraz k. k. norweski —na kare wiezienia, co jest stuszne, gdyz
zapewnia, ze podstawg do automatycznego uchylenia zawiesze-
nia bedzie popetnienie wystepkow wtedy tylko, gdy $wiadczg
one niewatpliwie o istnieniu biernej zbrodniczosci; najwiasciw-
sze wiec jest ujecie k. k. norweskiego, gdyz +azcz?/ oba tylko co
omowione warunki. Inowacja Projektu nie znalazta tez uznania
w cytowanych juz gtosach uczonych zagranicznych; prof.
Garraud zalicza to do brakdéw unormowania zawieszenia kary,
a prof. Roux wyraza obawe, ze sta¢ sie to moze powodem
powaznego ostabienia represji karnej. Przepis art. 60 projektu
wydaje sie niewtasciwy, gdyz speinienie zbrodni lub umysinego
wystepku, ukaranego wiezieniem, jest chyba dostatecznym do-
wodem, ze o poprawie nie moze by¢ mowy (wyjatek stano-
wiéby mogly conajwyzej zbrodnie i wystepki polityczne); jako
usterke tego przepisu zanotowaé nalezy pominiecie ewentual-
nosci popetnienia wykroczenia w okresie zawieszenia: przy
Scistej zwezajacej interpretacji, jaka winna by¢ stosowana do
przepisbw ograniczajagcych prawa jednostki, popetnienie wy-
kroczenia nie bedzie upowaznia¢ sadu do zarzadzania wyko-
nania zawieszonej kary, cho¢ byloby to nieraz celowe, np.
jesli skazany za zadanie ciezkiego uszkodzenia ciala w stanie
nietrzezwym dopusci sie  zakidcenia spokoju publicznego
w takim stanie; mozna wprawdzie w drodze interpretacji uznac
za podstawe w takim wypadku wzmianke o zlem prowadzeniu
sie, ale takiej interpretacji moznaby wiele zarzuci¢, gdyz zie
prowadzenie sie to pojecie faktyczne, a wykroczenie — praw-
ne.— Odmiennie tez od przep. przech. z 1917 r.,, ktére w art.
21 wslad za ustawodawstwem niemieckiem mdwig o ,,umorzeniu
kary”, a zgodnie z systemem romanskim, postanawia Projekt
(art. 61), ze po pomysinym uptywie okresu zawieszenia, ska-
zanie uwazane bedzie za niebyle, przyczem ustajg wtedy
i kary dodatkowe; stusznie ulatwia sie w ten sposob przestepcy
dalsze uczciwe zycie przez zdjecie zen hanbigcego pietna
cztowieka karanego. Okres proby uwaza sie za pomyslnie
odbyty, jesli nie zarzadzono wykonania kary, a od kornca
okresu zawieszenia uptynety 3 miesigce (art. 61).— Omdwione
juz wszechstronnie zawieszenie wykonania dotyczy¢ moze
tylko kary pozbawienia wolnosci, nieprzenoszacej dwu lat,
niezaleznie od jej charakteru zasadniczego lub zastepczego —
zamiast nieSciggalnej grzywny (art. 58 § 1); ujecie to jest
naogot zgodne z przepisami przech. z 1917 r. (art. 19-21) z tg
tylko réznica, ze maximum mogacej by¢ zawieszong kary
znacznie podwyzszono — z 6 mies, do 2 lat, przyczem, jak
wynika z tekstu i co podkre$lono w uzasadnieniu (str. 72),
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miarodajna tu jest kara, orzeczona przez sad, nie za$ zagro-
zona w ustawie, i niezaleznie od tego, czy orzeczono jg
w granicach sankcji ustawowej, czy tez w trybie tagodzenia.
Zmiang te jak i wogdle ujecie przez Projekt tej kwestji uwa-
za¢ nalezy za stuszne i trafne. Oznaczenie maximum mogacej
by¢ zawieszong Kkary jest powszechnie uznane z tern tylko
zastrzezeniem, by maximum to byto do$¢ wysokie, a zastrze-
zeniu temu Projekt czyni zado$é, zblizajagc sie do ustawodaw-
stwa francuskiego, w mysl przepisdw ktérego nie mogag byc
zawieszane tylko kary ciezkiego wiezienia | réwnorzednych
z takowem robot przymusowych. Maximum takiego nie znajg
ustawodawstwa angto-amerykanskie, gdyz pozwalajg przy sto-
sowaniu omawianej instytucji zaniecha¢ orzekania o winie
i karze, oraz ustawodawstwo niemieckie, przewidujgce zawie-
szanie wykonania kary gtéwnie wzgledem przestepcow nielet-
nich. Odmiennie od ustawodawstwa francuskiego, Projekt nie
przewiduje zawieszenia wykonania kary grzywny, co uznac
nalezy za stuszne, gdyz wykonanie tej kary nie nakfada pietna,
ani nie deprawuje skazanego, moze by¢ zastgpione pracg na-
wet na wolnosci (art. 40 § 1), wreszcie zastepcza kara aresztu
moze by¢ zawieszona.

Do zasad wymiaru kary nalezy sprawa zaliczenia aresztu
$ledczego. Hrt. 55 Projektu, zezwalajac na zaliczenie aresztu
tego w catosci albo w czesci, uzaleznia to, podobnie jak wiek-
szo$¢ ustaw (m. in. K. K. ros. i K. K. niem.), od uznania sadu,
co jest stuszniejsze od przepiséw ustawy karnej austr. (art. 55a)
oraz kod. kam, norweskiego (8 60), ktére rozrozniajg areszt
$ledczy zawiniony i niezawiniony przez skazanego i zezwalajg
na zaliczenie tylko niezawinionego. Wedtug Projektu areszt
Sledczy moze by¢ zaliczony tylko na poczet kary pozbawienia
wolnosci; dotychczas obowigzujgce u nas kodeksy pozwalaty
stosowac zaliczenie aresztu S$ledczego takze na poczet kary
grzywny (art. 54 K. K. ros.); roznica ta jest jednak raczej
teoretyczna, gdyz w sprawach o przestepstwa, karane grzywna,
niezmiernie rzadko nastepuje zaaresztowanie prewencyjne.

(Dokonczenie nastapi).

Orzecznictwo cywilne.

Rozstrzyganie spraw o uregulowanie stosunkéw prywatno-
prawnych, powstatych przed zawarciem Traktatu Ryskiego, nalezy
do Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, przewidzianej w art. XVIII
tego Traktatu. Przepis ten, jako przepis prawa publicznego,
winien by¢ stosowany przez Sady z urzedu.

Nr. sprawy 1. C. 2640/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem lzby Pierwszej dnia 3 marca
1931 r. w sprawie W. L, kuratora nad mieniem nieobecnej O. K. przeciwko
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Kurji Metropolitalnej Wilenskiej o przyznanie prawa wiasnosci rozpoznawat
skarge kdsacyjng adwokata P.S., petnomocnika W. £. na decyzje Sadu Apela-
cyjnego w Wilnie z dnia 27 wrzesnia 1930 roku.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta i wnioskdw Prokuratora,

ZWazywszy:

ze wniosek o sowieckiem obywatelstwie nieobecnej w kraju
K, w ktérej imieniu wytoczyt powddztwo kurator, Sad Apela-
cyjny opart na zaswiadczeniu Starostwa Powiatowego w Bara-
nowiczach z dnia 19 sierpnia 1929 r., wobec czego przestanke
tegoz Sadu, iz strona powodowa nie udowodnita, aby nieobec-
na, ktéra wyemigrowata do -Rosji, korzystata z obywatelstwa
niesowieckiego, a innego, nalezy uznaC jedynie za stwierdze-
nie, iz strona powodowa nie zlozyla ze swej strony przeciw-
dowodu; w tych warunkach upada =zarzut skargi kasacyjnej
powoda obrazy art. 366, 339 i 711 Cl. P. C., poleggjacy na
przerzuceniu rzekomo ciezaru dowodu ze strony pozwanej na
powodowa;

ze jak wyjasnit juz Sad Najwyzszy (Zb. orzecz. S. N. 1927 r.
Nr. 41 i 107) zgodnie z ust. 2 art. XVII Traktatu Ryskiego
z dnia 18 marca 1921 r. (Dz. Ust. poz. 300) rozstrzyganie
spraw 0 uregulowanie stosunkéw prywatno-prawnych, powsta-
tych przed powyzszg datg miedzy osobami fizycznemi | praw-
nemi Polski i Rosji, nalezy do Mieszanej Komisji Rozrachun-
kowej, przewidzianej w art. XVIII tegoz Traktatu; przepis ten,
wytaczajacy z pod wihasciwosci Sgdow powyzsze sprawy, po-
siada charakter przepisu prawa publicznego, przeto w mysl
ust. | art. 584 U. P. C. winien byC stosowany przez Sady
Z urzedu; skoro wiec Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, iz
0. K, jest obywatelkg sowiecka, zasadnie umorzyt postepo-
wanie z powddztwa, wytoczonego przez kuratora nad jej
majatkiem, twierdzenie skargi kasacyjnej tegoz kuratora, iz
kuratela nad majgtkiem nieobecnego dziata w interesie pu-
blicznym i nie moze by¢ przyréwnana, do osob fizycznych lub
prawnych, wskutek czego przynalezno$¢ panstwowa o0soby
nieobecnej jest obojetna, nie znajduje oparcia w przepisach
art. 36 i 37 K. C. w brzmieniu ustawy z 27 stycznia 1922 r,
(Dz. Ust. Nr. 11 poz. 87), rozciggniete] na wojewodztwa wschod-
nie mocg rozporzadzenia z dnia 15 maja 1922 roku (Dz. Ust.
Nr. 43 poz. 360), w my$l ktoérych kurator nad majatkiem nie-
obecnego jedynie reprezentuje jego osobe w granicach przez
Sad zakre$lonych;

ze ustaliwszy na podstawie dokumentoéw urzedowych, iz
sporny majatek zostat przez Rzad Polski powrdcony koscioto-
wi katolickiemu w Molczadzi w 1916 roku, nie miat Sad Ape-
lacyjny ani obowigzku, ani podstawy prawnej bada¢ zaofiaro-
wanych przez skarzacego Swiadkéw na dowdd, iz sporny sto-
sunek, czyli objecie tego majatku przez kosciét nastgpito po
podpisaniu Traktatu Ryskiego;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.
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Szczegolny tryb dziedziczenia dla gospodarzy wiejskie})
wytgcza zastosowanie przepisow ogolnych jedynie w przypadkach,
gdy chodzi o dziedziczenie beztestamentowe; natomiast, gdy
testator za zycia rozporzadzit swym majatkiem na mocy testa-
mentu, spér o jego uniewaznienie rozstrzyga si¢ na podstawie
ogolnych przepiséw ustawy.

Nr. sprawy |. C. 1743/27.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu sagdowem Izby Pierwszej dnia 3 paz-
dziernika 1928 r. w sprawie K. J. przeciwko A. | W. J. 0 uniewaznienie
testamentu, rozpoznawat skarge kasacyjna K. J. na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Wilnie z dnia 13 lipca 1927 roku.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta i wnioskdw Podpro-
kuratora.

ZWazywszy':

1) ze Sad Apelacyjny w Wilnie oddalit powodztwo J.
przeciwko J. o uniewaznienie testamentu prywatnego P. J.
z zalozenia, iz majatek, ktdrym testator rozporzadzit, jako na-
dziaiowy, nie moze by¢ uwazany za majatek rodowy (orzecze-
nie Sadu Najwyzszego Nr. 128-1924) | ze zwyczajowy tryb
dziedziczenia, ktérego zastosowania skarzacy zadat w apelacji,
jest nie do przypadku z uwagi, iz w gre wchodzi nie ustawowy
tryb dziedziczenia, lecz testamentowy, wykluczajgcy stosowanie
Zwyczaju;

2) ze wniosek powyzszy Sadu Apelacyjnego jest stuszny,
w mysl bowiem art. 1184 ustep 5 t. X cz. | Zw. pr. oraz art.
101 LI. P. C. szczeg6lny tryb dziedziczenia dia gospodarzy wiej-
skich i kolonistow wyfacza zastosowanie przepisow ogolnych
(prawa stanowionego) jedynie w przypadkach, gdy chodzi
0 dziedziczenie beztestamentowe, czyli ustawowe; w przypadku
za$, gdy testator za zycia rozporzadzit swym majatkiem na
mocy testamentu, spor o uniewaznienie testamentu winien
by¢ rozpoznawany na podstawie ogélnych przepisbw ustawy
(t. X cz. i Zw. pr.) o testamentach, nie za$ na podstawie pra-
wa zZwyczajowego;

3) Ze odmienny wniosek skarzacego K. J. w kasacji na
uwzglednienie nie zastuguje, wyrok przeto zaskarzony trwa
W mocy.

Z tych zasad Sad MNajwyzszy skarge kasacyjna oddala.

Spor, dotyczacy Swiadczen Kasy Chorych na rzecz jej
cztonka, nie ulega rozpoznaniu w drodze sadowej.
Nr. sprawy | C. 1747/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem Izby Pierwszej d. 25 lutego
1931 r. w sprawie A. J. przeciwko Powiatowej Kasie Chorych w K. o uchy-
lenie decyzji Kasy Chorych i zasgdzenie 3151 zt. 45. gr. wydanych na kuracje,
rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata B. O. pelnomocnika Powiatowej
Kasy Chorych w K., na decyzje Sgdu Apelacyjnego w Wilnie z dnia 15-29
kwietnia 1930 r.
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Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtosu rzecznikéw

stron oraz wnioskéw Prokuratora,
ZWazywszy:

ze w powodztwie, wytoczonem przeciwko Powiatowej
Kasie Chorych w K., A. J. domagat sie uchylenia decyzji, kto-
rg zarzad pozwanej Kasy odmowit mu zwrotu z funduszéw
Kasy wyliczonych przez powoda kosztow leczenia w kwocie
3151 zk 45 gr. oraz zasadzenia od Kasy pomienionej kwoty;
Sad Okregowy zgodnie z wnioskiem pozwanej Kasy Chorych
umorzyt postepowanie z zatozenia, iz spor dotyczy Swiadczen
Kasy na rzecz jej cztonka, nie nalezy przeto do drogi sado-
wej, lecz do kompetencji Komisji Rozjemczej, jako wiasciwej
wiadzy, w tonie Kasy Chorych; Sad Apelacyjny ze skargi incy-
dentalnej powoda decyzje Sadu Okregowego uchylit i posta-
nowit zwroci¢ sprawe temuz Sadowi celem merytorycznego
rozpoznania z uwagi, ze w pozwanej Kasie Chorych Komisja
Rozjemcza nie byla czynna, mianowanie za$ majgcego zaste-
powa¢ owg Komisje kontrolera rzadowego nastgpito rzekomo
wbrew prawu; w skardze kasacyjnej Kasa Chorych wskazuje
na obraze w decyzji Sadu Apelacyjnego art. 100, 102 i 106
ustawy z dn. 19 maja 1920 r. o obowigzkowem ubezpieczeniu
na wypadek choroby (D. U. Nr. 44 poz. 272);

ze spor niniejszy z mocy ust. Il. art. 83 powotanej usta-
wy nie ulega rozpoznaniu w drodze sgdowej (por. Zb. Orz.
Izby 1. S. N. Nr. 158/1927 r.);

ze wobec wyraznego brzmienia art. 106 tejze ustawy
okolicznosci, przytoczone w decyzji Sadu Apelacyjnego, w zad-
nym razie nie mogty wplynaé na przyjete przez ten Sad roz-
szerzenia jurysdykcji Sadow;

ze w tym stanie rzeczy z mocy art. I. U. P. C. decyzja
Sadu Apelacyjnego ulega uchyleniu, a cate postepowanie umo-
rzeniu, juz bez potrzeby badania trafnosci pogladu Sadu Ape-
lacyjnego co do rzekomej niedopuszczalnosci prawnej miano-
wania tymczasowej wiadzy Kasy Chorych w osobie kontrolera
rzgdowego, powotanego do zastepowania Komisji Rozjemczej;

z tych zasad Sgd Najwyzszy zaskarzong decyzje Sadu Apelacyjnego
w Wilnie uchyla i cale postepowanie w sprawie niniejszej umarza.

Niewskazanie w wykazie Kasy C/jorych, dotyczacym zale-
glych skfadek i naleznych odsetek, 0s6b ubezpieczonych oraz
podstaw obliczenia, nie stanowi takiej wadliwosci, ktéraby mog-
ta skutkowa¢ odmowe sgdu nadania wykazowi klauzuli egze-
kucyjnej.

Nr. sprawy I. C. 2100/30.

Sad Najwyzszy na jawnem posiedzeniu Izby Pierwszej dnia 22 grudnia
1930 r. w sprawie Powiatowej Kasy Chorych w P. przeciwko J. I. o nadanie
klauzuli egzekucyjnej rozpoznawal skarge kasacyjna adwokata E. W., pel-

nomocniczki Powiatowej Kasy Chorych w P.., na decyzje Sadu Okregowego
w  Wilnie z dnia 21 czerwca 1930 r.



234

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta oraz wnioskéw Pro-
kuratora,

ZWazywszy:

ze Powiatowa Kasa Chorych w P. wystgpita o nadanie
klauzuli egzekucyjnej wykazowi zalegtosci, poszukiwanych
przez te Kase od J. T., jako wiasciciela débr Dunitowicze:
wykaz ten ujety byt w postaci wyciggu z rachunku, wyszcze-
golniajagcego na stronie ,winien” kwoty skfadek za kazdy
Z miesiecy, objetych wyciggiem, oraz kwoty doliczonych od-
setek, a na stronie ,,ma’ kwoty uskutecznionych wptat i wy-
prowadzajgcego saldo z powyzszych pozycyj, jako sume nalez-
nych Kasie zalegtosci; Sad Powiatowy odmdéwit udzielenia
klauzuli z uwagi, ze ztozony wykaz nie odpowiada wymaga-
niom prawa, gdyz nie wymienia 0s0b ubezpieczonych i nie
wskazuje podstaw obliczenia zaréwno sktadek, jak i odsetek,
a Sad Okregowy z tych samych pobudek skarge incydentalng
Kasy Chorych na decyzje Sadu Powiatowego oddalit;

ze peinomocniczka Kasy Chorych stusznie zarzuca w skar-
dze kasacyjnej powyzszej decyzji Sgdu Okregowego obraze
art. 53 ustawy z dnia 19 maja 1920 r. o obowigzkowem ubez-
pieczeniu na wypadek choroby (Dz. U. R. P. Nr. 44 poz. 272),
jak bowiem wynika ze stanu sprawy, wspomniany wykaz czy-
nit zados$¢ co do swej tresci wymaganiom ustawy, gdyz za-
wieral dostateczne dane dla stwierdzenia, iz objete nim ro-
szczenia Kasy ze wzgledu na ich tytut i rodzaj (skfadki wraz
z odsetkami) dotyczyly takich naleznosci, ktérych dochodze-
nie w trybie postepowania klauzulowego zostato Kasom Cho-
rych dozwolone mocg przepisu wyzejpowotanego; przyjety
za$ przez Sady obu instancyj poglad co do rzekomej wadli-
wosci owego wykazu, wobec niezamieszczenia w nim ponadto
szeregu wskazanych w decyzjach danych dodatkowych, zbed-
nych w istocie w zakresie potrzeb i celéw postepowania klau-
zulowego, nie znajdowat oparcia ani w art. 53 Ustawy z dnia
19 maja 1920 r., ani w art. 1611 i nastepnych U. P. C. w tym
przeto stanie rzeczy odmowe udzielenia klauzuli nalezy w przy-
padku uzna¢ za niezgodng z prawem;

z tych zasad Sad Najwyzszy decyzje Sadu Okregowego w Wilnie
z dnia 21 czerwca 1930 r. z powodu obrazy art. 53 Ustawy z dnia 19 maja
1920 r, o obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek choroby (Dz. U. R. P.
Nr. 41, poz. 272)-—uchyla i sprawe temuz Sadowi do ponownego rozpoznania
w innym sktadzie Sedziéw przekazuje.

Zastgpienie perjodyczng rentg pierwotnie zgadanej jedno-
razowej kwoty odszkodowania lezy w zakresie uprawnien strony
powodowe;j.

Nr. sprawy |. C. 1691/30.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem lIzby Pierwszej d. 27 stycznia
1931 r. w sprawie Z. B. przeciwko Skarbowi Panstwa o 50. 000 zt. odszko-
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dowania, rozpoznawat skarge kasacyjng Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej PO|SkIEj dziatajacej w imieniu | na rzecz Skarbu Panfstwa, na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Wiinie z dn, 7-21 stycznia 1930 roku.

« Po wystuchaniu sprawozdanla Sedziego-referenta i wnioskéw Proku-
uratora,

ZWazywszy:

ze z powobdztwa o zasadzenie na rzecz Z. B. jednorazo-
we 50000 zt tytutem odszkodowania za kalectwo, ktérem zo-
stata dotknieta z winy personelu  technicznego elektrowni
miejskiej w Pinsku, eksploatowanej przez Wilenska Dyrekcje
Kolei Panstwowych, Sad Apelacyjny, wychodzac z zatozenia,
iz powotany na uzasadnienie powddztwa przepis art. 683 t. X
cz | Zw. Pr. nie ma zastosowania do przypadku, niepozosta-
jacego w przyczynowym zwigzku z techniczng eksploatacja
Kolei, jako przedsiebiorstwa przewozowego, w oparciu sie na-
tomiast na ogdlnym przepisie art. 684 tychze ustaw cywilnych
w stosunku do ustalonego stanem kalectwa zmniejszenia na
20% zdolnosci do pracy, zgodnie z ewentualnem Zzgdaniem
strony powodowej zasadzit dozywotnig rente w wysokosci
40 zk. miesiecznie, ptatnych od dnia nieszcze$liwego wypadku
21 stycznia 1925 r;

ze zarzut z tego powodu w skardze kasacyjnej Prokura-
torji Generalnej obrazy art. 706 Cl. P. C. przez wykroczenie
rzekomo ponad zakres zadan powodowych nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem takie zastgpienie, zgodnie z wysSwie-
tleniem okolicznosci sprawy, perjodyczng rentg pierwotnie za-
danej jednorazowej kwoty wynagrodzenia lezy w zakresie
uprawnien strony powodowej, w art. 333 G. P. C. wskazanych,
do wiecej doktadnego okreslenia roszczen powodowych, nadto
w przypadku warto$¢ zasgdzonego roszczenia w postaci dozy-
wotniej renty, zgodnie z przepisem p. 5 art. 273 Cl. P. C,,
w rzeczywistosci nietylko nie przekracza, lecz przeciwnie, znacz-
nie nie dorbwnywa pierwotnej wartosci powddztwa, réwnej wy-
sokosci zadanej jednorazowej kwoty wynagrodzenia (p. | te-
goz art. 273);

ze na zasadzie art. 684 t. X cz. | Zw. Pr., okres$lajgc wy-
nagrodzenie w postaci dozywotniej renty w zaleznosci od wy-
sokosci szkod i strat naskutek pozbawienia Z. B. moznosci
osiggna¢ w przysztosci przecietny w jej stanie zarobek, usta-
lony przez Sad Apelacyjny w wysokosci 200 zi. miesiecznie,
Sad w rzeczywistosci nie dopuscit sie zarzucanej mu obrazy
tak powotanego art. 684, jak rowniez wskazanego nadto art.
711 U. P. C., ani przez nieprzystosowanie do obecnego zarob-
ku jej ojca domniemanego normalnego zarobku w przysztosci,
ktory w danym przypadku nalezato wiasnie przyja¢ pod uwa-
ge, | do okre$lenia ktérego na zasadzie stusznosci Sgd mery-
toryczny byt w zupetnosci powotany w mysl art. 706! G. P. C.,
ani przez zasadzenie renty, poczawszy od daty nieszczesliwe-
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go wypadku, m. in. za okres nieletnosci poszkodowanej, skoro
zasgdzona renta wyraza przecietng wysokos¢ dozywotniego
odszkodowania;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

Majatki, skonfiskowane powstancom, wracajg do icj) wias-
cicieli o tyle, o ile prawa do nici) nie zostaty utracone w sposoéb,
odpowiadajacy nowemu stanowi prawnemu w Panstwie Polskiem,
gdy wiec obecny posiadacz nie moze sie wykaza¢ dobrym ty-
tutem nabycia.

Nr. sprawy |. C. 2456/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem Izby Pierwszej dnia 9/20
stycznia 1931 roku w sprawie M. i B. B. przeciwko Skarbowi Panstwa
o zwrot débr ziemskich ,M“ rozpoznawat skarge kasacyjng Prokuratorji
Generalnej Rzeczypospolltej POlSkIej na wyrok Sadu Apelacyjnego w Wilnie
z dnia 7 sierpnia 1930 roku.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gltoséw rzecznika
stron i wnioskéw Prokuratora.

ZWazywszy:

Ze Sad Apelacyjny, uchylajgc wyrok Sadu Okregowego,
uznat dobra ziemskie ,M.“ za wiasno$¢ powodek M. i B. B.
z usunieciem Skarbu Panstwa od posiadania tego majatku,
powodujac sie tern, ze spadkodawca powodek— K. O. wias-
ciciel powyzszego majatku, za udziat w powstaniu 1863 roku
zostat zestany wgtab Rosji oraz zmuszony z mocy ukazu
z dnia 10 grudnia 1865 roku do sprzedazy tegoz majatku,
Rosjaninowi J. G. za aktem z dn. 11 pazdziernika 1867 roku,
ze nastepnie dobra te na zasadzie punktu 4 art. 1 dekretu
Nr. 257 Naczelnego Dowddcy Wojsk Litwy Srodkowej z dnia
30 maja 1921 roku zostaty przejete na rzecz Skarbu Parstwa;
ze spor administracyjny, prowadzony przez corke J. G.-L. H.
ze Skarbem Panstwa 0 zwrot tego majatku, nie moze szkodzié
powddkom, gdyz w sporze tym udziatu nie braty, Skarb za$,
zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego w sprawie Marii
Uszyckiej (Zb. orz. 1930 r. Nr. 43), mogiby rosci¢ prawo
do skonfiskowanego majatku, jedynie w tym wypadku, gdyby
sie wylegitymowat nabyciem go od powstarica polskiego w trybie
przez .ustawy cywilne przewidzianym;

Ze skarga kasacyjna Prokuratorji Generalnej zarzuca wy-
rokowi miedzy innemi, obraze art. 1, 2, 3, i 4 dekretu Naczel-
nego Dowodcy Wojsk Litwy Srodkowej Nr. 257;

Ze na podstawie art. 1 dekretu Nr. 257 Naczelnego Do-
wodcy Wojsk Litwy Srodkowej z dnia 30 maja 1921 roku
majatki, w tym dekrecie wymienione, przechodzg na wiasnos¢
panstwa mocg samego prawa; dekret ten zostal utrzymany
W mocy na zasadzie art. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1922 r.
0 objeciu wiadzy panstwowej nad Ziemig Wilenska .(Dz. Cist.
Nr. 26 poz. 213) i uchylony dopiero przez art. 97 ustawy z dnia
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28 grudnia 1925 roku o wykonaniu reformy rolnej (Dz. Ust.
1926 roku Nr. I. poz. 1), czyli posiadat moc prawng w dacie
orzeczenia Powiatowej Komisji Ziemskiej z dnia 2 sierpnia
1921 roku o przejeciu spornego majatku na wiasnos$¢é panstwa;
skoro wiec Sad Apelacyjny ustalit oraz jest poza sporem mie-
dzy stronami, Ze majatek ten podpadat pod dziatanie wymie-
nionego dekretu, niezastosowanie go do przypadku i odebranie
majatku od Skarbu Panstwa stanowi obraze art. 3 powotanej
ustawy z dnia 6 kwietnia 1922 roku oraz art. 711 U. P. C,;
jak wyjasnit juz bowiem Sad Nawyzszy (Zb. orz. 1928 r. Nr.
98), z chwilg odzyskania przez Polske niepodlegtosci, majatki
skonfiskowane powstanicom, wracajg do ich legalnych wiascicieli
0 tyle, o ile prawa do nich nie zostaly utracone w sposéb,,
odpowiadajgcy nowemu stanowi prawnemu w Panstwie Polskiem,
gdyz nieraz obecny posiadacz moze zastoni¢ sie dobrym ty-
tutem nabycia; taki tytut stworzyt w przypadku dla Skarbu
Polskiego powotany dekret Nr. 257, posiadajgcy moc ustawy;

ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego 1930 roku Nr. 43 o tyle
nie ma zastosowania do przypadku, Zze w sprawie, w Kktorej
zapadto to orzeczenie, Skarb Polski przejat sporny wowczas
majatek po Skarbie Rosyjskim, ten za$ nabyt go w drodze
konfiskaty, co w danej sprawie nie zachodzi;

z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Wil-
nie z dnia 7 sierpnia 1930 r. z powodu obrazy art. 711 U. P. C. oraz art. 3
ustawy z dn.6 kwietnia 1922 roku ﬁDz U. poz. 213) o objgcm wiadzy pan-
stwowej nad Ziemig Wilenska uchyla i sprawe temuz Sadowi do ponow-
nego rozpoznania w innym skladzie Sedzidéw przekazuje.

Przeglad czasopism.

»,Gtos Sadownictwa*“ Nr. 5. Kazimierz Fleszynski.
Q«z tacent clamant. Pan Prezes Fleszynski, obecny redaktor
»,Gtosu Sadownictwa®, porusza w tym artykule dwie zasadni-
cze kwestje. Zmniejszenie uposazenia funkcjonarjuszy pan-
stwowych o 15%, co szczeg6lnie bolesnie dotyka sedzidw
i prokuratoréw. Autor podkresla, ze sedziowie najmniej wysu-
wali niskie uposazenie, zajmujac sie zawsze na zjazdach i w fa-
chowej prasie kwestjami ideowemi. Wazniejsza jednak kwe-
stjg, zdaniem prezesa Fleszynskiego, jest wiadomos¢, zakomu-
nikowana przez p. Ministra Sprawiedliwosci w dniu 9 stycznia r.b.,
ze przygotowany zostat projekt ustawy zawieszajacej nieusu-
walnos$¢ sedziowska. Ustawa taka, ktora nie jest wywotana
potrzebg chwili i nieoparta na Scistej interpretacji ustaw, go-
dzi w istote wymiaru sprawiedliwosci, w niezawisto$¢ sedziow-
ska, zagwarantowang konstytucyjnie. Autor konczy swoj arty-
kut pieknym zwrotem: ,,.Sedziowie milczg w obliczu grozacego
niebezpieczenstwa zawieszania ich nieusuwalnosci. Milczg, bo
czysci sg w swem sumieniu, a pewni sprawiedliwego, bezna-
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mietnego sadu historji. Milczenie ich jest tak w danej chwili
zrozumiale, tak w swej powadze wymowne... qui tacent cla-
mant’,

Sedziowie milczg, lecz inne kategorje prawnikow, spote-
czenstwo cate nie ma prawa milcze¢, my tez w zupetnosci
solidaryzujemy sie z pogladami p. Fleszynskiego i pewni je-
steSmy, ze na tamach naszego pisma i innych pism odezwg sie
glosy potepienia projektu usuwalnosci sedzidw.

»Przeglad Prawa i Administracji imienia Erne-
sta Tiila® Nr. 1. Prof. Dr. Kazimierz Przybytowski. Czasowe
ograniczenie roszczeh posesoryjnyct). Jest to poczatek pracy
prof. Przybytowskiego, poruszajgcej bardzo ciekawag kwestje
skargi posesoryjnej.

Autor na wstepie zeznacza, ze chciatby sie przyczynié
do wiasciwego ujecia problemu przedewszystkiem w przysztym
kodeksie cywilnym polskim, jak réwniez przy mozliwej nowe-
lizacji K. P. C. jezeli nie stusznoscig wiasnych pogladow, to
przynajmniej materjatem, zestawionym w tej pracy. Profesor
Przybytowski stwierdza, ze historyczne i prawno-poréwnawcze
studjum w zakresie ochrony posiadania pozwala stwierdzi¢, ze
od klasycznego prawa rzymskiego az po wspotczesne obowia-
zujace ustawodawstwo wystepuje na jaw silnie i naog6t po-
wszechnie idea ograniczenia roszczeh posesoryjnych pewnym
dos¢ krétkim terminem. Nastepnie autor przytacza, zaczynajac
od $redniowiecznego braku ograniczenia w actio spolii, rdzne
prawodawstwa, ktore nie znaty tez ograniczenia. Nastepnie,
przechodzac do przeglagdu ogolnych systemdéw ograniczen, au-
tor dzieli te systemy na trzy rodzaje: 1) system objektywny,
liczacy od naruszenia posiadania 2) system subjektywny, licza-
cy od wiadomosci, 3) system kombinowany, podajac prawo-
dawstwa, ktore przyjety ten lub inny z tych systemOw, oraz
podkreslajagc ich walory i wady. Oddzielnie od tych systeméw
wspomina autor o systemie szwajcarskim, polegajacym na do-
chodzeniu roszczenia natychmiast (sofort, aussitot) po otrzy-
maniu wiadomosci jednak nie pdzniej niz w ciggu roku od
naruszenia.

WOKANDA
spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne lzby Pierwszej Sadu
Najwyzszego.
Na dzien 7 lipca 1931 r. o g- 10 rano.
SPRAWY

Mr. porz. Nr. spr.
1. 763/31 Skarbu Panstwa z Gming Miejskg we Wlodzimierzu o wias-
nos$¢. Referent: Sedzia B. Werminski.
2. 439,31 Jerzego Zdziechowskiego p-ko Wandalinowi Kucewiczowi
0 133. 500 zt. Referent: Sedzia W. Swiecicki.



691/31

303/31
404/31

1126/31
599/31
610/31
444/31
535/31
441/31

442/31

377/31
335/31
955/31
1045/31
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Pow. Kasy Chorych w Krasnymstawie z Ksawerym Jani-
stawskim o uchylenie klauzuli egzekuc. Referent: Sedzia
S. Suryn.

Bolestawa Maczugowskiego z Walerjg taszek o 3000 zt. od-
szkodowania. Referent: Sedzia B. Werminski.

Firmy ,Sport i Rozrywka» Bracia P. i M. Feldbolum p-ko
Zwigzkow! Harcerstwa Polskiego o 5.368 z+. 40 gr. Referent:
Sedzia W Swiecicki.

Jana Cegielty i in. z Domem Handl. ,Pawet Koprowski
i S-ka“ o eksmisje. Referent: Sedzia S. Suryn.

Jakima Gajuka z Pawlem Tereszczukiem o 1.000 zt Referent:
Sedzia B. Werminski.

Bronistawa Wiese p-ko Suchedniowskiej Fabryce Odlewow
i in. 0 3.239 zt. 94 gr. Referent: Sedzia W. Swiecicki.
Dawida i Andrzeja Leszkiewiczéw z Heleng Dawidowska i in.
0 spadek. Referent: sedzia S. Suryn.

Aleksego Demczenko p-ko Aleksandrowi Nizijence o 691 zi.
36 gr. za prace. Referent: Sedzia B. Werminski.

Pow. Kasy Chorych w Stolinie z Chackielem Feldmanem
i in. o zwolnienie od uiszczenia sktadek ubezp. Referent:
Sedzia W. Swiecicki.

Pow. Kasy Chorych w Stolinie z Chwackelem Feldmanem
i in. o zwoln. od uiszczenia skiadek ubezpieczenn Referent:
Sedzia W. Swiecicki.

Adama Janeckiego z Janem Janeckim o spadek. Referent:
Sedzia S. Suryn.

Jana Rybskiego p-ko Marjanowi Tuteckiemu o odszkodowanie
Referent: Sedzia B. Werminski.

Mordki Lande o ustanowienie opieki nad masg spadkowa, po-
zostatg po Chonie Lande. Referent: Sedzia W. Swiecicki
Jakima Pileckiego p-ko Anastazja Fiesiuk o usuniecie z ziemi
zabudowan. Referent: Sedzia S. Suryn.

Na dzien 8 lipca 1931 r. 0 g. 10 rano.

732/31
764/31
765/31
766/31

767/31
881/31
882/31
883/31

884/31

SPRAWY

Skarbu Panstwa z Mikotajem Kowalczukiem i in. o wasno$¢
gruntu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Pawlem Gawronem o wiasno$¢ gruntu.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Trofimem Szutiukiem o wiasnos¢ gruntu.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Piotrem Dudziukiem o wiasnos¢ gruntu.
Referent. Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Pawtem Korowajczukiem o wiasnos¢ gruntu
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Janem Hajdukiem o wiasnos¢ gruntu-
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Skarbu Panstwu z Janem Hajdukiem o wiasno$¢ gruntu.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Skarbu Panstwa z Aleksym Karpiukiem o wiasno$¢ grantu.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Skarbu Panstwa z tazarzem Sawetko o wiasno$¢ gruntu.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.



885/31
886/31
887/31
888/31
889/31
890/31
891/31
892/31
893/31
894/31
895/31
896/31
897/31
898/31
899/31
900/31
901/31
902/31
903/31
904/31
905/31
385/31

434/31
432/31
634/31
382/31
2692/31
2576/30
443/31

Skarbu Panstwa z Andrzejem Bugajczukiem i in. o wiasnosé
gruntu. Referent: Sedzia W Kondratowicz.

Skarbu Panstwa ze Stanistawem Prochniakowskim i in.
o wihasnos¢ gruntu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Skarbu Panstwa z Grzegorzem Fedorczukiem o wiasnosé
gruntu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Marjg Bemczuk i in. o wiasno$¢ gruntu.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Janem Mironczukiem o wiasno$¢ gruntu.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Jakébem Bemczukiem i in. o wilasnos¢
gruntu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa ze Stefanem Miczko o wiasno$¢ gruntu.
Referent. Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa ze Stanistawem Matczukiem vel Matczynem
0 wiasnos$¢ gruntu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Skarbu Panstwa z Jozefem Mamczurem i in. o wlasnos¢
gruntu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa ze Stefanem Klimczukiem o wiasnos$¢ gruntu
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Grzegorzem Pientkowskim i in. o wkasno$¢
gruntu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Piotrem Stasiukiem i in. o wiasnos¢ gruntu.
Referent. Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Terentjem Rabotg o wiasnos¢ do gruntu.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Grzegorzem Gordziejewem i in. 0 wiasno$¢
gruntu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Was.ylim Bassowcem o wilasnos¢ gruntu.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Filipem Kowalczukiem o wiasno$¢ gruntu.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Jakébem Traczukiem o wiasno$¢ gruntu.
Referent: Sediia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Demianem Renziukiem i in. o wiasno$¢
grnntu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Grzegorzem Danczukiem o wiasnos¢ gruntu.
Referent. Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Grzegorzem Potomskim o wiasnos¢ gruntu.
Referent. Sedzia W. Kondratowicz

Skarbu Panstwa z Jeflmja Patiej i in. o wikasno$¢ gruntu.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Eudokji Konoby i in. z FEudokja Konobg .opiek, niel.
Konobéw o Wyiqczenle z nieprawo, posiadania ziemi. Referent:
Sedzia S. Su

Anny  Siwosz o opiek. Juljanny Siwoszko p-ko Skarbowi
Paristwa o odszkodowanie. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
Piotra Blizniuka z Teodorg Sieraj o alimenty. Referent:
Sedzia S, Suryn.

Karola Korzanca z Antonim Wroblewskim o eksmisje. Referent:
Sedzia W. tukaszewicz.

Agafji Sotdatowej p-ko Nikicie i in. Myczkom o ziemie.
Referent: Sedzia S. Suryn.

Maksima Snitko z Olgg Snitko o wylaczenie z posiadania
ziemi. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Elzbiety Balewiczowej p-ko Sylwestrowi Balowiczowi
0 1.000 zt. Referent.. Sedzia S. Suryn.

Jana i Andrzeja Przychodzko p-ko Aleksemu Dworakowi i in.
0 przywr, zakhl. posiadania i straty. Referent: Sedzia W. Lu-
kaszewicz.
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839/31 Michata Zelenta z Estachym Sacharem i in. o ziemie.
Referent: Sedzia S. Suryn.

378/31 Ksenji Ilwanowej z Jozefem Dziefga o 900 zt. Referent: Sedzia
W. tukaszewicz.

Na dzien 15 lipca 1931 r. o g. 10 rano.
SPRAWY:

620/31 Skarbu Panstwa z Adamem Domaradzkim o odszkodowanie.
Referent: Sedzia B. Werminski.

665/31 Warsz. Fabryki Konserw. ,Wabon“ z Donjaminem Hopen-
gartenem o 1200 zi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

62/30 Alojzego Dzierzanowskiego z Magistratem m. st. Warszawy
o eksmisje Referent: Sedzia S. Suryn.

422/31 Bronistawa Niewiarowskiego p-ko Aleksandrze Strukéwnie
i in. 0 42.180 zk za siano. Referent: Sedzia S. Werminski.

451/31 Szlomy-Bendeta Lewina z Chang-Rochlg Chackielowg o ma-
jatek spadkowy. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

445/31 Aleksego Jersza z Eudokja Prygodzicz o prawo wilasnosci
do ziemi. Referent: Sedzia S. Suryn.

714/31 Jana Ptaszuka p-ko Emilji i Tomaszowi Drekom o spadek.
Referent: Sedzia B. Werminski.

493/31 Heleny Kosciuk z Katarzyng Nieczaj o przyznanie prawa
do spadku i uniewaznienie testamentu prywatnego. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

494/31 Julji CzubkowskKiej, opiek, nad maj. E. i J. Hildebrantow
z gromada wioscian wsi Wygnanka o przywrécenie zakioc,
posiadania. Referent: Sedzia S Suryn.

696/31 Heleny Lorens p-ko Janowi Postgpskiemu o przywrocenie
zaktoconego posiadania. Referent: Sedzia B. Werminski
504/31 Jézefa Zastowskiego p-ko Wiodzimierzowi Borzeckiemu i in.

0 eksmisje. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1127/31 Jozefa Szwajkowskiego z Reustaracjg ,,Express” o eksmisje.
Referent: Sedzia S. Suryn.

352/31 Urysza Zylberberga ze Szmulem Pechem o zobowigzanie
wyremontowania mieszkania. Referent: Sedzia: B. Werminski.

939/3! Mikotaja Raczkowskiego i in. p-ko Mikotajowi i Juljanowi
Raczkowskim o rekonstrukcje akt. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

446/31 Matrony Szyto i in. p-ko Jakdbowi Krzysztofowi i in.
0 spadek. Referent: Sedzia S. Suryn.

Na dzien 22 lipca 1931 r. 0 g. 10 rano.

SPRAWY:

582/31 Franciszka Kwiatkowskiego z Malgorzatg Bozikowg i in.
0 uznanie aktu za licytacyjny. Referent: Sed4a |. Balinski.

437/31 Heleny UxKkiill-Gyllenband z Napoleonem Puczulem o pra-
wo wiasnosci do miyna wodnego ,,Dryswiaty“. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

361/31 Skarbu Panstwa z Romanem Wyrabkiewiczem o prawo wias-
nosci do 467 saz. kw. gruntu. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

457/31 Wactawa-Jana Mierzejewskiego p-ko Janowi Stefanskiemu
0 3.478 zt. 60 gr. Referent: Sedzia |. Balinski.

494/31 Justyna Sznitko i in. z Heleng Ananiczowg o spadek. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

469/31 Jana Szymaniuka p-ko Jézefowi i Adamowi Szymaniakom
0 majatek spadkowy. Referent: Sedzia W. Lukaszewicz.
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596/31
471/31

447/31

592/31

125/31
490/31
618/31
595/31
628/31

Jana Pytla o podziat spadku po I. i A. Pytlach. Referent:
Sedzia |. Balinski.

Mikotaja Fedkowicza p-ko Wiktorowi Strumiewskiemu o przy-

znanie prawa wilasnosci do ziemi. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

Andrjana Konopiuka p-ko Aleksandrowi Konopiukowi o do-
uszczenie do wspdln. posiad. ziemi. Referent: Sedzia W. tu-
aszewicz.

Stefana bzyrnczykowskiego p-ko Przedsiebiorstwu Budowla-

nemu ,Szafran i Monastyrski o 423 1zt Referent: Sedzia

I. Balinski.

Tekli Juchimukowej p-ko Janowi Kuczko i in. o spadek.

Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Weroniki Koneckiej z Anastazjg Czarnecka o eksmisje. Referent:

Sedzia W. tukaszewicz.

Gustawa Kindta p-ko Kamilowi Astowi i in. o wylgczenie

ruchomosci. Referent: Sedzia I. Balifiski.

Ignacego Zakrzewskiego i in. p-ko Stanistawowi Madejowi

0 476 zi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Napoleona Zukowskiego z Andrzejem Cwikiem i in. o za-

murowanie okna. Referent: Sedzia W. kukaszewicz.

Na dzien 25 lipca 1951 r. o0 godz. 10 rano.

529/31

454/31

470/31
497/31
1008/31
467/31
468/31
499/31
393/31
514/31
527/31
867/31
463/31
528/31
436,31

SPRAWY

Adama Przytuskiego p-ko firmie ,B-cia Borkowscy“ o od-
szkodowanie za nieszczesliwy wypadek. Referent: Sedzia
B. Werminski.

Wolfa-Berka vel Bernarda Ellencwaiga p-ko Annie Joannie-
Zofj’, Tobold i in. o przerachowanie. Referent: Sedzia
W. Swiecicki.

Jozefa Miescierowicza i in. z Antoning Pietrasik o majatek
spadkowy Referent: Sedzia S. Suryn.

Anny Jankowskietj p-ko Marji Markiewiczowej i in. 0 7.200 zt.
z °lo°lo strat. Roferent: Sedzia B. Werminski.

Jenty-Fajgi Sapiro p-ko Ludwikowi | ktai matz. Fuchs
0 14.797 zl. 77 gr. Referent: Sedzia W. Swigcicki.

Izraela Zylberfeniga p-ko Lipie Pekatokowi o 70 zt. i eksmisje.
Referent: Sedzia S. Suryn.

Izraela Zylberfeniga p-ko Mowszy Stapakowi i in. o eksmisje.
Referent: Sedzia S. Suryn.

Eudokcji Kauczko p-ko Tekli Tichuniukowej i in. o majatek
nieruchomy. Referent: Sedzia B. Werminski.

Maria Car i in. p-ko Leonowi vel Lejbusiowi Porebie i in.
0 6734 zk. 37 gr. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Jozefa Stefanowicza z Zuzanng Stefanowicz i in. o spadek.
Referent: Sedzia S. Suryn.

Jozefa Marszewskiego dp-ko Jozefowi Alaszewiczowi o 747 zt.
tyt. strat. Referent: Sedzia B. Werminski.

Zdzistawa Grocholskiego z Aleksandrem Exnerem o 47.241 zt.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Eugenji  Sotowiowej i in. z Marjg Kondratiukowg i in.
o ziemie. Referent: Sedzia S. Suryn.

Jana Hawiny z Maciejem Hawing o dopuszczenie do wspol-
nego posiadania ziemi. Referent: Sedzia B. Werminski.
Adama Borcjszy-Wysockiego p-ko Wilenskiemu Prywatnemu
Bankowi Handlowemu o 4.115 zt. 95 gr. Referent: Sedzia
W. Swigcicki.
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Na dzien 27 lipca 1937 v. 0 godz. 10 rano.

SPRAWY

525/31 Hipolita Hubisza p-ko Charytynie Zabtockiej o ziemie.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

715/31 Tadeusza Mozdzynskiego i in. z Tow. Polskiej Macierzy
Szkolnej i in. o eksmisje. Referent: Sedzia J, Jurecki.

516/31 Skarbu Panstwa z Aleksandrem Wolkowem o eksmisje
i 4375 zh. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

536/31 Grzegorza Syczuka z Grzegorzem Telenkiewiczem o ziemie.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

353/31 Marcina Tymury z Janem Tymurg o dziat spadku po Woj-
ciechu Tymurze. Referent: Sedzia J. Jurecki.

1215/31 Lejzora Lencznera z Dwojrg Kleszewska o rozwigzanie umowy
i eksmisje. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

515/31 Katarzyny j Franciszka RynkiewiczOw z Marcelg Zabrocka
0 prawo wiasnosci do maj. spadkowej. Referent: Sedzia
W. Kondratowicz.

397/31 Jadwigi Kozminskiej o dziat spadku po S. i E. matz. Jasinskich
Referent: Sedzia J. Jurecki.

526/31 Marcina Aleksandrowicza z Wincentym Miyszko o eksmisje
z gruntu i uniewaznienie umowy. Referent: Sedzia W. tuka-
szewicz.

539/31 lzydora Switycza p-ko Nikiforowi Salejowi i in. o prawo

whasnosci do ziemi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

360/31 Ignacego i Franciszki matz. Ferdynusow z Jozefem Ferdynu-
sem i In. o podzial majatku. Referent: Sedzia J. Jurecki.

537/31 Marji i Brunona Mokrzyckich p-ko Janowi Gawrylukowi
o prawo wiasnosci. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

538/31 Kiryla Prudeluka p -ko Andrzejowi Weremiejukowi o stodofe.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

511'31 Walerji Pastuszki i in. o dziat spadku po Janie Pastuszku.
Referent: Sedzia J. Jurecki.

589/31 Antoniego Korsaka z Andrzejem Szadziewskim, kurat. na
mien, nieob. M Kuszyn o eksmisje. Referent: Sedzia W. tu-
kaszewicz.

OBWIESZCZENIE.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizej wyszczeg6lnione nieruchomosci wywotane zostaty

1

do pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

P5a dzien 18 pazdziernika 1931 roku»

Nieruch, w miasteczku Bieniakoniach w powiecie Lidzkim, przy trakcie
Wllno—lea obecnie ulicy Beliny, powierzchni d+ugosu 184,7 mtr.
i szerokosci 109 metr, nalezagca do Ambrozego Dronicza Nr. Hip.. 14376.
Folwark Polepie w gm. Rudominskiej pow. Wilensko-Trockim powierzchni
40 ha 6652 metr. kw. nalezacy do Rzymsko Katolickiego Kosciota Parafial-
nego pod wezwaniem ,,Wszystkich Swugtych w Wilnie* Nr, Hip. 14383.
Zascianki Rakalnia, Bukly Koto Rudziskie] Drogi, Pasieki—Zuki w obrebie
miasta Trok w pow. WileAsko-Trockim, powierzchni 164 ha 3938 m.
kw. nalezagce do Gminy Miasta Trok N, Hip. 14385.
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11.

12.

13.
14.

15.

16.

Zascianki: Nowe Rykonty i Pastwisko-Miejskie na terenie miasta Trok
w pow. Wilefisko Trockim powierzchni 47 ha 9316 m. kw. nalezace do
gminy miasta Trok Nr. Hip. 14386.
Zascianki: Ostrowka i Narezki w obrebie miasta Troki w pow. Wilensko-
Trockim powierzchni 146 ha 0925 metr. kw. nalezagca do Gminy miasta
Trok Nr. Hip. 14387.
Zascianek Widléwka w obrebie miasta Trok w pow. WileAsko-Trockim
powierzchni 10 ha 2960 metr. kw. nalezacy do Gminy miasta Trok
Nr. Hip. 14383.
Osada wioscianska nadziatowa we wsi Misuny w gm. Miadziolskiej pow.
Postawskim powierzchni 6 dzies. 552 sazni kw., nabyta przez Filipa
Hubskiego od J6zefa Misuny Nr. Hip. 14391
Osada wioscianska nadziatowa we wsi Zukach pod Nr. gruntowym 2283
w gm. Swiecianskiej, pow. rswieciafskim powierzchni okoto 5 ha nabyta
przez Antoniego Zuka od Tomasza Zuka Nr. Hip. 14392
Dziatka gruntu nadzialowego we wsi Barowce w gm. Kotowickiej pow.
Wilejskim powierzchni 4 dzies. nabyta przez Filipa Kapciuga, Piotra
likiewicza od Pawla Kapciuga Nr. Hip. 14393.
Folwark Janowszczyzna w gm. Krasnienskiej pow. Motodeckim powierzchni
60,49 dzies nalezacy do Romana Cybina Nr. Hip. 14405.
Zascianek Sobolunce w gm. Ejszyskiej pow. Lidzkim powierzchni 62
dzies. 1751 sgzni kw. nalezacy do Antoniego Nowickiego i Augustyna
Wotochowicza wspolnie w czesciach rownych Nr. Hip. 14418
Nier. w m. Wilnie przy ul. Turgielskiej pod Nr. 20 powierzchni 1163,86
sazni kw. czyli 5298 metr. kw. nalezacej do Marji Plucinskiej primo voto
Butharowskiej i Marji Golimontowej primo veto Grabowskiej wspélnie
w czesciach réwnych Nr. Hip. 14426.
Folw. Chiny w gm. Szarkowskiej pow. DziSnierskim powierzchni 169,15 dz.
nalezacy do Rozalji z Jaroszkéw (Eroszys) Lalekowej Nr. Hip. 14413
Nieruch, w m. Wilnie: a),przy ulicaeh Zawalnej po Nr. 54, Rudnickiej
pod Nr. 18, Wszystkich Swietych pod Nr. 15, powierzchni 3796,60 metr,
kw. i b) przy ul. Rudnickiej pod Nr. 19 powierzchni 132 metr. kw.
nalezace do Rzymsko-Katolickiego Kosciota Parafjalnego pod wezwaniem
Wszystkich Swietych w Wilnie Nr. Hip. 14382.
Dzialka gruntu w zascianku Michatkonie w obiebie miasta Oszmiany
pow. Oszmianskim, powierzchni okoto 26 dzies. nalezaca do Wiadystawa
Jankowskiego Nr. Hip. 14394.
Nieruch, w osadzie Orany (dawniej w m-ku Orany) w gm. Oranskiegj
pow. Wilensko-Trockim przy placu koscielnym pod Nr. 4, powierzchni
650 metr. kw. czyli okoto 142,80 sazni kw. nabyta przez Karoling Pie-
ciukonisowg od Icka-Wulfa Kaca Nr. Hip. 14384.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa

do tych nieruchomosci w kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie, Gmach
Saddow, ul. Mickiewicza Nr. 36 pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art.

153

ust. hip. z roku 1919.
Pisarz Hipoteczny (—) £,. Sumorok.

Wilno, czerwca 1931 roku.

Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Pinsku obwieszcza,
Ze nizej wymienione nieruchomos$ci wywotane zostaty do pier-

1/6

wiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 8 pazdziernika 1931 roku.

596 Nieruchomo$¢ wiecz.-czynsz, w Pinsku, przy ul. Portowej Nr. 73,
dawniej Stobodzkiej Nr. 12, o powierzchni 1453,28 mtr. kw. nabyta
przez Mikotaja Rabczenko od Jozefiny Fenskiej.
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Dwie dziatki ziemi nadzia’rowej w uroczyskach ,,Nadatok® i ,,Gran"
we wsi Wyszewicze, w gm. Pinkowicze, pow. pinskim, nabyte przez
Korzycza Nikodema od Stefanji vel Stefanidy, Aleksandra i Aleksego
Tkaczykow.

Nieruchomo$¢ w_Pinisku przy ul. Dominikanskiej, dawniej Sobornej
Nr. 61 — dawniej 38, o o0golnej powierzchni 181 mtr. kw. w tern:
ziemi wihasnej—127,45 mtr. kw, i ziemi wiecz.-czynsz. 53,55 mtr. kw.
nabyta przez Chaima-Mejera i Mirjam matz. Golandzkich od Chai-
Rejzli Rodelsowej, Liby i Jankla Rodelsow.

Cztery dziatki gruntu rust. przy wsi Kleszcze, w uroczyskach: ,,Pod-
posymerch”, , Wolosany”, ,,Grynkiewka“ i ,,Bototo" w gm. Janow,
pow. drohiczynskim o ogdlnej powierzchni okoto 2 ha 5755 mtr. kw.
nabyte przez Metodego Prybysza od Jana Pykawego.

Cztery dziatki gruntu rust. przy wsi Kleszcze w uroczyskach: ,,Pod-
posymerch®, ,Wotosany“, ,,Grynkiewka" i ,Bototo® w gm. Janow,
pow. Drohiczynskim, o ogélnej powierzchni okoto 2 ha 3516 mtr. kw.,
nabyte przez Metodego Prybysza od Jana Pykawego.

Nieruchomos$¢ w Pinsku przy ul. Nadbrzeznej Nr. 62 w dwuch pla-
cach, stanowiacych jedng catosc o ogolnej powierzchni 937,71 mtr.
kw. nabyta przez Lize Kaufmanowg od Sylwestra, Wiery, Ksienji
i Wiodzimierza Teodorowiczéw, spadkobiercow Wincentego Teodo-
rowicza.

Parcela gruntowa Nr. 3c w urocz. ,Naddatki‘ vel ,,Grabowa" z maj.
Tulatycze, w gm. Bezdziez, pow. drohiczynskim, o powierzchni 2 ha
1864 mtr. kw. nabyta przez Marje Protasiewicz od tukasza Szendera.
Dziatka gruntowa w urocz. ,Krywyj* w kolonji Deferencja gm.
Osowce, pow. drohiczynskim, o powierzchni 10 ha 9675 mtr. kw.
nalezaca do Aleksandra Saliwoniczyka z mocy przedawnienia.

Siedem dziatek gruntu rustykalnego w urocz. .Lutowin Pierwszy*,
,Lackie* i in. we wsi Pleszczyce, gm. Lemieszewicze, pow. pinskim,
0 ogolnej powierzchni okoto 3190 mtr. kw. z prawem wspolnego
korzystania z pastwiska i btot o og6lnej powierzchni okoto 1100,01
dziesiecin, nalezacych do wioscian wsi Pleszczyce, nabyte przez Jana
Szachnowicza od tukjana Szachnowicza.

Dziatka ziemi rust. w urocz. Dubowica-pierwsza, we wsi Pleszczyce
gm. Lemieszewicze, pow. pifskim, o powierzchni okoto 1365 mtr. kw.
z prawem wspoblnego korzystania z pastwiska i btot o og6lnej po-
wierzchni 1100,01 dziesiecin nalezacych do wioscian wsi Pleszczyce,
nabyta przez Pawla Bliznikowicza od tukjana Szachnowicza.

Siedem dziatek ziemi nadziatowej i sadybnej we wsi i przy wsi
Kleszcze, gm. Jandw, pow. drohiczynskim, o og6lnej powierzchni
okoto 3 ha 2775 mtr. kw. w urocz.- ,,Bakunowo”, ,,Wotosany“ i in.
nabyte przez Kornela Kotysko od Matwieja Korola i Teodozji Korol.
Trzynascie dziatek ziemi nadziatowej w urocz. ,Mutwica®, ,,Zahosty-
nicze" i in. we wsi Hankowicze, gm. Zabczyce pow. pinskim, ogoélnej
powierzchni okoto 3 ha 726,40 mtr. kw. z prawem pasania bydta na
pastwiskach gromadzkich wsi Hafnkowicze, nabyte przez Tomasza
Kozaka od Zofji Bezruczko.

Folwark Fedory w gm. Biotnica, pow. Stolinskim, o og6lnej po-
wierzchni 344 ha 5329 mtr. kw. nalezacy do Szewela syna Lejby,.
Wolfa i Szewela syna Ajzyka Szmucow z mocy przedawnienia.
Cze$¢ dziatki Nr. 16b ziemi nadziatowej przy wsi Saczywki w gm.
Janoéw, pow. Drohiczynskim, o powierzchni 5462,5 mtr. kw. z prawem
korz&/stania wspolnie z wioscianami wsi Saczywki z pastwisk i nie-
uzytkéw, oraz parcel Nr. Nr. 84, 85 i 86 na miejscowosci skomaso-
wanych gruntdéw, nabyta przez Kuzme Bachurewicza od Wasyla Ne-
chajczuka.

Dziatka gruntowa Nr. 3 w tir. ,Porotyn“ z maj. ziem. Lachwa, w gm..
tachwa, pow. tuninieckim, o ogdlnej powierzchni okolo 21 dzies.
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2016 saz. kw. nabyta przez Bazylego Buryka od bytego Wioscian-
skiego Banku Ziemskiego.

Dziatki gruntowe Nr. Nr. 2 i 3a i b z maj. ziem. Lachwa, w gm.
tachwa, pow. tuninieckim, o og6lnej powierzchni okoto 57 dzies.
168 saz. kw. nabyte przez Nikite Repiche od bylego Wioscianskiego
Banku Ziemskiego.

Dziatki gruntowe Nr. Nr. 504, 508, 519 i 539 w urocz. ,,Odrynki”,
»Piotrowszczyna“, ,Sieliszcze" i ,Tatarczyna“ i Nr. Nr. 173, 174
i 1741, z maj. ziem. Morolin-Merlin z folwarkiem Tadeuszowo, w gm.
Chorsk, pow. Stolinskiego, o og6lnej powierzchni okoto 38 dzies.
96 saz. kw. nabyte przez Mikotaja Kudtasiewicza od bylego Wio-
Scianskiego Banku Ziemskiego.

Dziatki gruntowe Nr. Nr. 263, 265, 267 i 262 z maj. ziem. Morolin-
Merlin z folwarkiem Tadeuszowo, w gm. Chorsk, pow. stolinskim,
0 o0gdlnej powierzchni okoto 52 dzies 1368 saz. kw. nabyte przez
Maks?éma Torczylo od bylego Wioscianskiego Banku Ziemskiego.
Dziatka gruntowa Nr. 161 z maj. ziem. Lachowicze cz. Ill, w gm.
Osowce, pow. drohiczynskim o ogoélnej powierzchni okoto 10 dzies.
805 sgz. kw. nabyta przez Bazylego Miynczyka od bytego Wioscian-
skiego Banku Ziemskiego.

Dziatka gruntowa Nr. 186 z maj. ziem. Lachowicze cz. Il w gm.
Osowce, pow. drohiczyfAskim, o og6lnej powierzchni okoto 9 dzies.
470 saz. kw. nabyta przez Jozefa Kaczana od bylego Wioscianskiego
Banku Ziemskiego.

Dziatki gruntowe Nr. 7 z maj. ziem. Laskowicze, w gm. Jandw
i Nr. 155 z maj ziem. Ogryzyn cz. lll w gm. Ogryzyn, pow. drohi-
czynskim, o ogolnej powierzchni okoto 14 dzies. 1936 saz. kw.
z prawem do l/lao czesci wspdlnego z wioscianami wsi Laskowicze
pastwiska o obszarze 126 dzies. 144 saz. kw. z maj. Laskowicze,
nabyte przez Sergiusza Tuckiego od bytego Wioscianskiego Banku
ziemskiego.

Dziatki gruntowe Nr. 8 z maj. ziem. Laskowicz, w gm. Janéw i Nr.
174 z maj. ziem. Odryzyn cz. lll w gm. Odryzyn, pow. drohiczyn-
skim, o ogolnej powierzchni okolo 14 dzies. 1102 sgz. kw. z prawem
do 1/b3 czeSci wspodlnego z wioscianami wsi Laskowicze pastwiska
0 powierzchni 126 dzies. 144 sgz. kw. nabyte przez Wiodzimierza
Dorogokupca od bylego Wioscianskiego Banku Ziemskiego.
Nieruchomos$¢ w Pinsku przy ul. Kolegialnej Nr. 12, dawniej zautku
Bezimiennym o powierzchni 910 mtr. kw. nabyta przez Lubow
i Sylwestra matzonkéw Koledéw od Petroneli Stefanowiczowe;.

Jedna czwarta cze$¢ nadziatu wioscianskiego ziemi rustyk. przy wsi
i we wsi Przyktadniki. w gm. Chojno, pow. pifskim potozone, zawie-
rajgca powierzchni okoto 3 ha 8237 mtr. kw. w 46 dziatkach w ur.
Oleszka, Leszczon i innych z prawem Kkorzystania z pastwiska, rzek
i nieuzytkéw, bedacych w ogdlnem posiadaniu wioscian wsi Przy-
ktadniki, nabyta przez Jarostawa Trofimowicza od Eufrozji Zielowiec.
Dziatka gruntowa w urocz. ,Maruchin Grod* (Brod) z dodr Ordynacji
Dawidgrodeckiej, w ?(m. Chorsk, pow. Stolinskim, o og6lnej powierz-
chni 1 ha 219 mtr. kw. nabyta przez Skarb Panstwa od Karola Ra-
dziwita w drodze darowizny.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swe prawa
pod skutkami prekluzji.

Pisarz Hipoteczny (—) <5. Kwiatkowski,

Pinsk, dnia 19 czerwca 1931 roku.
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Wydziat Hipoteczny w Brzesciu nad Bugiem Sgdu Okregowego
w Pinsku obwieszcza, ze nizejwymienione nieruchomosci wy-
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wotane zostaly do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na daien 15 pazdziernika 1931 iroktS,

Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy ul. Krzywej pod Nr. 3 po-
wierzchni 485,55 mtr. kw, nalezagca do Anny Nowikowowe;j.
Folwark Horodyszcze gm. Dmitrowicze pow. Brzeskiego powierzch-
ni 26 ha 7783 mtr. kw. nalezaca do Heleny Matuszewiczowej.
Dziatki gruntowe Nr. 41 z folw. Ozarowo maj. Antopol i Nr.Nr. 17
i 161 z maj. Lidjopol pow. Kobrynskiego ogolnej powierzchni 19
dzies. 1-195 sgzni kw., nalezgce do Tomasza Piszczyka.

Dziatka gruntu Nr. 33z maj. Telatycze pow. Brzeskiego powierzchni
okoto 7 dzies. 140 sazni kw., nalezgca do Stefana Kiryluka.

Dziatka gruntu Nr. 9 z folw. Stary-Dwor z maj. Ruda pow. Brze-
skiego powierzchni okoto 17 dzies. 216 sazni kw., nalezaca do Wik-
tora Zienkowicza.

Dwie dziatki gruntu Nr. 1 z maj. Motykaly pow. Brzeskiego po-
wierzchni okoto 12 dzies. 805 sgzni kw., nalezagce do Marcina Ma-
karewicza.

Uroczysko Osowica z maj. Tewle pow. Kobrynskiego powierzchni
okoto 28 dzies. 530 sazni kw. nalezace do Pawta Gatuszki.
Uroczysko Kuczki z folw. Goryca maj. Antopol pow. Kobrynskiego
powierzchni okoto 75 dzies. 1089 sazni kw. nalezace do Stefana
Wieremiejczyka.

Nieruchomos¢ w m. Brzesciu n/B. na przedmiesciu Grajewskiem przy
ulicy Granicznej pod Nr. 34, powierzchni okoto 3450 mtr. kw. nale-
zgca do Witolda Lawrynowicza.

Brzes¢ n/B. dnia 27 maja 1931 roku.

na dzien 17 listopada 1931 roku.

Majatek ziemski Bereza, gm. Podoleskiej, pow. Kobrynskiego po-
wierzchni 36 ha 1060 mtr. kw. nalezgcy do Stanistawa-Marjana
Orpiszewskiego.

Nieruchomos¢ ziemska w gm. Kobryn pow. Kobryniskiego w urocz.
Orzeszkowszczyzna i przy wsi Borysowo w urocz. Czernianka
0 powierzchni okoto 23 dzies. nalezaca do Zofji Piekarskiej.

Dwie dziatki gruntowe z maj. Zyrowica-Kowalewo vel Puliaczowo,
gm. Kamienica-Zyrowiecka, pow. Brzeskiego ogolnej powierzchni
19 ha 9968 mtr. kw. nalezace do_Jozefa-Czestawa Kaweckiego.
Nieruchomo$¢ w m. Zabinka, gminy Zabinka, powiatu Kobryrskiego
powierzchni 1183 mtr. kw. nalezqca do Bazylego Ostrowskiego,
Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy ulicy 9-go Lutego wylot
ulicy Cichej Nr.Nr. 38 i 19. powierzchni okoto 5057 mtr. kw. na-
lezaca do Teodora Jakubowskiego.

Parcela gruntowa Nr. 13 z maj ziem. Gwoznica, gm. Miednianskiej,
pow. Brzeskiego, powierzchni 2 ha 971 mtr. kw. nalezagca do Wasyla
Marmoluka.

Nieruchomos$¢ w m. Kobryniu przy ul. Kolejowej Nr. 61 powierzchni
1 ha 4990 mtr. kw. nalezgca do Josela Feldmana, Maltki Feldman
i Mojzesza Feldsztejna.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zglosi¢ swoje prawa

pod skutkami prekluzji.

Brzes¢ n/B. dnia 17 czerwca 1931 roku.

Pisarz Hipoteczny (—) Leopold Dmowski.
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Z RRDY ADWOKACKIEJ W WILNIE.
OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie do
Rady nastepujacy petenci:
O wpisanie na liste adwokatow:

1) Abkowiczéwna Ksenja — aplikant adwokacki Okregu Sadu
Apelacyénego w  Wilnie, zam. w Wilnie, przy ul. Mickiewicza Nr 48 m. 7,

z siedzibg w Wilnie.

2) Krzyzanowski Aleksander — aplikant adwokacki Okregu
Sadu ABeIacyjnego w Wilnie, zam. w Grodnie, przy ul. Kolozanskiej Nr. 11,
z siedzibg w Grodnie.

3) Tomczak Wiadystaw — byly podprokurator przy Sadzie Okre-
wym w Pifdsku, zam w Wilnie przy ul. Jakoéba Jasinskiego Nr. 1/A, z sie-
dzibg w Hancewiczach, pow. tuninieckiego.

O wpisanie na liste aplikantéw adwokackich:

1) Kon Pinkus — aplikant egzaminowany przy Sadzie Okregowym
w Wilnie, zam. w Wilnie, przy ul. Biskupiej Nr. 4 m. 14,z siedzibg w Wilnie.

TRESC: Adam Bobkowski. — Rozszerzenie i umorzenie $ledztwa na
skutek zmiany pierwotnego zakwalifikowania czynu oskarzonego str. 117.
Tadeusz Jackowski. — Zasady wymiaru kary w projekcie Kodeksu Karnego
str. 222. Orzecznictwo cywilne str. 230. Przeglad czasopism str. 237.
Wokanda Sadu Najwyzszego str. 238. Obwieszczenia str. 243. Od Admi-
nistracji str. 248.
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