Jifs 3. WILNO, 1 SIERPNIA 1931 R. ROK II.

MIESIECZNIK.

REDRKCIJfl: Wilno, ul. Rd. Mickiewicza Ne 22 m. 10.
RDMIN1STRRCJR: Wilno, ul. Mata Pohulanka 14 m. 2.

Konto czekowe P. K. O. Ne 81.610.
Prenumerata roczna 10 zi., pétroczna 5 zt., kwartalna 3 zt.
Cena numeru pojedynczego 1 zt.

TADEUSZ JACKOWSKI.

Zasady wymiaru kary w projekcie
Kodeksu Karnego.

(Dokonczenie).

VII. Oddzielny rozdziat V Projekt poswieca kwestji zbiegu
przestepstw i przepisow ustawy, ktéra—jak stwierdza na wste-
pie odnos$na cze$¢ uzasadnienia (str. 46) — nalezy do wymiaru
kary. Art. 29 § 1 méwi o jednoczesnem skazaniu za Kkilka
przestepstw, za$ art. 33—0 wymierzaniu kary za przestepstwo,
popetnione przed wydaniem wyroku co do innego juz osgdzo-
nego czynu przestepnego, a wiec rozbito na 2 artykuty mysl
zawartg w jednem — pierwszem — zdaniu art. 60 K. K. ros.,
a jeszcze zwiezlej wyrazong przez projekt odrebny prof. Ma-
kowskiego, w ktorym art. 36 méwi o popetnieniu przez jedng
osobe kilku przestepstw przed osgdzeniem za jedno z nich;
rozbicie to jest tembardziej dziwne i zbedne, ze art. 33 po-
przestaje na odestaniu do art. 29 — 32. Przy regulowaniu tej
kwestji stosowane bywajg dwie zasady: kumulacji lub absorb-
cji czyli tgczenia lub pochtaniania kar. Projekt, podobnie do
niem. K. K., a odmiennie od K. K. ros., wyznaje zasade Kku-
mulacji kar; wygtasza jg art. 29 § 1 (,... sad wymierza kare
taczna...”), a normuje jej zastosowanie przy zbiegu kar pozba-
wienia wolnosci § 2, ustanawiajac jako minimum kary tacznej
najwyzszg z kar wymlerzonych, jako maximum — ich sume
i najwyzszy wymiar ustawowy danego srodka karnego, dozwa-
lajac przytem podwyzszaC nie wiecej niz o potowe najwyzszy
ustawowy wymiar dla przestepstwa, zagrozonego karg najsu-
rowszg. Kara grzywny w zadnym razie nie ulega pochionieciu
przez kare pozbawienia wolnosci (przejaw zasady kumulacji),
a przy kilku karach grzywny majg odpowiednie zastosowanie
przepisy o zbiegu kar pozbawienia wolnosci (art. 30); jest to
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przejaw zasady absorbcji, gdyz przy zasadzie kumulacji obo-
W|qzu1e sumowanie kar grzywny, firt. 32 zastrzega, iz nie ule-

g)az pochtonieciu przez kare taczng kary dodatkowe i Srodki

abezpieczajace, dopuszczalne choCby przy jednem ze zbiega-
Ja,cych sie przestepstw, co jest zrozumiale ze wzgledu na cel
I istote tych zarzadzen; natomiast przy zbiegu kar dodatko-
wych utraty praw, jako terminowych z reguly (art. 49), nalezy
odpowiednio stosowac¢ przepisy o zbiegu kar pozbawienia wol-
nosci (art. 28 § 2). Punktem wyjscia przy regulowaniu oma-
wianej kwestji w tylko co streszczonych przepisach, naog6t po-
dobnych do 88 62, 63 K. K. norweskiego, byta—jak to widac¢
z uzasadnienia (str. 47 i nast.) ta mysl, ze nie mozna zapoz-
nawaC charakteru kary jako sprawiedliwej odptaty — z jednej
strony, oraz ten wzglad, ze arytmetyczna kumulacja kar po-
woduje wzrost natezenia dolegliwosci w stosunku geometrycz-
nym—z drugiej, a wiec — gtosi uzasadnienie — kumulacja
pur sang — to juz przezytek, absorbcja — pogwatcenie zasady
sprawiedliwej odptaty (dodajmy od siebie: i niczem niewyttu-
maczona premja dla popetniajacych kilka przestepstw odrazu
lub w krétkich odstepach czasu), stad koniecznos¢ obranego
przez Projekt rozwigzania posredniego, ujetego zresztg w § 2 art.
29 tak elastycznie, ze dopuszcza stosowanie i zasady kumula-
cji, powaznie zresztag dwoma zastrzezeniami ograniczone, i —
bez ograniczen — zasady absorbcji; ostatnia w uzasadnieniu
potraktowano jako ukryte prawo darowania kary z powotaniem
sie na omowione juz przez nas wypadki sedziowskiego prawa
przebaczania w Projekcie; nie wspomniano tylko dlaczego to
przestepca wielokrotny ma by¢ pod tym wzgledem w sytuacji
lepszej od innych, gdyz wzgledem niego daje sie sgdowi pra-
wo przebaczenia zawsze, a co do jednokrotnych przestepcow
tylko w6 wypadkach. W ten sposob tekst Projektu, wbrew wy-
tuszczonym w uzasadnieniu wzgledom, faworyzuje raczej do-
puszczalng w nieograniczonym stopniu absorbcje niz znacznie
ograniczong kumulacje, a w istocie rzeczy pozostawia te kwe-
stje uznaniu sadu, podczas gdy winna ja regulowa¢ ustawa
dla unikniecia zbyt wielkich rozbieznosci. Projekt nie zawiera
odpowiednika art. 63 K. K. ros. o wyborze tego Ilub innego
rodzaju kary przy faczeniu kar pozbawienia wolnosci dwu
przewidywanych przez Projekt rodzajow oraz o stosunku cy-
frowym tych rodzajow kar; uznacby nalezato za pozadany
przepis o wymierzaniu wiezienia jako kary +{acznej w razie
zbiegu jej z karg aresztu, a to ze wzgledu na znaczenie obu
tych rodzajow Kar.

Zjawiskiem pokrewnem jest t. zw. idealny czyli jedno-
czynowy zbieg przestepstw, inaczej zwany zbiegiem ustaw,
czy tez— jak w Projekcie — zbiegiem przepiséw ustawy. Po-
swigcony temu art. 34 Projektu uzywa okreslenia ,,...czyn,
ktéry podpada pod kilka przepisdbw ustawy karnej”. ' Okresle-
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miu temu zarzuca niescistos¢ prof. Garraud w cytowanej wy-
zej ksigzce; rzeczywiscie trafniejszem wydaje sie okreslenie,
uzyte w projekcie odrebnym prof. Makowskiego (art. 35) —
czyn, zawierajacy pogwatcenie kilku ustaw, lub w K. K. niem.
(8 73)—naruszenie kilku ustaw karnych; wszak idealny zbieg
przestepstw —to jeden rzeczywisty stan faktyczny, przez wy-
tworzenie ktérego naruszono kilka zakazéw ustawowych.—
W mysl ogoblnie przyjetej zasady Projekt kaze stosowaé w ta-
kim wypadku najsurowszy z pogwatconych przepiséw ustawy
karnej. K. K. ros. wogdle zbiegu ustaw nie przewidywat, co
stanowito powazng luke.

VIII. Wymiarem kary dla przestepcow natogowych zaj-
muje sie Projekt w art. 57 § 2 nakazujac stosowac przepisy,
tyczace recydywy. Przepis ten moéwi o przestepcy ,,... zawodo-
wym lub z nawyknienia...”, co prof. Garraud w cytowanej juz
ksigzce uwaza za okresSlenie mgliste; okreSlenie to jest bardzo
podobne do ujecia tej kwestji przez art. 64 K. K. ros., stano-
wigc wiasciwie streszczenie odnosnej jego czesci; jest tylko
jedna powazna roznica: w Projekcie niema zawartego w art. 64
K. K. warunku jednorodnosci lub tozsamosci przestepstw, co
tlumaczy sie podkreslong w uzasadnieniu checig unikniecia
schematyzacji; pominiecie tego warunku uzna¢ nalezy za stusz-
ne réwniez dlatego, ze i w samem pojeciu natogowosci lub
zawodowosci przestepczej tkwi mys$l o popetnianiu przestepstw
jednorodnych, i w zyciu ta natogowos$¢ lub zawodowos$¢ tak
sie przejawia. Traktowanie omawianych zjawisk rownolegle
z recydywg wskazuje, jak to podkreslono w uzasadnieniu, ze
chodzi tu o wypadek wielokrotnej dziatalnosci przestepczej
przed osadzeniem i odbyciem kary za jeden chocby czyn (co
wyraznie wskazywat art. 64 K. K. ros.), a rowniez po osadze-
niu, lecz przed odbyciem kary w catosci lub w czesci, wyma-
ganej dla uznania recydywy; co do ostatniego wypadku art. 57
§ 2 Projektu spetnia czesciowo funkcje art. 66 K. K. ros.,
roznigc sie jednak zaréwno od tego swoistego jak i od wia-
Sciwego zbiegu przestepstw wymaganiem istnienia miedzy po-
szczegblnemu czynami przestepnemi pewnej spojni w postaci
natogu lub zawodowosci.

Drugg formag natogu przestepnego lub takiejz dziatalnosci
zawodowej jest popetnienie przestepstwa po skazaniu lub od-
byciu kary za inne, czyli recydywa (art. 57 § 1 Projektu).
Dla uznania recydywy wymaga Projekt popetnienia nowego
przestepstwa ,z tych samych pobudek co poprzednie” Ilub
nalezacego ,,do tego samego rodzaju co poprzednie”; okre$le-
nie drugiego wypadku uwaza prof. Garraud w powotywanem
juz dziele za mgliste; okreslenie pierwsze daje tez moznosc
bardzo szerokiej ale i bardzo waskiej interpretacji; w praktyce
stosowana bedzie zapewne jedna i druga, stwarzajac szkodli-
wa rozbiezno$¢; ujecie projektu stanowi w kazdym razie w po-
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rownaniu z K. K. ros. (art. 67 — ,,przestepstwa tozsamego lub
jednorodnego”) znaczne rozszerzenie pojecia recydywy. | te
niewielkie ograniczenia uwaza za zbedne prof. Lucchini w ar-
tykule ogtoszonym w Nr. 2 (25r.) ,Gazety Administracji i Po-
licji Panstwowej”; nie znajg zadnych tego rodzaju ograniczen
ustawodawstwa wioskie, francuskie, belgijskie, angielskie i pro-
jekt szwajcarski (art. 64). Za moment, warunkujacy zastoso-
wanie przepisu o recydywie i stanowigcy poczatek okresu,
w ktérym stosowanie to jest dopuszczalne, Projekt uwaza od-
bycie kary przynajmniej w 1/3 czesci lub zwolnienie z zaktadu
zabezpieczajacego; czesciowego chociazby odbycia kary Zzada
i K. K. norweski; postawienie narowni z karg pod tym wzgle-
dem S$rodkow zabezpieczajacych stanowi inowacje. Wihasciw-
szem wydaje sie wymaganie tylko skazania (K.K. franc. art. 56),
gdyz ono juz jest wyrazeniem sprawcy potepienia spotecznego;
wymaganie odcierpienia kary motywowane bywa tern, ze do-
piero po zastosowaniu Srodkdéw poprawy mozna zwiekszyc’ re-
presje karng wobec przestepcy, ktory tej poprawy nie wyka-
zat. Zgodnie z ogromng wiekszoscig ustawodawstw Projekt
ogranicza okres wzmozonej karalnosci recydywy do lat 5, nie
uzalezniajgc dtugotrwatosci tego okresu od rodzaju przestep-
stwa, co wydaje sie jednak wiasciwe, jesli za przestanke wyz-
szej karalnosci recydywy uwaza¢ odbycie kary, gdyz stuszne
jest spodziewaC sie od bardziej diugotrwate) kary poprawy
przestepcy na czas dtuzszy; omawiane uzaleznienie zna obo-
wigzujacy u nas K. K. ros. (art. 67) i nowatorski K. K. norw.
W przeciwienstwie do wiekszosci ustawodawstw Projekt pozo-
stawia do uznania sadu powigkszenie kary w razie recydywy,
co prof. Garraud w cytowanej juz wyzej ksigzce stusznie na-
zywa niebezpiecznym przepisem; w tym wypadku ustawa bez
obawy schematyzacji i kolizji z zyciem rnogta przeméwic je-
zykiem bardziej stanowczym; dopuszczalne zwiekszenie kary
moze wynosi¢ najwyzej 50% — pod warunkiem nieprzekrocze-
nia ustawowej granicy danego rodzaju kary, nie mozna przy-
tem wymierzy¢ Kkary aresztu, jesli ustawa daje sadowi prawo
wyboru miedzy tg karg a karg wiezienia. Inng drogg w tej
kwestji, odmiennie od wszystkich niemal ustawodawstw, idzie
K. K. norw., ktéry w czesci ogdlnej omawia tylko warunki
uznania recydywy, za$ zwiazane z takowg powiekszenie Kkary
omawia w przepisach czesci szczeg6lnej oddzielnie co do po-
szczegoblnych przestepstw; metoda ta wydaje sie trafna, gdyz
od rodzaju przestepstwa zaleze¢ moze nawet sama potrzeba
podwyzszenia karalnosci w razie recydywy, a zwilaszcza roz-
miar tego podwyzszenia; przy takiem ujeciu unormowanie
moze by¢ bardziej kategoryczne niz w naszym Projekcie.
ZaznaczyC jeszcze nalezy, ze w stosunku do przestepstw nato-
gowych i zawodowych oraz trzykrotnych recydywistow Projekt
wprowadza umieszczenie ich po odbyciu kary w zakladzie dla.
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niepoprawnych na czas nieokre$lony — w miare potrzeby, co-
najmniej na lat 5 lub dwa czy wiecej okresow piecioletnich
(art. 77). Przepis ten co do uznania recydywistéw za podlega-
jacych zastosowaniu dalszych $rodkéw po odbyciu kary jest
identyczny nieomal z francuska ustawa z 1885 r. o wydalaniu
recydywistow i sprzeczny z zasadg indywidualizacji sedziow-
skiej: wprowadza on indywidualizacje ustawowa, niewfasciwosc¢
ktorej—jak widzieliSmy — niejednokrotnie w uzasadnieniu Pro-
jektu podkreslono.

Reasumujac tylko co dokonany przeglad przepisow Pro-
jektu K. K. w zakresie wymiaru kary, stwierdziC mozna, iz —
stanowigc rezultat kompromisu miedzy tendencjami trydycyj-
nemi a nowatorskiemi w kryminologji, Projekt dzieki temu
wiasnie ujgt niektére problemy z nalezytym umiarem, ale
z tego samego powodu przy rozwigzaniu niektorych znéw
kwestyj znajdujemy zbyt daleko moze posuniete nowatorstwo
albo luki, nowatorstwem tern uzasadniane czy pozorowane;
wartoby podda¢ je rewizji przed nadaniem Projektowi mocy
prawa.

Orzecznictwo cywilne.

~ Pozwany w drodze zarzutu moze powotywaC sig¢ na fik-
cyjnosC i niewaznos¢ aktu, na ktorym powod opiera swoje prawa.
Ujawnienie tego aktu w wykazie hipotecznym jest bez znaczenia.

Nr. sprawy 1 C. 2512/30 r.

Sad Majwyzszy na posiedzeniu jawnem lzby Pierwszej dn. 28 kwietnia
1931 roku rozpoznawat skarge kasacyjng Prokuratorji Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej, dziatajagcej w imieniu i na rzecz Skarbu Pafstwa, na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Wilnie z dnia 29 kwietnia 1930 roku.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtosu przedstawiciela
Prokuratorji Generalnej oraz wnioskéw Prokuratora,

ZWazywszy:

1) ze w sprawie z powoddztwa A. S. przeciwko Skarbowi
Panstwa oraz W. Z. o zwolnienie od licytacji majatku Pawli-
kowszczyzna, w pow. Baranowickim, za zaleglty na rzecz Skarbu
Panstwa podatek majgtkowy, przypadajacy od pozwanej Z.,
Sad Apelacyjny odrzucit zarzut Prokuratorji Generalnej, dzia-
tajacej w imieniu Skarbu Panstwa, iz akt kupna—sprzedazy
z dnia 15 maja 1925 r., na mocy ktoérego pozwana sprzedata
powyzszy majatek powaodce, swej corce, poczem tytut wias-
nosci zostat uregulowany w wykazie hipotecznym na powodke,
jest fikcyjny i sporzadzony jedynie celem uchylenia sie od
zaptaty podatku i uniemozliwienia jego Sciggniecia, z zalozenia,
iz 0 uznanie powyzszego aktu za fikcyjny powinno by¢ wyto-
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czone osobne powddztwo i Ze dopiero po uzyskaniu pomysl
nego wyroku Skarb Panstwa madgtby zada¢ wykreslenia z wy-
kazu hipotecznego tytutu wiasnosci S. i egzekwowac nalezny od
Z. podatek;

2) ze jak stusznie podnosi skarga kasacyjna Prokuratorji
Generalnej, powyzszy poglad Sadu Apelacyjnego nie znajduje
oparcia w ustawie; o ile powdd opiera swe prawa na akcie
fikcyjnym, zeznanym wylgcznie w celu obejscia obowigzujg-
cych przepisow prawa (art. 1529 t. X cz. | Zw. Pr.), pozwany
w obronie swej w drodze zarzutu moze powotywac sie na
fikcyjno$¢ i niewazno$¢ takiego aktu, w przeciwnym bowiem
razie Sad powaga swa ostaniatby akt, zmierzajgcy do celow,
sprzeciwiajgcych sie obowigzujgcym ustawom, co oczywiscie
jest niedopuszczalne; wniosek taki pozatem wspiera obowigzu-
jacy na obszarze b. Krdlestwa Kongresowego Kodeks Cywilny,,
ktory stanowi (art. 1304), iz niewazno$¢ aktu moze by¢ zarzu-
cana w pewnych przypadkach tylko w ciggu pewnego okresu
czasu; uptyw jednak tego czasu przecina jedynie moznos$¢
wystgpienia 0 niewazno$c takiego aktu, nie pozbawia jednak
pozwanego prawa powotywania sie na niewazno$¢ tego aktu,
0 ile powdd opiera swe prawa na takim akcie (wyr. b. iX D,
S. 1860 Nr. 9);

3) Ze okolicznos¢, iz akt powyzszy zostat ujawniony w wy-
kazie hipotecznym — jest bez znaczenia, w my$l bowiem art.
21 Gst. Hip. Z. W. zatwierdzenie aktu przez zwierzchno$¢ hi-
poteczng, bedac tylko rekojmig wiary publicznej wzgledem
trzecich o0s6b, nie nadaje aktowi wiekszej mocy w stosunku
miedzy samemi stronami, ktére go zawarty, ujawnienie przeto
powyzszego aktu w wykazie hipotecznym nie pozbawiato Skar-
bu Panstwa prawa zarzuca¢ fikcyjnosci powyzszego aktu;

4) ze wobec oparcia wyrokowania na btednej przestance
oraz uchylenia sie Sagdu Apelacyjnego od sprawdzenia okolicz-
nosci, ktorg miat stwierdziCc S$wiadek na poparcie powyzszego
zarzutu, i ktéra w zwiazku z innemf okolicznosciami mogta
mie¢ istotne znaczenie dla wyniku sprawy, zaskarzony wyrok
z powodu obrazy art. 711 0. P. C. nie moze by¢ utrzymany,
rozwazanie wiec pozostatych zarzutéw skargi staje sie zbedne;

z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Wilnie
z dn. 29 kwietnia 1930 r. z powodu obrazy art. 711 U. P. C. uchyla
i sprawe temuz Sadowi do ponownego rozpoznania w innym skiadzie Sedziow
przekazuje.

Whniosek Sadu, co do posiadania przez strong dostatecznych
Srodkéw na optacenie kosztow sgdowych, jako dotyczacy okolicz-
nosci faktycznych, nie ulega kontroli kasacyjnej.

Nr. sprawy I. C. 50/31 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem lzby Pierwszej d. 16 kwietnia
1931 r. w sprawie Skarbu Panstwa przeciwko H. 1 O. 0. o 119.900zt., rozpo-
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znawat skarge kasaczjng adwokata K. F., petnomocnika likwidatora mienia
b. Banku Rosyjsko-Azjatyckiego, na decyzje Sadu Apelacyjnego w Wilnie
z dnia 2 grudnia 1930 roku

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta oraz wnioskdw

Prokuratora.
ZWazywszy:

1) ze Sad Apelacyjny zaskarzong decyzjg utrzymat w mo-
cy decyzje Sadu Okregowego, oddalajgca zadanie skarzgcego
przyznania prawa ubogich likwidowanemu mieniu b. Banku
Rosyjsko - Azjatyckiego w osobie likwidatora tego mienia, na
prowadzenie sprawy w instancji apelacyjnej, z zatozenia, iz,
Jak wynika z o$wiadczenn skargi powodowej, wsrdd mienia,
nalezacego do pomienionego Banku, znajduje sie jeden z naj-
wiekszych domoéw w Wilnie przy ulicy Wielkiej Nr. 36, ktory
niezawodnie przynosi znaczny dochdd, iz dochéd ten jednak
nie zostat wykazany w zatgczonem do sprawy zaSwiadczeniu
Komitetu Likwidacyjnego, i ze wobec tego twierdzenie, iz
strona pozywajaca nie ma $rodkéw na prowadzenie sprawy
niniejszej, nie jest ustalone;

2) ze wniosek Sadu Apelacyjnego, iz Likwidator b. Banku
Rosyjsko - Azjatyckiego ma dossateczne $rodki na optacenie
kosztéw sadowych w sprawie niniejszej, jako dotyczacy oko-
licznosci  faktycznych, uchyla sie z pod kontroli kasacyjnej,
wbrew przytem wywodom skargi, nie jest oparty tylko na do-
mniemaniach, z osnowy bowiem skargi powodowe] Sad Ape-
lacyjny mogt wywnioskowac, iz dom wyzejwymieniony, o kto-
rego jeden z lokali toczy sie wiasnie spor, przynosi dochdd,
okoliczno$¢ za$, iz, jak twierdzi skarzacy, w okresie likwidacji
nie mozna przesadza¢, czy mienie b. Banku Rosyjsko - Azja-
tyckiego po likwidacji wykaze pozycje czynne, czy tez nie, nie
obala powyzszego wniosku Sadu, iz w obecnej chwili likwida-
tor mienia rzeczonego Banku, nie jest pozbawiony moznosci
uiszczenia kosztéw sadowych w sprawie niniejszej;

3) ze skoro Sad Apelacyjny uznat za dostateczne dane,
zawarte w materjale dowodowym sprawy, to nie miat potrzeby
udziela¢ terminu na ztozenie danych, uzupetniajgcych ztozone
przez skarzacego zaswiadczenie, | wobec tego nie dopuscit sie
obrazy powotanych w skardze art. 46 Tymcz. Przep. o koszt,
sad. oraz Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 22
marca 1928 r. D. U. poz. 377 o likwidacji mienia b. rosyjskich
0séb prawnych;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

Zarzadzenie, wydane przez wiadzg do tego nieuprawniong
nie jest aktem administracyjnym i wobec tego podlega oce-
nie sadu.

IV mysl art. 535 t. X Cz. J Zw. Pr. dlaprzedawnienia na-
bywczego niezbedne jest posiadanie bezsporne; poniewaz za$
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posiadanie bedzie spornem dopiero w razie wytoczenia powddz-
twa przeciwko posiadaczowi, dopoki zachodzi przeszkoda do
wytoczenia powodztwa — posiadanie nie moze by¢ poczytane za
bezsporne.

Nr. sprawy | C. 1104/30 r.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem izby Pierwszej d. 26 listo-
pada 1930 r. w sprawie L. Q. przeciwko Skarbowi Panstwa o0 uznanie za
wiasnos¢ powoda débr D. rozpoznawat skarge kasacyjna Prokuratorji
Generalne] Rzeczypospolitej Polskiej na wyrok Sadu Apelacyjnego w Wil-
nie z dnia 20 lutego 1930 roku.

L. G. w listopadzie 1928 r. wystgpit przed Sad Okregowy w Wilnie
przeciwko Skarbowi Panstwa o uznanie za wiasnos¢ powoda débr D.
w tym stanie, w jakim dobra te pozostajg przy Skarbie, przytaczajac
w uzasadnieniu powdédztwa, iz za udziat w powstaniu 1831 r. A. G., dziada
powoda, dobra rzeczone byly skonfiskowane przez rzad rosyjski, po od-
rodzeniu za$ Panstwa Polskiego przejete przez Skarb Polski i czesciowo
rozparcelowane, oraz ze konfiskata mienia powstancow za udziat w walce
0 wskrzeszenie ojczyzny nie moze by¢ poczytana za zrodto praw cywil-
nych. Zaréwno Sad Okregowy, Ijak nastepnie, z apelacji Prokuratorji Ge-
neralnej, Sad Apelacyjny w Wilnie powodztwo uwzglednity, opierajac sie
na orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie Szumkowskiego (Zb. 0.1928
Nr. 98), przyczem Sad Apelacyjny uznat nadto, iz tre$¢ dekretow Naczel-
nego Dowo6dcy Wojsk Litwy Srodkowej Nr. 213 i 242, na mocy Kktérych
sporny majatek zostat objety przez Departament Rolnictwa i Lasow, nie
uprawniata tego Departamentu do rozporzadzenia sie spornym majgtkiem,
los bowiem majgtkdw skonfiskowanych miat by¢ unormowany oddzielng
ustawg; w kasacji Prokuratorja Generalna wnosi o uchylenie wyroku Sadu
.Apelacyjnego.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtosu rzecznika
powoda oraz wnioskéw Prokuratora,

ZWazywszy':

1. Ze zarzut obrazy art. 1 Cl. P. C, art. 1 ustawy z dn.
3 sierpnia 1922 o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym
oraz art. 2 i 73 Konstytucji, polegajacy na tern, iz Sad Apela-
cyjny uchylit postanowienia wtadz administracyjnych, na mocy
ktorych dobra prejete zostaty na wiasno$¢ Skarbu Panstwa,
i wobec tego przekroczyt swa kompetencje, nie jest stuszny;
z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, iz dobra D. w d. 24 wrze-
$nia 1921 r. zostaly objete przez byly Departament Rolnictwa
i Lasow Litwy Srodkowej na mocy Dekretdbw Naczelnego
Dowodcy Wojsk Litwy Srodkowej Nr. 213 i Nr. 242, z tresci
powotanych aktow ustawodawczych, ktére pozostaty w mocy
po objeciu wiadzy panstwowej nad Ziemig Wilenska, (art. 3 ustawy
z d. 6 kwietnia 1922 D. Cl. poz. 213), wynika, iz prawo przeje-
cia nieruchomosci ziemskich i przekazywanie ich na cele re-
formy rolnej nadane byto Zarzadowi Dobr Panstwowych, a na-
stepnie Departamentowi Rolnictwa i Laséw wylacznie w sto-
sunku do takich nieruchomosci, ktore ongi nalezaty do
Kosciota Katolickiego; skoro za$ majatek stanowit wiasno$¢
niegdys$ A.G., ktoremu zostat skonfiskowany przez rzad rosyjski za
udziat w powstaniu 1831, objecie tego majagtku przez Zarzad
Dobr Panstwowych Zarzadu Cywilnego Z. W., a nastepnie
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przez Departament Rolnictwa i Laséw Litwy Srodkowej byto
sprzeczne z wyrazng trescig powotywanych na poparcie tego
zarzadzenia aktéw ustawodawczych, a wiec nieprawne, w mysl
za$ ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Zb. O 1924
Nr. 29 i inn.), aczkolwiek decyzje wiadzy administracyjnej w
zasadzie nie podlegajg ocenie sadu, od zasady tej jednak za-
chodzi wyjatek, gdy wiadza nie jest uprawniona do wydania
danego zarzadzenia, gdyz zarzadzenie, wydane przez wiladze
do tego nieuprawniong, nie jest aktem administracyjnym;
objecie przeto przez Skarb i posiadanie przez niego majatku D.
jest jedynie stanem faktycznym, wbrew bowiem wywodom skargi,
powotane normy prawne nie moga stanowi¢ dla Skarbu Pan-
stwa tytutu nabycia; w przypadku wiec zachodzi pytanie, czyja
wiasno$¢ stanowi rzeczony majatek, rozstrzygniecie za$ tego
pytania jest sporem o prawo cywilne, ktory w mysl art. 1 U.
P. C. ulega jurysdykcji Sadu, nie zachodzi przeto obraza po-
wotanych, przepisbw prawa.

2. Ze w zwigzku z tern upada zarzut obrazy art. 8 rozpo-
rzadzenia Kom. Gen. z 22 pazdziernika 1919 r. Nr. 256; rozpo-
rzadzenie to nie dotyczy bowiem nieruchomosci ziemskich,
skonfiskowanych osobom prywatnym, pomijajac nawet okoli-
czno$¢, iz powyzszy artykut wylgcza droge sadowag do poszu-
kiwania strat z tytutu pozbawienia nieruchomos$ci, w sprawie
za$ niniejszej nie chodzi o takie straty, lecz o wasnos¢'

3. Ze niestuszny jest zarzut obrazy art. 533, 692, 694 t.
X cz ! Zw. Pr. przez odrzucenie powotania sie Prokura-
torji Generalnej na przedawnienie; wywody skargi, iz obowig-
zujacemu na obszarze wojewoddztw wschodnich ustawodawstwu
(t. X cz. 1 Zw. pr.) obce jest pojecie gwattu, jako przeszkody
do rozpoczecia czy przerwy biegu przedawnienia, stuszne jest
0 tyle, iz ustawa ta nie zawiera wyraznego tekstu w tym
przedmiocie; wbrew wywodom skargi, nie podwaza to bynaj-
mniej tezy, przyjetej przez Sad Najwyzszy w orzecz. 1928 Nr.
98, na ktore powotat sie Sad Apelacyjny, iZ podczas trwania
najazdu rosyjskiego uzyskanie przychylnego wyroku ze wzgle-
du na Owczesny stan poliyczno-prawny, byto niemozliwe, wy-
stgpienie przeto do sagdu o prawo wiasnosci skonfiskowa-
nego majatku bylo bezcelowe w tych za$ warunkach przeda-
wnienie nabywcze nie mogto nastgpi¢, w mys$l bowiem art.
533 t. X. cz. | Zw. Pr. dla przedawnienia nabywczego niezbedne
jest posiadanie bezsporne, posiadanie za$§ uwaza sie za sporne,
gdy zostalo wytoczone powddztwo przeciwko posiadaczowi
0 prawo do nieruchomosci, pozostajgcej w jego posiadaniu
(art. 559); dopdki zatem zachodzi przeszkoda do wytoczenia
powOdztwa, posiadanie nie mogto by¢ poczytane za bezsporne
W rozumieniu art. 533;

4) Ze wywody skargi, iz o ileby nawet przyja¢ teze Sadu
Najwyzszego z powotanego orzeczenia, ze gwalt zaborczy
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uniemozliwit potomkom powstancéw dochodzenie swych praw,
Sad Apelacyjny pominat okoliczno$¢, iz zaborca rosyjski ustapit
z terytorjum, gdzie znajduje sie sporny majatek, jeszcze w roku
1915, od tego wiec czasu istniata mozno$¢ dla powoda do-
chodzenia zwrotu rzeczonego majatku — nie sg stuszne, przed
otwarciem bowiem na obszarze obecnego Wojewddztwa Wilen-
skiego sadownictwa polskiego, co nastgpito w 1919 (rozporza-
dzenie Kom. Gen. Z. Wschodn. z d. 15 maja 1919 r. D. Cl. Z
C. Z. W. Nr. 4. poz. 22), nie bytlo tam sadu, ktérego wiasci-
wos¢ obejmowataby spor niniejszy;
z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

W mysl art. 477 U- P. C. nietylko osoby trzecie, poza
aktem bedace, lecz réwniez osoby, do aktu prywatnego wpty-
wajace, mogg czyni¢ zarzuty co do daty sporzadzenia aktu
z tag jedynie rdznicg, iz osoby trzecie mogg wprost czyni¢ taki
zarzut bez przedstawienia jakiegobadz dowodu i ciezar dowodzenia
prawdziwosci daty spoczywa na stronie, ktdéra akt ztozyia,
podczas gdy osoby, w akcie figurujgce same powinny udowodni¢
nieprawdziwo$¢ daty w tejze mierze, jak przy zgtoszeniu zarzutu
fatszu (por. 544 i 559 U. P. C)

(Orzeczenie lIzby | S. N. z dn. 21. IV. 1-31 r. w spr. Nr.
l. C. 2639/30).

Przeglad czasopism.

,,Gtos Prawa*“ 4= Adwokat Dr. Maurycy Rozen-
baum Lwow. Rzut oka na przymusowa realizacje wierzytelno-
§ci hipotecznych wedtug systemu niemieckiego w poréwnaniu
z austrjackim. Podajemy tutaj streszczenie tego artykutu, do-
tyczy on bowiem i naszych stosunkéw z tego wzgledu, ze po-
ruszone w nim zagadnienia majg znaczenie ogoélne oraz ze,
jak sam autor podkresla, celem jego bytoby ze wzgledu na
przygotowawcze prace komisji kodyfikacyjnej w dziedzinie
ustaw egzekucyjnych zwroci¢ uwage na niebezpieczenstwo za-
stosowania w tym wzgledzie zasad, przyjetych w Austrji.

Autor w swym cennym artykule przeprowadza paralele
miedzy postanowieniami przepisow hipotecznych austrjackich
i niemieckich i przyznaje po gruntownej analizie z punktu wi-
dzenia gospodarczo - prawnego pierwszenstwo zasadom nie-
mieckim, opartym na tern, ze hipoteka nie jest akcesorjum,
a samoistng instytucjg, i ze dzieki listom hipotecznym i grun-
towym zdobycie kredytu jest o wiele fatwiejsze. Pozatem te
tatwos¢ kredytu, zdaniem autora, ugruntowuje lepsza, predsza
i prostsza ustawa egzekucyjna, dzieki ktdérej wierzyciel $miato
pozycza powazniejsze sumy, wiedzac, ze bedzie mogt je pred-
ko 1 bez zbytnich kosztow wyegzekwowac.
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OBWIESZCZENIE.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizejwyszczegolnione nieruchomos$ci wywotane zostaty

© © N o

11.

12.

14.

do pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 18 listopada 1931 roku.

Osada wiloscianska nadziatlowa we wsi Popowszczyzna pod Nr. Nr.
7,34 1 22, w gm. Rudominskiej, pow. Wilensko-Trockim, powierzchni
10 dzies. 215 sgz. kw. nalezgca do Michata Zejmisa. Nr. Hip. 14401
Grunta nadzialowe we wsi Mate Zerwiny, w gm. Oranskiej, pow._
Wilensko-Trockim, nalezace: osada Nr. 1 powierzchni 21,47 dzies. do
Michata Tamulewicza; osada Nr.2 powierzchni 10,86 dzies. do Bernarda
Tamulewicza, osada Nr. 3 powierzchni 10,66 dzies. do Zygmunta Tamu-
lewicza, osada Nr. 4. powierzchni 10,67 do Franciszka Swirskiego, Osada
Nr 5, powierzchni 10,67 dzies. do Piotra Swirskiego, osada Nr. 6 po-
wierzchni 10,67 dzies. do Jana Swirskiego, osada Nr. 7 powierzchni 10,67
dzies. do Kleofasa Tamulewicza, osada Nr. 9 powierzchni 10,66 dzies.
do Kazimierza Wilczynskiego, osada Nr. 10 powierzchni 10,67 dzies.
do Joézefa Wilczynskiego, osada Nr. 11, powierzchni 21,47 dzies. nalezaca
do Piotra Wilczynskiego, Nr Hip. 14430.

Uroczysko Wychopka w obrebie miasta Wilna na terenie 1V Komisariatu,,
powierzchni 1 ha 126 mtr. kw. przejete na wiasno$¢ Panstwa Polskiego
od b. Panstwa Rosyjskiego, Nr. Hip. 14439.

Dziatka gruntu nadziatowa w zascianku Murawjowka w gm. Glebockiej,
pow. Ozisnienskim, powierzchny okoto 0.5 ha, nabyta przez Agate i Jadwige
Zokkiewiczdwny od Joanny Zottkiewiczowej, Nr. Hip. 14460.
Kolonja_Anielin° A, w gm. Wasiliskiej pow. Szczuczynskim, powierzchni
18 ha 4548 mtr. kw. nalezagca do Jana | Antoniego Guzowskich Nr. Hip..
14464,

Nier. w m. Wilnie dprZK/I ul. Zoérawskiej pod Nr. 10, powierzchni 824,40
mtr. kw. nalezagca do Macieja Slepika, Nr. Hip. 14467.

Zascianek Lebiodka, w gm. Wasiliskiej, pow. Szczuczynskim, powierzchni
50 dzies. nalezacy do Antoniego Walukiewicza, Nr Hip. 14469.

Nier. w m. Wilnie przy ul. Naszej pod Nr. 10 powierzchni 1138 mtr.
kw. nalezgca do Marjanny Stankiewiczowej, Nr. Hip. 14515.

Nier. w m. Oszmianie przy ul. Borunskiej pod Nr. 7, powierzchni wi/g
aktu okoto 1500 sgz. kw. a w/g planu 8350 mtr. kw. nabyta przez Win-
centego Mieszkucia od Aloizy-Zofji Rutkowskiej, Nr. Hip. 14516.

Nier. w m. Wilnie przy ulicach Filareckiej pod Nr. 99, Siostr Mitosierdzia
Nr. Nr. 41 i 44 i Bystrzyckiej pod Nr 14, skfadajgca sie z dwéch dziatek
ziemi, oddzielonych jedna od drugiej ulicg Siéstr Mitosierdzia, powierzchni
41520 mtr. kw. nalezgca do Bolestawa Komara Nr. Hip. 14518

Nier. w zascianku Szczuczy Boér. w gm. Baksztaiskiej pow. Lidzkim. po-
wierzchni 20 dzies. 40 sgz. kw. nabyta przez Olge Czernikowg od Maksyma
Karola, Nr. Hip. 14520.

Nier. w m. Oszmianie przy ul. Pitsudskiego pod Nr. 16 skladajaca sie
z dwuch nieruchomosci, ogolnej powierzchni w/g planu 2276 mtr. kw.
nalezagca do Jankiela Fajwuszewicza, Nr. Hip. 14521.

13. Dziatka gruntu pod nazwg BOr w miasteczku Juraciszkach pow.
Wolozynskim powierzchni 1 ha, nabrta przez Jana Biatobtockiego od
Wiodziinierza Musika Nr. Hip. 14523.

Nier. w m-ku Nowy Miadziot przy ulicy Wilejskiej pod Nr. 6, dawniej
dziatka pod nazwa B6j w uroczysku Jermolino, w gm. Miadziolskiej pow.
Postawskim powierzchni 3 ha, nabyta przez Gminge Miadziolskg pow.
Powstawskiego od Gromady Wiejskiej miasteczka Nowy Miadziot,
Nr. Hip. 14525.
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15. Nier. w m. Lidzie przy ul. Dworcowa Sloboda, powierzchni 100 s3z.
lew. czyli 455,20 mtr. kw. nabyta przez Bolestawa Gateckiego od Aleksandra
Wasko Nr. Hip. 14449,

16. Nier. w m. Wilnie przy zb. ulic Rossa i Mohylewskiej pod Nr. 12/2,
powierzchni 504,90 mtr. kw. nalezagca do Michata Rossudowskiego,
Nr. Hip.. 14441,

17. Folw. Dziedaniszki w gm. Mickunskiej, pow. Wilerisko-Trockim, powierzchni
47 ha 7756 mtr. kw. przyjety na wilasnos¢ Panstwa Polskiego od b.
Panstwa Rosyjskiego Nr. Hip. 14440.

18. Nier. w m-ku Landwarowie przy ul. Koscielnej pod Nr. 14. powierzchni
w/g aktu 360 sgz. kw., a w/g planu 1650 mtr. kw. nalezaca do Marji
Klucznikéwny Nr. Hip. 14419.

19. Nier. w m. Wilejce przy ul. Pitsudskiego pod Nr. 78, powierzchni 162
sgz. kw. nalezaca do Borucha Normana, Nr. Hip. 14459.

20: Nier. w m. Wilnie przy ul. Kalwaryjsktej pod Nr. 42, powierzchni
235,50 sgz. kw. nalezaca do Franciszka Jagiettowicza. Nr. Hip. 14433.

21. Kolonja Strzelcy w gm. Kiemieliskiej, pow. Swiecianskim, powierzchni
1-3/i dzies. nabyta z licytacji przez Nisona Iwantera od Wincentego
Slusara, Nr. Hip. 14556.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zglosi¢ swoje
prawa do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydzialu Hipotecznego w Wilnie,
Gmach Sadéw ul Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji, przewidzia-
nemi w art. 153 ust. hip. z roku 1919.

Pisarz Hipoteczny (—) L. Sumorok.

Wilno, lipca 1931 roku.

Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Pinsku obwieszcza,
Ze nizejwymienione nieruchomosci wywotane zostaty do pier-
wiastkowej regulacji hipoteki:

Na dziefi 7 listopada 11931 roku.

1/6683 Nieruchomo$¢ w miasteczku i przy miasteczku Jandw, w powiecie
Drohiczynskim w dziewieciu kawatkach ziemi nadziatowej w urocz.
»Sznur“, ,,Dotgaja Niwa“ i innych o ogdlnej powierzchni | ha 9623,87
mtr. kw. z prawem ogdlnego korzystania z gromada miasteczka Jandw
nieuzytkami na przestrzeni 25 dzies. 859 kw. sgz. i pastwiskami na
przestrzeni 127 dzies. 2287 saz. kw., nabyta przez Kiryla Mikitczuka
od Jowa-Jana Kulicza.

2/6708 Nieruchomos$¢ w Pinsku przy ul. Wisniowieckich Nr. 58, dawniej 29,
0 ogolnej powierzchni 1227,60 mtr. kw., nalezaca do Estery Baranczu-
kowej primo voto Pomeraniec z mocy wyroku Sgdu Polubownego.

3/6739 Nieruchomo$¢ w Pifsku przy ul. Marszatka Pitsudskiego o powierzch-
ni 983 mtr. kw., wykazana na planie podziatu wiekszej nieruchomosci
pod literg ,,C“, nabyta przez Girsza Futermana od Morducha Rubachy.

4/6724 Dziatka gruntu rustykalnego w urocz. ,Borowica® przy wsi Ochowo,
w gm. Z ibczyce, pow. Pinskim, o ogolnej powierzchni okoto 1 ha.
100& mtr. kw., nabyta przez Jakéba Repeckiego od Nikifora tukjan-
czuka.

5/6725 Dziatka gruntu, rustykalnego w urocz. ,Pieszczanica“ przy wsi Ocho-
wo, w gm. Zabczyce, pow. Pinskim, o ogélnej powierzchni okoto
1 ha. 6100 mtr. kw., nabyta przez Grzegorza Oleszko od Nikifora
tukjanczuka.

6/6732 Nieruchomo$¢ w Pinsku przy ul. Lewkowskiej Nr. 9 dawniej 11, o
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powierzchni 953 mtr. kw., nabyta przez Sore Maltkinowg od spadko-
biercow po Napoleonie Lewkowskim-Anatoljusza i Hipolita Lewkow-
skich, oraz Ludmity Gzylijewiczowej.

7/6733 Dziatka gruntu rust. przy wsi Krytyszyn. w gm. Janéw, pow. Drohi-
czyhskim, o ogélnej powierzchni, okoto 1 ha. 925 mtr. kw., nabyta
przez Michata Dubika od Agafji vel Agaty Misiuty.

8/6734 Nieruchomos$¢ wiecz.-czynsz. w Pinsku przy ul. Gen. Krajewskiego
dawniej Strapczewskiej Nr. 77, o powierzchni 1084 mtr. kw., nabyta
w 42/84 czesciach przez Icka i Estere-Dwejre matz. Goldmandw od
spadkobiercow po Szmerku Flaksmanie-Newacha, Jankla-Josela vel
Jakowa-Josela, Borucha-Icka, Szlomy-Kopla, Flaksmanéw, oraz Jenty
Pinskiej, Lei-Pesli Flaksman, Maiki i Mejsza Flaksmanéw, 38/84 od
tychze spadkobiercow przez Matke Flaksmanéwne i w pozostatych
czesciach odziedziczona w spadku po wyzej wzmiankowanym ’spadko-
dawcy Szmerku Flaksmanie, przez Matke Flakmanéwne i Leje-Pesle
Flaksman.

9/6761 Dziatki gruntu rustykalnego Nr. Nr. 280 i 74 przy wsi Krytyszyn,
w gm. Janéw, pow. Drohiczynskim, o ogolnej powierzchni okoto 24
dzies. 1786 saz. kw., czyli okoto 27,0328 ha., z ktérych posiadajg pra-
wo losu: 1) Makar Sacuto z dziatki Nr. 280—do obszaru okoto 5 ha.
173 mtr. kw., i z dzialki Nr. 74 —do obszaru okoto 3049 mtr. kw. 2)
Jewdokja Zosimczuk primo voto Kowalczuk z dziatki Nr. 280—do
obszaru okoto 6 ha. 87 mtr. kw. 3) Szymon Golakiewicz z dzialki
Nr. 74—do obszaru okoto 2 ha. 1850 mtr. kw. i 4) Maksym Sacuto do
potowy rzeczonych dziatek.

W oznaczonym terminie osoby interesowne winny zgtosi¢ swoje prawa
pod skutkami prekluzji.
Pifsk dnia 18 lipca 1931 roku.
Pisarz Hipoteczny
(—) <5 Kwiatkowski.

Na dzien 7 listopada 1931 roku.

Nieruchomo$¢ wiecz.-czynsz. w Pinsku przy zbiegu ulic Szpitalnej
i Jasioldowskiej Nr. 51/10, o powierzchni 1293 metréw kwadratowych pozo-
stata po zmartym Stefanie Leonkowie i oznaczona hipotecznym Nr. 6795.
W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-
wa pod skutkami prekluzji.
Pinsk, dnia 23 lipca 1931 roku.
Pisarz Hipoteczny (—) 5. Kwiatkowski.

Wydziat Hipoteczny w Brzesciu nad Bugiem Sadu Okregowego
w PifAsku obwieszcza, ze nizejwymienione nieruchomosci wy-
wotane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

na dzien 17 listopada 1931 roku.

1/5091  Dziatka gruntu Nr. 13 z majgtku Charowszczyzna gm. Kobiyn
dawniej Bioty, pow. Kobrynskiego obszaru okoto 10 ha 909 mitr.
kw. uabyta w drodze kupna przez Jana Barmuckiego z posiadania
Mikotaja Mastowskiego.

2/5092  Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy ulicy Stowackiego pod
Nr. 24/1, powierzchni 668 mtr. kw. nabyta przez Aleksego | Marje
matzonkéw Deruga od Konstantego Kurkiewicza.
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3/5093  Nieruchomo$¢ w miasteczku Zabinka, gm. Zabinka, pow. Kobryn-
skiego przy ul. Szosowej Nr. 4 p0W|erzchn| 501 mtr. kw. nabyta
przez Petronele Glowacz od Jozefa Magirko.

4/5094  Dziatki gruntu Nr.Nr. 6 i 21 z maj. Ostrow, gm. Tewle, pow. Ko-
br nskiego powierzchni 5 ha 5122 mitr. kw. nabyte przez Pawla

imuszko od Teofila i Anieli matzonkéw Telemanow.

5/5055 DZ|a+ka gruntu Nr. 15 z maj. Ostéw, gm. Tewle, pow. Kobryn-
skiego powierzchni 5 ha 5398 mtr. kw. nalezaca do Jana Wojtysiaka.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
pod skutkami prekluzji.

Brzes¢ n/B. dnia 30 czerwca 1931 roku.

Pisarz Hipoteczny (—) Leopold Dmowski.

Na dzien 30 listopada 1931 roku.

1/5H1 Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/3. przy ul. Jagiellonkiej w.ylot ul. Pereca
pod Nr. 27a/55 powierzchni 21,35 metrow kw., nabyta przez Jankiela-
Szaje Bojarskiego od Cyrli Klejnman

2/5115 Siedem dziatek gruntu nadziatowego we wsi Chmielowo, gm. Turna,
pow. Brzeskiego, ogélnej powierzchni 5 dzies 2222 sgzni kw. nabyte
przez Jana Biatowieza od Marka Germanowicza.

3/5116 Parcela gruntowa Nr. 12 z maj. Gwoznica, pow. Brzeskiego, powierz-
ni i ha 949 mtr. kw. nabyta przez Pawla Sypczuka od Julji Szatyr-
nickiego.

4/5117 Nierughomoéé w Brzesciu n/B. przy ul. Czernawczyskiej pod Nr. 10
wylot ul. Pétnocnej Nr. 29, powierzchni 2159 mtr. kw. nabyta przez
Jana Gozdeckiego odzofji Dragun.

5/5119 Nieruchomos$¢ w Brzesciu n/B. przy ul. Mickiewicza pod Nr. 12 po-
wierzchni 938 mtr. kw. nalezaca do spadkobiercéw po zmartym Dawi-
dzie Fiszbejnie.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-
wa pod skutkami prekluzji.

Brzes¢ n/B. dnia 15 lipca 1931 roku.
wi/z. Pisarz Hipoteczny
(—) Adolf Mafczynskij.

Na dzien 15 pazdziernika 1931 roku.

1/5045 Nieruchomo$¢ w osadzie Matoryta, gminy Maloryta, pow. Brzeskiego,
powierzchni 349,36 mtr. kw., nabyta przez Moszka Kohana od Na-
dziei Jotop.

2/5048 Nieruchomos$¢ w Brzesciu n/B. przy ulicy Szerokiej pod Nr. 54 o po-
wierzchni 2395, 8 mtr. kw., nalezgca do Marji Zmudzkiej.

3/5049 33 dziatek gruntu nadziatlowego we wsi Gwoznica, pow. Brzeskiego,
ok_og(')lnej powierzchni 13 ha 794 mtr. kw. nalezgce do Teodora Lisow-
skiego.

Na dzien 15 grudnia 1931 rokux»

4/5121 Dziatka gruntu w obrebie m-ka Zabinka, pow. Kobryrskiego, po-
wierzchni 1 ha 1317 mtr. kw., nabyta przez Teodora Sidoruka od
Jewstafija Glebika.
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5/5122 Parcela gruntowa Nr. 11 z maj. GwoZnica, pow. Brzeskiego, po-
wierzchni 2 ha 931 mit. kw., nabyta przez Wasyla Kurhaniuka od
Julji Szatyrnickiei.

6/5123 Nieruchomo$¢ w m. Brzedciu n/B. na Grajewskiem Przedmiesciu przy
ul. Granicznej, powierzchni 1436 mir. kw., nabyta przez Wiere i Wia-
dystawa-Feliksa matzonkoéw Popielifiskich od Marji Dacewicz.

7/5124  Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. na Grajewskiem Przedmiesciu przy
ul. Graniczn?', powierzchni 1170 metréw kw., nabyta przez Olge
Kurylczuk od Marji Dacewicz.

8/5125 Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/B. na Grajewskiem Przedmiesciu przy ul.
Granicznej, powierzchni 1165 mtr. kw., nabyta przez Olge Lisickg
od Marji Dacewicz.

9/5128 Nieruchomos$¢ w Brzesciu n/B. na Grajewskiem Przedmiesciu przy
ul. Granic nej, powierzchni 1241 mtr. kw., nabyta przez Piotra Kio-
potowskiego od Marji Dacewicz.

10/5129 Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/B. na Grajewskiem PrzedmiesSciu przy
ul. Granicznej, powierzchni 1155 mtr. kw., nabyta przez Konstantego 4
Sciepuro od Marji Dacewicz.

11/5130 Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/B. na Grajewskiem Przedmiesciu, przy
ul. Granicznej, powierzchni 1212 mtr. kw., nabyta przez Nikifora Mi-
siejuka od Marji Dacewicz.

12/5131 Dziatka gruntu ziemi nadziatowej we wsi Zboromierowo, gm. Moty-
katy, pow. Brzeskiego, powierzchni 4 ha 3700 mtr. kw., nalezaca do
Nikity Zdaniewicza | Aleksego Les$niaka.

13/5132 Nieruchomos¢ w m. BrzeSciu n/B. przy ul. Diugiej pod Nr. 111/1
powierzchni 632 mtr. kw., nabyta przez Chaje Pozezynskg z posia-
dania Chmielg Krawca i Marjan Krawiec.

14/5133 Nieruchomos¢ w m. Brzesciu n/B.. przy ul Krzywej pod Nr. 49 po-
wierzchni 347 mtr. kw., nabyta przez Itke Tenenbaum od Idy vel
Itki, Mejera i Geni Gordondw.

15/5134 Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B., przy ulicach Dworcowej pod
Nr. 5 Wisniowej pod Nr. 8 powierzchni 2608 mtr. kw., nabyta przez
Jozefa i Marje matzonkéw Oksienciukéw od Aleksandry Quattelbaum.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-
wa pod skutkami prekluzji.

Brzes¢ n/B., dnia 23 lipca 1931 roku.
w/z Pisarz Hipoteczny
(—) Adolf Matczynski.

Z RHDY ADWOKACKIEJ W WILNIE.
OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtlosili sie do
Rady nastepujacy petenci:

O wpisanie na liste adwokatow:

1) Andrzej — urzednik referendarski Prokiiratorji Gene-
ralnej, Oddziatu w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Subocz Nr. 6 m. 34,
z siedzibg w Wilnie.

2) Gordon Jan — byty Sedzia Orzekajacy Wojskowego Sadu Nr. 1
w Warszawie, zam. w Brzesciu n/B. ul. Sadowa Nr. 1, z siedzibg w Brzesciu.

3) Stalinska Maksj/miljan — Vice-Prezes Sadu Apelacyjnego
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. 3 Maja Nr. 11 m. 4, z siedzibg w Wilnie.
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4) Rzepinski Konstanty — byly Sedzia Sadu Okregowego w No-
wogrodku, zam. w Nowogrdédku, ul. Stonimska Nr. 16, z siedziba w Nowogrodku.

5) Rymkiewicz Witold—aplikant adwokacki Okregu Sadu Apelacyja
nego \IN Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Jagiellonskiej Nr. 9 m. 15. z siedzib -
w Wilnie.

O wpisanie na liste aplikantow adwokackich:

1) Bielic Jerzy — aplikant egzaminowany przy Sadzie Okr. w Wilnie
zam. w Wilnie, przy ul. Dzielnej Nr. 34 m. 2, z siedzibg w Wilnie.

2) Majmeskut Borys — aplikant egzaminowany przy Sadzie OKkr.
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Mitej Nr. 9 m. 4, z siedzibg w Wilnie.

3) Messite Mojzesz — aplikant egzaminowany przy Sgdzie OKkr.
w Nowogrddku, zam. w Nowogrodku, z siedzibg w Nieswiezu.

4) Okulicz Kazimierz — aplikant egzaminowany przy Sadzie Okr.
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Mostowej Nr. 27 m. 2. z siedzibg w Wilnie.

5) Orensztejn Mojzesz — aplikant egzaminowany przy Sadzie
Okregowym w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Jagiellonskiej Nr. 3/18, z sie-
dzibg w Wilnie.

6) Pass Zygmunt — aplikant egzaminowany przy Sadzie Okr.
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. W. Pohulance Nr. 16 m. 44. z siedzibg
w Wilnie.

TRESC: Tadeusz Jackowski. — Zasady wymiaru kary w projekcie
Kodeksu Karnego str. 249. Orzecznictwo cywilne str. 253. Przeglad czaso-
pism str. 258. Obwieszczenia str. 259. Od Administracji str. 264.
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