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KAZIMIERZ PETRUSEWICZ.
Ha marginesie projektu ministerjalnego
ustawy o ustroju adwokatury.

Unifikacja ustroju Sadéw zostata dokonana na mocy
prawa 0 ustroju sgdow powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r.
Wydanie tej ustawy postawito na porzadku dziennym sprawe
unifikacji ustroju adwokatury. Sprawa ta byla opracowywana
przez Komisje Kodyfikacyjng i odnosny projekt zostat juz
przyjety w Komisji Kodyfikacyjnej w trzeciem czytaniu.

Jednak do laski marszatkowskiej obecnie zostat wniesiony
projekt ustawy o0 ustroju adwokatury, opracowany przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, a nie przez Komisje Kodyfikacyjna.
Projekt ten odbiega od zasad, na ktorych jest oparty tymcza-
sowy Statut palestry Panstwa Polskiego. Co wiecej, zostat on
opracowany bez zasiegniecia opinji organbw samorzadu adwo-
kackiego i Komisji Kodyfikacyjnej. Zasady nowego projektu
godzg w samorzad adwokacki, ograniczaja wolnosC stowa
obronczego i poddajg adwokatow wiadzy dyscyplinarnej sadow
orzekajacych.

Ograniczenie samorzadu adwokackiego polega przede-
wszystkiem na obowigzku Rad Adwokackich komunikowania
wszystkich  swoich uchwat Prezesowi Sadu Apelacyjnego.
W mysl art. 43 projektu Prezes Sadu Apelacyjnego w wypadku
dostrzezenia, ze Rada Adwokacka wykracza przeciw ustawie,
przedstawi sprawe kolegjum administracyjnemu, ktore wiadne
jest uchyli¢ sprzeczng z prawem uchwate i przedsiewzigé
srodki zaradcze celem przywrdcenia porzadku prawnego.
W tym stanie rzeczy ostateczna decyzja w kazdej kwestji, do-
tyczacej samorzadu adwokackiego, nalezy do kolegjum ad-
ministracyjnego. Jest to zaprzeczenie tezy, wypowiedzianej
w art. 1 projektu, wedlug ktérego adwokatura ma stanowic
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jednostke samorzadu zawodowego. Nie moze by¢ mowy o %a
morzadzie tam, gdzie zadna kwestja nie moze by¢ ostatecznie
rozstrzygnietg przez organy korporacyjne.

Obok tego projekt zamiast unifikacji adwokatury wszyst-
kich zaboréw, rozproszkowuje ja, znoszac Naczelng Rade
Adwokackg i ograniczajagc samorzad adwokacki do wprowa-
dzenia lzb Adwokackich w siedzibach Sadéw Apelacyjnych.
Pozbawia to adwokature jednolitego przedstawicielstwa, ktore
jedynie mogtoby by¢ powotane do opracowywania wspolnych
norm etyki korporacyjnej i postepowania zawodowego.

Zasadniczg réwniez zmiane wprowadza projekt w zakresie
przygotowania kandydatéw do stanu adwokackiego. Wowczas,
gdy statut tymczasowy palestry Panstwa Polskiego wymaga)
od kandydata do stanu adwokackiego tych samych kwalifikacyj
etycznych i zawodowych, jakich wymagano od kandydata do
urzedu sedziowskiego, i dla obydwdch przepisywat odbycie
uprzedniej aplikacji sadowej i ztozenie egzaminu sedziowskiego
po ktérym dopiero rozchodzity sie drogi kandydatéw do od-
miennych zawodow, projekt znosi zupetnie aplikacje sadowa
dla kandydatéw do zawodu adwokackiego. Inowacji tej nie
mozna uzna¢ za stuszng. Obowigzujgce ustawy powinny kiasc¢
podwaliny dla wspotpracy sedziego i adwokata. Juz chocby
wiec z tego punktu widzenia wspolna aplikacja jest pozyteczna.
Wspdlna praca podczas aplikacji sadowej skutkuje zadzierz-
gniecie weztdw nietylko przyjazni, lecz, co wazniejsze, wza-
jemnego zrozumienia obowigzkéw, cigzacych na magistraturze
i adwokaturze. Otrzymanie dotychczasowego stanu rzeczy
byloby wiec z tego wzgledu, jak i ze wzgledu na przygotowanie
fachowe ze wszech miar pozadane.

Najwiecej jednak budzi obaw projekt ministerjalny wobec
ograniczenia wolnosci stowa. Obrona, pozbawiona moznosci
wypowiadania swoich mysli, jest bezuzytecznym hamulcem
wymiaru sprawiedliwosci. Edmund Benedikt, autor dziela
»Adwokatura naszych czasow"“, powiada: ,adwokatura jest
uzyteczng o tyle, o ile jest ona niezalezng”.

Sad z natury rzeczy winien by¢ instytucjg konserwatywna,
poniewaz alfg i omega wymiaru sprawiedliwosci jest Sciste
przestrzeganie istniejacych przepisow prawa. Obrona, wystepu-
jaca w obronie interesow prywatnych, powotana jest do wy-
kazywania niezgodnosci przepisow prawa z wymogami idacego
naprzod zycia. Jezeli Sad, stosujac przepisy prawa do nowych
zjawisk zyciowych, tworzy na drodze interpretacji prawa nowe
normy, to nie ulega zadnej watpliwosci, ze stowo obronicze,
oparte na wyczuciu potrzeb zycia spotecznego, jest czynnikiem,
zaptadniajgcym mysl sedziego. Zamkniecie ust obronie demo-
ralizuje sady i adwokature. Nadmiar wiadzy najczesciej pro-
wadzi do naduzycia jej, za$ brak uprawnien przeszkodzi
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adwokaturze w wykonaniu jej obowigzkéw spotecznych i skon-
centruje uwage na zachowaniu litylko kawatka chleba.

Stosunek do adwokatury, ktéra jest tak samo dawng
instytucjg, jak i organizacja sgdowa, byt niejednolity w ciggu
diugich wiekdw jej istnienia. Kanclerz Ludwika XIV wotat:
»otan adwokacki jest wzniostym jak cnota i potrzebny jak
sprawiedliwosc¢”, za§ Napoleon | chciatby ucigé jezyk kazdemu
adwokatowi. Wiadze rewolucyjne nie godzg sie z istnieniem
obok siebie adwokatury, to tez wielkie rewolucje francuska
i rosyjska zaczely od zniesienia adwokatury. We Francji jednak
stan adwokacki zostat przywrécony juz za czasow Konsulatu
przez Napoleona, nie baczac na wyrazng jego niechec¢ do ad-
wokatury. W roku 1780 Fryderyk Wielki zniost stan adwokacki,
zamieniajagc go urzednikami panstwowymi, ktorzy mieli obo-
wigzek pomagania stronom w procesie swojemi radami. Oczy-
wiscie, stan ten wkrdétce rnusiat ulec zmianie. Proba upanstwo-
wienia obrony, uczyniona w zgota innych warunkach, a mia-
nowicie, w Rosji Sowieckiej, rowniez nie utrzymata sie. Brak
zaufania do adwokatury, zrozumiaty w epokach przetomowych,
jest niedopuszczalny w warunkach obecnego ustabilizowanego
zycia panstwowego w Polsce.

Niezawisto$¢ stanu adwokackiego i wolnos¢ stowa sg zu-
peinie podwazone w projekcie ministerjalnym, ktéry nadaje
prawo sgdom orzekajgcym wszystkich stopni do wymierzania
adwokatom kar dyscyplinarnych, nie wytaczajac kary skresle-
nia z listy adwokackiej, przyczem wyrok staje sie wykonalny
niezwiocznie. Przepis ten jest wzorowany na art. 41 Dekretu
francuskiego o stanie obroriczym z dnia 20 czerwca 1920 r.
Nie nalezy zapominaé jednak, ze we Francji przepis ten jest
tylko historycznym zabytkiem, ze stosowanie go w XVII i XVIII
stuleciach pociggato za sobg odmowe adwokatow stawania
przed temi sadami, w ktérych czyniono uzytek z tego przepi-
su. Mollot w swojem dziele ,,Zasady zawodu adwokackiego”
przytacza liczne przykiady strajkow adwokackich.

Hrt. 82 projektu wprowadza dwutorowo$¢ Scigania dyscy-
plinarnego adwokatow. Obok normalnego postepowania dy-
scyplinarnego wprowadza sie dorazne postepowanie dyscypli-
narne, bez zachowania jednak tych gwarancyj, ktore sa zastrze-
zone nawet dla pospolitych przestepcow, stawajacych przed
sgdami doraznemi. Sad orzekajacy wihadny jest skaza¢ adwo-
kata na najciezszg kare, jaka moze spotka¢ fachowca i czton-
ka korporacji, a mianowicie, na skre$lenie z listy adwokackiej
bez wystuchania oskarzonego i jego obroncy. Sedziowie, wy-
mierzajacy kare majg taczy¢ w sobie atrybucje sedziow i Swiad-
kow. Nalezy zaznaczyé¢, ze art. 41 francuskiego Dekretu z dnia
20 czerwca 1920 r. ogranicza stosowanie kar dyscyplinarnych
przez sady panstwowe do wypadkow pogwatcenia przez obron-
ce obowigzkow, wskazanych w przysiedze adwokackiej. Redak-
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cja art. 82 projektu ministerjalnego jest skonstruowana tak,
ze uprawnia sady do stosowania kar dyscyplinarnych we
wszystkich wypadkach, kiedy to bedzie uznane przez sad za
wiasciwe. Wprowadzenie w zycie przepisu, ktéry we Francji
zachowat sie jako historyczny zabytek, nie znajduje usprawie-
dliwienia ani w teorji, ani w praktyce. Samorzad adwokacki,
uregulowany w Statucie tymczasowym palestry Panstwa Pol-
skieao, istnieje w b. zaborze rosyjskim od lat 13. Przez caty
czas istnienia Statutu Minister Sprawiedliwo$ci ani razu nie
wykorzystat swoich uprawnien, wynikajacych z art. 37 tego
Statutu. Jedyny zatarg, jaki powstat pomiedzy Ministrem Spra-
wiedliwosci a Radg Adwokackg w Warszawie na tle uchwaty,
powzietej przez te Rade z powodu zaaresztowania kilku adwo-
katow w r. 1930, zostat zatatwiony przez Naczelng Rade Ad-
wokackag w sposob, aczkolwiek kompromisowy, ale taki, ktory
zadowolnit wymagania 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci.

Whiesienie do laski marszatkowskiej projektu, odbiega-
jacego od dotychczasowego prawa i nieuzgodmonego z pro-
jektem Komisji Kodyfikacyjnej, nie jest usprawiedliwione wy-
mogami zycia, sam za$ projekt zawiera przepisy, ktére sa
szkodliwe nie tylko dla stanu adwokackiego, ale | dla catego
spoteczenstwa.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Izby
Adwokackiej Okregu Sadu Apelacyjnego
w Wilnie.

W dniu 18 paZdziernika 1931 r. odbyto sie Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Adwokatow Okregu Sadu Apelacyjnego
w  Wilnie. Zgromadzenie zagait dziekan Rady Adwokackiej
adw. Kazimierz Petrusewicz, podkres$lajac w przemowieniu, ze
ztozony do Sejmu przez rzad nowy projekt ustawy o ustroju
adwokatury tak zasadniczo odbiega od dotychczas obowigzu-
jacych przepisow i ogllnego pojecia o samorzadzie adwokac-
kim, ze nie moze go poming¢ milczeniem ogot adwokatury
i zrozumiatym sie staje wniosek, ztozony do Rady i podpisany
przez zg6rg 60 os6b o zwotanie Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia. Zastanawiajgc sie nad projektem, dziekan Pe-
trusewicz uwypuklit trzy najbardziej szkodliwe przepisy nowego
projektu. Pierwszg zasadniczg zmiang jest zniesienie Naczelnej
Rady Adwokackiej, co jest tembardzie] niezrozumiate, ze na-
stepuje w momencie, gdy i inne panstwa, $ladem Polski,
wprowadza¢ zaczynajg analogiczny naczelny organ samorzgdu
adwokackiego i w momencie, gdy panstwo polskie zamierza
przeprowadzi¢ unifikacje adwokatury, i gdy zjednoczenie ad-
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wokatury z trzech zaboréw wymaga centralnej instytucji, bez
ktérej przeprowadzenie zjednoczenia bytoby niemozliwe. Dru-
gim wadliwym przepisem w projekcie jest art. 20, ktory wpro-
wadza ograniczenia wolnosci stowa nietylko przez obowigzujace
przepisy, co jest zrozumiate, ale nie wymaga osobnego stwier-
dzenia, lecz takze przez ,rzeczowg potrzebe” co juz jest nie
do pojecia i prowadzi do samowoli. Najbardziej szkodliwym
przepisem, godzacym w samg mozno$¢ wykonywania obowigz-
kow adwokata, jest wreszcie art. 82 projektu, ktéry w dodatku
jest przepisem zgubnym nietylko dla adwokatury, lecz i sa-
downictwa, pocigga bowiem za sobg demoralizacje jednej
i drugiej strony. Demoralizacja adwokatury nastgpi dlatego,
ze przepis ten godzi nie w Jednostki o nizszych pojeciach
etycznych, nie w miernoty, lecz w ludzi o pokroju spotecznym,
nie kierujacych sie interesem materjalnym, lecz uwazajacych
za swoj obowigzek wypowiedzie¢ o kazdej sprawie stuszne,
ich zdaniem, cho¢ czasem silne, zdanie. Konczac przemdwienie,
adw. Petrusewicz zaznaczyl, ze niestusznie autorzy projektu
powotujg sie na przyktad francuski dla projektowanego art.
82, gdyz we Francji analogiczny przepis istnieje od przeszio
stu lat i jest tylko ornamentem, lecz nie przepisem, stosowa-
nym w zyciu. Wreszcie podkreslit szkodliwos¢ zniesienia wspél-
nej aplikacji sadowej dla przysztych aplikantow adwokackich,
stwierdzajgc, ze wspotpraca magistratury z adwokaturg jest
konieczng, ze wspolna szkota w postaci aplikantury sadowej
daje najlepsze podwaliny takiej wspoOtpracy, sadownictwo zas
znajduje wydatng pomoc kancelaryjng w aplikantach sa-
dowych.

Na przewodniczacego Walne Zebranie jednogtosnie wy-
brato Dziekana Rady adw. Kazimierza Petrusewicza, ktory za-
prosit na asesoréw cztonkow Naczelnej Rady Adwokackiej,
adwokatow Marjana Strumito, Mirona Wygodzkiego, Bronistawa
Krzyzanowskiego oraz Jozefa Rubinow-Rubinowicza, za$ na
sekretarza adwokata Haline Zasztowt-Sukiennicka.

Po ogtoszeniu porzadku dziennego przewodniczacy za-
proponowat skreslic z tego porzadku sprawe zniesienia wy-
dziatow karnych Sadow Apelacyjnych, jako nieaktualng, co zo-
statlo przez zebranie jednogtosnie zaakceptowane. W ten
sposGb na porzadku obrad pozostata jedynie sprawa nowego
projektu ustawy o Ustroju adwokatury.

W sprawie tej zabrat glos przedewszystkiem adwokat
Marjan Strumito, ktory zreferowat przebieg starai poczynionych
i konferencyj odbytych w Warszawie przez Naczelng Rade
Adwokackg oraz przez wyitoniong przez nig Delegacje, do
ktérej dokooptowano delegatow z Wielkopolski oraz Matopolski.
Whkoncu adwokat Strumito odczytat memorjat, ztozony przez
delegacje Marszatkom Sejmu i Senatu jak réwniez przewodni-
czacym komisyj sejmowych.
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Projekt ministerjalny ustawy zreferowat zkolei adw. Win-
centy tuczynski, podkreslajac, ze zamiast unlflkacji wprowadza
on, pozorng zreszty, ,autonomje regjonalng” i wskazujac na
szereg wadliwych inowacyj i przepisow.

W dyskusji zabierali gtos adwokaci Witold Abramowicz,
Konstanty Terlikowski, Ignacy Zagoérski oraz Pawet Andrejew.

Adw. Abramowicz na wstepie zauwazyt, ze projekt mi-
nisterjalny jest rezultatem niechetnego stosunku do adwokatury,
wynikiem pogladow, najzupetniej mylnych, ze adwokatura jest
przeszkodg do wymiaru sprawiedliwosci. Krytykujac projekt,
adw. Abramowicz stwierdzit dysproporcje miedzy jego art. 1,
ustalajgcym zasade samorzadu adwokackiego, a calg dalszg
tresScig, ktéra zaprzecza tej zasadzie. Nie mozna mowi¢ o sa-
morzadzie adwokatury, jako catosci, gdy nie ustanawia sie
dla tej calosci zadnego ogo6lnego organu. Zaprzeczeniem
rowniez samorzadu i niezaleznosci adwokatury jest uzalez-
nienie jej od czynnika administracyjnego sadowego, co uni-
cestwia samorzad poszczegolnych Izb, podporzadkowujgc ich
uchwaty i wyroki sadéw dyscyplinarnych decyzjom organéw
sadowych. Adw. Abramowicz jest zdania, ze dla spraw dyscy-
plinarnych wystarcza jedna instancja w postaci Sadu kolezen-
skiego, ktory ma najwiecej warunkéw dla stusznego ich roz-
strzygniecia, za$ ewentualne btedy mozna naprawi¢ w trybie
postepowania rewizyjnego. Natomiast Naczelny Organ Adwo-
katury jest niezbedny jako ciato reprezentacyjne, oraz ustalajace
zasady postepowania w dziedzinie etyki zawodowej. Projekto-
wane konferencje nie mogg zastgpi¢ statego organu, tembardziej
za$ ustanawianie ich jest chybione, gdy projekt nie ustala
ich kompetencji, nie przewiduje skutku ich uchwat ani sposobow
wykonania. Cechg projektu jest dazenie do uszczuplenia
praw adwokatury, ktére wyraza sie w bezposredniem podpo-
rzadkowaniu adwokata sagdowi. Art. 82 projektu jest wyrazem
daznosci do skrepowania, zastraszenia adwokata surowemi
sankcjami, aby zapobiec moéwieniu tego, co adwokat uwaza
za stosowne. Jako taki, uchybia godnosci adwokata i jest
szkodliwy dla wymiaru sprawiedliwosci, o ile sie stoi na sta-
nowisku, ze adwokat, jako czynnik tego wymiaru, jest potrzebny.

Adw. Terlikowski odczytat uchwale, powzietg przez adwo-
kature grodzienska ktora stwierdza, ze ,,projekt rzadowy oparty
jest na przestankach, sprzecznych z zasadami nalezytej orga-
nizacji adwokatury oraz godzi w interesy nietylko stanu obron-
czego, lecz przedewszystkiem nalezytego wymiaru sprawiedli-
wosci, poczem wysunat przeciwko projektowi nastepujace argu-
menty: 1) projekt jest sprzeczny z zasadniczg linjg mysli pan-
stwowej — dgzeniem do rozszerzenia samorzadu zawodowego
w postaci wszelkiego rodzaju izb zawodowych, 2) sgdowe ko-
legja administracyjne, jako Il instancja, wptynetyby na obnize-
nie poziomu etyki adwokackiej, doSwiadczenie bowiem wska-
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zuje, ze obronca sadowy, podlegty dyscyplinarnie Sadom, nie
odpowiada za takie przekroczenia, za ktore adwokata sad dy-
scyplinarny surowo Kkarze, 3) art. 82 bytby nie do pomyslenia
na prowincji, gdzie czesto jest jeden tylko adwokat i gdzie
dorazne skreslenie go z listy uniemozliwi mu zachowanie ter-
minéw procesowych, 4) art. 82 jest absurdem z punktu widze-
dzenia kodeksu post, karnego. Nie jest do pomyslenia, by
adwokat miat mniejsze prawa niz zawodowy przestepca.

Adw. Zagorski podkres$lit jednomysiny stosunek wszyst-
kich adwokatow, niezaleznie od ich przekonan politycznych,
do projektu rzadowego i zauwazyl, ze projektu tego nie moz-
na oceniaC inaczej, jak tylko jako jedno z dazen do zniesie-
nia praw obywatelskich.

Adw. Andrejew stwierdzil, ze adwokatura bez niezalez-
nosci nie bedzie mogta sprosta¢ swemu zadaniu, niezaleznos¢
za$ projekt znosi. Uwaza, ze z punktu widzenia prawnego nie
moze sie utrzyma¢ dwutorowos$¢ postepowania dyscyplinarne-
go, ktéra umozliwia réwnoczesne i ewentualnie sprzeczne roz-
strzyganie jednej sprawy przez dwie rézne i niezalezne od
siebie instytucje. Wypowiada sie za utrzymaniem Naczelnej
Rady Adwokackiej i za zachowaniem jej dotychczasowych
uprawnien.

Wobec wyczerpania listy méwcéw Przewodniczacy zapro-
ponowat Walnemu Zebraniu projekt rezolucji, ktora zostata
przyjeta jednogtodnie, i ktora brzmi jak nastepuje:

Po wystuchaniu sprawozdania o tresci rzadowego projektu
ustawy o ustroju adwokatury i zwazywszy:

1) ze projekt ten a) przez zniesienie instytucji Naczelnej
Rady Adwokackiej rozbije jedno$¢ stanu adwokackiego w Pan-
stwie, a wiec uniemozliwi wytworzenia jednolitych norm etycz-
nych i zwyczajowych, b) poddajgc Rady Adwokackie nadzo-
rowi Sadu przekresli adwokacki samorzad zawodowy, c) za-
wierajgc przepis o prawie Sadéw do doraZznego stosowania
kar dyscyplinarnych, godzi w wolno$¢ stowa adwokackiego
i niezalezno$¢ adwokackiego zawodu;

2) ze dotychczasowa praktyka nie wykazata, by organy
samorzadu adwokackiego przeciwstawiaty sie stusznym wyma-
ganiom zaréwno wiadz sgdowych jak administracyjnych Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, a wiec ze nie istniejg objektywne
przyczyny, ktéreby nakazywaty zmieniaC istniejacy ustr6j ad-
wokatury w kierunku ograniczenia jej samorzadu;

3) ze nie moze byC argumentem za ograniczeniem samo-
rzadu adwokackiego okoliczno$¢, iz nadzér nad adwokaturg
bedg sprawowalty niezawiste Sady, gdyz adwokatura, majgc
catkowite zaufanie do Sadéw, w niemniejszej mierze dowie-
rza wiasnym organom, do czego ma peine prawo, gdyz przy-
czynita sie do zorganizowania wymiaru sprawiedliwosci w Pan-
stwie, nietylko pracujagc w swoim zawodzie, lecz takze dajac
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Sadom Polskim i organom Ministerstwa Sprawiedliwosci sze-
reg wybitnych dziataczy;

4) ze wreszcie, o ile chodzi o wprowadzenie jednolitego
ustroju adwokatury w Panstwie, to projekt, przygotowany
przez Komisje Kodyfikacyjna, odpowiada powyzszemu zadaniu,
zapewniajac przytem adwokatom samorzad zawodowy i nieza-
lezno$¢ przy wykonywaniu zawodu przy jednoczesnem podda-
niu wiadz samorzadowych odpowiedniej kontroli Ministra Spra-
wiedliwosci i Sgdu Najwyzszego,

Walne Zebranie Adwokatéw Izby Wilenskiej uchwala po-
leci¢ Radzie Adwokackiej w Wilnie wystapi¢ wobec wiasci-
wych wiadz i czynnikbw z wnioskami o zabezpieczenie nalez-
nych Palestrze Polskiej praw, niezbednych dla nalezytego wy-
miaru sprawiedliwosci, praw juz przyznanych adwokaturze
w Polsce i innych panstwach o wspotczesnej cywilizaciji.

PROF. DR. E. WASKOWSK1.

Zasady podstawowe kodeksu postepowania
cywilnego.
(. d..

Projekt Kodeksu, nasladujac ustawe rosyjska (art. 441),
dawat stronie prawo poprzestac na odpisie dokumentu, przed-
stawionego przez przeciwnika (art. 299). To odchylenie od za-
sady bezposredniosci zostato unieszkodliwione w Kodeksie
przez dodanie do przepisu, ktory glosit, ze ,strona powinna
ztozy¢ dokument w oryginale, chyba ze strona przeciwna po-
przestanie na odpisie”, wyrazow: ,a sad nie zazada oryginatu”
(art. 275). W tej negatywnej formie zostato przyznane sgdo-
wi prawo zadaC przedstawienia oryginatow, co moze by¢ ko-
nieczne w tych wypadkach, w ktérych pewne fakty mozna
dowodzi¢ tylko za pomocg dokumentow oryginalnych (naprz.
aktow stanu).

Koncentracja, czyli skupienie materjatu procesowego na
rozprawie, poprzedzajacej wydanie wyroku, moze byC uskutecz-
niona w rozny sposob. Ustawa rosyjska daje prawo przewod-
niczacemu zazada¢ od pozwanego wyjashienia na pismie,
wyznaczajgc do tego termin (art. 312), i wymaga od stron
przedstawienia wszystkich dokumentow razem ze zgtoszeniem
swych zadan i zarzutow (art. 263, 264, 316). Lecz przestrzega-
nie tych przepisbw nie jest zabezpieczone zadng sankcja.
Ustawa austrjacka wprowadzita w celu przygotowania sprawy
do merytorycznego rozpoznania wstepne posiedzenie przed
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przewodniczagcym lub wyznaczonym przezerh cztonkiem sadu,
przeznaczone do podjecia proby ugodowej, zgtoszenia ekscep-
cji procesowych, rozstrzygniecia wnioskéw 0 zabezpieczenie
kosztéw sporu i 0 zmiane skargi oraz zalatwienia sprawy wy-
rokiem w razie przyznania skargi przez pozwanego lub zrze-
czenia sie jej przez powoda (art. 239). Gdy sprawa nie zostata
zatatwiona odrazu na pierwszem, wstepnem posiedzeniu, wy-
znacza sie pozwanemu termin do ztozenia odpowiedzi pisem-
nej na skarge powodowg (8 243) pod grozbg wydania wyroku
zaocznego, chociazby stawit sie na posiedzenie, wyznaczone
dla merytorycznego rozpoznania sprawy (8 398). Procz tego,
ustawa austrjacka daje prawo przewodniczacemu wezwac
strony do osobistego stawienia sie, zazada¢ od nich przedsta-
wienia dokumentéw i przedmiotow ogledzin, zazadaC przed-
stawienia dokumentow réwniez od notarjuszéw i wiadz pu-
blicznych, wezwa¢ $Swiadkow, zarzadzi¢ przeprowadzenie ogle-
dzin tudziez ekspertyzy (art. 183). Pozatem sgd moze zasa-
dza¢ na zwrot kosztow sadowych w catosci lub w czesci stro-
ne (wzglednie adwokata) za spoznione przedstawienie dowo-
dow, chociazby wygrata sprawe (8 44, 49), odrzuca¢ takie do-
wody, o ile uzna, ze strona miata na celu jedynie przewlecze-
nie postepowania, a ich dopuszczenie znacznie opOznitoby
zatatwienie sprawy (88 179, 181, 275, 278), oraz wymierzac
kare grzywny adwokatowi w razie jego ,razacej winy" (§ 179).
Ustawa niemiecka w redakcji pierwotnej stosowata w celu
zmuszenia stron do przedstawienia w pore dowoddéw tylko
obcigzenie winnej strony (wzglednie jej adwokata) kosztami
sadowemi i odrzucenie opdznionych srodkéw obrony (88 278,
279, 283). Dopiero pézniejsze nowele (z r. 1909 dla sadow
jednoosobowych, z r. 1923 i 1924 dla kolegjalnych), nasladu-
jac ustawe austrjackyg, wprowadzity postepowanie przygoto-
wawcze przed przewodniczagcym lub sedzig jednoosobowym
(art. 348, 349, 350) i natozyty na przewodniczacego obowigzek
wydawania zarzgdzen koniecznych do skupienia materjatu pro-
cesowego na ustnej rozprawie (art. 272b).

Kodeks réwniez zawiera przepisy 0 przygotowaniu roz-
prawy ustnej przez przewodniczgcego (art. 230), 0 zasadzeniu na
zwrot kosztéw strony lub jej zastepcy, ktére spowodowali swem
»hiesumiennem lub oczywiscie niewtasciwem postepowaniem”
(art. 104), i odrzuceniu $rodkéw dowodowych, powotanych ,,jedy-
nie dla zwloki” (art. 238 § 2). Lecz Kodeks nie przyjat dwdch
Srodkéw, znanych ustawie austrjackiej: skazania strony wzled-
nie jej adwokata na grzywne i zasgdzenia strony na wyna-
grodzenie szkody, wyrzadzonej niesumiennem postepowaniem.
Ostatni $rodek jest racjonalny i zastugiwatby na zastosowanie,
gdyz odpowiada zasadzie, ustalonej przez nowsze kodeksy cy-
wilne, ze kazdy obowigzany jest do wynagrodzenia szkody,
wyrzadzonej przezen rozmysSinie w sposéb, przeciwny dobrym
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obyczajom)). Co za$ do skazania na grzywne bez zachowania
przepisow kodeksu postepowania karnego, to Kodeks postapit
stusznie, odrzucajac go, albowiem jest niezgodny z zadaniem
sgdu cywilnego i istotg procedury cywilnej. Jeszcze mniej za-
stugiwato na nasladowanie upowaznienie sadu do skazania na
grzywne adwokatow: uwilaczatoby to godnosci i powadze pa-
lestry, Swiadczac o braku zaufania ustawodawcy do niej.

Zasady ustnosci i pisemnosci sg najbardziej celowo pota-
czone w ustawie rosyjskiej, wymagajgcej formy pisemnej
tylko dla tych oSwiadczen stron, w ktorych sg sformutowane
ich zadania prawne, stanowiace przedmiot procesu (dla skarg
powodowych, apelacyjnych i t. d.); inne za$ oSwiadczenia mo-
g3 byC¢ zgtaszane tak pisemnie jak i ustnie. Wobec tego stro-
nom wolno ograniczy¢ sie do wymiany pism procesowych
i prosi¢c sad o rozstrzygniecie sprawy w ich nieobecnosci
wytacznie na podstawie aktéw (art. 718, 719), albo stawi¢ sie
na posiedzenie i rozprawia¢ ustnie po wymianie pism proce-
sowych lub i bez wymiany (art. 324 i n.,, 7191). Pozatem prze-
wodniczacy ma prawo zazada¢ od pozwanego ztozenia odpo-
wiedzi na piSmie (art. 312), a sad, przekonawszy sie 0 zawito-
§ci sprawy, wyznaczy¢ termin do przedstawienia przez strony
wyjasnienina pismie (art. 3351 i stawienia sie na posiedze-
nie (art. 719). Tak wiec postepowanie moze by¢ albo pisem-
nem, albo ustnem, albo mieszanem — w zaleznosci od woli
stron, ograniczonej przez kontrole przewodniczacego i sadu.
Do tego systemu dopiero niedawno doszia ustawa niemiecka.
Pierwotnie wymagata ona, zeby strony przedstawiaty ustnie
wszystkie swoje twierdzenia i wyjasnienia oraz wyniki dowodu,
przeprowadzonego przez delegowanego sedziego, zabraniajgc
wyraznie ,,powotywania sie na pisma procesowe” (8 137 w pierw,
red., § 285). Nowele z r. 1923 i 1924 dopuscity powotanie sie
na pisma procesowe, 0 ile temu nie oprze sie strona przeciwna
i uzna za odpowiednie sad (§ 137 w now. red.), oraz roz-
strzygniecie sprawy na podstawie aktow, o ile tego zechcg
strony, albo w razie niestawienia sie jednej z nich lub obydwu
(88 331a, 251a, zat. do § 128).

Ustawa austrjacka przeprowadzita zasade ustnosci nie tak
bezwzglednie, jak ustawa niemiecka: sad wydaje wyrok po
i na podstawie ustnej rozprawy stron (88 180, 390, 414),
uwzgledniajac jednak z urzedu tre$¢ pism przygotowawczych,
dowodow pisemnych i protokutdw, spisanych przy przeprowa-
dzeniu dowodu przez sedzidw delegowanych, wraz z ich za-
fgcznikami (8 210, 217). Lecz strony pozbawione sg prawa
umawiac sie, zeby sad rozstrzygnat ich sprawe zaocznie na*

? Kod. cyw. niem., § 826; austr. § 1259 (znoweliz.); franc., art. 1153
(znowel); szwajc. prawo obow. aft. 41, p. 2.
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podstawie aktow, a ich niestawienie si¢ powoduje zawieszenie
postepowania (§ 170).

Kodeks przytacza sie do systemu, przyjetego przez usta-
we rosyjska, dajgc prawo stronom albo stawiC sie na posie-
dzeniu | wzig¢ udziat w ustnej rozprawie, albo prosi¢ o roz-
strzygniecie sprawy w ich nieobecnosci (art. 206 § 1, 367
§ 1). Obowigzkowg odpowiedz pisemng na pozew, ktérg miat
zamiar wprowadzi¢ Projekt dla szeregu spraw, Kodeks usunat,
nadajgc jej charakter fakultatywny (art. 229 § 1), i upowaznit
przewodniczacego zazada¢ wniesienia takiej odpowiedzi tub
wymiany przez strony dalszych pism przygotowawczych w spra-
wach zawitych i rozrachunkowych: takie samo prawo przystu-
guje w toku rozprawy sadowi (art. 229 § 2). Dzieki tym prze-
pisom kazda sprawa moze by¢ rozpoznawana w taki sposob,
ktéry najbardziej odpowiada jej wiasciwosciom, a wiec proce-
dura bedzie odznaczaC sie elastycznoScia, potrzebng do nale-
zytego wymiaru sprawiedliwosci.

Zasada publicznosci zastosowana jest w Kodeksie, jak
i w obowigzujacych obecnie ustawach, do posiedzen, przezna-
czonych na rozprawe (art. 167). Rowniez uchylenie publicz-
nosci dopuszczone jest w tych samych wypadkach, w ktorych
dopuszczajg je inne ustawy: gdy to jest potrzebne ze wzgledu
na porzadek publiczny, moralno$¢ i dobre obyczaje (art. 168;
ust. niem. o ustr. sad., 8 173; ust. post, austr.; § 172, ust.
ros., art. 325). Wykluczenie publicznosci na wniosek jednej
lub obu stron moze nastgpic, wedle Kodeksu, tylko wtedy,
gdy sad uzna za uzasadnione podane przez strone lub strony
motywy (art. 168 § 2). W tym punkcie Kodeks zwieksza upraw-
nienia sadu, odrozniajac sie tak od ustawy austrjackiej, ktéra
dopuszcza uchylenie publicznosci na wniosek strony tylko
o ile chodzi o ,rozstrzasanie i dowodzenie wydarzen z zycia
rodzinnego” (art. 172), jak i od ustawy niemieckiej (§ 173
ust. o ustr. sad.), ktére znajg wypadki, Kkiedy sad obowigzany
jest uwzgledni¢ wniosek strony, i od rosyjskiej, podtug ktorej
sgd moze uwzgledni¢ tylko zgodny wniosek obu stron (art. 326).
Ponadto Kodeks pozwala sgdom rozstrzygaC szereg kwestyj
incydentalnych na posiedzeniach niejawnych, jak, naprz., spo-
row o wihasciwos¢ (art. 53 § 3), kwestyj o odrzuceniu pozwu
wobec niedopuszczalnosci drogi procesu cywilnego, niewtasci-
wosci sadu i t. d. (art. 217 § 1), wnioskow o zabezpieczenie
powoOdztwa (art. 222 § 1). Trudno zrozumie¢, dlaczego mo-
gtoby by¢ potrzebne w tych wypadkach usuniecie publicznosci
z sali sagdowej. Przeciez to nie sg kwestje, ktérych rozstrzy-
gniecie uchybiatoby moralno$ci, dobrym obyczajom albo po-
rzadkowi publicznemu.

Zasada swobodnej oceny dowodéw ustalona jest w Ko-
deksie z temi samemi prawie odchyleniami, jak i w ustawach
obowigzujacych. Odchylenia te, polegajace na wyposazeniu
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sagdu w pewne kryterja do oceny mocy dowodowej dokumen-
tow (art. 269 i n.; ust. niem. § 415 i n.; ust. austr. § 292 i n;
ust. ros. art. 456 i n.), na nadaniu mocy dowodowej przyzna-
niu stron (art. 253; ust. niem. § 288; ust. austr. § 266; ust. ros.
art. 480), i niestawieniu sie pozwanego (art. 366 § 2; ust. niem.
§ 331; ust. austr. 8§ 354, 396 i in.) oraz domniemaniom czyli
prezumpcjom (art. 258; ust. austr. § 270; ust. niem. art. 292).
W odroznieniu od ustawy niemieckiej (§8 463) i rosyjskiej
(art. 493) i zgodnie z ustawg austrjackg (§ 381), Kodeks nie
uznaje przysiegi stron za dowod formalny, stanowiac, ze sad
ma oceniaC zeznania stron nawet pod przysiega wedtug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia catego
materjatu faktycznego sprawy (8 335). Pozatem, nie zaliczajac
do $rodkéw dowodowych przestuchania mieszkaricow okolicz-
nych, jak to czyni ustawa rosyjska (art. 412 i n.), Kodeks,
oczywista, nie udziela stronom prawa umawiac sie, aby sprawa
zostata rozstrzygnieta wytgcznie na zasadzie zeznan tych miesz-
kancéw. Rowniez nie przyznat Kodeks na wzor ustawodawstwa
niemieckiego mocy wigzacej wyrokom sadu karnego, zezwa-
lajgc przez to na sprawdzenie i obalenie ich w drodze postepo-
wania cywilnego (art. 7), czego stusznie nie dopuszczajg wzgle-
dem wyrokdw zasadzajacych ustawa austrjacka (8 268) i usta-
wa postepowania karnego rosyjska (art. 3Ji 31), aby zapobiec
postanowieniom przez r6zne sady sprzecznych wyrokow w tej
samej sprawie. Bardzo wazna praktycznie kwestja stosunku
dowodu ze $wiadkéw do dowodu z dokumentéw zostata roz-
strzygnieta przez Kodeks (art. 272, 290) w duchu ustawy rosyj-
skiej, (art. 409, 410): Kodeks zabrania obalenia tresci dokumen-
tow przez zeznania $wiadkdéw i dopuszcza te zeznania na do-
waod faktéw, wymagajgcych wedle ustaw cywilnych dowodu
na pisSmie, tylko w tych wypadkach, kiedy dokumenty zostaty
zniszczone, zagubione lub zabrane posiadaczowi i ,kiedy do-
kument nie mégt by¢ sporzadzony z powodu okolicznosci
szczegblnych” (art. 290). Ustawa niemiecka i austrjacka nie
znajg podobnych ograniczen dowodu ze Swiadkoéw, lecz na ko-
nieczno$¢ zwezenia zakresu dopuszczalnosci tego bardzo nie-
pewnego $rodka dowodowego zwrécono juz uwage ).

Zasada dwuch) instancyj znalazta w Kodeksie nieograni-
czone zastosowanie: odwotanie sie do sadu apelacyjnego do-
puszczono od wszystkich wyrokow sadu okregowego nawet
w sprawach drobiazgowych. W tej kwestji Kodeks jest zgodny
z ustawg rosyjska (art. 743) i austrjacka (8 461), odrdzniajac
sie od niemieckiej, ktéra z poczatku tez nie okre$lata mini-
mum wartosci powddztwa, potrzebne do zaskarzenia (summa
apellabilis), lecz obecnie, po wydaniu noweli z r. 1915 juz
uznaje za niepodlegajgce apelacji wyroki w sprawach mato

) Volkmar, 1 c, 244—245.
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wartosciowych (8§ 511 a). Do trybu postepowania w instancji
apelacyjnej majg by¢ stosowane przepisy ustalone dla saddw
| instancji, o ile nie zrobiono w ustawie wyjagtkdw (art. 424,
analogicznie: ustawa niemiecka § 523, austrjacka 8§ 463, rosyj-
ska art. 777). Najwazniejsza kwestja — o prawie stron przed-
stawia¢ nowy materjat faktyczny — zostata przez Kodeks roz-
strzygnieta w sensie pozytywnym, z tern zastrzezeniem, ze sad
»-moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je
przytoczy¢ w postepowaniu przed sgdem okregowym” (art. 411).
Podobnego zastrzezenia niema w ustawie rosyjskiej; znajduje-
my je w ustawie niemieckiej, lecz ograniczone pewnemi wa-
runkami: mianowicie, odrzucenie nieprzytoczonych w pierwszej
instancji, dowodow, zarzutow i faktow mozliwe jest, gdy ich
rozpatrzenie spowodowatoby zwioke oraz gdy, poditug przeko-
nania sadu, strony spéznity sie z ich przytoczeniem w celu
przewleczenia postepowania lub z niedbalstwa (8 529 w nowej
redakcji). Co do ustawy austrjackiej, to przytoczenie nowych
dowodow i okolicznosci faktycznych dopuszczone jest w nigj
»jedynie dla wykazania lub odparcia powodéw apelacyjnych”
i pod warunkiem, zeby takie nowe przytoczenia byly zgtoszone
w skardze apelacyjnej lub w piSmie przygotowawczem (8§ 482).
Od sadu jednak zalezy dopusci¢ takze inne dowody, oraz uzu-
petni¢ przeprowadzenie dowodow, dokonane w pierwszej
Instancji, i nawet przeprowadzi¢ dodatkowo dowody, odrzucone
przez sad pierwszej instancji (§ 488). Nalezy zaznaczycC, ze
wszelkie ograniczenia stron w prawie przytoczenia nowych do-
wodéw az do zamkniecia rozprawy, poprzedzajgcej wydanie
wyroku, sg bardzo niebezpieczne, gdyz moga przeszkodzic
wykryciu prawdy materjalnej i spowodowaC wydanie nie-
stusznego wyroku. Najbardziej celowe byloby, gdyby Kodeks
zajat w tej kwestji takie stanowisko, jak ustawa rosyjska,
a w celu zapobiezenia naduzyciom zagrozit za spoOznione
umyslnie lub przez niedbalstwo przytoczenie dowoddéw skaza-
niem na zapfate kosztébw sadowych i na wynagrodzenie prze-
ciwnika za szkode, wyrzadzong mu przewlekaniem procesu.
Sprawdzenie legalnosci wyrokéw, stanowigce zadanie Sadu
Najwyzszego, moze by¢ dokonywane albo w trybie kasacyj-
nym, albo w trybie rewizyjnym, albo wreszcie w trybie, stwo-
rzonym przez kombinacje tych trybow. Kodeks nie przyjat ani
systemu czystej kasacji, zapozyczonego przez ustawe rosyjska
z kodeksu francuskiego, ani systemu czystej rewizji, panujgcego
w fiustrji, lecz zatrzymat sie na systemie mieszanym, nasla-
dujac ustawe niemiecka (8 565). Sad Najwyzszy, jako instancja
kasacyjna, rozpoznaje na ustnej i publicznej rozprawie strone
prawng zaskarzonego wyroku, i nie rozstrzygajgc sprawy me-
rytorycznie, tylko albo zatwierdza wyrok albo uchyla go w ca-
fosci lub w czesci i odsyta sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi, ktory wyrok ten wydat, lub innemu sgdowi réwno-
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rzednemu (art. 431 i n., 439, 444). Jednakze w tych wypad-
kach, kiedy Sad Najwyzszy spostrzeze, ze w zaskarzonym wy-
roku zachodzi tylko naruszenie prawa materjalnego i niema
pogwaitcenia istotnych przepisbw proceduralnych, moze na
wniosek jednej ze stron sam wyda¢ wyrok merytoryczny, opie-
rajac sie na stanie faktycznym, ustalonym w wyroku, Kktory
podlega uchyleniu (art. 446). W tym punkcie Kodeks odchyla
sie od systemu kasacji w strone systemu rewizji, wzorujac sie
na ustawie niemieckiej (8 554) z tg rdznica, ze uzaleznia me-
rytoryczne rozstrzygniecie spraw przez Sad Najwyzszy od wnio-
sku jednej ze stron, czego nie wymaga ustawa niemiecka i co
jest zbyteczne, albowiem jezeli sprawa dojrzata do rozstrzy-
gniecia, jezeli okolicznosci faktyczne zostaty ustalone i chodzi
tylko o nieprawidtowe tlumaczenie i zastosowanie norm praw-
nych przez sad apelacyjny, to niema zadnej racji zwracac
sprawe sgdowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania: by-
foby to bezcelowem przewlekaniem procesu. Dalej, dgzac do
odcigzenia Sadu Najwyzszego, Kodeks, jak i ustawy dotychczas
obowigzujace okresla minimalng ,,sume kasacyjng” potrzebng do
zaskarzenia wyrokéw prawomocnych, mianowicie, warto$¢ przed-
miotu roszczenia majgtkowego ma przenosi¢ 500 ztotych
(art. 432), Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jezeli juz nie mozna
sie obejs¢ bez takiego ograniczenia prawa kasacji wbrew za-
sadzie rownosci wszystkich obywateli wobec prawa, to w kaz-
dym razie minimum kasacyjne winno by¢ jaknajbardziej obni-
zone. W sprawach bowiem drobiazgowych czesto powstajg
kwestje zasadnicze, i znanym jest fakt, ze duzo wyrokéw ro-
syjskiego senatu, zawierajacych wazne wyjasnienia ustaw, zo-
stato wydane w sprawach, podsgdnych sagdom pokoju.

Z powyzszego wynika, ze Kodeks w 5-ciu wypadkach na-
$ladowat ustawe niemiecka, w 5-ciu—ustawe austrjacka, w dwuch
te obydwie, w dwuch—ustawe rosyjska, a w dwuch tylko postapit
samodzielnie. Czy mozna to nazwacC ,harmonijnem potgcze-
niem roznych pogladow i przyzwyczajerh dzielnicowych”? Oczy-
wista, nie. Kodeks ma charakter nie kompromisowy, lecz eklek-
tyczny. Inaczej tez nie mogto by¢. Kompromis bowiem mozliwy
jest tam, gdzie sg sprzeczne poglady lub zadania. Naprz., jeze-
liby jeden system proceduralny byt pisemny i tajny, a drugi—
ustny i jawny, to kombinacja ustnosci z pisemnoscig i cze-
Sciowe dopuszczenie jawnosci postepowania byloby kompro-
misem. Lecz ustawy procesowe, obowigzujgce obecnie w Pol-
sce, oparte sg na tych samych zasadach, rdznigc sie miedzy
sobg tylko co do sposobu ich przeprowadzenia. Wobec tego
ich przepisy nie sg w istocie swej sprzeczne, lecz stanowia,
ze tak powiem, r6zne warjacje na ten sam temat. Wypadato
wiec albo stworzy¢ jeszcze jedng oryginalng warjacje, albo
ograniczy¢ sie do kompilacji, wybierajgc poszczegolne czesci
z istniejgcych ustaw. Kodeks poszedt po drugiej drodze, czer-
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pig¢ przepisy przewaznie z ustaw austrjackiej i niemieckiej.
Oczywista, charakter kompilacyjny nie stanowi wady Kodeksu,
poniewaz o wartosci ustawy decyduje nie jej oryginalnosc,
lecz racjonalnos¢ jej zasad podstawowych i celowe ich zasto-
sowanie. Ot6éz zasady Kodeksu sg racjonalne, i aczkolwiek
wybor poszczeg6lnych przepisébw daleko niezawsze byt uda-
ny, jednakze to nie uniemozliwia dobrego wymiaru sprawiedli-
wosci na podstawie Kodeksu, albowiem wsp6lng ceche zapo-
zyczonych z ustawy austrjackiej i niemieckiej przepiséw sta-
nowi tendencja do wzmocnienia uprawnien sgdu kosztem sa-
modzielnosci stron. Przeto od umiejetnosci i taktu sedziow
bedzie zalezato, jaka postaé przybierze proces cywilny polski
pod dziataniem nowego Kodeksu.

Orzecznictwo cywilne.

Diuznik, ptacac dtug hipoteczny, obowigzany jest spraw-
dzi¢, czy nie nabyt kto$ inny praw do danej wierzytelnosci,
i tylko woéwczas waznie dokona zaptaty, jezeli uwzgledni wszyst-
kie prawa jawne z wykazu hipotecznego.

Nr. sprawy | C. 13/31 r.

Sad Najwyzszy na jawnem posiedzeniu lIzby Pierwszej dn. 23 maja
1931 r. w sprawie L. K. o wydanle wyroku adjudykacyjnego na dobra
EOd nazwg ,,Cze$¢ maj. Ostrowna“; rozpoznawat skarge kasacyjna adwo-
ata J. S, pe+nomocn|ka J. O, na decyzje Sadu Apelacyjnego w Wilnie
z dnia 21 sierpnia — 21 wrzes$nia 1930 r.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, oraz wnioskow

Prokuratora,
ZWazywszy:

ze na zaspokojenie wierzytelnosci L. K. w kwocie 5400
zt., zabezpieczonej hipotecznie na dobrach ,Cze$¢ majatku
Ostrowna“ i poszukiwanej w drodze egzekucji z tychze dobr,
dtuznik J. O. zlozyt odpowiednig sume do depozytu Sadu
Okregowego;

ze pomieniong sume, przypadajagcg K. w dn. 20 grudnia
1929 roku zajgt komornik na rzecz G. P., wierzyciela K,
wskutek czego z decyzji Sadu Okregowego z 9 stycznia 1930 r.
suma powyzsza wydana zostata komornikowi na zaspokojenie
naleznosci P.;

ze w dniu 13 stycznia 1930 r. J. O. zgtosit wniosek, aby
Sad Okregowy nakazal wykreSlenie z wykazu hlpotecznego
subintabulatéw, obcigzajacych wierzytelnos¢ K., a w ich liczbie
sumy 4480 zt, zabezpieczonej tytutem ostrzezenia na pierw-
szem miejscu na rzecz S. R;

ze Sad Okregowy decyzjg z 31 marca — 7 kwietnia
1930 r. uwzglednit powyzszy wniosek, ze skargi jednak R. Sad
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Apelacyjny w Wilnie decyzjg z 21 sierpnia — 20 wrze$nia
1930 r. uchylit decyzje Sadu Okregowego, o ile dotyczy ona R,

Zze w skardze kasacyjnej J. O., wnoszac 0 uchylenie
decyzji Sadu Apelacyjnego z powodu obrazy art. 339,712,891
U P. C, 1651 Ust. Cyw. 57 i 119 U. H. utrzymuje, ze skoro
na zaspokojenie wierzytelnosci K. ztozyt do depozytu sgdowego
odpowiednig sume, wierzyciele K. stracili wszelkie uprawnienia
w stosunku do jego dtuznika, czyli w stosunku do skarzacego O.;

ze w mysl art. 57 U. H. 1919 r, dhuznik, ptacac dtug hi-
poteczny, obowigzany jest sprawdzi¢, czy w stosunku do spta-
canej wierzytelnosci nie zaszty zmiany, ujawnione w wykazie
hipotecznym, t. j. czy nie nabyt ktokolwiek inny praw do tej
wierzytelnosci; tre$¢ pomienionego przepisu ma to znaczenie,
Zze dhuznik wowczas tylko moze waznie dokonac zaptaty, jezeli
uwzgledni wszystkie prawa, ktore sg znane z wykazu hipo-
tecznego, jezeli wiec zaptata dokonana zostata bez zachowania
powyzszej normy, diuznik pomimo uiszczenia diugu swemu
wierzycielowi nie jest zwolniony od zobowigzania w stosunku
do tych oséb, ktore uzyskaty prawa hipoteczne do sptaconej
wierzytelnosci i zostaty pominiete przy zapfacie dtugu;

ze w sprawie niniejszej O., skiadajac do depozytu wie-
rzytelno$¢ K. nie uczynit zadnych zastrzezen celem zachowa-
nia praw jego wierzycieli i nie ztozyl nawet wyciggu z wykazu
hipotecznego, z ktérego mozna bytoby powzigé wiadomosc
0 stanie hipotecznym rzeczonej wierzytelnosci, a zatem za-
niedbat swego obowigzku, wynikajgcego z art. 57 Cl. H., wskutek
czego suma, ztozona dla K. wyptacona zostata na zaspokojenie
P., aczkolwiek pierwszenstwo hipoteczne stuzyto R.;

ze przeto stusznie uznat Sad Apelacyjny, iz uiszczenie
w tych warunkach przez O. diugu nie szkodzi prawom R. i ze
tlwi%otﬁczn? zabezpieczenie jego wierzytelno$ci trwa nadal (art.

Ze wobec tego wywody skargi kasacyjnej, jako oparte
na zatozeniu, sprzecznem z trescig art. 57 U. H. nie sg uspra-
wiedliwione;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

Przepis art. 584 u. p. c., zakazujac przyjmowania pod
rozpoznanie spraw, wszczetych przez strone niezdolng do dzia-
tania w sadzie, lub przez pelnomocnika niemajgcego upowaz-
nienia, nie dotyczy wypadku, gdy petnomocnik posiada upowaz-
nienie, lecz nie jest zdolny do zastepstwa sadowego. IV tym
wypadku wystarcza usuniecie takiego petnomocnika.

Nr. sprawy | C. 67/31.

Sad Najwyzszy na jawnem posiedzeniu Izby Pierwszej dn. 5 maja
1931 r. w sprawie J. K. przeciwko M. K, o przyznanie prawa wspolnej
wiasnosci do ziemi, rozpoznawat skarge kasacyjng M. K., na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Wilnie z dnia 27 wrzesnia 1930 r.
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Po wyshuchaniu sprawozdania Sedziego Referenta i wnioskéw Pro-
kuratora ZWazywszy:

1) ze przepis art. 584 U. P. C., zakazujac Sadowi przyj-
mowania pod rozpoznanie spraw, wszczetych przez strone
niezdolng do dziatania w Sadzie (p. 3), lub przez petnomocni-
ka, nie majagcego upowaznienia do prowadzenia sprawy (p. 4),
nie dotyczy wedtug swego literalnego brzmienia wypadku, gdy
petnomocnik posiada takie upowaznienie, lecz nie nalezy do
rzedu oséb, zdolnych do zastepstwa sgdowego; zasadnie zatem
Sad Apelacyjny wniosek skarzacego o umorzenie postepowania
w sprawie, wszczetej w imieniu J. K przez jego petnomoc-
niczke, ktora jako osoba niepiSmienna, w mysl art. 246 p. !
U. P. C, nie ma zdolnosci do zastepstwa sgdowego, odrzucit,
gdyz dla zado$Cuczynienia temu przepisowi prawa, Ktory nie
jest przepisem porzadku publicznego i ma na celu ochrone
interesébw stron ze wzgledu na tryb postepowania w Sadach
Okregowych, wymagajacy znajomosci pisma, wystarcza usu-
niecie petnomocnika niepiSmiennego, natomiast umorzenie
postepowania, w braku specjalnego przepisu w tym wzgledzie,
nie datoby sie usprawiedliwicC; skoro zatem P. K. przed pierw-
szg rozprawg i przed zgtoszeniem ekscepcji przez skarzgcego
prelata swe petnomocnictwo do prowadzenia sprawy na obronce
sagdowego W., do czego, wbrew mniemaniu skarzacego, byta
uprawniona, gdyz do waznosci przelewu petnomocnictwa po-
trzebna jest ogdlna zdolnos¢ do =zastepstwa, przewidziana
w przepisach prawa cywilnego, ktdrej osoby niepisSmienne nie
sg pozbawione (art. 2294 T. X cz. | Zb. Pr), zarzut kasacji
obrazy art. 246 p. 1 U. P. C. przez przyjecie pod rozpoznanie
sprawy nie jest trafny;

2) ze zarzut skarzacego, iz powod w skardze powodowej
domagat sie wihasnosci gruntu z tytutu spadkobrania po ojcu,
zmartym w 1903 r. i dopiero w apelacji wykazat jako podsta-
we roszczen posiadanie gruntu w dacie wydania powotanych
wyzej ukazu i prawa, a wiec, wbrew art. 332 Cl. P. C. zmienit
podstawe powodztwa, nie moze by¢ przyjety, skoro skarzacy
w instancji apelacyjnej tego zarzutu wecale nie podnosit (por.

Zb. O. S. N. 1929 rok Nr. 11);
z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

Rozpoczecie licytacji pozniej niz o godz. 10-gj rano samo
przez sie nie powoduje uniewaznienia czynnosci licytacyjnycl).

Nr. sprawy | C. 305/31 r.

Sad Najwyzszy na jawnem posiedzeniu Izby Pierwszej dn. 22 maja
1931 r. w sprawie N. i C. S. w przedmiocie skargi na czynnosci komor-
nika, rozpoznawat skarge kasacyjng N. i C. S. oraz innych na decyzje
Sqdu Apelacyjnego w Wilnie z dnia 3 stycznia 1931 roku.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtosow rzeczni-
kéw stron i wnioskéw Prokuratora,

) . . zwazywszy_: . . .

ze skarzacy S. i W., jako wiasciciele nieruchomosci Nr.
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677 w Baranowiczach, wystawionej na licytacje celem zaspo-
kojenia wierzytelnosci N. B. i inn., zadali uniewaznienia pro-
tokutu komornika z 13 maja 1930 r, stwierdzajacego, iz z po-
wodu nieprzybycia licytantdbw pierwsza licytacja, wyznaczona
na pomieniony termin, nie doszta do skutku;

ze Sad Okregowy decyzja z 5 wrze$nia 1930 r. uniewaznit
powyzszy protokul;

ze naskutek skargi incydentalnej wierzyciela B. Sad
Apelacyjny uznat czynnosci, dokonane 13 maja 1930 r., za
prawidtowe i nakazat zwr6ci¢ akta komornikowl, celem doko-
nania drugiej licytacji;

ze w skardze kasacyjnej S. i W. wnoszg o uchylenie de-
cyzji Sadu Apelacyjnego w czesci, dotyczacej polecenia ko-
mornikowi dokonania drugiej licytacji, zarzucajagc przedewszyst-
kiem, iz w decyzji tej zachodzi sprzeczno$c¢, polegajaca na
tern, ze zostata utrzymana w mocy decyzja Sadu Okregowego
co do uniewaznienia protokutu z 13 maja 1930 r., a pomimo
to zarzadzone zostato dokonanie nie pierwszej, lecz drugiej
licytacji;

ze powyzsze twierdzenie skargi kasacyjnej pozbawione
jest podstawy, gdyz z treSci zaskarzonej decyzji wynika, iz
Sad Apelacyjny uznat czynnosci, dokonane 13 maja 1930 r.
za zgodne z prawem, a zgdanie uniewaznienia protokutu z tejze
daty za nieuzasadnione, uchylit wiec decyzje Sadu Okregowego
rowniez w czesci, dotyczacej rzeczonego protokutu;

ze wobec stwierdzenia, iz licytacja w dniu 13 maja 1930 r.
nie doszta do skutku z powodu nieprzybycia licytantow, naka-
zanie dokonania nie pierwszej, lecz drugiej licytacji, znajdujg
usprawiedliwienie w art. 1171 U. P. C;

ze w dalszych wywodach swojej skargi skarzacy poczytujg
zarzadzenie drugiej licytacji za btedne dlatego, ze pierwsza
licytacja odbyfa sie z naruszeniem przepisow proceduralnych,
polegajacem na tern, ze licytacja rozpoczeta zostata nie 0 godz.
10-ej, lecz z dwugodzinnem opdZnieniem;

Zze w mysl art. 1047 w zwigzku z art. 1094 U. P. C. licy-
tacja powinna sie rozpoczagé o godz. 10-ej, wszakze uchybienie
pod tym wzgledem w Kkierunku opOZnienia przetargu samo
przez sie nie powoduje uniewaznienia czynnosci, gdyz z jednej
strony w razie zbiegu kilku licytacyj w jednym dniu jedno-
czesne ich rozpoczecie nie bytoby mozliwe, z drugiej za$
strony kazdy' licytant winien sie liczy¢ z tern, iz w pewnych
wypadkach (art. 1048 U. P. C.) licytacja moze by¢ przetozona
na pézniejsza godzine, a zatem rozpoczecie czynnosci licyta-
cyjnych z opOznieniem nie moze byé poczytywane za unie-
mozliwienie komukolwiek uczestniczenia w przetargu;

ze przeto i w tym punkcie skarga kasacyjna pozbawiona
jest podstawy;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.
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Przeglad ustawodawstwa.

Dz. (J. Rz. P. Nr. 85 poz. 669, Rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dn. 24/VIIl. 1931 r. w sprawie zmiany niektorych posta-
nowien rozporzadzenia Rady Ministrow z 10, 1X. 1930 r. 0 ze-
stawieniu przepisbw prawa o spétkach akcyjnych do wiadz
oraz do likwidacji towarzystw ubezpieczen wzajemnych.

W Dz. Cl. Rz. P. z 1928 r. Nr. 9 poz. 74 zostalo wydru-
kowane Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 26/1.28 r.
o kontroli ubezpieczen. Art. 136 tego rozporzadzenia stanowi,
ze do czasu wydania jednolitej ustawy o spotkach akcyjnych
art. 16 i p. 5 art. 53, t. j. ze przepisy dotyczace wiadz spodtek
akcyjnych i likwidacji tych spotek bedg miaty zastosowanie do
towarzystw ubezpieczen wzajemnych, nie bedg obawigzywac na
calem terytorjum Rzeczypospolitej. Dotyczyto to i obszaru Sg-
du Apelacyjnego w Wilnie. Tegoz roku w Dz. U. Rz. P. Nr. 39
poz. 383 zostato wydrukowane Rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z 22/111. 1928 r. Prawo o spotkach akcyjnych,
stanowigce jednolita ustawe dla catej Polski. Wobec tego
w 1930 r. w Dz. Cl. Rz. P. Nr. 66 poz. 523 Rada Ministrow
w trybie powotanego art. 136 wydata Rozporzadzenie z 10/1X.
0 zastosowaniu przepisow o spétkach akcyjnych do wiadz oraz
likwidacji towarzystw ubezpieczen wzajemnych.

Obecne rozporzgdzenie nowelizuje niektére postanowienia
tego rozporzadzenia z 1930 r., mianowicie art. 73, ze uchwaty
walnego zgromadzenia winny by¢ protokutowane przez notar-
jusza. Art. 82, regulujacy sposOb zastepstwa towarzystwa, o ile
zarzad jest wieloosobowy, oraz art. 50 o tern, ze statut moze
przedtuzy¢ o miesigc termin zwotania zwyczajnego walnego
zgromadzenia.

Dz. (J. Rz. P. Nr. 91 poz. 711. Rozporzadzenie Mininstra
Poczt i Telegraféw z dnia 28/IX. 1931 r. w sprawie taryfy pocz-
towej, telegraficznej i telefoniczne;j.

Rozporzadzenie to podwyzsza oplaty na rzecz skarbu, po-
zatem w § 4 ustanawia czasowe obcigzenia we wskazanej
w tym paragrafie wysokosci.

Przeglad czasopism.

Gtos sadownictwa Nr. 7—8. Kazimierz Fleszynski
Fikcje a rzeczywisto$¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Autor
tego artykutu jest zdania, ze Polska poszia po drodze zbytku,
swego rodzaju luksusu, w dziedzinie zycia sadowego, nie za-
stosowujgc sie do zmienionych powojennych warunkéw. Anali-
zujac obecny stan, autor dochodzi do przekonania, iz ustawo-
dawca niedostatecznie ufa sedziemu, powotujac do sgdzenia
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nawet drobnych spraw komplet, ztozony z 3 sedzidw, itworzac
kilka instancyj wowczas, gdy dla wiekszosci spraw karnych wy-
starczylaby jedna instancja, przy drugiej instancji rewizyjno-
kasacyjnej.Skutkiem tych anormalnych stosunkéw, stworzonych
przez catg moc kodeksOw, ustaw, rozporzadzen sedziowie sg
przepracowani, w sgdach moc zalegtosci, ludno$¢ niezadowo-
lona. Co najgorsze, to niewyptacanie naleznych S$wiadkom
pieniedzy z powodu braku gotowki w kasach; w tej dziedzinie
zachodzg wprost gorszace i podrywajace autorytet wiadzy pan-
stwowej incydenty. Zdaniem autora, jedyne remedjum to na-
tychmiastowa gruntowna rewizja ustawodawstwa w kierunku
uproszczenia, z jednoczesnem przygotowaniem dostatecznej
ilosci sedziow, pod kazdym wgledem stojagcych na wysokosci
zadania i postawienia ich na odpowiednim poziomie mater-
jalnym.

Jany Henryk Ekstein. Klauzula egzekucyjna a przedawnienie.
Butor podaje analizie zagadnienie, czy wniesienie podania
0 nadanie klauzuli egzekucyjnej w trybie art. 161 i nastepnych
przerywa przedawnienie i w konkluzji daje odpowiedZ twier-
dzaca.

Adam Bobkowski. Jus respondendi redivivum. W tym cie-
kawym artykule autor krytykuje zasady art. 40 i 41 Prawa
0 Sadach powszechnych. W krétkim wstepie historycznym
Z dziedziny prawa rzymskiego, autor przypomina prawotworcza
role pretora i nauki prawa, ktore sie wylaly w edykty i res-
ponsa prudentium, nastepnie zas znieksztalcity sie w edictum
perpetuum i ius respondendi, do tego tez ius respondendi po-
rownane zostaty zasady omawianych przepisow. Nastepnie prze-
prowadza sie mysl, ze postanowienia tych artykutéw sg sprzecz-
ne z przepisem art. 7 K. P. K, zabraniajgcego sadowi kierowaé
sie orzeczeniem innego sadu lub urzedu.

Gtos Sadownictwa P3r. 9. Reforma uposazen sgdowni-
czych- Ten artykut redakcyjny przypomina, ze obecne normy
uposazen opierajg sie na ustawach z 1923 r., wydanych przed
wprowadzeniem ziotego w czasie szybkiego spadku marki,
ktére to ustawy byly bardzo skomplikowane i przystosowane
do specjalnych warunkéw. Obecnie warunki kardynalnie sie
zmienity, wobec czego zupeinie na dobie jest wydanie nowej
ustawy uposazeniowej. Co do sgdownictwa, posiadajgcego spe-
cjalng ustawe uposazeniowg, to podobno projektowane sg na-
stepujgce normy dla sadownikéw | grupy—600 zt., Il grupy—
800 zt, 111—1000 zk., IV—1400 z+. Jako dodatki funkcyjne dla
prezesow wszelkich sadéw jednolity dodatek w wysokosci —
700 zk, dla wiceprezesow — 200 zt. Artykul ten konstatuje, ze
z zywem zadowoleniem przyja¢ nalezy poprawe bytu sedzidéw
grodzkich i podprokuratorow (I grupa), co najprawdopodobnigj
wstrzyma odptyw najmiodszych sgdownikéw. Zrozumiate jest
przyznanie dodatkéw na stanowiskach kierowniczych, roznica
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jednak miedzy uposazeniem sedziego danej grupy a prezesow
nie moze zawieraC tak znacznych skokéw 1 dochodzi¢ naprzy-
ktad do 100%. o ]

Objekcje zasadniczej natury wzbudza skasowanie dodat-
kow za wystuge lat. Pozadanem jest, ze wzgledu na wymiar
sprawiedliwosci, by sedzia jak najdtuzej pozostawat na tern
samem stanowisku w danej miejscowosci, wtedy bowiem je-
dynie moze on zdoby¢ zaufanie i autorytet i czesto stac sie
dla ludnosci powiernikiem i doradcg. O ile dodatki za wystuge
lat beda skasowane, to sedzia, nieposzukujacy awanséw, be-
dzie uposledzony, a przecietny sedzia bedzie dazyt do zmiany
swej sytuacji, pozatem przy systemie nominacji uzalezni to
sedziow od administracji. Nakoniec, pozadanem jest, by dano
moznos¢ sadownictwu wypowiedzie¢ sig w kwestji projektu
uposazenloweg ustawy.. ) o

Zygmunt Bugajski. Nowy regulamin wiezienny. Artykut
ten omawia rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20/1V r.b.
(Dz. U. R. P. Nr. 71), zdaniem autora, regulamin ten znacznie
wyprzedza przestarzate poglady na zadanie kary obowigzuja-
cych kodekséw karnych i przygotowuje stopniowo wigzienni-
ctwo polskie do reformy, ktéra nas oczekuje z chwilg wejscia
w zycie polskiego kodeksu karnego. Regulamin przyjat za pod-
stawe obrone spoteczng przed przestgpczoscig przez gruntow-
ng zmiang psychiki wieznia t. j. jego poprawe moralng. W tym
celu zmieniono zadania funkcjonarjusza wieziennego przez
nadanie mu funkcji wychowawcy, stwarzajgc nawet jako dziat
specjalnej organizacji administracji wieziennej, dziat wycho-
wawczy, czego niema w zadnym dotychczasowym regulaminie
wieziennym. Do tego dzialu bedzie naleze¢: opieka duchowna,
dziatalnos¢ kulturalno-o$wiatowa, wychowanie fizyczne i praca
wiezniow. Artykut podkresla utworzenie przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci centralnej bibljoteki wieziennej, skad sie roz-
chodzg ksigzki do poszczegolnych wiezien. Regulamin normuje
charakter i czas trwania pracy w zaleznosci od wieku, pici
i stanowiska spotecznego wieznia, nastepnie S$cisle reguluje
stosowanie kar dyscyplinarnych wzgledem tych wieznidéw, dla
ktérych zwykte metody wychowawcze nie wystarczajg i do-
puszcza w dos$¢ szerokim zakresie wspotudziat przedstawicieli

spoteczenstwa.

KRONIKA.

Jubileusz Dziekana Rady Adwokackiej adwo-
kata Kazimierza Petrusewicza. W dniu 17 paZdziernika
1931 r. uptyneto 35 lat od chwili gdy obecny Dziekan Rady
Adwokackiej w Wilnie, adwokat Kazimierz Petrusewicz, zostat
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w dniu 17 pazdziernika 1896 r., po ukonczeniu gimnazjum
w Slucku a nastepnie Uniwersytetu w Kijowie, zaliczony, jako
pomocnik adwokata, w poczet stanu adwokackiego w Kijowie.

Odtad zycie Jego wigze sie Scisle poczatkowo z wielkiemi
wypadkami spotecznych walk rewolucyjnych, pézniej zas$ z wiel-
kiemi wypadkami odrodzenia Panstwa Polskiego. V/ ciaggu bowiem
trzydziestopiecioletniej pracy, wykonywanie zawodu adwoka-
ckiego przez Dziekana Petrusewicza bylo przerywane przez
dtuzsze lub krotsze okresy pracy spotecznej na innem polu,
pracy, ktorej zresztg Kazimierz Petrusewicz nie zaniedbywat
I podczas zajmowania sie adwokatura.

W zwigzku z wybitnym udziatem w organizowaniu ruchu
rewolucyjnego, w r. 1898 nastgpito aresztowanie adw. Petru-
sewicza, ktore pociagneto za sobg wiecej niz dwuletni pobyt
w wiezieniu, a w r. 1900 zestanie do gub. wotogodzkiej.

Juz jednak po roku zestania adw. Petrutewicz otrzymat
pozwolenie zajmowania sie praktyka adwokacka i na zestaniu,
w Wologdzie, uzyskat w r. 1904 tytut adwokata przysiegtego.

Wkrotce potem powrdcit do Minska, gdzie uptynat naj-
dtuzszy okres Jego pracy adwokackiej, ktory trwat az do
r. 1915. W tym okresie bronit On we wszystkich niemal pro-
cesach politycznych w Minsku, czesto wyjezdzat do Peters-
burga, bronit takze w wiekszych procesach wilenskich.

W r. 1915, w zwigzku z wypadkami wojennemi, adw. Pe-
trusewicz byt zaangazowany do pracy w Ziemskim Zwigzku
wszechrosyjskim, gdzie rok pracowal, jako prezes rejonu
w Homlu, organizujac szerokg akcje pomocy uchodzcom, po-
tem za$ jako naczelny radca prawny. Za czasow Kierenskiego
byt jednoczesnie petnomocnikiem ~Komisarza Gubernjalnego
w Minsku, a potem — prezesem Okregowej Komisji wyborow
do Konstytuanty i wybory te w gub. Minskiej i czesciowo Wi-
lenskiej przeprowadzit, choé w miedzyczasie nastgpit upadek
rzadéw Kierenskiego. W okresie okupacji niemieckiej zajmo-
wat sie tylko praktyka adwokacka; gdy przyszli bolszewicy —
byt prezesem Czerwonego Krzyza.

Po zajeciu Minska przez Polakdéw adw. Petrusewicz objat
stanowisko Prezesa Sgdu Okregowego w Minsku, a po ewa-
kuacji zostat mianowany narazie viceprezesem (z delegowa-
niem do petnienia obowigzkdw prezesa) a po roku—prezesem
Sadu Apelacyjnego Ziem Wschodnich. Na tern stanowisku
Dziekan Petrusewicz potozyt ogromne zastugi, gdyz zorganizo-
wat cate sadownictwo na terenie trzech wojewodztw wschodnich.

Po wecieleniu jednak Litwy Srodkowej do Polski Kazimierz
Petrusewicz porzucit sgdownictwo i powrécit do zawodu adwo-
kackiego, osiedlajgc sie w Wilnie. Tutaj wskrzeszona Wszech-
nica Wilenska powotata Go na katedre procedury cywilnej,
na ktdérej wygtosit sze$¢ rocznych cyklow wyktadow, nie po-
rzucajac jednak adwokatury.
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W korporacji adwokackiej byt powotywany dwukrotnie na
stanowisko Dziekana Rady Adwokackiej, cieszac sie powszech-
nem powazaniem i zaufaniem kolegow.

W dniu Jego jubileuszu ogdt adwokatow Izby Wilenskiej
podejmowat Dziekana skromnym obiadem, podczas ktorego
wygtoszono szereg przemoéwien, Swiadczacych o serdecznym
stosunku adwokatury wilenskiej do jej Dziekana.

Walne Zgromadzenie Bsfta Adwokackich. W zwigz-
ku z projektem ministerjalnym ustawy o ustroju palestry,
w Warszawie, Przemys$lu, Toruniu, Katowicach i Lwowie odbyty
sie  nadzwyczajne walne zebrania Izb Adwokackich, ktore
wszystkie powzielty uchwaty, stwierdzajgce ze ogot adwokatury
w Polsce uwaza nowy projekt za niezgodny z zadaniami wy-
miaru sprawiedliwosci i z interesami stanu adwokackiego.

Ogodlne zebranie Kasy Samopomocy Adwoka-
tow i Aplikantow Adwokackich w Wilnie. Ogolne ze-
branie Kasy Samopomocy odbyto sie w dniu 18 pazdziernika
1931 r. pod przewodnictwem adwokata Mieczystawa Engla.
Na porzadku dziennym byly sprawy nastepujace: sprawozdanie
za rok 1930/31, etat dochodow i wydatkow na rok 1931/32,
wybory wiadz, zmiana statutu i wolne wnioski. Zebranie przy-
jetlo sprawozdanie do wiadomosci, zatwierdzito budzet na rok
nastepny i wyrazito podziekowanie zarzgdowi za wydatng prace.
Wyboréw wiadz Kasy nie przeprowadzono, gdyz Zebranie po-
stanowito prosi¢ dotychczasowy sklad Zarzadu i Komisji Re-
wizyjnej o sprawowanie powierzonych im funkcyj do nastep-
nego ogolnego zebrania. W wolnych wnioskach zostata poru-
szona kwestja zalegania wielu cztonkéw z optatg skiadek,
przyczem zebranie polecito Zarzadowi zastosowaC wzgledem
takich cztonkéw, przewidziane w statucie rygory.

Ustalenie liczby i ssSedsib sedziéw sSledczych.
W mysl rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12/1X. 1931 r.
(Dz. G. Nr. 89 poz. 699) okreslona zostata liczba sedziow sadu
okregowego jako sedziow $ledczych w sposdb nastepujacy: a)
w okregu Sadu Apelacyjnego w Lublinie:

B W Sadzie Okregowym w tucku—6 sedziow $ledczych,
z tej liczby 3 w tucku, 1 w Kamieniu Koszyrskim, 1 w Kowlu
i 1 we Wiodzimierzu.

2) W Sadzie Okregowym w Rownem — 5 sedziéw Sled-
czych, z tej liczby 2 w Réwnem, 1 w Dubnie, 1 w Krzemiericu
i 1 w Sarnach.

b) W okregu Sadu Apelacyjnego w Wilnie: 1) w Sadzie
Okregowym w Grodnie — 7 sedzidw Sledczych, z tej liczby 3
w Grodnie, 1 w Kosowie, 1 w Pruzanie, 1 w Stonimie, 1 w Wot-
kowysku.

2) W Sadzie Okregowym w Nowogrodku—4 sedziow $led-
czych, z tej liczby 1 w Nowogrédku, 1 w Baranowiczach,
1 w NieSwiezu i | w Stotpcach.
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3) W Sadzie Okregowym w Pinisku—7 sedziéw S$ledczych,
z tej liczby 2 w Pinsku, 1 w Brzesciu n/Bugiem, 1 w Drohi-
czynie, 1 w Kobryniu, 1 w tunifdcu i | w Stolinie.

4) W Sadzie Okregowym w Wilnie—16 sedziéw Sledczych,
z tej liczby 5 w Wilnie, 1 w Brastawiu, 1 w Giebokiem, 2 w Li-
dzie, 1 w Molodecznie, 1 w Oszmianie, I w Postawach, | wSwie-
cianach, 1 w Szczuczynie, 1 w Wilejce i 1 w Wotozynie.

WOKANDA
spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne lzby Pierwszej Sadu
Najwyzszego.
Na dzien 3 listopada 1931 r. o g. 10 rano.
SPRAWY
Nr. porz. Nr. spr.
1. 906/31 Skarbu Panstwa i in. ze Stanistawem Kowakiem o wiasnosé

gruntu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1573/31 Oszera Kosowskiego z Judelem Margolisem o rozwigzanie

urnowy i zasadzenie 206 197 zt. z °/o°/o. Referent: Sedzia

1727/31 Gromady wioscian wsi Trosteniec przeciwko Skarbowi Pan-

stwa 0 wiasnos$¢. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

999/31 Szejny Wolfson z Jakébem Grodzienskim o wiasno$¢ nieru-

chomg. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
1050/31 Ignacego Serafina o przyznanie prawa wiasnosci do gruntu.
Referent: Sedzia S. Suryn.

956/31 Darji Marczyniuk p-ko Andrzejowi i Pelagji Dmitrukom
o0 spadek. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

909/31 Firmy , Auto-Garaze" p-ko Mieczystawowi Malinowskiemu
0 auto. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1013/31 Paraskiewy Fedorynczukowej z Anng Glinska i in. o grunt.
Referent: Sedzia S. Suryn.

954/31 Kuzmy Mosiuka z Wakutg Mosiukiem o ziemige. Referent:
Sedzia W. tukaszewicz.

873/31 Jana Czerepowickiego z Julja Sawasciukowg o0 przyznanie
prawa do potowy siedziby spadkowej. Referent: Sedzia
W. Kondratowicz.

11. 1728/31 Anastazji Wotkowicz i in. p-ko Katarzynie Makarewicz i in.
0 przyznanie prawa wspolnej wiasnosci. Referent: Sedzia
S. Suryn.

12. 1014/31 Mendla Frydmana o ogtoszenie upadiosci. Referent: Sedzia
W. tukaszewicz.

13. 966/31 Bera Perelmutera p-ko Feliksowi Dziewickiemu o 500 rb.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

14. 915/31 Piotra Jankiewicza z Pelagjg tajlowa, op. nielet. Eugenji
Jankiewiczéwny o przyznanie prawa do maj. spadkowej. Re-
ferent: Sedzia S. Suryn.

15. 1131/31 Wiktorji Czenturyckiej osob. i jako opiek, nielet. W. Czen-
turyckiego p-ko Piotrowi Czenturyckiemu o ziemie. Referent:
Sedzia W. tukaszewicz.

16. 1041/31 Ireny Czetyrbokowej i in. z Wiosem Seliwonczykiem o zie-
mie. Referent: Sedzia S. Suryn.

17. 1133/31 Skarbu Panstwa z Jézefem Danilukiem o grunt. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.
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Na dziehA 4 listopada 1951 r. o g. 10 rano.

SPRAWY':

289/30 Skarbu Panstwa z Marjg Reuttowg i in. o wykresSlenie wpi-
sow w hipotece majatku Police. Referent: Sedzia B. Werminski.

827/31 Bronistawa Wisniewskiego p-ko Justynie Lach o komorne
i eksmisje. Referert: Sedzia A. Stanistawski.

1031/31 Bejnysza i Szyfry matz. Minc oraz in. z Zofjg Drabarkowg
i In, o przerachowanie sum hipotecznych. Referent: Sedzia
W. Swiecicki.

1887/31 Walerji Piotrowskiej i in. p-ko Sp. Akc. Kolei Elektrycznej
t6dzkiej o rente dozywot. i odszkodowanie za $mier¢ meza.
Referent: Sedzia B. Werminski.

1240/31 Bronistawa Wisniewskiego z Leonem Dabrowskim o 642 zi.
19 gr. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

1034/31 Witolda Houwalta 7z Lejzorem Metupem o 4.692 zt. z °/o°/o.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

756/31 Skarbu Panstwa p-ko Klasztorowi Prawostawnemu w Derma-
niu o przywrocenie zaktoconego posiadania. Referent: Sedzia
B. Werminski.

1448/31 Abrama Herszkopfa z Szepslem Mandelbaumem o uznanie
religijnego matzeristwa za zawarte. Referent: Sedzia A. Sta-
nistawski.

1533/31 Jana Battruczka z Marcinem Potejko o wiasnos¢ nieruchoma.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

2036/31 Justyna totockiego z Eugenjg SzerSciuk i in. o eksmisje.
Referent. Sedzia B. Werminski.

985/31 Jana Olejnika ze Stanistawa Majchrzak o alimenty. Referent:
Sedzia A. Stanistawski.

433/31 Stefana Suszczewicza i in. p-ko Albrechtowi Radziwitowi
Q przyznanie prawa wjazdu do lasow. Referent: Sedzia W.
Swiecicki.

977/31 Wiodzimierza Diechtiara p ko Zofji Diechtiar o uniewaznienie
testamentu. Referent: Sedzia B. Werminski.

990/31 Konstantego Karazniewicza z Helena Wierzbickg o alimenty.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

. 1084/31 Firmy ,Dom Ksiazki Polskigj* p-ko firmie ,,Papier o 925 zi,

30 gr. Referent: Sedzia W. Swiecicki.
Na dzien 9 listopada 1951 r. o g. 10 rano.

SPRAWY:

871/31 Skarbu Panstwa z Teofila Wisniewska o 24.000 zt. Referent:
Sedzia B. Werminski.

811/31 Barttomieja Sienkiewicza z Hel.ng Adamiukowg i in. o wias-
no$¢ nieruchoma. Referent: Sedzia S. Suryn.

1952/31 Teodora Michajtowskiego p-ko Dymitrowi Cyrulewowi i in.
0 1.776.000 na mocy umowy. Referent: Sedzia W. Lukaszewicz.

795/31 Magistratu m. st. Warszawy z Rogerem Morsztynem o 3.003
zt. 15 gr. Referent: Sedzia B. Werminski.

1112/31 Anastazji i Matrony Jaroszczuk p-ko Ksenji Jarosczuk, op.
nad maj. zm. tukasza Jaroszczuka o ziemie. Referent: Sedzia

S. Suryn.

1895/31 Tymo%/eusza Kwiatkowskiego p-ko Maurycemu Dulskiemu
0 13410 zt 40 gr. z aktu zastawu. Referent: Sedzia W. Lu-
kaszewicz.

865/31 Aleksego Kajzera p-ko Franciszkowi Kunigielisowi i in.
0 wyjecie z posiadania ziemi. Referent: Sedzia B. Werminski.
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Herasima Fediukowicza p-ko Fedorowi Greczko i in. o zie-
mie. Referent: Sedzia S. Suryn.

Bejty-Ruchli i Jozefa Wassertnandw p-ko Bejli Takserowej
0 zamkniecie przejScia i przejazdu przez osade. Referent:
Sedzia W. tukaszewicz.

Antoniego Moroziuka p ko Bazylemu Timoszczukowi o eks-
misje z ziemi. Referent: Sedzia B. Werminski.

Kazimierza Hryckiewicza i in. z Augustynem Chauchunowi-
czem, kurat. nad mief. n;eob. Karola Chauchunowicza o wy-
faczenie z posiadania ziemi i budynkéw. Referent: Sedzia
S. Suryn.

Onisima Stelmacha p-ko Auksentemu Stelmachowi o ziemie.
Referent: Sedzia W. kukaszewicz.

Aleksego Kajzera p-ko Walerjanowi Kurytowiczowi o eks-
misje. Referent: Sedzia B. Werminski. .

Pawla Zukiewicza p ko masie spad, pozost. po A. Zukiewicz
w o0sob. Mikotaja Gapona o spadek. Referent: Sedzia S. Suryn.
Mikotaja Tomkowicza p-ko Aleksandrowi Iwaszynko i in.
0 eksmisje. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

dzien 17 listopada 1951 r. 0 g. 10 rano.
SPRAWY

Fortunata-J6zefa Wolskiego p-ko Marji Korkockiej i in.
0 przyznanie prawa wiasnosci. Referent: Sedzia W. Kondra-
towicz.

Marji Fedorczukowej p-ko Andrzejowi Siniukowi i in. o zie-
mie. Referent: Sedzia S. Suryn.

Olgi Swiatopetk-Zawadzkiej p-ko Ewie Kotodziejczyk i in.
0 32447 z}. z lollo. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
Ludwika Zynela z Janem Zynelem o wiagno$¢ nieruchoma.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Katarzyny Panasik, kurat. nad maj. zagin Jana Panasika p-ko
Aleksandrowi Sokotowskiemu i in. o przyznanie prawa do
ziemi. Referent: Sedzia S. Suryn.

Wasyla Kusznira z Wasylem Kusznirem o ziemie i budynki.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz. .

Stefanji Arciuch, dziat, osob. i w charak opiek, oraz kurat.
nieiet. dzieci Arciuchéw p-ko Kazimierzowi Moziejko o pra-
wo wiasnosci do nieruchomosci. Referent: Sedzia W. Kondra-
towicz.

Anny Putreszowej i in. p-ko Piotrowi Bakunowi 0 przyznanie
prawa wiasnosci do nieruchomosci. Referent: Sedzia S. Suryn.
Bazylego Zukowskiego z Antonim i Aleksanndrem Zukowski-
mi 0 990 ziotych. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Sawy Gryba p-ko Tytusowi Krupkiewiczowi iin. o 800 zt.
Referent: Sedz'a W. Kondratowicz.

Szymona i Agaty Migunéw z Anng Szeszko o wiasnos¢ nie-
ruchoma. Referent: Sedzia S Suryn.

Jana Kokurowskiego p-ko Franciszkowi Bohdanskiemu i in.
0 ziemie. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Szymona Zarkiewicza z Elzbietg Makarewiczowg 0 przyzna-
nie prawa wiasnosci do spadku. Referent: Sedzia W. Kondra-
towicz.

Wawrzyica Kotodko z Heleng Szawiejkowg o0 utrzymanie.
Referent: Sedzia S. Suryn.

Sp. Akc. ,,Cukrownia i Rafinerja Rejowiec" p-ko Jozefowi
Prusowi o 650 zt. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.



© © N o o &~ w DN

[~ S S
w P o

14.
15.

347

Na dzier 24 listopada 1931 r. 0 g. 10 rano.

SPRAWY:

1826/31 Ludwiki Batbaszewskiej p ko Zofji Stelleckiej o przyznanie
prawa wiasnosci do maj. ziem. ,.Szostakowo". Referent: Se-
dzia B. Werminski.

1040/31 Konstancji Pazdziorowej i in. p ko Maciejowi Potepskiemu
0 podziat spadku. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

1893/31 Abrama Tyktina p-ko Skarbowi Paristwa o zwrot cegiet. Re-
ferent: Sedzia W. tukaszewicz.

908/31 Wiadystawa Bohdziewi.za i in. p-ko Skarbowi Panstwa o zwrot
dziatki ziemi. Referent: Sedzia B. Werminski.

1105/31 Eugenji Malinowskiej i in. z Janem Migczynskim o dziaty.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

872/31 Gilela vel Gilki Gurewicza i in. p-ko Skarbowi Panstwa
0 las. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

907/31 Szymona Szweda p-ko Skarbowi Panstwa o zwrot dziatki
ziemi. Referent: Sedzia B. Werminski.

1090/31 Andrzeja i in. Pacutow z Jefrosinja Wojtowicz o przywroce-
nie zaktéconego posiadania. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

957/31 Magistratu m. todzi z Kolejg Elektryczng td6dzkg o 622 zi.
50 gr. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

1121/31 Jana Gralowskiego z firmg ,,Fertner i S-ka“ o 990 zi. Refe-
rent: Sedzia B. Werminski.

1129/31 Stanistawa Orkisza z Wiktorjg Tyczko o alimenty. Referent:
Sedzia A. Stanistawski.

1 09/31 tukasza i Mirona Guleckich p-ko Atanazemu Wotyricowi
i in. o eksmisje. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

967/31 Wolynskiego Ludowego Banku Spoétdzielczego w Nowym
Poczajowie z tawrg Poczajowska o eksmisje. Referent: Sedzia
B. Werminski.

1128/31 Jozefa Kijasa z Balbing Kulg o 410 zi. Referent: Sedzia A.
Stanistawski.

1070/31 Stanistawy Lebiodowej, dziat osob. i jako opiek, niel. S. i Z.
Bogulewskich p-ko Janowi Rosifskiemu i in. o wasno$¢ ma-
jatku ruchomego. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

OBWIESZCZENIE.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizejwyszczegolnione nieruchomosci wywotlane zostaty

do pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:
Na dzien 19 lutego 1932 r.

Osada , nadziatowa we wsi Cejkinelach pod Nr. 2/40 w gm. Daugieliskiej
pow. Swiecianskim, powierzchni okoto 11 ha, nabyta przez Adama ta-
stakowskiego od Justyna Panawo. Nr. Hip. 14744,

Osada nadzialowa we wsi Popiszkach w gm. Koltynianskiej, pow. Swie-
cianskim powierzchni okoto 55 ha nabyta przez Edmunda Naliwajko od
Jozefa i Michata Naliwajkéw. Nr. Hip. 14745,

Osada wioscianska Nadziatowa we wsi Datynianach, pod Nr. 308 w gm.
SWIQCIanSkIej pow. Swigcianskim, powierzchni okofo 55 ha nabyta przez
Zofje i Jozefa Winciunéw od Gabryela Grzybowsklego Nr. Hip. 14746.
Nieruchomos¢ wieczysto-czynszowa w miescie Swigcianach przy ul. Pol-
skiej pod Nr. Nr. 14 i 14-a powierzchni 5093 m. kw. nabyta przez Emila
i Tamare Stefaicow od Jadwigi Iwaszkiewiczowej. Nr. Hip. 14747.
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21.

Osada wioscianska nadziatowa we wsi Niegibany Nr. Nr. 1 i 2 w gm.
Turgielskiej pow. Wiiensko-Trockim powierzchni { ha 7031 mtr. kw. na-
byta przez Feliksa Suchodolskiego od Zofji, Augustyna, Stanistawa,
Aleksandra, Jana-i Antoniny Dawlewiczéw. Nr. Hip. 14750.

Osada wioscianska nadziatowa we wsi Niegibany Nr. Nr. 1, 2, 3, 4, 5
i 6 w gm. Turgielskiej pow. Wiiensko-Trockim powierzchni 2 ha 7335
m. kw. nabyta przez Hipolita Kowgiera od Zofji, Augustyna, Stanistawa,
Aleksandra, Jana i Antoniny Dawlewiczow. Nr. Hip. 14751

Osada wioscianska nadzialowa we wsi Niegibany Nr. Nr. 1, 2, 3, 4
w gm. Turgielskiej pow. WiieAsko-Trockim powierzchni 2 ha 9219 m. kw.
nabyta przez Aleksandra i Wincentego Klimowiczéw od Zofji, Augustyna,
Stanistawa, Aleksandra, . Jana i Antoniny Dawlewiczéw. Nr. Hip. 14752.
Nieruchomo$¢ w miescie Nowo Wilejce przy ulicy Podgdrnej pod Nr. 12
powierzchni 1931 mtr. kw. nalezgca do Wiadystawa Jocza. Nr. Hip. 14777.

Nieruchomos¢ w Wilnie przy ul. Szeszkinskiej pod Nr. 10 powierzchni
w/g aktu 325 saz. kw. a w/g pianu 143570 metr. kw. z ktorych odpada
na rozszerzenie ulicy Szeszkinskiej 295,20 metr. kw. nabyta przez Anne
Zacharska od Kazimierza Zacharskiego. Nr. Hip. 14783.

Nieruchomo$¢ w miescie Nowo-Wilejce przy ul. Potockiej pod Nr. 30,
powierzchni 3405 mtr. kw. nalezgca do Chany vel Anny Jaszpanowej.
Nr. Hip. 14786.

Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy zautku Warszawskim pod Nr. 7
powierzchni 1850,60 mtr. kw. czyli 406,54 sgz. kw. nalezaca do Aleksandry
Roginskiej w V7 i Piotra Roginskiego w 6/7 czeSciach. Nr. Hip. 14790.
Nieruchomos$¢ w m. Wilnie ﬁrzy ul. Chetmskiej pod Nr. 60, powierzchni
2679,70 mtr. kw. z ktorych odpada na poszerzenie ulicy Chetmskiej
i ulicy bez nazwy od strony potnocnej 505,40 mtr. kw. nabyta przez
Rozalje Kobejciowa, od Olgi Cybowskiej primo voto Grabowskiej. Nr.
Hip. 11791.

Nigruchomoéé wieczysto-czynszowa w m. Wilnie przy zb. ulic Nowo-
grodzkiej i Gesiej pod Nr. 49 powierzchni 127.25 sgz. kw. czyli 579,25
mtr. kw. nalezagca do Rochy-Lei Kacewowej i Zeldy Blumentalowej. Nr.
Hip. 14792.

Nieruchomo$¢ wieczysto-czynszowa w miescie Widzach pow. Brastawskim
przy ul. Ugorskiej, powierzchni 1518 mtr. kw. nabyta przez Simona
Ztotkina od Mendela Lewina. Nr. Hip. 14793

Nieruchomos¢ w miescie Nowe-Troki przy ulicy Kowienskiej pod Nr. 4:
pow. 0,1136 ha, przyjeta na wiasnos¢ Panstwa Polskiego od b. Panstwa
Rosyjskiego. Nr. Hip. 14794.

Nieruchomos$¢ w m. Wilnie przy ul. Witoldowej pod Nr. 17, powierzchni
1893,10 mtr. kw., nabyta przez Anne Sawkiewiczowg od Kazimiery Kier-
snowskiei. Nr. Hip. 14795.

Nieruchomos$¢ w miescie Motodecznie przy ul. Orzeszkowej pod Nr. Nr.
8 i 9 dawniej w uroczysku Zawan przy Stacji Kolejowej Molodeczno,
powierzchni 1490 mtr. kw., nabyta przez Witolda Buraka od Chai-Rochy
Brener. Nr. Hip. 14797.

Dziatka gruntu nadziatowego pod nazwg ,,Gumniszcze® w miescie Glebo-
kiem powierzchni 1444 mtr. kw., nabyta przez Henryka KuZmicza od
Ignacego Targowskiego. Nr. Hip. 14800.

Nieruchomos¢ w m. Wilnie przy ul. Starej pod Nr. 27, powierzchni 1007,1
mtr. kw., nabyta prz z T-wo Kredytowe Miasta Wilna z licytacji od Bar-
bary Rumszewiczowej i Aleksandry Drobaszewskiej. Nr. Hip. 14802.
Dziatka gruntu nadziatowego w miasteczku Wielkie-Soleczniki pod Nr. 1
w gm. Solecznickiej pow. Wiiensko-Trockim powierzchni 1902 mtr. kw.,
nabyta przez Abrama Szufjana od Owsieja Chwojowskiego. Nr. Hip. 14806.
Zasc, ,Pruska Gorka® w gm. Holszanskiej, powiecie Oszmianskim, nale-
zacej: 15 ha 5409 mtr. kw. do Wincentego Glinskiego i 15 ha 3996 mitr.
kw. do Romana Glinskiego, ogdlnej powierzchni 30 ha 9405 mtr. kw.
Nr. Hip. 14807.
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Nieruchomo$¢ w m. Wilnie przy zautku Lewym Zotnierskim pod Nr., 2,
powierzchni 854,70 mtr. kw. nalezaca do Hirsza, Josela, J6zefa Kacow
I Chai Kopelowiczowej wsp6lnie w czesciach réwnych. Nr. Hip. 14810.
Nieruchomo$¢ nadziatowa w mieScie Smorgoniach przy ul. Garbarskiej
pod Nr. 16, pow. Oszmianskim, powierzchni 1016,50 mtr. kw. nabyta
przez Rachmiela Owsiowicza od Michata Sinickiego. Nr. Hip. 14812.
Osada ,,Dale“—C" w gm. Podbrodzkiej, pow. Swiecianskim, powierzchni
3 ha 2691 mtr. kw. nabyta przez Zofje Koztowska od Kleofasa Aramo-
wicza. Nr. Hip. 14813 . o .
Folw. ,Ro6za-Kamien® w gm. Podbrzeskiej pow. WileAsko-Trockim po-
wierzchni okoto 42 dziesiecin, nalezacy do Alfonsa, Wincentego, Marcina
Piotrowskich, Apolonji Mattach, Szmuela Szapiro. Nr. Hip. 14814,
Nieruchomos¢ w m. Wilnie przy ul. Lipowej pod Nr. 33, powierchni
412,50 mtr. kw., z ktérych odpada na rozszerzenie ulicy Lipowej 53,75
mtr. kw. nalezaca: w 32/5 czeSciach do lzabelli Kuczynskiej, w 6/s« czes-
ciach do Jozefa Kuczynskiego, w 6/so czeSciach do Jana Kuczynskiego
i w si6 czesSciach do spadkobiercéw zmartego Macieja Kuczynskiego.
Nr. Hiﬁ. 14815. L . . . .
Nieruchomo$¢ w mieScie Smorgoniach przy ulicy Wilenskiej pod Nr. 8,
powierzchni 2156 mtr. kw., nalezagca do Lejby, Gindy-Brajny, Samuela-
Leona Brudnych. Nr. Hip. 14817.

Nieruchomo$¢ w m. Wilnie w miejscowosci Kolonja Wilenska przy ul.
Dolnej pod Nr. 9, powierzchni 3150,25 mtr. kw., nabyta przez Antoning
Ostrowska od Ludwily Kamienskiej. Nr. Hip. 14822.

Nieruchomos¢ w m. "Wilnie w miejscowosci ,Kolonja Wilenska“ przy
ulicy Dolnej pod Nr. 13, powierzchni 3218,67 mtr. kw. czyli 707,07 saz.
kw. nabyta przez Antonine Ostrowska od J6zefy Nowickiej. Nr. Hip. 14823.
Nieruchomo$¢ w m. Wilnie przy zb. ul. Smolenskiej i Wiwulskiego pod
Nr. 8/31, powierzchni 910,40 sgz. kw. czyli 414421 mtr. kw. nalezaca do
Marji-Wandy Szulc. Nr. Hip. 14831.

Nieruchomo$¢ wymiescie Podbrodziu przy ul. Pitsudskiego pod Nr. Nr.
4, 6, 8 w pow. Swiecianskim, powierzchni 900 saz. kw. nalezaca do Ju-
dela Epsztejna. Nr. Hip. 14832.

Nieruchomo$¢ w m. Wilnie przy ul. Szeszkinskiej pod Nr. 27-a, po-
wierzchni 100 sgz. kw. czyli 455,20 mtr. kw. nabyta przez Franciszka
Kulpa od Wincenty Matyszko. Nr. Hip. 14720.

Nieruchomo$¢ w miescie Oszmianie przy placu Tadeusza Kosciuszki pod
Nr. 6 powierzchni 306 mtr. kw. nalezaca do Sory Kozlowskiej. Nr. Hip.
14725,

Nieruchomos¢ w miesc’e Oszmianie przy placu Tadeusza Kosciuszki pod
Nr. 7, powierzchni 157 mtr. kw. nalezagca do Wolfa Koztowskiego. Nr.
Hip. 14727.

Nigruchomoéé w _miescie Wilnie przy ulicy Krakowskiej pod Nr. 40,
powierzchni 727,90 mtr. kw. nalezagca do Tekli Skwarczynskiej. Nr. Hip.
14729. ‘
Droga bita Wilno-Lida na odcinku od 18 do 24 kilometra, powierzchni
104753,90 mtr. kw. wywlaszczona przez Panstwo Polskie od roznych
wiascicieli. Nr. Hip. 14730. . ]
Nieruchomoé¢ w miescie Wilejce przy ulicy D-ra Ortowskiego, pod Nr.
3, powierzchni 4020 mtr. kw., nabyta przez Chaima Kulbaka od Chany
Kiewesz. Nr, Hip. 14732. o . . . . ., 0OC
Nieruchomoé¢ w  miescie Wilejce przy ulicy Pitsudskiego pod Nr. 25,
powierzchni 597 mtr. kw. nalezaca do Jakoba Lewina. Nr. Hip. 14733.
Osada wiosciariska nadziatowa we wsi Kupla w gm. Wojstomskiej pow.
Wilejskim powierzchni 3,5 dzies. nabyta przez Piotra Motniaka od Ma-
teusza Leoszko. Nr. Hip. 14736. ] ]

Dziatka wioscianska, nadziatowa we wsi Drujsk pod Nr. 49 w gm. Sto-
bodzkiej pow. Brastawskim, powierzchni 7,5 ha, nabyta przez Samuela
Arona od Zusmana Borona. Nr, Hip. 14737.
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41, Osada wioscianska nadziatowa we wsi Gudzie pod Nr. 29 w gm. Szum-
skiej pow. WilenskoTrockim, powierzchni 7,75 dzies. czyli okoto 8 ha
5000 mtr. kw., nabyta przez Franciszka Korwela od Anny Korwelowej.
Nr. Hip. 13689.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
<do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie, Gmach
Saddow ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art.
153 ust. hip. z roku 1919.

Wilno, dn. 21 wrzes$nia 1931 roku.

P.sarz Hipoteczny (—) L. Sumorok.

Wydzial Hipoteczny Wydziatu Zamiejscowego w Lidzie Sadu

Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nizejwyszczegolnione

nieruchomosci wywotane zostaty do pierwiastkowego zapro-
wadzenia hipoteki:

na dzien 19 lutego 1932 roku»

1. Folwark instrukcyjny Marysino, pochodzacy z ddbr ziemskich instruk-
cyjnych Dworzyszcze w gminie Zyrmunskiej, powiecie Lidzkim, po-
wierzchni 260 dziesiecin 1320 sgz. kw. nalezacy wspoélnie do Jana,
Konstantego, i Franciszka Mulicow, Jana i Michata Klebeko, Jana Usa,
Franciszka Kozaka, oraz J6zefa Naumca Nr. Hip. 2329/14721.

2. Kolonja instrukcyjna Dworzyszcze, pochodzaca z_doébr ziemskich in-
strukcyjnych Dworzyszcze w gminie Zyrmunskiej, powiecie Lidzkim,
powierzchni 45 dziesiecin, nalezagca wspo6lnie do Kazimierza, Jézefa,
Jana i Stefana Muszczynskich, Wiadystawa, Rafata i Wawrzyrfica Fie-
dorowiczéw, Ignacego i Bolestawa Zylukéw, oraz Piotra i Stanistawa
Oczkowiczow, Nr. Hip. 2330/14722.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje
prawa do tych nieruchomosci w kancelarji wydziatu hipotecznego w Li-
dzie ul. Szkolna Nr. 58 pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art. 155
Gst. Hip. z roku 1919.

Lida, dn. 27 pazdziernika 1931 roku.

Pisarz Hipoteczny przy Wydziale Hipotecznym Wydziatu
Zamiejscowego w Lidzie Sadu Okregowego w Wilnie.

K. Kontowt.

Wydziat hipoteczny W Brzesciu nad Bugiem Sadu Okregowego
w Pinsku obwieszcza, ze nizejwymienione nieruchomosci wy-
wotane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 4 lutego 1932 roki.%

1/5232. Nieruchomos¢ w m. BrzeSciu n/3. przy ul. Dtugiej pod Nr. 63, o po-

wierzchni 892 mtr. kw.. nalezaca do Nuchima Ejdcimana.

2/5233. Nieruchomo$¢ w miasteczku Zabinka, pow. Kobrynskiego, przy ul.
Kolejowej Nr. 2, powierzchni 1365 mtr. kw., nabyta przez Szewe
Machles od Jézefa Nowickiego.

-3/5235. Nieruchomos$¢ ziemska w uroczysku Krasnoleski z majatku Perki,
pow. Kobrynskiego, powierzchni okoto 100 dziesiecin, nalezaca do
Grzegorza | Marji matzonkéw Korenjewdw.

na dzien 5 lutego 1932 roku,

4/5237. Parcela gruntowa Nr. 3 z majgtku Wistyce, pow. Brzeskiego, po-
wierzchni 13 ha 2307 mt. kw., natyta przez Bazylego Mikitczuka od
Jozefy i Jozefa matzonkéw Macierzynskich.

5/5239. Nieruchomos¢ w m. Brzesciu n/B. przy zbiegu ulic 3-go Maja i Ge-
nerata Bema pod Nr. 68/25. powierzchni 998,54. mtr. kw., nabyta
przez Mikotaja Gorbatowskiego od Bazylego Gorbatowskiego.
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6/5240. Nieruchomo$¢ miejska_w Brzesciu urocz. Skocycha, powierzchni 18
ha 5175 mtr. kw., nalezaca do Gniny Miejskiej m. Brzescia n/B,
7/5241. Nieruchomosé mlejska w Brzesciu urorz. Zabskie, p0W|erzchn| 1 ha
6556 mtr. kw., nalezaca do Gminy miejskiej miasta Brzescia n/B.
8/5241, Nieruchomo$¢’ miejska w Brzesciu urocz. Podszubie, powierzchni 1 ha

5774 mtr. kw, nalezaca do Gminy Miejskiej miasta Brzescia n/B.
9/5244. Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n'/B. przy ul. Generata Bema pod Nr.
23H powierzchni 623,53 mtr. kw., nabyta przez Ruchle-Leje Gutma-
cher i Ej.dle tapinskg od Bazylego Gorbatowskiego.
Brzes¢ n/B. dnia 2 pazdziernika 1931 roku.
Na dzien 26 Sutego 1932 roku,,

1/5250. Nieruchomos$¢ miejska w Brzesciu n/B. urocz. Szpitalne i Zabskie
Bioto powierzchni 10 ha 2508 mtr. kw. nalezaca do Gminy Miejskiej
miasta Brzescia n/B.

2/5251. Nieruchomos$¢ miejska w Brzesciu n/B. urocz. Dwdrczyk powierzchni
7 ha 1982 mtr. kw. nalezaca do Gminy Miejskiej miasta Brzescia n/B.

3/5252. Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/B przy ul. Mickiewicza pod Nr. 56!
powierzchni 450 mtr. kw. nabyta przez Anne Koladycz od Glikierji
Czajkowskiej.

4/5258. Nieruchomos¢ w BrzeSciu n/B. przy ul. 3-go Maja pod Nr. 58 po-
wierzchni okoto 81 sgzni kw. nalezaca do Mowszy Wabnika.
W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zglosi¢ swoje

prawa pod skutkami prekluzji.

Brzes¢ n/B. dnia 20 pazdziernika 1931 roku.
Pisarz Hipoteczny (—) Leopold Dmowski.

Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Pinsku obwieszcza,
ze nizejwymienione nieruchomosci wywotane zostaty do pier-
wiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 5 Sutego 1932 roku,

1/7038. Czternascie dziatek ziemi rustykalnej w urocz. ,Poddubinie,
*Nandanki ,,Uzki-Sznurok” i innych we wsi i przy wsi Stachowicze,
w gm. Zabczyce pow. pifnskim o ogdlnej powierzchni okoto 4 ha
1765 mtr. kw. z prawem korzystania z og6lnego PastW|ska gromady
wihoscian wsi Stachowicze nabyte przez Samuela Ankersztejna od
Michata Lebiedzia.

2/7050. Dwie dziatki ziemi rustykalnej w urocz. »Staryszezy* i ,,Zabieriozno"
przy wsi Stachowicze, w gm. /.abczyce, pow. pinskim, o ogodlnej
R/(I)WIeI’ZChnI okoto 3641 mitr. kw. nabyte przez Jana Grudowika od

ichata Lebiedzia.

3/7051. Dwie dziatki ziemi rustykalnej w urocz. Nowy-Sznurok i ,,Kasianczy
vel Kosiszcze* przy wsi Stachowicze w gm. Zabczyce, pow.
pifiskim, o ogdlnej ﬁowierzchni 3755 mtr. kw. naoyte przez Aleksego
Grudowika od Michata Lebiedzia.

4/7144. Majatek_ziem, pod nazwg ,,Obreb Kupiatycko-Siedliszczanski vel
,,Novvy-Dwor oddziaty 6 | 7 oraz czesci .8 i 9 NadleSnictwa
Pinskiego, w gm. Lahiszyn pow. pinskim, o powierzchni 268 ha
6721 mtr. kw. przyjety na wihasno$¢ Skarbu Panstwa Polskiego
z posiadania bylego Skarbu Panstwa Rosyjskiego.

5/7145. Uroczysko ,,Kolki® oddziat 51 Obrebu Bezdzieskiego Nadlesnictwa
Drohiczynskiego w gm. Bezdziez, pow. drohiczynskim, o powierzchni
okoto 49 ha 3806 mtr. kw. przejete na wihasnos¢ Skarbu Panstwa
Polskiego z posiadania bytego skarbu_paristwa rosyjskiego.

6/7147. Jedna szoOsta cze$¢ nadziatu wiloscianskiego ziemi rustykalnej
przy wsi Podbolocie, w gm. Pinkowicze, pow. pinskim, o ogodlnej
powierzchni okoto 2 ha 9133 metr. kw. nabyta przez Andrzeja
Lenkiewicza od Jadwigi Rewenko i Stefanji fopuszko.
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7/7158. 1/6 cze$¢ nadziatu wiloscianskiego przy wsi i we wsi Posienicze,
w gm. zabczyce, pow. pinskim, w trzynastu dziatkach w urocz.
»Sadyba“, tupczanki® ,,Chidry* i innych, o ogdlnej powierzchni
okoto 3 ha 2775 mtr. kw. z prawem korzystania z o0gdélnego
pastwiska wiloscian wsi Posienicze, nalezagcg do Jefima i Jakima
Bachurewiczow.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zglosi¢ swoje
prawa pod skutkami prekluzji.
Pinsk, dnia 19 pazdziernika 1931 roku.

Pisarz Hipoteczny (—) 5. Kwiatkowski.

Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.
OBWIESZCZENIE

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie do
Rady nastepujacy petenci.

O wpisanie na liste adwokatow:

1) Jodko Witold — Kierownik Biura Okregowej Komisji Ziemskiej
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Portowej Nr. 4 m. 6, z siedzibg w Wilnie.

O wpisanie na liste aplikantéw adwokackich:

1) Bisyko Zygmunt — aplikant adwokacki Okregu Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie, zam. w Warszawie przy ul. Kopernika Nr. 15 m. 2,
z siedzibg w Wilnie.

2) Kotiar Moszel-Zelman — aplikant sagdowy przy Sadzie Okre-
gowym w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Sw. Nikodema Nr. 2 m. 5,
z siedzibg w Wilnie.

3) Wejsbrerrtowa Helena — byt aplikant egzaminowany przy
Sadzie Okregowym w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Mickiewicza 35 m. 8
z siedzibg w Wilnie.

TRESC: Kazimierz Petrusewicz.—Na marginesie projektu ministerjal-
nego ustawy o ustroju adwokatury str. 321. Nadzwyczajne Walne Zgro-
madzenie izby Adwokackiej Okregu Sadu Apelacyjnego w Wilnie str. 324.
Prof. Dr. E. Waskowski.—Zasady podstawowe kodeksu postepowania cywil-
nego str. 328. Orzecznictwo cywilne str. 335. Przeglad ustawodawstwa str.
339. Przeglad czasopism str. 339. Kronika str. 341. Wokanda str. 344.
Obwieszczenia str. 347. Z Rady Adwokackiej w Wilnie str. 352.
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