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ALEKSANDER ACHMATOWICZ.

Zastaw towarow w Domach Bankowych
na Kresach Wschodnich.

Zadaniem artykutu niniejszego jest przedewszystkiem
ustalenie ustawodawstwa, normujgcego jedng z wielu czynnosci
Doméw Bankowych, operujacych na Kresach Wschodnich,
a mianowicie, czynnos$¢ udzielania pozyczek pod zastaw towarow.

Zdawatoby sie, iz rozstrzyganie takiego zadania jest zbedne
wobec wydania w dniu 17 marca 1928 roku rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o prawie bankowem,
(Dz. Ust. Nr. 34, poz. 321), sam tytut ktorego (,,Prawo Bankowe")
wskazuje na to, ze w niem sie znajdujg zasady i przepisy,
niezbedne dla rozstrzygniecia wszystkich powstajacych w zyciu
i sgdach zagadnien, dotyczacych stosunkdéw prawnych miedzy
Domami Bankowemi a osobami, zaciggajgcemi w tych domach
pozyczki gotdwkowe pod zastaw towarow.

Po zaznajomieniu sie jednak i przestudjowaniu ustawy
bankowej dochodzi sig, niestety, do wniosku, iz w kwestjach naj-
wazniejszych, powstajacych przy rozstrzyganiu sporéw sadowych
na tle rzeczonego stosunku, w ustawie tej s powazne i dotkliwe
luki, za$ wypetnienie tych luk napotyka na powazne trudnosci.

Wynika to z tego, iz prawo bankowe z roku 1928 zwrdcito
Swojg uwage przewaznie na takie momenty, ktore dla operacyj
bankowych w poruszonym przedmiocie, a zwiaszcza, dla roz-
strzygniecia wynikajgcych sporéw sadowych wielkiego znacze-
nia nie maja (rodzaje i powstanie doméw bankowych, nadzér
nad niemi, koncesje, kaucje i t. p.), a omineto najistotniejsze
momenty, regulujgce stosunki prawne pomiedzy Domami
Bankowemi, jako zastawnikami, a dtuznikami tych Domow,
jako zastawcami, oraz pomiedzy tymi ostatnimi a ich wie-
rzycielami, czyli takiemi osobami trzeciemi, ktére z powodu
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zaistnienia stosunku prawnego miedzy zastawnikiem a zastawcg
moga ponie$¢ niepowetowane straty, i ktérych ustawodawstwo
wszystkich krajow zawsze brato pod swojg opieke, ustalajac
w tym celu szczegllne przepisy prawne, zapobiegajgce moz-
liwym naduzyciom na szkode o0sOb trzecich i zmnieszajgce
konieczno$¢ wytaczania akcyj pauljanskich (art. 1528 i 1529
cz. It X Zb. Pr).

W dodatku prawo bankowe z roku 1928 skasowato prze-
pisy prawne, dotyczace Doméw Bankowych, ktére obowigzywaty
na Kresach Wschodnich, i w ktérych doktadnie byly podane
zasady powstania oraz formy umowy zastawniczej (art. 122
cz. 2 p. 2 skasowat art. 1-36, 50, 57, 78-80 T. XI cz. Il Rozdz.
X), z chwilg za$ skasowania tych przepisow powstata bardzo
powazna luka, gdyz odtad niewiadomo, jaka forma winna by¢ na-
dana umowie pozyczki, zabezpieczonej zastawem towarOw
a majacej obowigzywaé osoby trzecie, w umowie nieuczestni-
czace.

Nie trzeba zapomina¢, iz umowa zastawu nalezy do liczby
umow, nieposiadajgcych samodzielnego bytu, w samej bowiem
swej istocie zawiera, wyrazne cechy akcesoryjnosci i stuzy wy-
facznie dla zabezpieczenia innej gtownej i juz samoistnej umowy
pozyczki, a przeto powstaje oraz istnieje o tyle tylko, o ile egzy-
stuje umowa gtdéwna (pozyczka). Z chwilg wiec, gdy umowa po-
zyczki przestaje istnie¢, umowa o zastawie jednocze$nie i auto-
matycznie wygasa. Podkre$lenie tego swoistego charakteru, ce-
chujacego rowniez wszystkie umowy o charakterze gwarancyj-
nym (kara wadjalna, poreczenie), jest wskazanem dlatego, aby
uwypukli¢ koniecznos¢ nadania umowie zastawniczej, takiej
formy, ktoraby harmonizowata z formg umowy pozyczki.
A poniewaz podstawowem wymaganiem wszystkich rodzajow
uméw pozyczkowych jest pisemnos$¢ ich formy, umowa za-
stawnicza musi mie¢ rowniez takaz pisemng forme, chociazby
zostata zawarta péZniej niz umowa pozyczki, co w zyciu nie
jest wykluczonem.

Drugg cecha umowy zastawniczej jest to, ze posiada
ona charakter dwoisty, musi bowiem wigza¢ zaréwno zastawce—
dtuznika, jak i wierzycieli jego. Wynika to bezposrednio
7 przystugujgcego zastawnikowi przywileju pierwszenstwa przed
innymi wierzycielami. W mys$l jednak ogdlnie przyjetych zasad
prawa cywilnego, rzeczona umowa wigze osoby trzecie, a nawet
| samego zastawce tylko w tych wypadkach, gdy zawarta jest
z zachowaniem przepisow prawnych, przewidzianych w ustawie.
Wsrdd tych przepisow dominujacg role odgrywajg — pisemna
forma i pewna data tyci) uméw (art. 1667—1674 T. X. cz. |
Zb. Pr. 2074 Kod. Nap. 1370 Kod. Austr., 1880—1881 Kaod.
Wios, i inne). Pewno$¢ daty osiaga sie przez sporzadzenie
umowy w formie aktu notarjalnego Ilub prywatnego, lecz
oblatowanego na podstawie art. 1673 i 1674 oraz dodatku do
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art. 1673 cz. | t. X i p. 2 art. 128 ust. not. — na Kresach
Wschodnich, a na terenie b. Kongresowki zarejestrowanego,
0 czem opiewa art. 2074 Kod. Nap., nie podajgc jednak trybu
i sposobu tego zarejestrowania.

Niezbgdnos¢ nadania tym aktom cech wiarogodnosci
celem zapobiezenia zawieraniu ich ex post na szkode os6b
trzecich uznawana byfa juz w dalekiej przesztosci wszystkich
krajow (we Francji — ordonansy z roku 1599, 1629 i 1667 od-
nosnie do zastawu zwykitego iz roku 1673 odnosnie do zastawu
handlowego). We Francji, kraju ojczystym Kodeksu Napoleona,
zarejestrowanie takie nie stwarzato zadnych trudnosci, wobec
istnienia tam odpowiednich instytucyj panstwowych (sady han-
dlowe, merostwa i t. p.), natomiast w Kongreséwce nie stworzono
instytucyj rejestracyjnych, dokonywanie za$ obiaty przez no-
tarjuszy jest niemozliwe, poniewaz art. 240 ust. not. nie nadaje
notarjuszom prawa oblatowania aktow prywatnych i przeto
jedynem wyjsciem i przytem znacznie kosztowniejszem byto
zawieranie uméw zastawniczych w formie aktu notarjalnego.
Dla usuniecia tych trudnosci polska ustawa bankowa z roku
1928 zarejestrowanie prywatnego aktu zastawu utozsamifa
z zapisaniem zastawu ruchomego w ksiedze sznurowej pry-
watnych bankow kredytu krotkoterminowego i ustalita w czesci
2-ej art. 46 ust. bank, zasade, ze zapis ten nadaje bankowi
przywilej, przewidziany w art. 2073 Kod. Nap. na obszarze mocy
obowigzujacej tego kodeksu.

Zycie i dalszy rozwoj operacyj zastawniczych wskaze,
czy nietrafniej bytoby dla osiagniecia wiarogodnosci daty pow-
stania umowy zastawniczej tylko zmieni¢ odpowiednio tres¢
art. 240 ust. not. przez dodanie do ‘niego p. 6, nadajacego
enotarjuszom prawo zaswiadczania autentyczno$ci podpisow na
aktach prywatnych, istniejgcego na Kresach Wschodnich (p. 2
art. 128 ust. not.), zwlaszcza, ze czynno$¢ taka bardziej odpo-
wiada zadaniom notarjuszy, niz Domow Bankowych. Za takiem
posunieciem prawnem przemawia i ta okolicznosc, ze procedura
ustalania wiarogodnosci daty zaistnienia aktu zastawu znaj-
dowataby sie w reku czynnika do tego powotanego i bezstron-
nego, a nie bylaby w reku samego zastawnika, czyli osoby
zaiteresowanej i niewykluczonem jest, ze pozostajacej w zmowie
z zastawca, tembardziej, ze powierzenie rejestracji tych aktow
samemu zastawnikowi Stoi w jawnej sprzecznosci z przepisami
prawnemi, przewidzianemi w art. 1328 i 1331 Kod. Cyw. oraz
477 U. P. C. Do tego doda¢ nalezy, ze miejscem bardziej
wiasciwem dla adnotacji wiarogodnej daty jest sam akt zastawu,
nie za$ ksiega bankowa, co jaskrawiej zrozumiatem sie staje
w tych wypadkach, w ktérych umowa zastawnicza nastepuje
pozniej niz umowa pozyczki. W tym ostatnim wypadku moze
zdarzy¢ sie taka sytuacja, ze zarejestrowanie aktu zastawu,
w trybie cz. 1 art. 46 ust. bank., na terenie Kongresowki nada
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zastawowi ruchomemu wiarogodno$¢ daty jego zaistnienia,
wowczas gdy akt pozyczki, zabezpieczonej nastepnie zastawem,
bedzie pozbawiony daty pewnej; spowoduje to niewaznosc
aktu gtownego (pozyczki) dla osob 3-ch, co w nastepstwie
przekresli waznos¢ dla nich i aktu akcesoryjnego (zastawu).

Cze$C 2-ga art. 46 ust. bank, na Kresach Wschodnich nie
obowigzuje. Nie ulega watpliwosci, iz twodrca ustawy bankowej
uczynit to dla tej prostej przyczyny, iz na tym terenie b. zaboru
rosyjskiego zarejestrowanie aktu zastawu, spisanego w formie
prywatnej, nie napotyka na zadng trudno$¢ wobec punktu 2-go
art. 128 ust. not. Oprécz tego mniemac nalezy, ze ustawodawca
miat tu na wzgledzie odrebnos$¢ traktowania mocy dowodowej
ksiagg handlowych przez cz. 2-gg t. Xl Zb. Pr., ktérym to
ksiegom ustawa postepowania handlowego rosyjska (art. 234
i 235 cz. 2-ej T. XI wyd. z 1903 r.) nadaje znacznie mniejsze
zaufanie w poréwnaniu z kodeksem handlowym, obowigzujgcym
na terenie b. Kongresowki. W mysl tych artykutdw ksiegi
handlowe majg moc dowodowg miedzy osobami handlujgcemi
tylko wtedy, gdy dokonane w ksiedze jednego z nich zapisy
zgodne sg z zapisami w ksiegach drugiego handlujgcego,
z czego wynika, ze ustawa handlowa rosyjska zaufanie do
ksigg handlowych opiera nie na samej ksiedze, a na zgodnosci
zapisbw w ksiegach obu procesujacych sie kupcéw, w stosunku
zas do osob niehandlujacych rzeczone ksiegi posiadajg jeszcze
mniejszg wage; uwazane sg tylko za potowe dowodu, przytem
stwierdzenie faktu pozyczki zapomoca tego rodzaju dowodu
jest niedopuszczalne.

Z przytoczonych przyczyn, a w szczeg6lnosci z powodu
nieobowigzywania na Kresach Wschodnich czesci 2-ej art. 46
ust. bank., wynika, ze ksiega sznurowa, o ktdérej jest mowa
w czeSci 1-ej tegoz artykulu ma takiez, zwykle znaczenie
o charakterze subsydjarnym, jak inne ksiegi handlowe, wekslowa,
towarowa, warrantowa i in. w bylym zaborze rosyjskim, ze
krotkie informacje, z treSci bankowych dokumentow wyjete,
wpisujg sie do tej ksiegi dla celéw ewidencyjnych, statystycznych,
fiskalnych, nadzoru 1 t. d.

Kontynuujac analize wynikajgcych z istoty umowy za-
stawniczej charakterystycznych cech, wypada podkresli¢, ze
umowa ta nalezy do liczby uméw realnych, dla zaistnienia kto-
rych niezbednem jest przejScie i dzierzenie przez zastawnika
przedmiotu zastawu (jus in re—art. 1671 i 1676 cz. | t. X).

Warunek dzierzenia rzeczy zastawionych przez zastawnika
w stosunkach handlowych oraz bankowych okazal sie zbyt
ucigzliwym odnosnie do przechowywania towaréw, poniewaz
banki, udzielajgce pozyczki pod zastaw towaréw, zmuszone
bytyby utrzymywaé swoje wiasne skilady towarowe. Banki
panstwowe, operacje ktorych siegajg ogromnych sum, maja
mozno$¢ budowania lub wydzierzawiania na state odpowiednich
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sktaddéw towarowych, banki za$ prywatne w wiekszosci wypadkow
wykona¢ tego nie sg w stanie. Wobec tego potrzeby rozsze-
rzenia kredytu pod zastaw towaréw spowodowaly powstanie
specjalnych skladéw towarowych, zadaniem ktérych jest prze-
chowywanie towaréw. Ustawa handlowa rosyjska szczegétowo
traktowata zadania i czynno$ci sktadéw towarowych i miedzy
innemi ustalita zasade, ze instytucje kredytowe, upowaznione
do udzielania pozyczek z zastawem towardw, uprawnione sg do
udzielania pozyczek i pod zastaw dokumentow, wydawanych
wiascicielom towaréw przez sklady towarowe (art. 786 ust.
handl. z 1903 r. t. XI cz. 2).

Przepisy ustawy handlowej rosyjskiej o skladach towa-
rowych czesciowo, od art. 776 do art. 819, zostaty zastgpione
rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 28
grudnia 1924 r. ,O prawie o domach skladowych® bta ztozone
towary dom skladowy wydaje skiladajgcemu wyciety z ksiegi
jukstowej dowod, skladajacy sie z 2-ch czeSci — 1) rewersu,
czyli sktadowego dowodu posiadania i 2) warrantu, czyli skia-
dowego dowodu zastawniczego. Obie czesSci tego dowodu
mozna cedowac przez indos facznie lub oddzielnie na zasadach
art. 11, 12, 13, 15, 16 i 19 prawa wekslowego z r. 1924.
Rewers i warrant muszg opiewa¢ na zlecenie, wzajemnie sie
na siebie powotywaC | miedzy innemi zawieraC: rewers —
firme domu skladowego, date przyjecia towaru na skiad, date
wystawienia i podpis zarzadu, imie i nazwisko oraz adres
skfadajacego, doktadne oznaczenie ilosci, rodzaju i szczegdlnych
znamion towaréw (art. 29 — 30). Pierwszy indos na warrancie
musi zawiera¢: 1) imie i nazwisko oraz adres indosatarjusza,;
2) oznaczenie kwoty pienieznej, dla ktorej zabezpieczenia usta-
nawia sie prawo zastawu oraz 3) termin platnosci tej wierzy-
telnosci. Dane te umieszczajg sie¢ na rewersie, a dostowng
treSC indosu -wpisuje sie do ksiegi jukstowej. Zarzad domu
sktadowego powinien poswiadczyC zaréwno na rewersie, jak
i na warrancie dokonanie tego wpisu z podaniem daty (art 31).
Zaniedbanie ktorejkolwiek z formalno$ci (art. 31) pocigga za
soba niewaznos¢ indosu. Prawnego posiadacza rewersu uwaza sie
za wiasciciela towaru, a posiadaczowi indosowanego na niego
warrantu przystuguje prawo zastawu na ztozonym towarze.
Prawo zastawu posiadacza warrantu w razie niewyk.upienia
w terminie warrantu realizuje sie przez publiczng sprzedaz
towaru w drodze licytacji (art. 42 i 43) w trybie, przewidzianym
w art. 56, ktory to artykut jest prawie dostownie przytoczony
w art. 116 ustawy bankowej z roku 1928.

Z tych przepisbw wynika, iz zasada dzierzenia towaru
przez zastawnika na tle stosunkdéw, opartych na prawie skia-
dowem, doznata pewnego zmodyfikowania, lecz zasadniczo nie
jest naruszona, towary bowiem zastawione w tych wypadkach
nie pozostajg w reku zastawcy a u osoby 3-iej, odpowiedzialnej
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za ich cato$¢ (art. 54), chociaz i nie s w posiadaniu faktycz-
nem zastawnika. Forma umowy zastawniczej nie doznata
gruntownych zmian, jest ona bowiem pisemng, z gwarancjg
wiarogodnosci i w istocie swej nieodbiegajaca od zasad
ogoélnych prawa cywilnego, bowiem wiasciciel towaru posiada
dokument, podpisany przez dom skladowy i zastawnika, a za-
stawnik — dokument, podpisany przez zastawce.

(C. d. n.).

W. SZfIWLOWSKI.

Czy ogtoszenie upadtosci spotki firmowej por® ze soby upadtose
osobista spolnikow wedtug przepisow prawnych, obowigzujacych
ni- Ziemiach Wschodnich.

Praktyka b. sgdow rosyjskich w tej kwestji stata na sta-
nowisku, ze ogtoszenie upadtosci spotki firmowej pociggato
za sobg upadtos¢ i spolnikow osobiscie, czyli ze w zasadzie
podlegajg spdlnicy osadzeniu ich w areszcie dla dtuznikoéw
upadtych w handlu z chwilg ogtoszenia spotki firmowej za
upadta.

Jednak stanowisko to dzisiejsza praktyka sadowa winna
poddac rewizji.

Istotnie, spdtki firmowe nie sg tego rodzaju spétkami,
gdzie dominujacg role odgrywa kapitat, nie za$ osoby, t.j. nie
sg to spoOtki kapitatu, lecz spOtki osobowe. Sg to sui generis
osoby prawne. W spotkach, przedstawiajgcych sobg typowe
osoby prawne, jak np. spotki akcyjne, niema watpliwosci, ze
poszczegdblni spolnicy nie moga by¢ uznani za upadtych na-
skutek ogtoszenia przez sad upadtosci samej spotki. Hie w spot-
kach firmowych tak ciasno zwigzani sg ze sobg spdlnicy i spot-
ka, ze czasem moga powstawa¢ nawet trudnosci w ustaleniu,
gdzie sie konczy sfera majatku spotki, a gdzie zaczyna sie
takaz sfera majatku osobistego kazdego spotnika zosobna.

Taka blisko$¢ potaczenia tych dwu sfer jest zrozumialg
wobec specyficznego charakteru spotki firmowej oraz ze wzgle-
du na wyrazne brzmienie odnos$nych przepisbw prawnych,
obowiazujgcych tu na Ziemiach Wschodnich (art. 2134 t. X pr.
cyw. i art. 68 t. XI pr. handl. ros.): niewyptacalnos¢ spotki fir-
mowej pocigga za sobg solidarng odpowiedzialno$¢ spdinikow
przed wierzycielami tej spotki.

Jednak b. senat rosyjski w swojem orzeczeniu z 1907 r.
Nr. 48 stangt na stanowisku, ze chociaz spolnicy firmowi s
odpowiedzialni solidarnie za dtugi spétki, to jednak solidarnos¢
ta powstaje tylko pomiedzy spoélnikami, lecz nie pomiedzy
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spotkg a spdlnikami, to znaczy, ze majatek spotki musi by¢
uwazany za odrebny od majgtku spolnikéw, | ze z tytutem
wykonawczym sadu przeciwko spotce nie mozna skierowaé
egzekucji przeciwko spélnikom, a ponadto przeciwko spdlni-
kom mozna tylko wtedy skierowa¢ egzekucje, kiedy zostat
catkowicie zlikwidowany majatek spotki. Méwi tez art. 407 pr.
handl. ros. o ogtoszeniu upadtosci dtuznika (nalezy rozumiec
i spotki), gdy po skierowaniu egzekucji do majgtku tego
diuznika okaze sig, ze nie wystarcza jego majgtku na zaspo-
kojenie jego dtugow.

Otoz, wobec powstajacej koniecznosci rozrézniania ma-
jatku spotki firmowej i majatku osobistego kazdego poszcze-
golnego spdlnika tej spotki nie mozna stang¢ na tern stano-
wisku, ze ogtoszenie upadtosci spotki firmowej mechanicznie
ma pociagnaé za sobg upadtos¢ spdlnikdéw tej spotki, poniewaz
brak majatku spotki na zaspokojenie jej wierzycieli nie moze
juz zadecydowac o tern, ze i poszczegOlni sp6lnicy nie posia-
dajag wystarczajgcego na zaspokojenie wierzycieli- spotki ma-
jatku. | dopiero skierowanie egzekucji do majatku poszczegél-
nych spélnikbw mogtoby ostatecznie zadecydowaé o wypla-
calnosci lub niewyptacalnosci spdlnikéw. Inna rzecz, ze juz
w toku rozpoznawania przez sad kwestji upadtosci spotki
moze sie w zupetnosci wyklarowaé takze niewyptacalnosé
i poszczegblnych spolnikéw, wtedy wiec nie moze powstawaé
watpliwos¢ co do potrzeby zaaresztowania spolnikow w mysl,
art. 410 pr. handl. ros. Lecz gdyby ta okoliczno$¢ co do po-
siadania przez poszczegolnych spolnikéw wystarczajgcego ma-
jatku w chwili rozpoznawania przez sad sprawy upadtosci
spotki nie byla dostatecznie wyswietlona, to bytoby przed-
wczesne zastosowywanie do spolnikow art. 410 pr. handl. ros.
Wobec tego kazdy poszczeg6élny wypadek o ogtoszenie spotki
firmowej za upadtg w handlu nalezatoby indywidualizowac.

Nie zachodzi potrzeba takiego indywidualizowania np.
w stosunku do spétek firmowych w mysl orzecznictwa sadu
Rzeszy Niemieckiej, poniewaz tam z tytutlu zobowigzania spot-
ki firmowej mozna bezposrednio wytacza¢ powoOdztwo prze-
ciwko spolnikowi wzgledem jego majgtku w spotce, jak tez
i osobistego. Jednak i tam uzyskanie wyroku sadowego prze-
ciwko spétce nie daje prawa egzekwujacemu do skierowania
egzekucji na mocy tegoz tytutu do osobistego majatku spdl-
nika bez uprzedniego uzyskania tytutu wykonawczego prze-
ciwko niemu osobiscie.

Mozliwa rzecz, ze w razie rdzniczkowania wypadkow tych
spotkalibySmy sie ze zjawiskiem nieco wiekszej ochrony inte-
resow dtuznika niz wierzyciela, ale jednocze$nie ochrony zy-
wotnosci spotek firmowych, ktére przeciez sg zdrowg forma
organizacji zycia i wspotpracy ludzkiej, pozadanych wiasnie
z punktu widzenia interesow wierzycieli i nie dawatoby sie
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wtedy zauwazyC tak znacznej ucieczki spotek firmowych do
formy spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Tak samo jak powstaje obecnie odmienna praktyka sg-
dowa w stosunku do osob fizycznych czy tez prawnych, ktore
byty ogtaszane za upadte w handlu za zalegtosSci podatkowe,
tak i pod tym wzgledem co do odpowiedzialnosci spolnikow
firmowych nalezatoby rozgranicza¢ upadto$¢ spotki i upadtos¢
jej spoélnikow.

W kwestji ogtaszania przez sad upadtosci handlowej tej
lub innej firmy z tytutu nieptacenia podatkéw b. senat ros.
(orzecz. z 1912 roku Nr. 944) stal na stanowisku, ze firma,
nieoptacajgca naleznosci podatkowych, moze by¢ z tego tytutu
ogtoszona przez sad za upadig. Jednak mozliwe byto to wte-
dy, gdy obowigzki podatkowe mogty by¢ Scisle obliczane przez
kazdego ptatnika na wiele lat zgory i wchodzi¢c w rachube
jego przewidywan, natomiast zgota odmienne warunki podat-
kowe sg obecnie w Polsce i nie do pomysSlenia bytoby dzi$
utrzymywanie w tym wzgledzie praktyki b. sadéw rosyjskich.

241111, 32,

OLGIERD KRYCZYNSKI.
Nowelizacja FCP.K. i Przep. Wprow. K.P.K.

Od dnia 1 marca 1932 r. weszta w zycie ustawa z dn. 21
stycznia 1932 rozmieniajgca niektére przepisy postepowania
karnego (D.U. z dn. 13. 1L 32 r. Nr. 10 poz. 60

Ustawa ta znowelizowata prawie w jednej dziesiatej cze-
Sci K. P. K. (na 652 art.—63 art.) i w jednej pigtej czesci Przep.
Wprow. K. P. K. (na 58 art.—12 art.).

Taka obszerna nowelizacja K.P.K. w niespetna trzy lata
po wprowadzeniu go w zycie wymagataby obszernego uzasad-
nienia.

Niestety, uzasadnienie, ktére zostato dotgczone do pro-
jektu Ustawy, przestanego przez Ministra Sprawiedliwosci do
Sejmu w dn. 25. IX. 1931 r., jest niezwykle krétkie i nosi
charakter ogolny, nie dotyczac wecale poszczeg6lnych przepi-
sOw prawa.

Projekt ustawy ulegt w Komisji Prawniczej Sejmu pew-
nym zmianom i uzupetnieniom i dlatego sprawozdanie tej Ko-
misji z dn. 8. I. 1932 r. zawiera, poza og6lnem uzasadnieniem,
wyjasnienia do niektorych artykutéw K. P. K. Uzasadnienie to,
majgce charakter motywOw ustawodawczych, daje mozno$¢
zorjentowania sie, jezeli nie w catoksztatcie dokonanych zmian,
to przynajmniej co do niektérych artykutow K. P. K., ktéremi
sg: 31, 70, 74, 93, 110, 295, 330, 338, 339, 444, 477 i 623.
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Nowelizacja K. P. K. zostata dokonana w dwoch Kkierun-
kach: zmiany dotychczasowych przepiséw i ich uzupetnienia.

Dokonane zmiany moga by¢ podzielone na trzy grupy:

Do pierwszej grupy odnoszg sie zmiany natury litylko
redakcyjnej. Zapomocg tych zmian redakcyjnych zostaty spro-
stowane przeoczenia i usunigte niescistosci w wypadkach, nie-
budzacych zadnych watpliwosci. Sg to zmiany art. art. 83, 114,
221, 269 i 277 K.P.K.

Do drugiej grupy odnoszg sie zmiany, usprawniajagce wy-
miar sprawiedliwosci zgodnie ze wskazowkami praktyki sgdo-
wej i wyjasnieniami Sadu Najwyzszego. Sg to zmiany art. 31,
70, 105, 160, 172, 218 239, 247, 248, 273, 295, 297, 300, 3301
444, 450, 451, 477, 480, 492, 522, 559, 561, 614, 623, 643, 645!
| 647 K. P. K

W szczegoélInosci nalezy podkreslic nastepujace zmiany:
1) pokrzywdzony moze zwréci¢ sie do Sadu Apelacyjnego
0 zezwolenie na popieranie oskarzenia, jako oskarzyciel po-
sitkowy, litylko za posrednictwem Prokuratora Sadu Okrego-
wego (art. 70), 2) dalszego przedtuzenia aresztu w toku Sledz-
twa udziela Sad Okregowy (art. 172), 3) termin uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato przez
osobe uwieziong ztozone w zarzadzie wiezienia (art. f218), 4)
postanowienie co do zastosowania wzgledem podejrzanego lub
oskarzonego S$rodkow zabezpieczajacych, przewidzianych w art.
39 K. K, wydaje stosownie do wiasciwosci Sad Grodzki lub
Sad Okregowy (art. 248 i 273) i 5) w sprawach z oskarzenia
publicznego udziat Prokuratora w rozprawie odwotawczej jest
obowigzkowy (art. 480).

Ponadto na specjalng uwage zastugujg zmiany art. 295,
297, 444 i 477 K. P. K. facznie z wprowadzeniem nowego art.
330L Sa to przepisy, ktére normujg zakres i tryb zbierania
dowodéw w obu instancjach merytorycznych. Nalezy stwierdzic,
iz aczkolwiek przepisy te zwezitly uprawnienia stron przez
wprowadzenie dwutygodniowego terminu od daty doreczenia
odpisu aktu oskarzenia dla ztozenia wniosku o0 wezwanie in-
nych oséb oraz sprowadzenie innych dowodéw, procz wskaza-
nych w wykazie, zatgczonym do aktu oskarzenia, — to jednak
zachowaty rekojmie procesowe stron w stopniu nalezytym dla
prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy nadmieni¢, iz
ministerjainy projekt ustawy zawiera! pewne, niebezpieczne
pod tym wzgledem momenty, ktére zostaly usuniete przez
Sejm. Sejm przedewszystkiem przedtuzyt termin z 7 dni do
2 tygodni, (art. 295), a nastepnie zmodyfikowat art. 330!
w kierunku ograniczenia widzimisie Sadu przez zniesienie za-
sady dostateczno$ci dowodow, dzieki ktérej Sad mogt uznac
»Za zbedne dalsze dowody na te samg okoliczno$¢“ | pojecia
okolicznosci, ,,majacej szczegblnie donioste znaczenie dla orze-
czenia 0 winie®.
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Do trzeciej grupy odnoszg sie zmiany art. 50, 93, 109,
111, 192, 197, 203, 2031, 226, 338, 345, 346, 446, 452, 474, 476
i 567 K. P. K.

Zmiany te daza do uproszczenia postepowania, ekonomiji
pracy sedziowskiej i zmniejszenia kosztow dla Skarbu Panstwa.

Do uproszczenia postepowania dazg zmiany art. 50, 111,
192, 197, 203, 203', 226 i 346.

Do ekonomiji pracy sedziowskiej zmierzajg: art. 93, 452 i 474.

Zaréwno jedne, jak i drugie zmiany nalezy uzna¢ za
celowe.

Do zmniejszenia kosztéw dla Skarbu Panstwa zmierzajg
zmiany art. 109, 338, 345, 446 476 i 567.

Zmiany te sg celowe, o ile majg na wzgledzie moznosci
budzetowe Skarbu, natomiast budzg zastrzezenia ze wzgledu
na znaczne ograniczenie podstawowych zasad procesu karne-
go, ktéremi sg ustno$¢ i bezposrednio$¢. Dotyczy to, zwiaszcza,
zmian art. 338 i 476. Nalezy stwierdzi¢, iz Sejm usunagt z mi-
nisterjalnego projektu ustawy zasade niewzywania S$Swiadkéw,
stawiennictwo ktérych mogto byé problematyczne; odczytywa-
nie na rozprawie zeznan takich Swiadkéw przekreslitoby cat-
kowicie zasady ustnosci i bezposredniosci procesu. Jednak
wprowadzony przez Sejm warunek odczytywania zeznan Swiad-
kow, a mianowicie: ,0 ile Swiadkowi nie mozna byto doreczy¢
wezwania’ moze budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widze-
nia powyzszych zasad, gdy'chodzi o zmiane miejsca zamiesz-
kania przez Swiadka, przyczem nowe miejsce zamieszkania
jest znane. Niewzywanie ponowne takiego S$wiadka nie jest
usprawiedliwione.

Uzupetnienia przepisow K.P.K. sg wprowadzone w art. 74,
110, 154, 251, 252, 339, 465, 466, 555 i 575.

Za wyjatkiem art. 251 i 252, uzupetnienia innych artyku-
tow wypetnity luki ustawowe. Dotyczg one wypadkéw naste-
pujacych: 1) powddztwa cywilnego w razie S$mierci pokrzyw-
dzonego (art. 74), 2) niesktadania przysiegi przez duchownych
uznanych prawnie wyznan (art. 110), 3) zazalenia na postano-
wienia Sadu, wydane na zasadzie art. 154, 4) odczytywania za-
Swiadczen lekarskich i zawiadomienn pokrzywdzonych o prze-
stepstwie (art. 339), 5) zatozenia apelacji przez powoda cy-
wilnego w wypadku zatozenia tejze przez oskarzonego (art. 465),
6) odroczenia sciggniecia optat i kosztow postgpowania, nalez-
nych Skarbowi Panstwa lub roztozenia ich na raty (art. 575)
i 7) pobierania opfat od oskarzonego, o ile przedsiewzieta
przezen czynno$¢ odnosi sie wylgcznie do powodztwa cywil-
nego (art. 555).

Co sie tyczy art. 251, to przewidziane w tym artykule
przypadki, gdy zachodzi potrzeba dokonania czynnosci, wy-
kraczajgcych poza normalne ramy dochodzenia, zostaty juz
jeden raz rozszerzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
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obecnie za$ zostaty rozszerzone jeszcze dalej w takim stopniu,
iz nie pozostaje prawie czynnosci, ktore nie mogtyby by¢ do-
konane w trybie art. 251. W ten sposéb wyjatki od zasady
bezposredniosci, wyszczegolnione w projekcie Komisji Kody-
fikacyjnej, przeksztatcity sie w ogolny przepis.

Jednoczes$nie i automatycznie rozszerzyt sie zakres czyn-
nosci, dokonywanych przez Sedziego Sledczego lub Sad Grodz-
ki z urzedu. W ten sposéb ulegta ograniczeniu zasada skar-
gowosci, na ktérej zostat zbudowany K. P. K. Jest to wyrazny
zwrot K. P. K. do obowigzujagcej przedtem w zaborze rosyj-
skim Cl. P. K. bez zapozyczenia jednak od tej ustawy tych
mdobrych jej stron, ktore usprawiedliwiaty, ze wzgledu na trud-
nosci prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, tkwigce w olbrzy-
mich przestrzeniach i trudnosciach komunikacyjnych, odstep-
stwa od zasad ustnosci i bezposredniosci w procesie. Te do-
bre strony stanowity: 1) konieczno$¢ Sledztwa we wszystkich
sprawach z oskarzenia publicznego, nalezacych do wiasciwo-
sci Sadu Okregowego i 2) Sciste rozgraniczenie kompetencji
pomiedzy policja, prokuraturg i sedziami $ledczymi.

Przechodzac do przepiséw wprowadzajgcych K. P. K., ktore
rowniez zostaty znowelizowane, to gtowniejsze zmiany dotyczg
art. 11 i 20, a uzupetnienia—art. 42.

Tryb $cigania z powodu zniewagi wiadzy panstwowej,
urzednika panstwowego lub osoby wojskowej podczas lub
z powodu petnienia przez nich obowigzkdw urzedowych badz
stuzbowych albo w zwigzku z ich stanowiskiem zostal zmie-
niony w tym Kkierunku, 1z w tych wypadkach, gdy jest koniecz-
ny wniosek pokrzywdzonego, brak takiego wniosku nie stano-
wi przeszkody, jezeli zachodzi potrzeba Scigania przez wzglad
na interes publiczny. Précz tego odstapienie oskarzyciela pu-
blicznego nie zamyka pokrzywdzonemu drogi do popierania
oskarzenia (art. 11).

Czynnosci sadowe, o ktorych byta mowa w art. 20 w do-
tychczasowej redakcji, zostaly obecnie sprecyzowane przez
wskazanie z jednej strony, ze dotyczy to przestuchiwania
SwiadkOw bez przysiegi i powotanie sie z drugiej strony, na
wszystkie czynnosci, wskazane w art. 251 § 1 pod lit. a)—e)
K. P. K. pod warunkiem, ze sedziego niema na miejscu. O ile
art. 20 wygrat pod wzgledem jasnosci, to rozszerzenie upraw-
nien prokuratury, a eo ipsopolicji panstwowej, w kierunku do-
konywania czynno$ci sagdowych przekresla podstawowg zasade
procesu karnego, zasade oddzielenia oskarzyciela od sedziego.
Zwlaszcza jest to niebezpieczne, kiedy w charakterze takiego
oskarzyciela wystepuje nie prokuratura, a policja.

Art. 42 zostat uzupetniony w tym kierunku, ze na obsza-
rze pasa granicznego organa Korpusu Ochrony Pogranicza
majg az do przybycia na miejsce policji panstwowej prawa
1 obowigzki policji, przewidziane w K. P. K.
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Wreszcie, zostaty opracowane przez Sejmowg Komisje
Prawniczg wespdt z przedstawicielami Rzadu przepisy przej-
Sciowe, ktoreby w spos6b wyrazny normowaly kwestje stoso-
wania nowych przepisdbw procesowych do spraw, wszczetych
przed ich wejSciem w zycie, i ktorych byt brak w projekcie
ustawy.

Przeglad ustawodawstwa.

Dz. U. Rz. P. Nr. 15 poz. 87. Ustawa z dn. 25 lute-
go 1952 r. o zmianie niektorych) przepisbw ustawy postepowania
sgdowego cywilnego i ustawy 0 przetargu przymusowym i za-
rzadzie przymusowym.

Cze$¢ 2-ga tej ustawy od art. 2, dotyczaca ustawy
0 przetargu, odnosi sie tylko do terytorjum Sadéw Apelacyj-
nych w Toruniu i Poznaniu oraz Sgdu Okregowego w Kato-
wicach i wnosi uzupetnienia w obowigzujagcg na pomienio-
nem terytorjum ustawe z 24 marca 1847 roku.

Art. I-tej ustawy zawiera nowe brzmienie art. art. 975,
1063, 1064, 1070, 1071 i 1182 U. P. C.

Inowacje, wprowadzone przez te ustawe, polegaja na kate-
gorycznem wzbronieniu sprzedazy, oddzielnie od nieruchomosci
ruchomosci, wymienionych w 3 pierwszych punktach artykutu
974 U. P. C,, stanowigcych wiasno$¢ wiasciciela nieruchomosci,
poprzednia redakcja znowelizowanego artykutu zawierata row-
niez wzbronienie sprzedazy tych ruchomosci, lecz jedynie w wy-
padkach, gdy sam majatek nie moze by¢ sprzedany, lub gdy
taka sprzedaz wywotywata rozstrdj gospodarstwa majatku.

Nowelizacja nastepnych art. U.P.C., zaczynajac od art. 1063
polega na tern, by uniemozliwi¢ przymusowg sprzedaz majgtku
nieruchomego za zbyt niskg cene. Ustawa ta ma zastosowanie
do wszystkich licytacyj, ktére odbeda sie po wejsciu jej w zy-
cie, bez wzgledu na to, kiedy te licytacje zostaty wyznaczone.

Nowelizacja ta zostata wywotana bezsprzecznie stanem
wyjatkowym z powodu ogo6lnego kryzysu, winna tez ona do-
czeka¢ sie obszernej analizy jak z punktu widzenia celowosci,
tak tez i z punktu widzenia jurydycznego.

Dz. U. Rz. P. Nr. 15 poz. 89. Rozporzgdzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci z 25 lutego 1952 r. w sprawie przepisow
dyscyplinarnych) dla obroncow.

Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie znowe-
lizowanego tekstu (Dz. U. Rz. P. z 1932 r. Nr. 10 poz. 60)
art. 18 przepisow wprowadzajagcych kodeks postepowania kar-
nego, okreslajgcego ramowo odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
obroncéw i upowazniajgcego Ministra Sprawiedliwosci do wy-
dania szczeg6towych przepisow w tym wzgledzie.
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Rozporzadzenie niniejsze przewiduje w § 3 nastepujgce
kary dyscyplinarne: 1) upomnienie, 2) nagane, 3) zawieszenie
w czynnosciach do jednego roku i 4) skre$lenie z listy obron-
cow. Obok kary nagany mozna orzec dodatkowo grzywne do
5000 ztotych, kara skre$lenia z listy pocigga za sobg utrate
na zawsze prawa do wykonywania zawodu obroncy.

Powyzsze kary orzeka w 1-ej instancji sad dyscyplinarny
okregowy w skiadzie 3 sedziow okregowych, w 2-ej instancji
sad dyscyplinarny okregu apelacyjnego w sktadzie 3 sedziow
apelacyjnych, za wykroczenia przeciwko obowiazkom obrorcy
i uchybienia godnosci zawodu obronczego.

Rozporzadzenie ustanawia rzecznikiem dyscyplinarnym
w 1-ej instancji — prokuratora Sgdu Okregowego, w 2-ej —
prokuratora Sadu Apelacyjnego, ktorzy mogg sie zastgpi¢ pod-
prokuratorami lub wiceprokuratorami.

Odwotanie od sgdu dyscyplinarnego 1-ej instancji stuzy
obwinionemu, jezeli sad dyscyplinarny 1-ej instancji skazat go
na kary, przewidziane w p.p.3 i 4 § 3.

Rozporzadzenie niniejsze w § 43 przewiduje wznowienie
postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ skazanego, o ile
wyjdg na _jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktdre moga uza-
sadnic uniewinnienie lub wymierzenie kary fagodniejszej, wzno-
wienie takie moze nastgpi¢ nawet po S$mierci skazanego na
wniosek jego zony, krewnych w linji prostej oraz rzecznika
dyscyplinarnego.

Pozatem rozporzadzenie normuje procedure w sgdach
dyscyplinarnych.

Rozporzadzenie to ma moc na catym obszarze Rzeczy-
pospolitej.

Dz. tl. Rz. P. Nr. 16 poz. 95. Ustawa z dn. 15 lute-’
go 1952 r. o ujawnieniu ljipotecznem zezwoleri na parcelacje
gruntow.

Ustawa ta przewiduje ujawnienie w wykazie hipotecznym
na wniosek okregowego urzedu ziemskiego udzielonego ze-
zwolenia na parcelacje, wydanego w trybie ustawy o wykona-
niu reformy rolnej. Ostrzezenie to ma ten skutek, ze wpisy,
ujawnione po tern ostrzezeniu, nie przechodzg na dziatki, na-
byte w toku parcelacji, ktorej ostrzezenie dotyczy. Ustawa ta
ma wiecej znaczenia dla terytorjum poza Kresami Wschodnie-
mi, na ktorych dziatajg od 1927 artykuty 139a, 139b, 139c
i 139d ust. hip., przewidujacej wpisanie takiego samego ostrze-
zenia przez wiasciciela; urzedy ziemskie, wydajac pozwolenie
na parcelacje zwykle wymagaty od wiasciciela wpisania tego
ostrzezenia. Pozatem roznica miedzy trybem, przewidzianym
nowg ustawa i nowelg do ustawy hipotecznej z 1927 r., pole-
ga na tern, ze w tej noweli ostrzezenie mogto by¢é wpisane
na przeciag 1-go miesigca lub lat 3-ch, o ile byto na to zezwole-
nie urzedu ziemskiego, nowa za$ ustawa nie okre$la na jaki ter-
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min ma by¢ zapisane ostrzezenie. Wreszcie, ustawa ta anuluje
ustawe z 18/X 1920 r. (Dz. U. Nr. 87 poz. 636), ktéra jednak
na Wilenszczyzne nie zostata rozszerzona.

Dz. U. Rz. P. Ne 17 poz. 110. Obwieszczenie Minister-
stwa Skarbu z 27// 1932 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu ustawy o panstwowym podatku przemystowym. Przy tern
obwieszczeniu zostat podany jednolity tekst ustawy o panstwo-
wym podatku przemystowym, z uwzglednieniem wszystkich
zmian, wynikajacych z wyszczeg6lnionych w obwieszczeniu
ustaw, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej, obwieszczen
i rozporzadzen Ministra Skarbu.

Dz. LL Rz. P. Nr. 18 poz. 111. Ustawa z 28/1 32 r.
0 opfatach od publicznych zabaw, rozrywek i widowisk na rzecz
Polskiego Czerwonego Krzyza. Ustawa ta ustala optate w wy-
sokosci 5 i 10 groszy od biletow wstepu na wymienione w niej
publiczne widowiska, potaczone z grg lub zaktadami, podlega-
Jace lub mogace podlega¢ komunalnemu podatkowi. Niektore
rodzaje widowisk sg zwolnione od tych optat, co do niekto-
rych Minister Spraw Wewnetrznych w pozozumieniu z Ministrem
Spraw Wojskowych moze w drodze rozporzadzenia zwolnic,
od tej opiaty.

Ustawa przewiduje karg na przedsigbiorcow, Kkierowcow
i funkcjonarjuszy imprez winnych niezastosowania sie¢ do prze-
pisow tej ustawy, ktore to kary wymierza powiatowa admi-
nistracja ogélna.

Orzecznictwo cywilne.

Okoliczno$¢ posiadania dziatek gruntu przez oddzielnych
wioscian panstwowych przed 1863 roku i usuniecie z nich
przez rzad rosyjski z powodu okazywania pomocy powstancom
nie uzasadnia windykacji tych dziatek na rzecz ich uprzednich
posiadaczy, poniewaz nie stanowity one ich wiasnosci.

Nr. sprawy 1. C. 908/31 r.

Sad Najwyzszy na jawnem posiedzenin lzby Pierwszej dn. 24 listo-
pada /9 grudnia 1931 r. w sprawie W. i S. B. przeciwko Skarbowi Pan-
stwa o zwrot dziatki ziemi, rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata B. O.
petnomocnika W. i S. B., na wyrok Sadu Apelacyjnego w Wilnie z dnia
24 stycznia 1931 roku.

Po wystuchaniu sprawozdania_Sedziego-referenta, gtoséw rzecznika
sﬁ)karkzqcego W. B. i przedstawiciela Prokuratorji Generalnej oraz wnioskow

rokuratora,

ZWazywszy:
1) ze jak wynika z ustalen zaskarzonego wyroku, W. iS.

B. wystgpili przeciwko Skarbowi Panstwa o przyznanie im pra-
wa wiasnosci dziatki ziemi, przestrzeni okoto 60 dz. w bylej
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wsi Zubrowo, wchodzacej obecnie w skiad lesnictwa rzgdo-
wego bersztynskiego na tej podstawie, iz dziad i stryj ich A.
B., jako wioscianin panstwowy miat w swem posiadaniu po-
wyzszg dziatke i za okazywang w 1863 r. pomoc powstaricom
zostat przez b. rzad rosyjski z tej dziatki usuniety z nadaniem
mu innej ziemi w innej miejscowosci;

2) ze Sad Apelacyjny zatwierdzit wyrok Sadu Okregowe-
go, oddalajacy powodztwo z zatozen a, iz na mocy ukazu z dnia
16 maja 1867 wiadze administracyjne przy uwilaszczeniu wio-
Scian panstwowych nie byty skrepowane faktem posiadania
przez danego wioscianina konkretnej dziatki, lecz mogly wy-
znaczy¢ dziatki w innych miejscowosciach, i ze pozatem A. B.
nie posiadat dziatki na prawie wiasnosci, powodowie zas, do-
magajac sie tego prawa, nie skiadajg zadnych dowodéw;

3) ze w kasacji powodowie wnoszg 0 uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego z powodu obrazy art. 1, 9i 711 U. P. C.
oraz art. 669 t. IX Zw. Pr. wydania 1857 r,

4) ze z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, iz skarzacy
domagajg sie windykacji dziatki ziemi, stanowiacej obecnie
wihasno$¢ Skarbu Panstwa i bedacej, zdaniem skarzacych,
w nieprawnem posiadaniu Skarbu;

5) ze przedmiotem windykacji, jak wida¢ z art. 691 t. X
cz. 1 Zw. Pr, moze by¢ majatek, ktory stanowit wiasno$¢ win-
dykujacego, ten przeto winien udowodni¢ swe prawo wiasno-
$ci do spornego majatku;

6) ze w mysl art. 669 i 670t. IX Zw. Pr. wydania 1857 r.
dziatki gruntu, pozostajgce w posiadaniu oddzielnych wioscian
panstwowych, nie stanowity ich wiasnosci, iecz uwazane byty
za majatek gromadzki, z ktérego gromada wydzielata je w po-
siadanie poszczeg6lnych rodzin i dopiero ukaz z dnia 16 maja
1867 o urzadzeniu rotnem wioscian panstwowych w 9 guber-
njach zachodnich (peth. zb. Pr. C. Ros. 1867, poz. 44590) na-
dat na wilasno$¢ oddzielnych wioscian grunty, ktére poprze-
dnio posiadali, z zastrzezeniem, iz do czasu otrzymania aktow
nadawczych posiadajg te grunty na poprzednich zasadach;

7) ze w tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zasadnie i bez
obrazy powotanego art. 669 oraz art. 9 CtP.C. oddali! powddztwo
skarzacych, nie moga bowiem oni dochodzi¢ prawa wiasnosci
lub, jak przytacza skarga kasacyjna, przywrdcenia tego prawa,
wywodzac je od A. B., skoro on tego prawa nie posiadat;

8) ze wreszcie zarzut, dotyczacy wniosku Sadu Apelacyj-
nego, iz o wyrownanie doznanej krzywdy skarzacy winni zwro-
ci¢ sie do wiadzy administracyjnej, jest bezprzedmiotowy,
skarzacy bowiem, jak wyzej bylo zaznaczone, odszkodowania
nie zadali.

Z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.
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Obcigzenia majatku, skonfiskowanego przez wiadze rosyj-
skie i sprzedanego na mocy instrukcji 1865 r., dokonane przez
nabywce przed odrodzeniem Panstwa Polskiego, nie upadajg na-
skutek nastepnego uznania tego majatku za wiasno$¢ pierwot-
nego wiasciciela.

Nr. sprawy |. C. 1826/31 .

Sad Najwyzszy na jawnem posiedzeniu Izby Pierwszej 24 listopa-
da/9 grudnia 1931 r. w_sprawie L. B. przeuwko Z.S.0 przyznanie prawa
wiasnosci do majatku ziemskiego ..Szostakowo®, rozpoznat skarge kasa-
cyjna adwokata S.B., petnomocnika LB. na wyrok Sqdu Apelacyjnego w Wil
nie z dnia 30 kwietnia 1931 roku.

) Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtosow rzecz-
nikéw stron oraz wnioskéw Prokuratora,

ZWazywszy':

1) ze Sad Apelacyjny ustalit, iz skarzaca dochodzi prawa
wiasnosci folwarku Szostakowo, nalezgcego niegdy$ do A. H.,
ciotecznego brata jej ojca M. B. i skonfiskowanego przez b.
rzad rosyjski za udziat H. w powstaniu 1863 r., ze folwark
Szostakowo, obszaru w dacie konfiskaty 728 dz., przeszedt do
pozwanej w roku 1904 w drodze spadku po mezu jej S. S,
ktory nabyt ten folwark w 1883 r. za sume 16.200 rb. od nie-
jakiego J. Z. i wreszcie, ze w 1922 r. pozwana wywolata po-
wyzszy folwark, obszaru woéwczas okoto 437 dz., do pierwiast-
kowej regulacji hipotecznej;

2) ze Sad Najwyzszy, rozwazajgc w trybie § 1 art. 40
G. S. P. pytanie prawne, czy obcigzenia majgtku, skonfisko-
wanego przez wiadze rosyjskie i sprzedanego na mocy in-
strukcji z dnia 23 lipca 1865 (Zb. Pr. Im. Ros. 1867 poz.
42328-a), dokonane przez nabywce przed odrodzeniem Panstwa
Polskiego, upadajg naskutek uznania w nastepstwie wyro-
kiem owego majatku za wiasno$C pierwotnego wiasciciela,
ktéremu byt skonfiskowany, rozstrygnat pytanie to przeczaco,
z zalozenia, iz osoby, ktére nabyly prawa rzeczowe od wia-
Scicieli majatkdéw instrukcyjnych, powinny by¢ poczytywane za
osoby trzecie, ktére dziatajac w zaufaniu do istniejgcych
w chwili zawarcia czynnosci normalnych urzadzen prawnych,
musiaty uwaza¢ wiascicieli instrukcyjnych za wiascicieli istot-
nych, istotny bowiem wiasciciel, wobec istniejacego wowczas
stanu prawnego, nie mogt sie ujawni¢, natomiast nabywca in-
strukcyjny, chociaz miat tytut wadliwy, poczytywany byt w po-
wszechnem mniemaniu za wiasciciela istotnego (Zb. Orz. lzby
[. S. N. Nr. 46/31);

3) ze skoro pozwana wywodzi swe prawa od Ssw.ego me-
za, ktory juz byt osoba trzecig wzgledem pierwotnego wiasci-
ciela spornego folwarku i nabyt ten forwark, ptacac szacunek
16.200 rb., a przeto nie korzystat nawet z najwazniejszej pre-
rogatywy, ktérg w celu rusyfikacji kraju nadawata nabywcom
instrukcja 1865 (art. 13), mianowicie zaptaty, niskiego szacun-
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ku (art. 8) ratami bez odsetek w ciggu lat 20, prawa pozwa-
nej, w mys$l przytoczonych zatozen, przyjetych przez Sad Naj-
wyzszy, nie moga by¢ wzruszone wskutek tego tylko, iz tytut
pierwotnego nabywcy spornego folwarku byt wadliwy;

4) ze wobec tego Sad Apelacyjny w ostatecznym wyniku
zasadnie oddalit powodztwo skarzacej, zarzuty za$ skargi ka-
sacyjnej nie moga byé uwzglednione, zarzut obrazy art. 21
Ustawy Hip., aczkolwiek stuszny, wbrew bowiem mniemaniu
Sadu, wobec uregulowania hipoteki folwarku Szostakowo do-
piero przez skarzaca, jawnos¢ hipoteczna w mysl ustepu ostat-
niego powotanego artykulu zastaniaC jej nie moze, upada, skoro
nabycie spornego folwarku przez niezyjagcego meza pozwanej
byto wazne, upada réwniez zarzut pominiecia przez Sad Ape-
lacyjny, iz wedtug zasad tomu X cz. 1 Zw. Pr. prawny wiasci-
ciel moze dochodzi¢ swych praw od kazdego posiadacza ma-
jatku, o ile pierwotny tytut nabycia byt wadliwy, zasada bo-
wiem powyzsza, jak wynika z wyzej przytoczonych wywodow,
nie moze mie¢ zastosowania do przypadku, wreszcie wniosek
Sadu Apelacyjnego, iz wihasciwie nie zostalo nalezycie udo-
wodnione, by folwark Szostakowo nalezat do liczby majatkéw
instrukcyjnych, chociaz okoliczno$¢ ta mogta by¢ niezbicie
stwierdzona, o ileby Sad nie odmdwit udzielenia terminu na
ztozenie dodatkowych dowodow, nie miat wplywu na wynik
sprawy, skoro pozwana jest osobg trzecia.

Z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

Jedynie zaleganie z optatg czynszu, powstate z winy dzier-
zawcy, moze pozbawi¢ go prawa korzystania z dobrodziejstw
ustawy z 26 marca 1926 r.

Nabywcy nieruchomosci nalezy sie czynsz dzierzawny od
chwili jej nabycia, o ile nie udowodni, ze uzyskat prawo otrzy-
mania czynszu za czas poprzedzajacy.

Nr. sprawy I. C. 1350/31.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnem lzbyPierwszej dn. 31 grudnia
1931 r. w sprawie fl.P. przeciwko H.P. o przyznanie prawa wiasnosci do
nieruchomosci, rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata T. L., petnomoc-
nika fi. P., na wyrok Sadu Apelacyjnego w Wilnie z dn. 7 marca 1931 r.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtoséw rzecznikow
stron oraz wnioskéw Prokuratora,

ZWazyWwWszy':

1) ze skarzaca wystgpita przeciwko A. P. 0 uznanie umo-
wy dzierzawy placu w m. Grodnie z dn. 14 stycznia 1904 r.,
zawartej na termin 12 lat, za rozwigzang z winy pozwanego,
0 wihasno$¢ 1/3 czesci zabudowan i o eksmisje pozwanego
z placu i zabudowan na tej zasadzie, iz pozwany, posiadajac
z tytutlu umowy ten plac, stanowigcy wraz z 2/3 czesciami za-
budowari wihasno$¢ skarzacej, nie ptaci czynszu dzierzawnego.
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wobec czego nie moze korzysta¢ z dobrodziejstw ustawy z dn.
26 marca 1926 r. (D. G. poz. 181 art. 3), i zgodnie z trescig
umowy, ktoérej rygory w mysl art. 4 powotanej ustawy zacho-
wujg moc, 1/3 czes¢ zabudowan, nalezaca do pozwanego, staje
sie wlasnoscig skarzacej;

2) ze Sad Apelacyjny powodztwo oddalit po ustaleniu
m. in., iz pozwany wpfacit przed wytoczeniem powddztwa na
poczet czynszu dzierzawnego do depozytu Sgdu sume nawet
wieksza, niz sie nalezata skarzacej, a do uiszczenia nalez-
nosci w sposéb powyzszy byt uprawniony, gdyz skarzgca je-
szcze na jesieni 1926 r., a wiec przed terminem platnosci,
przewidzianym w art. 3 ustawy, odmowita przyjecia od pozwa-
nego czynszu dzierzawnego;

3) ze wobec powyzszego ustalenia... Sad Apelacyjny
miat podstawe prawng do oddalenia powoddztwa, opartego na
fakcie nieplacenia czynszu dzierzawnego, gdyz jedynie zalega-
nie z zaptatg czynszu, powstate z winy dzierzawcy, moze po-
zbawi¢ go prawa korzystania z dobrodziejstw ustawy z dn. 26
marca 1926 r. (art. 4); w tym stanie rzeczy, wobec odmowy
przyjecia czynszu, sposOb wplacenia czynszu do depozytu Sadu,
rzekomo wedtug twierdzen kasacji niewtasciwy, nie miat juz
znaczenia, zarzut wiec skarzacej, iz pozwany powinien byt
uisci¢ czynsz do rak skarzacej lub za posrednictwem poczty,
czyli w sposéb, przewidziany w art. 3 ustawy, jest chybiony,
nie zachodzi zatem obraza przepisu tego prawa;

4) ze wniosek Sadu Apelacyjnego, iz skarzgcej nalezy
sie czynsz dzierzawny od chwili nabycia placu, o ile poprzed-
ni wikasciciel nie przelat na nig prawa pobrania czynszu za czas
ubiegty, jest z prawem zgodny (por. art. 425 t. X. cz. 1 Zw. Pr.),
przyczem obowigzek stwierdzenia, iz skarzaca uzyskata prawo
otrzymania czynszu za czas, poprzedzajagcy nabycie placu, ob-
cigza! skarzaca, a zatem powotana w kasacji okoliczno$é, iz
pozwany zalegat z zaptatg czynszu wobec poprzedniego wiasci-
ciela placu, bylaby bez znaczenia, jako niedotyczaca skarza-
cej, upadajg wiec zarzuty obrazy art. 339, 366 U. P. C. oraz
art. 387—392 t. X cz. 1 Zw. Pr.

Z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

Obowigzek ztozenia z mocy rozporzadzen K. G. Z. IV. z 16.X.
i 30.XII. 1919 r. uméw dla rejestracji w Zarzadzie Dobr Pani-
stwowych jest bezwzgledny i powofanie sie na art. 1689 t. X.
cz. | Zb- Pr. nie usprawiedliwia zaniedbania tego obowigzku.

Sygnatura akt. I. C. 872/31 r.

Sad Najwyzszy na jawnem posiedzeniu Izby Pierwszej z dn. 24 listo-
pada 1931 r. w sprawie G. G. przeciwko Skarbowi Panstwa o las, rozpo-
znawat skarge Kkasacyjng adwokata J. S., pethomocnika G. G. i N. Z, na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Wilnie z dnia 10 stycznia 1931 roku.
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Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtoséw rzecz-
nikbw stron i wnioskéw Prokuratora,

ZWazywWwszy:

ze oba Sady merytorycznie oddality zadanie G. dopu-
szczenia go do wykonania umowy, zawartej w dniul9, stycz-
nia 1912 roku z b. Wioscianskim Bankiem Ziemskim a na-
dajacej powodowi prawo wyrebu w okresie czasu do 1 kwiet-
nia 1919 r. lasu na przestrzeni 1780 dz., powodujac sie prze-
dewszystkiem tern, ze wbrew rozporzadzeniom Komisarza Ge-
neralnego Ziem Wschodnich z dnia 16 paZdziernika i 30 grud-
nia 1919 r. (Dz. Clrz. Z. C. Z. W. 1919 r. Nr. 22, poz. 227
i 1920 r. Nr. 2 poz. 19) powdd nie ztozyt tej umowy dla reje-
jestrhacji do wiasciwego Zarzadu Okregowego DAbr Panstwo-
wych;

ze w skardze kasacyjnej powdd powotuje sie na analo-
sgje do przepisu art. 1689 t. X. Zw. Pr. cz. I, usprawiedliwiaj a-
go niestawiennictwo do aktu z powodu wypadkow sity wyzszej,
oraz na okolicznodci, iz w czasie biegu terminu, wyznaczonego
dla rejestracji umow, toczyla sie wojna polsko-sowiecka, skar-
zacy za$ byt wieziony przez bolszewikéw, co, zdaniem skarza-
cego, zostato stwierdzone w toku procesu; zarzut ten jednak
0 tyle nie jest trafny, ze brzmienie powotanych wyzej rozpo-
rzadzen jest bezwzgledne i nie przewiduje zadnych wyjatkow,
przepis za$ art. 1689 t. X cz. 1 Zw. Pr.,, jako dotyczacy sto-
sunkéw prywatno-prawnych, nie moze czyni¢ wytomu w tych
rozporzadzeniach, ktére sg natury publiczno-prawnej (por. orz.
S. N. w Zb. Orz. 1924 r. Nr. 80);

ze wobec tego upadaja rowniez zarzuty skargi kasacyjnej,
dotyczacej uzupetniajacych przestanek zaskarzonego wyroku,
a mianowicie, pdznego wytoczenia powddztwa, niezakonczenia
rozrachunkéw z Bankiem Wioscianskim i niemoznosci uwzgle-
dnienia powoOdztwa z uwagi na zmiane drzewostanu;

ze zarzut skarzacego co do niemozliwosci fizycznej wyko-
nania w przypadku rozporzadzenia Komisarza, ktére zadato
ztozenia umowy w oryginale, z uwagi, ze oryginat zostat w Ban-
ku, skarzacemu za$ wydano jedynie odpis, jest bezprzedmio-
towy, gdyz skarzacy nie opiera swej obrony na tern, ze ziozyt
odpis umowy, ktory jednak przez Zarzad Okregowy Doébr Pan-
stwowych nie zostat uwzgledniony;

ze wreszcie bezpodstawnie zarzuca skarzacy, iz do przy-
padku nie mozna stosowa¢ rozporzadzenia Komisarza General-
nego, gdyz zgodnie z art. 9 ustawy z dn. 2 sierpnia 1926 r.
0 prawie, wiasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynaro-
dowych, nalezato stosowaé przepisy, obowigzujgce w miejscu
zamieszkania stron podczas zawarcia umowy, skarzacy za$ wow-
czas byt mieszkancem totwy; nie chodzi tu bowiem o poda-
nie tym lub owym przepisom prawa prywatnego uprawnien



112

i obowigzkow stron, na umowie opartych, lecz o wymagania
natury publiczno-prawnej, zawarte w powolanem powyzej roz-
porzadzeniu.

Z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

KRONIKA.

Walne zgromadzenie izby Adwokackiej Okregu
Sadu Apelacyjnego w Wilnie odbylo sie w dniu 20 mar-
ca b r

Zgromadzenie zagait Dziekan Rady Adwokackiej adw.
Petrusewicz. Zebranie uczcili przez powstanie pamie¢ zmartych
w ciggu roku ubiegtego adw. Tobjasza Leinwanhandlera, adw.
Kazimierza Klarnera i apl. adw. Aleksandra Wachtela.

Na przewodniczacego powotano adw. Krzyzanowskiego.
Po przyjeciu porzadku dziennego odczytane zostaly i przyjete
protokuty Walnych Zgromadzen lzby z dn. 29 marca i 18 paz-
dziernika 1931 r.

Nastepnie odczytane zostaty i przyjete: sprawozdanie
z dziatalnosci Rady Adwokackiej za rok 1931/32, sprawozda-
nie kasowe za tenze czas i preliminarz wydatkéw i dochodow
na rok 1932/33.

W dyskusji Dziekan Petrusewicz zgtosit wnioski 1) o za-
twierdzenie skladek miesiecznych w dotychczasowej wyso-
kosci, 2) o upowaznienie Rady Adwokackiej do podniesienia
wysokosci sktadek w razie potrzeby, 3) o upowaznienie Rady
Adwokackiej do przenoszenia preliminowanych sum w grani-
cach budzetu.

Adw. Zajgczkowski oponowat przeciwko drugiemu z po-
§rod powyzszych wnioskdw, zaznaczajac, ze wobec przezywa-
nego kryzysu podniesienie skiadki stwarzatoby zbyt wielki
ciezar dla cztonkéw lzby. Stanowisko adw. Zajgczkowskiego
podzielili adw. adw. Smilg, Miller i Kiersnowski, ktéry pod-
niost, ze przedewszystkiem nalezy $ciggnac sktadki zalegte (wy-
rownac nalezy)

Adw. Stanistaw Kukiel-Krajewski wyjasnit, ze z upowaz-
nienia do podniesienia skladek Rada Adwokacka skorzysta
tylko w wyjatkowych wypadkach.

Adw. Smilg zgtosit wniosek o upowaznienie Rady Adwo-
kackiej do ewentualnego podniesienia skfadek w granicach 20%.

W gtosowaniu wnioski Dziekana Petrusewicza o zatwier-
dzenie wysokosci sktadek i upowaznienie Rady Adwokackiej
do przenoszenia preliminowanych sum zostaty przyjete, wnio-
sek 0 upowaznienie Rady Adwokackiej do podniesienia wyso-
kosci sktadek zostat odrzucony.

Sprawozdanie z dziatalnoSci Naczelnej Rady Adwokackiej
za rok 1931/32 odczytat adw. Strumiho.
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W dyskusji nad sprawozdaniem adw. Przybora podniost,
ze kwestja obowigzku obronicy z urzedu nie zostata przez Ra-
de Naczelng rozstrzygnieta dostatecznie stanowczo i zgtosit
wniosek, zeby Rada Adwokacka udzielita w tym przedmiocie
obszerniejszych wyjasnien, wzglednie ponownie zwrdcita sie do
Rady Naczelnej. Whniosek zostat przyjety.

Na miejsce ustepujgcych z Rady Adwokackiej skutkiem
uptywu kadencji cztonkow wybrani zostali adw. adw. Rodzie-
wicz, Koztowski, Kiersnowski, Wygodzki i Baginski, na zastep-
cow adw. adw. Siawcito, Jankowski i Westawski.

Do Naczelnej Rady Adwokackiej zostali wybrani adw.
adw. Abramowicz, Engiel, Kaptan i Kulikowski jako cztonkowie,
Burhardt, Muchanow 1 Piotrowski jako — zastepcy.

Z dziatalnosci Rady Adwokackiej w Wilnie. W ro-
ku sprawozdawczym 1931/32 Rada odbyta 19 posiedzen, spraw
rozpoznano 376. Pism wplyneto 1708, wystano 3545. Wpisano
na liste adwokatow 22 osoby, z tego 17 aplikantéw adwokackich
po ztozeniu egzaminu, na liste aplikantow adwokackich 20 osob.
Na dzien 1 marca b. r. Wilenska lzba Adwokacka liczyla 245
sadwokatow i 64 aplikantdw.

Przez grupe adwokatow do Rady zgtoszony zostat wnio-
sek o opracowanie regulaminu przyjmowania kandydatow, opar-
tego na nast. wytycznych: 1) nie moze by¢ przyjety do adwoka-
tury kandydat, ktéry nie zyt przynajmniej 3 miesigce od daty
ztozenia podania ze starszymi kolegami, 2) wszelkie czynnosci
Rady, zwigzane z przyjeciem muszg by¢ zalatwiane kolegjalnie,
3) sprawy 0 przyjecie powinny by¢ rozpatrywane w specjal-
nych terminach, 4) przy Radzie powinna byé utworzona Ko-
misja aplikantow adwokackich dla opinjowan o kandydatach,
5) nie moga przyjmowac aplikantow adwokaci, skazani za prze-
kroczenie etyki i uchybienie godnosci stanu. Komisja dla opra-
cowania regulaminu zostata stworzona, prace jej sg w toku.
Obroncow z urzedu Rada Adwokacka wyznaczyta w 174 spra-
wach, w tej liczbie w 98 cywilnych i 76 karnych (przestepcow
nieletnich). W konsultacji udzielono porad 2120.

Do Sadu Dyscyplinarnego skierowano w ciggu roku spra-
wozdawczego 67 spraw z wnioskiem o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. Sad Dyscyplinarny rozpoznat 52 sprawy,
z czego zapadto wyrokéw uniewinniajgcych — 19, skazujacych
na przestroge — 7, na upomnienie — 8, na nagane — 9, na
zawieszenie w czynnosciach — 6.

W szeregu wypadkéw Rada Adwokacka wytkneta niewtas-
ciwo$¢ postepowania bez przekazania sprawy do Sadu Dyscypli-
narnego.

Z Naczelnej Rady Adwokackiej. Ze sprawozdania
z dziatalnosci Naczelnej Rady Adwokackiej za rok 1931/32
dowiadujemy sie, ze w roku sprawozdawczym Rada odbyla
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19 posiedzen, w tem 10 plenarnych, 9—wydzialu wykonaw-
czego. Rozpoznano spraw ogétem 217.

Posiedzen Sadu Dyscyplinarnego 1l instancji byto 9, roz-
poznano spraw 26

Z wniesionych do Naczelnej Rady Adwokackiej odwotan
od decyzyj Rad Adwokackich uwzgledniono 23, oddalono 66,
pozostawiono bez rozpoznania—b5.

Miedzy innemi Rada powzieta uchwaty w nast. kwestjach:

1) co do obowigzkow obroncow z urzedu—obronca z urze-
du powinien zapowiedzie¢ kasacje we wszystkich wypadkach,
kiedy istniejg najmniejsze nawet szanse, ze treS¢ motywow
wyroku skazujgcego dostarczy podstaw do jego uchylenia,
ponadto za$ zawsze, gdy oskarzony tego zazada.

2) co do zastepstwa w postepowaniu karno-administra-
cyjnem—ze niedopuszczenie adwokatow do obrony w postepo-
waniu karno-administracyjnem nie jest prawnie uzasadnione,

3) co do obrony w sprawach, wytaczanych przez strony—
Rada Naczelna uchylita uchwate jednej z Rad Adwokackich,
zabraniajacg adwokatom i aplikantom adwokackim popierania
przed Sadami Okregowemi, jako | instancja wszelkiego ro-
dzaju skarg powodowych i zadan incydentalnych nie przez
adwokatow lub aplikantéw adwokackich wniesionych,

4) co do tog dla aplikantow adwokackich—Rada Naczel-
na wypowiedziala sie przeciwko wprowadzeniu tog.

VI Zwyczajne Zgromadzenie Kota Wilenskiego
Zrzeszenia Sedzidw i Prokuratoréw odbyto sie dnia 13
marca b. r.; zgromadzenie zagait Prezes kota p. Juljusz Janicki.
Do prezydjum Zgromadzenia przez aklamacje zaproszono:
Wiceprokuratora Sadu Apelacyjnego w Wilnie J. Parczewskiego
na przewodniczacego i Sedziego P. Szulca na sekretarza.

Na wniosek Przewodniczacego, zebrani uczcili przez pow-
stanie pamie¢ zmartego Cztonka Zrzeszenia Sedziego J. Nowo-
dworskiego.

Po odczytaniu i przyjeciu protokutu poprzedniego Zgro-
madzenia, prezes Janicki ziozyt sprawozdanie ogdlne z dziatal-
nosci Zarzadu Kofa; Sedzia P. Narebski odczytat sprawozdanie
kasowe; sedzia M. Plucinski — sprawozdanie Kasy Pozycz-
kowo-Oszczednosciowej i Sedzia Rubel — sprawozdanie bibljo-
teczne. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej ziozyt Sedzia
W. Grniaz.

Na wniosek Wiceprokuratara W. Giedroycia uchwalono:
zleci¢ Zarzadowi Kota rozwazenie kwestji, czy koniecznem jest
wyodrebnienie rachunkowosci Kasy Pozyczkowo-Oszczednoscio-
wej z ogolnej rachunkowosci, przy udziale fachowego buchal-
tera, upowazniajgc jednoczesnie Zarzad Kofta do wydatko-
wania na ten cel z sum zapasowych Kota 100 ziotych.
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Wiceprukorator O. Kryczynski zabrat gltos w zwigzku
z artykutem redaktora ,,Glosu Sadownictwa® Kazimierza Fle-
szynskiego w Nr. 3 z r. b. p. t. ,Kryzys pracy zrzeszenio-
wej,, i uwaza, Ze Zrzeszenie na poczatku swego powstania
zakres$lito zbyt szerokie kregi; zdaniem moéwcy, zadania Zrze-
szenia powinny iS¢ w trzech kierunkach, a mianowicie: 1) pod-
niesienia wiedzy fachowej, 2) pracy samopomocowej i 3) zycie
towarzyskie, i w zwigzku z tern wysungt nastepujgce de-
zyderaty:

ad p. 1. Cztonkowie Kota Wilenskiego winni otzymywac do-
datkowo, bez podwyzszenia skiadek, czasopisma: ,,Rocznik Wi-
lenski Prawniczy" i ,,Wilenski Przeglad Prawniczy" oraz postow
ziemi Wilenskiej nalezy zaprasza¢ do referowania projektow
nowego ustawodawstwa.

ad p. 2. Zwr6ci¢ uwage Zarzadowi Kota, na zbyt mate
koszta administracyjne, co $wiadczy o zbytniem obcigzeniu czton-
kow Zarzadu Kota, oraz ze pozadanem jest dla wygody oséb
zainteresowanych wystosowywa¢ pisma z wykazem potracen.

ad p. 3. Zainicjowa¢ na wiekszg skale rozwoj zycia to-
warzyskiego cztonkéw Kota oraz rozszerzy¢ zakres czytelni
Kola przez nadanie jej wyraznego charakteru prawniczego..

Clchwolono przekaza¢ Zarzadowi Kota rozwazenie powyz-
szych dezyderatow.

Na wniosek Wiceprokuratora O. Kryczynskiego, uchwalono
uzna¢ za niepotrzebne istnienie Oddziatdow Zrzeszenia, za wy-
jatkiem Matopolski.

Na wniosek Wiceprezesa T. Pietkiewicza — uchwa-
lono zaaprobowac tre$¢ protestu, wystosowanego przez Zarzad
Kota w zwigzku z artykutem Sedziego S. Zaleskiego w ,,Glosie
Sadownictwa“ p. t. ,Kryzys sagdownictwa“ Zgromadzenie je-
dnogtosnie przyjeto do wiadomosci powyzsze sprawozdania,
udzielajgc absolutorjum Zarzgdowi Kota oraz wyrazajac podzie-
kowanie i uznanie intensywnej pracy Zarzadu.

Sedzia Narebski zreferowat preliminarz budzetowy Kota
na rok 1932, ktory Zgromadzenie jednogtosnie zatwierdzito.

Nastepnie wybrano przez aklamacje do Zarzadu Kota:
1) Juljusza Janickiego, 2) Jana Rubla i 3) Wactawa Cywinskiego,
oraz jako zastepcow: 1) Przybylskiego Edwarda, 2) Michatow-
skieglcc)1I Wactawa, 3) Stankiewicza Stefana i 4) Tarasiewicza
Witolda.

W charakterze delegatébw na Walne Zgromadzenie Zrze-
szenia wybrano: 1) Giedroycia Wincentego, 2) Rubla Jana,
3) Cywinskiego Wactawa, 4) Narebskiego Piotra, 5) Plucinskiego
Mieczystawa | 6) Kryczynskiego Olgierda.

Do Komisji Rewizyjnej wybrano: 1) Pietkiewicza Teodora,
2) Matusewicza Adolfa i 3) (Jrniaza Wincentego. Jako zastep-
cow: Surewicza Aleksandra i Heiberta Tadeusza.
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Do Sadu Honorowego: 1) Dmochowskiego Wiadystawa,
2) Jodziewicza Aleksandra, 3) Przytluskiego Jozefa, 4) Pietkie-
wicza Teodora, 5) Legiejko Adolfa i 6) Krukowskiego Michata.

Na wniosek Prezesa Janickiego uchwalono:

Uzna¢ za wskazane obnizenie wysokosci sktadek na fun-
dusz Uzdrowisk i Letnisk do ! ztotego oraz ustosunkowac sie
negatywnie do delegowywania poszczegélnych Sedziow i Pro-
kuratorébw do zastepczego petnienia obowigzkéw notarjusza.

Rozmowy z czytelnikami.

I Czy wobec milczenia ustawy wazne sg w obliczu prawa
umowy w przedmiocie stosunkow majgtkowych, zawierane po-
miedzy wstepujacymi w zwigzek matzenski? Czy kwestja inter-
cyzy na Kresach Wschodnich byta rozpoznawana przez Sad
Najwyzszy.

Il Czy nie bylo wydane ostatnio orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego, dopuszczajace ze strony posiadacza nieruchomosci poz-
wanego zarzut przeciwko powodowi, opierajgcemu swe powodz-
two 0 usuniecie pozwanego z posiadanej przezen nieruchomosci
na dziedziczeniu, ze do spadkobrania powotani sg blizsi co do
stopnia krewni (niebioracy udzialu w sporze).

Ad. | Wobec tego, ze umowy w przedmiocie stosunkow
majatkowych zawierane pomiedzy wstepujacymi w zwigzek
matzenski w t. X cz. | wyodrebione nie zostaty, muszg one
Scisle odpowiada¢ wymogom przepisu art. 1528 t. X cz. 1.
Kwestja intercyzy na Kresach Wschodnich przez Sad Najwyz-
Szy rozpoznana nie byia.

Ag. Il. Orzeczenie takie bylo wydane jeszcze w roku
1927 i wydrukowane jest w Zbiorze Orzeczen Izby | Sagdu Naj-
wyzszego za 1927 rok pod L. 20.

Przeglad Prasy

Przeglad Sadowy Nr. 3. Jan Hroboni. Spedzenie
ptodu w Swietle projektu K. K. Autor tego artykutu pietnuje
spedzenie ptodu jako rzecz niemoralng, przeciwng przyrodzie
i obnizajagcag godnos¢ i znaczenie kobiety jako matki. (Jwaza
on za giowny cel malzenstwa ptodzenie dzieci, proceder za$
spedzania ptodu uznaje za paczacy cel matzenstwa.

Wychodzac z tych zatozen, autor wypowiada sie ujemnie
o art. 231 projektu K. K., w mys$l ktérego spedzenie ptodu nie
bedzie stanowito przestepstwa, jesli zabieg byt wykonany przez
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lekarza, a przytem byt konieczny ze wzgledu: a) na zdrowie
tej kobiety, b) jej ciezkie potozenie materjalne, c) dobro ro-
dziny lub d) wazny interes spoteczny. Postanowienia tego ar-
tykutu autor krytykuje, powotujac sie na autorytet d-ra Grzywo-
Dabrowskiego, ktdry uwaza przestanki, uzasadniajgce brzmie-
nie artykutu, za niesciste i trudne do ustalenia, obszerniej oma-
wiajac te kwestje co do poszczeg6lnych punktow.

Motywy za$, przytoczone w wydawnictwie T. U. R, wy-
gtoszone przez poszczegélnych cztonkdw, uwaza autor za dziw-
ne i okreSla je jako nieetyczne, nielogiczne, bardzo po-
wierzchowne, a czesciowo zdradzajagce nieznajomo$¢ rzeczy.
Motywy te sg nastepujgce: a) karanie tych przestepstw byto-
by pruderja, skoro stosujacy odnosne przepisy, przestepstwa
te sami popetniajg, b) nie mozna karalnosci spedzenia ptodu
uzasadnia¢ wzgledami religijnemi, skoro jednocze$nie projekt
K. K. usuwa karalno$¢ homoseksualizmu i nie karze prostytu-
cji, ¢) kobieta ciezarna nie powinna by¢ karana, bo ona jest
najwiecej zainteresowana i nalezy jej da¢ prawo do rozporza-
dzania wiasng cigzag, d) spedzenie ptodu jest jed nie skutecz-
nym $rodkiem zapobiezenia zbyt wielkiemu przyrostowi lud-
nosci w Polsce, ktory dla kraju jest kleska, a nie dobrodziej-
stwem.

Wychodzac z zatozenia, ze wszystkie ustawy winny sie
opiera¢ na etyce, autor krytykuje kolejno przytoczone motywy.
Krytyka ta w streszczeniu przedstawia sie nastepujaco:

ad a) nie zmienia istoty czynu zlego ten fakt, ze sami
stosujacy ustawe ten czyn popetniajg, nie uzasadnia to réw-
niez niekaralnosci tego czynu,

ad b) brak zwigzku logicznego miedzy karalnoscig spe-
dzenia ptodu a sankcjonowaniem przez projekt innych czynow
karygodnych,

ad c) prawodawstwa otaczajg pieczg ,nasciturus’a“ i nie-
sposOb uzna¢ za stuszne pozwolenie kobiecie bez wszelkiej
kontroli rozporzadzania sie co do przysziego potomstwa,

ad d) argument ten polega na mylnych przestankach —
zwiekszanie sie¢ bowiem ludnosci jest objawem pomysinym.

Srodkéw zaradczych przeciw przeludnieniu moze sie zna-
lezC wiele, pozatem gestos¢ zaludnienia w Polsce wynosi prze-
cietnie 76 mieszkancow na 1 km.2 (Belgja ma 259 mieszkan-
cow na 1 km.2, Niemcy 136).

ftutor nadmienia, ze wyludnienie sie Francji z racji czestego
stosowania spedzenia ptodu i zapobiegania cigzy wywotato
reakcje u wszystkich ludzi, ktérym dobro ojczyzny lezy na sercu.

Powyzszy gtos powaznego i doswiadczonego prawnika,
zastuguje badz co badz na uwage, jako jeden z nielicznych
gtoséw, przeciwstawiajacych sie liberalnym pogladom na kwe-
stje spedzenia ptodu, za ktérem tez wypowiedziata sie i Komi-
sja Kodyfikacyjna, projektujac art. 231 K. K.
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Gtos Prawa Nr. 1. Dr. Wlodzimierz Dbalowski, Sedzia
Sadu Najwyzszego. Na marginesie projektu prawa matzenskie-
go. Wychodzac z zatozen: 1) ze nie wszyscy obywatele sg wy-
znawcami tej samej religji, 2) ze przejscie z jednej religji na
inng jak niemniej bezwyznaniowo$C sg mozliwe, 3) ze w zwig-
zek matzenski wstepujg takze osoby, nienalezace do tego
samego wyznania i 4) ze miedzy osobami, ktore zawarly mal-
zenstwo, zaj$¢ moze nastepnie réznos¢ religji, autor uzasadnia
prawidtowos¢ punktu widzenia projektu, wprowadzajgcego jed-
nolite ustawodawstwo matzenskie dla wszystkich wyznan oraz
wyltaczng jurysdykcje sadow panstwowych. Pozatem autor pod-
kredla, ze stanowisko prawodawcy w niczem nie uwlacza sta-
nowisku poszczegdlnych wyznan, pozostawia bowiem kazdemu
moznos¢ zawarcia malzenstwa wedtug przepisbw swego wy-
znania, nie zmuszajagc nikogo do zawarcia $lubu cywilnego.

Gzasadniajsc konieczno$¢ jurysdykcji sadow panstwowych
w kwestjach rozwigzania i uniewaznienia matzenstw, autor
przytacza przyktady z b. zaboru rosyjskiego, ktére stwarzaty
nienormalne pod wzgledem prawnym stosunki.

Ruch Prawniczy, Socjologiczny i Ekonomiczny
kwartat |1 "1932. Dr. Stanistaw Bukowiecki, Prezes Prokura-
torji Generalnej. Z rozmyslan nad sprawa procesow konfiska-
cyjnycl). Na tle proceséw konfiskacyjnych autor zadaje pyta-
nie: czy Panstwo Polskie, obejmujgc spuscizne po Rosji, stato
sie takze wiascicielem majatkow ongi skonfiskowanych. Na to
pytanie autor daje odpowiedZ twierdzaca, operujagc argumen-
tami, ktore byly przytaczane w procesach rewindykacyjnych przez
przedstawicieli Prokuratorji Generalnej, oraz ktére widzimy ja-
ko uzasadnienie projektu ustawy o nadaniu gruntéw z dobr
skonfiskowanych przez byte rzady zaborcze. Argumenty te sg
powszechnie znane, przytaczamy wiec je jedynie sumarycznie:
przedawnienie, brak ustawy,, uchwala Sejmu z 4 maja 1920 r.,
wzywajaca rzad do zlozenia projektu ustawy, ustawa sejmowa
z tegoz 4 maja 1920 r. o przywroceniu praw, utraconych wsku-
tek przestepstw politycznych i wojskowych. Nastepnie, autor
zastanawia sie nad kwestja. dlaczego rzad nie zastosowat sie
do uchwaly sejmowej z 4 maja 1920 r. i uwaza, ze tak sie
stato dlatego, ze wydaniu takiej ustawy sprzeciwiaty sie wzgle-
dy prawno-moralne, do ktérych zalicza przedawnienie i anali-
zuje pojecie gwattu, ktory przeszkadzat wytaczaniu powodztw
w czasle panowania okupantow. Pozatem, rozwijajac mysl
0 przeszkodach prawno-rnoralnych, powtarza dobrze znane
argumenty z tych spraw.

Trzeba nadmieni¢, ze bardzo rzeczowg krytyke pogladow,
wypowiedzianych przez autora w niniejszym artykule, znajdu-
jemy w broszurze §. p. Suligowskiego: Uwagi do projektu
ustawy o nadaniu gruntdw z doébr skonfiskowanych przez byte
rzady zaborcze.
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WOKANDA

spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne lzby Pierwszej Sadu

Mr.
porz.

1.

10.
11.
12.
13.

14.
15.

Najwyzszego.

Na dzien 6 kwietnia 1932 v. o g. 10 rano.

Nr.
spr.

387/32.

2935/31.

2328/31.

336/32.

2155/31.
2326/31.

3052/31.
1901/31.

2000/31.

132/32.
1899/31.
236/32.
250/32.

1824/31.
1902/31.

Na

2814/31.
2661/31.

2667/31.

SPRAWY:

Ze skargi Panstwowego Banku Rolnego w sprawie podziatu
sum, ztozonych do depozytu Sadu przez Okr. Urzad Ziemski
na rzecz Efgrafa Dobrowolskiego za wywtaszczenie. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa ze Zwigzkiem Nadstuczanskich Przemys-
towcow o 44,044 zt 50 gr. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.
Aleksandra Antonowicza p-ko Antoniemu Pietkiewiczowi
0 wysiedlenie i z akcji wzaj. o 1156 z. 38 gr. Referent:
Sedzia W. tukaszewicz.

Kazimierza Mierzanowskiego p-ko Tow. Starachowickich
Zakt. Gorniczych o rozwigzanie umowy i 30450 zt. Referent:
Sedzig W. Kondratowicz.

Jana Zylusa p-ko Marji Oginskiej i in. o eksmisje. Referent:
Sedzia K. Rakowiecki.

Tamary Karaczewskiej — Wotk o zatwierdzenie w prawach
do spadku po zm. Aleksandrze Karaczewskim — Wotk.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Firmy ,,.Vacuum Oil Company* w Czechowicach z J6zefem
Potyralskim o 2.450 zt. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Stefanidy Kowalewiczowej i in. z Glikierjg Szelaggowsa
0 przyznanie prawa do spadku. Referent: Sedzia K. Ra-
kowiecki.

Skarbu Panstwa p-ko Franciszkowi Pacze$niakowi i in.
0 zwrot wozkéw i czynsz dzierzawny. Referent: Sedzia
W. tukaszewicz.

Jozefy Zdanowicz z Zofjg Stodowskg o prawo wiasnosci
do nieruchomosci. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Dyonizego Frukszyna E-ko Stefanidzie Frukszyn o przy-
znanie prawa do spadku. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.
Lejby i Chan&/ Ajzensztatow z Zyslem Szapiro o eksmisje.
Referent: Sedzia W. Lukaszewicz.

Lubowji Pieszczekowej p-ko firmie , Anglo-Europejskie
Towarzystwo™ w btowym-Sierzniu o dziatke ziemi. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Mikotaja i Walerii matz. Soszynskich z Marjg Dysbowska
0 210 zk i eksmisje. Referent; Sedzia K. Rakowiecki.
Marji Pawlowicz z Bazylim Pawlowiczem o prawo do
spadku. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

dzien 12 kwietnia 1932 r. 0 godz. 10 rano.
SPRAWY

Julji Mielczarskiej z Kazimierzem Gogolewskim o 503'z!
93 igr. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Stefana Mikulicz-Padeckiego z Tow. Przem. Le$nem w War-
szawie 0 rozwigzanie umowy. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

Krystyny Produnowej i in. z Marjg Paczkowskg o ziemie.
Referent: Sedzia S. Suryn.
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10.
11.

12.
13.

14.

15.

© © N o v »

10.
11.

1677/31.
1933/31.

1941/31.

2251/31.

118/32.

1948/31.
2237/31.
2152/31.

9/32.
2127/31.

1945/31.

2546/31.

Na

1673/31.
1864/31.

1724/31.

2240/31.
2603/31.
2105/31.
2282/31.
2153/31.
1865/31. S
2184/31.
1937/31.

Skarbu Panstwa z Andrzejem Malinowskim o przywrocenie
zakioconego posiadania. Referent: Sedzia A. Stanistawski.
Konstantego Kaczynskiego z Piotrem Tarasewiczem o0 u-
znanie umowy za nhiewazng i usuniecie z ziemi. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Eudokji Kruglicz i in. z Eudokjg Puro o majatek spadkowy
Referent: Sedzia S. Suryn.

Joska-Szlamy Szklarka p-ko Sziamie-Mejerowi Lajzero-
wiczowi 0 usunigcie fundamentéw. Referent: Sedzia A. Sta-
nistawski.

Adolfa Dmochowskiego, op. nad funduszem zm. A. Dmo-
chowskiego, p-ko Janowi Dorochowiczowi i in. o prawo
wiasnosci do chutoru ,,Jackowo” Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

Ignacego i Anny Snitko p-ko Piotrowi Komendzie o przy-
znanie prawa wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia S. Suryn.
Edmunda vel Edwarda Pstrokonskiego z Wiadystawg Kus-
mirek o alimenty. Referent: Sedzia A. Stanistawski.
Aleksandra Dzieminko i in. z Janem Sielickim o przy-
wrécenie posiadania taki i o 1250 pud. siana. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Pelagji Wierchowiec p-ko Irenie Kalericzuk-Kusznieruk-Miel-
niczuk i in. o majatek nieruchomy. Referent: SedziaS. Suryn.
Jana Debowskiego p-ko Wiadystawowi Swiadkowi i in.
0 przywrécenie zakldconego posiadania. Referent: Sedzia
A. Stanistawski.

Antoniny Nowickiej i in. z Tadeuszem Grabianka o prawo
wiasn. do ziemi, eksmisje i zniesienie budynkéw. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Andrzeja i Karoliny Tomaszewiczéw z Melanjg Kaminska
0 spadek. Referent: Sedzia S. Suryn.

dzien 19 kwietnia 1932 r. 0 godz. 10 rano.
SPRAWY

Rudolfa Lipsza vel Liebscha z Janing Gramsz o alimenty.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Jozefa Poptawskiego p-ko Wincentemu i Franciszkowi
Poptawskim o majatek spadkowy. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

Zygmunta-Walentego z Bankiem dla Handlu i Przem.
w Warszawie o przerachowanie sum. hip. Referent: Sedzia
W. Swiecicki.

Konstantego Bortkiewicza z Dawidem-Chaimem Lewkowi-
czem o 402 z+ 96 gr. Referent: Sedzia A. Stanistawski.
Leonarda Gilewskiego p-ko Felicji Juczewskiej i in. o zwrot
futra lub 2100 zt. Referent: Sed2|a W. Kondratowicz.

Tow. Akc. ,,Krusche i Ender* z Dwojrg i, Fanig Bielajew
0 134.170 zt z °lo°fo. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Zofji Majkusiak p-ko Wiktorowi Sobolewskiemu o alimenty.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Jana Szpitmana z Piotrem Kogalewskim o 823 zt. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

arbu Panstwa p-ko Tekli Romanczukowej o eksmisje.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Adama Rutkowskiego z Anng Blachowskg o alimenty.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Heleny Gumowskiej p-ko Petroneti Kucko o przyznanie pra-
wa wiasnosci do domu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.



12.

13.
14.
15.

—

10.
11.
12.
13.
14.
15.

L

w

N o o os W

2407/31.

2200/31.
1908/31.
2340/31.
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Grzegorza i Aleksandry malz. Solarz z Wiktorem i Ger-
trudg matz. Jedrusek o 3898 zi. 05 gr. Referent: Sedzia
W. Swiecicki.

Stanistawa Kosmali z J6zefa Scinorowg o alimenty. Re-
ferent: Sedzia R. Stanistawski.

Wiodzimierza Kre&dicza p-ko Justynie Krystapowicz i in.
0 podziat majagtku. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Henryka Ciesluka i in. p-ko Zygmuntowi Kaczyrskiemu
o 1517. Referent: Sedzia W. Swiegcicki.

Na dzien 20 kwietnia 1932 r. o g. 10 rano.

2045/31.
2357/31.

169/32.
1935/31.
2998/31.

201/32.
1911/31.
1511/31.

2893/31.
1939/31,
1775/31.

79/32.
1966/31.
1978/31.
2074/31.

SPRAWY

Antoniego Wolskiego p-ko Adeli Wilenéwnie i in. o prawo
wiasnoséci do dziatki ziemi. Referent: Sedzia S. Suryn.
Firmy K. Patrizio i B. Korowa" p-ko Feliksie Marczykowej-
Trebickiej o 896 zt. 50 gr. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.
Firmy ,Huta Bankowa“ z Eugenjuszem Piestrzynskim
0 809 zt. 55 gr. Referent: Sedzia J. Wioczewski.

Jozefa Jasiukajtisa i in. p-ko Jozefie Szczeglikowej
0 spadek, Referent: Sedzia S. Suryn.

Wiadystawa Rybaka p-ko firmie ,,Rogalski i S-ka* w So-
haczewie o 718 zt. 20 gr. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.
Firmy ,Singer Sewing Machine Company* z Wiktorem
Bonczykiem: Sedzia J. Wioczewski.

Fita i lreny Misiuczkéw z Justyna Luzko i in. o spadek.
Referent: Sedzia S. Suryn.

Franciszka | Jozefa Sztachelskich oraz in. z Janem Choj-
nowskim o rozwigzanie umowy. Referent: Sedzia K. Ra-
kowiecki.

Hipolita Kozla p-ko Magistatowi m. Biatej - Podlaskiej
0 2993 zt 76 gr. Referent: Sedzia J. Wioszewski.

Agaty Kupranowej p-ko Ksaweremu Siwickiemu o spadek.
Referent: Sedzia S. Suryn.

Feliksy Trebickiej p-ko Antoniemu Ostrowskiemu i in.
0 289 zk 09 gr. i eksmisje. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.
Stanistawa Zglinskiego p-ko Zdzistawowi Lubomirskiemu
0 466 zt 81 gr. Referent: Sedzia J. Wioczewski.

Edwarda Zapolskiego p-ko Bankowi Ziemianskiemuw War-
szawie o0 800 zt. odszkodowania. Referent: Sedzia S. Suryn.
Dawida Gierzona p-ko Janowi i Anieli Bajewskim o eks-
misje. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

Stanistawa Sieradzkiego p-ko firmie ,Magazyn Bfawatny
Wactaw Miszalski* o 1921 z.. 80 gr. Referent: Sedzia
J. Wioczewski.

Na dzieh 26 kwietnia 1932 r. 0 g. 10 rano.

266/32.

1954/31.

1992/31.

SPRAWY':

Tow. Akc. Bud. i Ekspl. Drég Zel. Dojazdowych z Wiady-
siquekm Gorskim o 24.000 zt. Referent: Sedzia B. Wer-
inski.

dora Sawosko i in. z Marcinem Baranowskim o prawo
asnosci do nieruchomosci. Referent: Sedzia S. Suryn.
Zygmunta Krasickiego p-ko Marji Orzechowskiej i in.
0 ziemie i eksmisje. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

m
1z
W
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10.

11.
12.

13.
14.
15.
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10.

11.
12.

2212/31.

2154/31.

1967/31.
181/32.

2292/31.
1913/31.

102/31.

1877/31.
2636/31.

1947/31.
1910/31".
2599/31.

Tomasza Chojnackiego p-ko Motlowi Szenbergowi o od-
szkodowanie za nieszcze$liwy wypadek. Referent: Sedzia.
B. Werminski.

Michaliny Mindziukiewiczowej z Zofjg Czaplinska o spadek
Referent: Sedzia S. Sury.n.

Szlomy-Zelmana Szaca i in. p ko Szmulowi Galpersonowi
i in. o eksmisje. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
Pinskiej Rz.-Kat. Kurji Biskupiej p-ko Lejbie Szawzisowi
i in. o przyznanie prawa wiasnosci do ziemi. Referent:
Sedzia B. Werminski.

Michaliny Mindziukiewicz z Pauling Janczowg o0 spadek.
Referent: Sedzia S. Suryn.

Mikotaja Dojlida i in. p-ko Marji i Tymoteuszowi Romaszkom
0 dopuszcz. do wspoln. korzystania ze spadku. Referent:
Sedzia W. kukaszewicz.

Pinskiej Rz.-Kat. Kurji Biskupiej p-ko Lejbie Szawzisowi
i in. o przyznanie prawa wlasnosci do ziemi. Referent:
Sedzia B. Werminski.

Heleny Piekacz i in. p-ko Sylwestrowi Pokalo i in. o ma-
jatek nieruchomy. Referent: Sedzia S. Suryn.

Jana Frackiewicza i in. p-ko Tomaszowi Borysewiczowi
i in. o wylgczenie od zajecia budynkéw. Referent: Sedzia
W. tukaszewicz.

Anny i Heronima Tukalskich-Nielubowiczéw p-ko Dmitrowi
Klimowiczowi o ziemie. Referent: Sedzia B. Werminski.
Aleksandra Dublanina i in. z Praksedg Hirszowg o spadek.
Referent: Sedzia S. Suryn.

Jana i Heleny Frackiewiczow z Tomaszem Borysewiczem
o0 eksmisje. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Na dzien 29 kwietnia 1932 r. o godz. 10 rano.

2106/31.
3067/31.

193/32.
2729/31.

1745/31.
2583/31.
2090/31.
2755/31.
2581/31.

119/32.

3062/31.
2348/31.

SPRAWY

Izraela Chazana o uchylenie decyzji Wydz. Hipot. Referent:
Sedzia W. Miszewski.

Jozefa lzraelskiego p-ko Mordce Wildenbergowi i in.
0 4411 z+ 14 gr. Referent: Sedzia J. Wiodzewski.

Anny Trojanowskiej i in. p-ko Wactawowi Kryszylowiczowi
0 13.889 zl. Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.

Likwidatora mien. b. Petersbursko-Tulskiego Banku Ziem-
skiego o uchylenie decyzji Wydz. Hipot. Referent: Sedzia
W. Miszewski.

Zyskinda Arbejtera p-ko Powiatowej Kasie Chorych
w Sierpcu o 432 zi. 21 gr. Referent: Sedzia J. Wioczewski.
Lejba Massera p-ko Lewiemu Gebertowi i in. o 450 zk
Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.

Skarbu Panstwa o uchylenie decyzji Wydz. Hipot. Referent:
Sedzia W. Miszewski.

Ignacego Ochmana z Marjanem Dajkowskim o eksmisje.
Referent: Sedzia J. Wioczewski.

Gertrudy Knoff p-ko Henrykowi Pfefferowi i in. o wy-
taczenie ruchomosci. Referent: Sedzia Namitkiewicz.
Bronistawa Skindera p-ko Oficerskiemu Kasyno Garnizo-
nowemu w Wilnie o 50.000 zt. Referent: Sedzia W. Mi-
szewski.

Wiadystawa Brzezinskiego p-ko Jozefie Kaminskiej o eks-
misje. Referent: Sedzia J. Wioczewski.

Jana Gtluszcza p-ko Eleonorze Borysewicz o zwrot wekslu
lub 3.000 z. Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.
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2021/31. Aleksandry Mackiewiczowej z Marjg Lapinowg 0 uniewaz-
nienie klauzuli egzekucyjnej. Referent: Sedzia W. Mi-
szewski.

2022/31. Aleksandry Mackiewiczowej z Marjg Lapinowg o0 unie-
waznienie klauzuli egzekucyjnej. Referent: Sedzia W. Mi-
szewski.

2023/31. Aleksandry Mackiewiczowej z Marjg Lapinowg 0 uniewaz-
nienie klauzuli egzekucyjnej. Referent: Sedzia W. Miszewski.

84/32. Ryszarda Wiriczy p-ko Kasie Chorych m. Wilna o zwolnie-
nie od uiszczenia sktadek ubezp. Referent: Sedzia J. Wio-
czewski.

85/32. Augustyna Korzona p-ko Kasie Chorych m. Wilna o zwol-
nienie od uiszczenia skladek ubezp. Referent: Sedzia
J. Wioczewski.

86/32. Adama Jezierskiego p-ko Kasie Chorych m. Wilna o zwol-
nienie od uiszczenia skladek ubezp. Referent: Sedzia
J. Wioczewski.

87/32. Jozefa Gregora E-ko Kasie Chorych m. Wilna o zwolnienie
od uiszczenia sktadek ubezp. Referent: Sedzia J. Wio-
czewski.

88/32. Tadeusza Hermanowskiego p-ko Kasie Chorych m. Wilna
o zwolnienie od uiszczenia sktadek ubezp. Referent: Sedzia
J. Wioczewski.

89/32. Jozefa Korolko p-ko Kasie Chorych m. Wilna o zwolnienie
od uiszczenia sktadek ubezp. Referent: Sedzia J. Wio-
czewski.

90/32. Karola Sobolewskiego p-ko Kasie Chorych m. Wilna
0 zwolnienie od uiszczenia skiadek ubezp. Referent:
Sedzia J. Wioczewski.

2352/31. Jozefa Szperlinga p-ko Karolowi Gottwaldowi o 500 zi-
Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.

OBWIESZCZENIE.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizejwyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty

do pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:
Na dzien 15 iipca 1932 roku.

Grunty, potozone we wsi Borkowszczyzna, gminie Rudominskiej, po-
wiecie Wilensko Trockim, o obszarze 44 ha, przejete przez Panstwo
Polskie od Wasyla Antonowa Nr. Hip. 4968.

Nieruchomos¢ w miescie Wilnie przy ulicy Lipowej pod Nr. 24, po-
wierzchni 877,38 metr, kw., nabyta przez Stanistawa i Konstancje
Niewiarowskich od Piotra Karnitlo Nr. Hip. 14996.

Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Szyszkiriskiej pod Nr. 21,
powierzchni 1000 sgz. kw. nalezagca do spadkobiercow Kazimierza
Potonskiego Nr. Hip. 14993.

Nieruchomos$¢ w miasteczku Niemenczynie przy ul. Gwarnej, pod
Nr. 5, powierzchni 1663 sgz. kw. nabyta przez Kazimierza Ordo od
Rozalji Ordo Nr. Hip. 14995.

Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy ul. Pieknej, pod Nr. 24, o po-
wierzchni 310,50 sgaz. kw. czyli 141342 mtr. kw., nabyta przez Zelmana
Kacewa od Szymona — Berki Krakanowskiego Nr. Hip. 14988-
Folwark Rada w gminie Rudominskiej, powiecie Wilensko-Trockim,
o powierzchni 49 ha, nalezgcy do Platona Kupraszewicza Nr. Hip. 14986.
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7.

10.

11.

12.

13.

nieruchomos$¢ wmiescie Wilnie przy ulicy Zwierzynieckiej pod Nr. 14,
0 powierzchni 836 metr, kw., nalezgca do Bejli-Mirel Szejniukowej
Nr. Hip. 14979.

Kolonja letniskowa_Czarny-Bor (Rejslerowo) pod Nr. 9 w gminie Ru-
dominskiej, powiecie Wilensko-Trockim, powierzchni 1544 sgz. kw.,
nalezagca do Towarzystwa Dobroczynnego Dom Serca Jezusowego
w Wilnie Nr. Hip. 2106.

Osada wlos$ciansko-nadzialowa we wsi Stara-Wie$ ﬁOd Nr. 1786 gminie,
Turgielskiej, powiecie Wilensko-Trockim, powierzchni okoto 8 dzies.
nalezaca do Wiadystawa Pawlukojcia Nr. Hip. 14975.

Nieruchomos$¢ wieczysto-czynszowa w miescie Wilnie przy ulicach
Rntokolskiej, Piaski, i Bystrzyckiej pod Nr. Nr. 97, 29, 58 i 8, 0 po-
wierzchni 18227,50 metr. kw. nalezagca do Juljanny (Julji) — Marji
Kajowej i Moniki-Zofji Romanowiczowej Nr. Hip. 15005.
Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy zautku Piéromont Prawy i ulicy
Rybaki pod Nr. 3/12 powierzchni 10376,40 metr. kw. nalezagca do Ka-
zimierza Klemensa-Cyprjana Zajgczkowskiego, Wandy-Konstancji Mier-
nickiej Natalji Btaszczakowej i Marji Zajgczkowskiej Nr. Hip. 14977.
Nieruchomos¢ w miescie Wilnie przy ulicach Grodzkiej i Inflanckiej
Nr. 31/22, powierzchni 1136,47 mtr. kw. nabyta przez Marje Niedo-
bolskg od Grzegorza Riza-Ternawiota Nr. Hip. 14976.

Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Szosa Kalwaryjska, pod
Nr. 10, nalezaca do Wulfa i Morducha Chajetéw Nr. Hip. 14982.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa

do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie, Gmach
Sadow, ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art.
153 Ust. Hip. z roku 1919.

Wilno, dn. 21 marca 1932 roku.
Pisarz Hipoteczny (—) L. Stimorok.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizejwyszczegoblnione nieruchomosci wywotane zostaty do

pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 15 lipca 1932 roku»

Osada nadzialowa we wsi Pozarce, w gm. Hruzdowskiej, pow. Pos-
tawskim, sktadajaca sie z 40 sznurdéw, o tgcznej powierzchni 1,5 dzies.
nabyta przez Jana Wotosiewicza od Ignacego Szawkiela. Nr. Hip. 5114/B.
Folwark Ksawerynowo w gm. Budstawskiej, pow. Wilejskim, powierzchni
w/g planu 55 morg 1000 saz. nalezacy do Emilji Kossobudzkiej w 6/7
czesciach i do Petroneli Zukowskiej w 1/7 czesci, otrzymany w spadku
po zmartym Kazimierzu Zukowskim. Nr. Hip. 5095/B.

Osada nadzialowa Nr. 3 we wsi Szadziuny, gm. Kiemieliskiej, pow.
owiecianskim ogélnej powierzchni 13 dzies. z prawem korzystania
z innymi gospodarzami tej wsi ze wspdlnego pastwiska, stanowiaca
wihasnos¢ w  1/4 czesci Wincentego Szadzianisa i w 3/4 czeSciach
1. prawem korzystania ze wspdlnego pastwiska — Jana Szedzianisa.
Nr. HiE. 5109/B.

Folwark Babulin w gm. Prozorockiej, pow. Dzi$nienskim, ogdlnej po-
wierzchni w/g tytutu wykonawczego 147 dzies. 1060 sgz. kw. stano-
wigcy wihasnosé: 1) L.eona Rypinskiego co do 63 dzies. 104 saz. kw. czyli
68 ha 8774 mtr. kw., 2) Ireni Bujwidowej co do 44 dzies. 956 sgz,
kw. czyli 48 ha 5069 mtr. kw. i 3) Julji Rypinskiej co do 40 dzies.
czyli 43 ha 7016 mtr. kw. Nr. Hip. 5110/B.
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5. Nier. nadzialowa w m-ku Swirze pow. Swiecianskim, przy ul. Wilenskigj
pod Nr. 11 powierzchni 0,5 ha, nabyta przez Kase Stefczyka-Spét-
dzielnie z nieogr. odpowiedzialnosciag w Swirze od Edwarda Jurgiela.
Nr. Hip. 5115/B.

6. Plac ziemi w miescie Glebokiem przy ul. Zamkowej pod Nr. 18, po-
wierzchni 2197 mtr kw. nalezacy do Michala Szejnkiera na mocy
przedawnienia. Nr. Hip. 5103/B.

Na dzien 11 czerwca 1932 roku.

7. Plac w m. Wilejce przy ul. 11 listopada pod Nr. 13, dawniej Puszkin
skiej, obszaru okoto 420 saz. kw., nabyty z licytacji przez lzaaka
Lewinsona, a uprzednio nalezacy do Rywki Kopelowicz. Nr. Hip. 5080/B

na dzien 14 pazdziernika 1932 roku.

8. Folwark Horodyszcze-Borek, w gm. Glebockiej, pow. Dzi$nienskim,
obszaru 111 dzies., nalezgcy do zmarlego Daniela Michaela. Nr.
Hip. 5092/B.

W oznaczonych terminach osoby interesowane winny zglosi¢ swoje
prawa do tych nieruchomo$ci w Kancelarji Wydziatlu Hipotecznego w Wilnie,.
Gmach Sadow ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji, przewidzianemu
w art. 153 Ust. Hip. z roku 1919.

Wilno, dnia 21 marca 1932 roku.
Pisarz Hipoteczny (—) J. Borkowski.

Wydziat Hipoteczny Wydzialu Zamiejscowego w Lidzie Sadu

Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nizejwyszczegolnione

nieruchomos$ci wywotane zostaty do pierwiastkowego zapro-
wadzenia hipoteki:

Na dzien 15 Sipca 1932 roku.

1. Majatek Jelna vel Bbramowszczyzna w gminie Bielickiej, powiecie

Iﬁldzﬁlrgu%owmrzchm 130 dziesiecin wiasnos¢ Ireny Kozakiewiczowejj
r

2. Nieruchomos¢ czynszowa w miasteczku Zotudku przy placu Rynko-
wym i ulicy Orlanskiej w powiecie Szczuczynskim powierzchni 151
sgz. | arszyn 160 werszkow_kwadratowych, wiasnos¢ Gindy Medliriskigj,
ktorej zwierzchnim wiascicielem (dominus directus) jest Ks. Marja
Swiatoptek-Czetwertyriska Nr. Hip. 2479.

3. Nieruchomo$¢ w miescie Lidzie przy ulicy 17-go Kwietnia Nr. 8/1 po-
wierzchni 3396 metr, kwadr, nabyta w drodze spadku od finny Pie-
trowowej primo voto Szyd’rowsklej przez Natalje z Szydtowskich Za-
jaczkowska Nr. Hip. 2483.

4. Nieruchomos¢ w miescie Wotozynie przy ulicy 11 listopada, powierzchni
1680 metr, kw., nabyta od Bazylego Jody przez Michata i Helene Ra-
dynow NI& Hip. 2484,

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zglosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatlu Hipotecznego w Lidzie, ulica
Suwalska Nr. 74 pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art. 153 Ust
Hip. z roku 1919.
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SPROSTOWANIE.

W obwieszczeniu Wydzialu Hipotecznego Wydziatlu Zamiejscowego
w Lidzie Sadu Okregowego w Wilnie o regulacji hipotek, zamieszczonem
w Nr. 12. Wilenskiego Przegladu Prawniczego z dnia 1 grudnia 1931 r.,
mylnie byta wydrukowana pozycja Nr. 5 o wywotaniu folw. Siemionki,
gm. Juraciskiej, pow. Wolozynskiego, wiasnos¢ Ignacego Obuchowicza
do pierwiastkowe] regulacji.

Niniejszem ogtoszenie powyzsze odwotuje sie.

Pisarz Hipoteczny przy Wydziale Hipotecznym Wydziatu
Zamiejscowego w Lidzie Sadu Okregowego w Wilnie.

(—) K. Kontowtt.

Wydziat Hipoteczny w BrzesSciu nad Bugiem Sadu Okregowego
w Pifnsku obwieszcza, ze nizejwymienione nieruchomosci wy-
wotane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

na dzien 31 sierpnia 1932 r.

1/5446. Nieruchomo$¢ w miescie Kobryniu przy ul. Kolejowej pod Nr. 27,
powierzchni 667 mtr. kw., nabyta przez Mikotaja Buryte od flnny
Nesterowiezowe;.

2/5454. Nieruchomos¢ w miescie Brzesciu nad Bugiem przy ul. Pereca
pod Nr. 67 powierzchni 966 mtr. kw., stanowigcej cze$C wigkszej
nieruchomosci przy ul. Togolowe pod Nr. 5, nabyta przez Jojne
i Estere matz. Segat od Ghaima | Nisona Chary

3/5455. Pie¢ dziatek gruntu nadziatowego we wsi Bildejki, gm. Turna,
pow. Brzeskiego, powierzchni 3 dziesieciny 16992/16 sgzni kw.,
nabyte przez Mikotaja Ciotta od Emeljana Ciotta.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-
wa pod skutkami prekluzji.

Brze$é¢ n/B., dnia 25 marca 1931 roku.

Pisarz Hipoteczny (—) Leopold Dmowski.

SPROSTOWANIE

1 W obwieszczeniu Wydziatu Hipotecznego w Brzesciu nad Bugiem Sadu
Okreg owe?o w Pinsku z dnia ! grudnia 1931 r. Nr. 12 pod pozycja
10/5304 nalezy dodac ,.oraz Ignacego Lotoczko*.

2. W obwieszczeniu z dnia 1 stycznia 1932 r. w Nr. 1 pod pozycjg
3/5373 wydrukowano: ,przy ulicy Browarowej“ a powinno bycC ,przy
ulicy Browarnej pod Nr. 2" —i

3. BOd pozycja 4/5374 drukowano ,matz. Swarczewskich", a powinno
y¢ ,,matz. Smarzewskich”.

w/z Pisarz Hipoteczny — A. Malczynski.
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Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Pinsku obwieszcza,
ze nizejwymienione nieruchomosci wywotane zostaty do pier-

1/7632.

2/7637.

3/7644.
4/7645.

5/7647.

6/7648.

717649.

8/7650.

9/7651.

10/7652.

11/7678.

W

wiastkowej regulacji hipoteki:
Na dzien 7 Sipsa 1932 roku»

Nieruchomos$¢ wiecz-czynsz. w Pifisku przy ul. Jasiotdowej Nr. 28,
(t)) powierzchni 259 mtr. kw. nalezgca do Michela-Bendeta Sztejn-
erga.

Folwark ,Bykowsk"™ w gm. Stolin, pow. stolinskim, w urocz.
»Bykowsk", ,,Jasionowo", »Lukjanowo" iinnych w trzech dziatkach
0 ogolnej powierzchni 110 ha 9185 mtr. kw. nalezacy do Lawinji
Staszewiczowej.

Nieruchomos$¢ w Pinsku przy ul. Nadbrzeznej Nr.61 o powierzchni
477 mtr. kw., nalezagca do Ajzyka Libermana.

Dziatka ziemi rustykalnej w urocz. ,Htubel" przy wsi Tulatyn,
w gm. Zabczyce, pow. pinskim, o powierzchni okoto 4552 mtr. kw.
ze wszystkiemi, tej dzialki dotyczacemi prawami Kkorzystania
z ogolnego pastwiska i serwitutu, nabyta przez Michata Szach-
nowicza od Emiljana Szupienicza.

Nieruchomo$¢ wiecz-czynsz. w Pinsku przy ul. Generata Listow-
skiego, dawniej yskowskiej Nr. 29, o powierzchni 400 mtr. kw.
nabyta przez Judela i Mejte-Frume matzonkéw Zajczykéw od
Rozy vel Rodi-Blumy Gollerowej.

Jedna szosta czes¢ nadziatlu wioscianskiego ziemi rustykalnej
w uroczyskach ,,Bunki“, ,,Zagoroju* i innych, przy wsi i we wsi
Dubrowsk, w gm. Moroczno, powiecie pinskim, o ogdélnej po-
wierzchni okoto 3 ha 8237 mtr. kw. nabyta przez Aleksego
Smagluka od Sylwestra Kowtunowicza.

Dziatka sadybna ziemi rustykalnej we w.si Dubrowsk, w gm. Mo-
roczno, pow. pinskim, o powierzchni 1680 mtr. kw. nabyta przez
Morducha Portnoja od Maksyma Smagluka.

Nieruchomo$¢ wiecz-czynsz. w Pinsku przy ul. Karolinskiej,
dawniej Poprzeczno-Zamkowej pod Nr.7 dawniej 8, o powierzchni
261 mtr. kw. nalezagca w jednej niepodzielnej potowie do Sza-
pocznika Berka, a w drugiej niepodzielnej potowie nabyta przez
Isroela Bieguna od Fejgi-Gitli Szapocznikowej.

Trzy dziatki ziemi rustykalnej przy wsi Dubrowsk, w gm. Mo-
roczno, pow. pinskim, w urocz. ,,Rubry“ ,Podskorodoju” i ,,Pod-
Osnykom* o o0g6lnej powierzchni okoto 5300 mtr. kw. z prawem
stuzebnosci serwitutowych z majatku Mikotajego-Hotje i Stare,
nabyte przez lzaaka Szepielewicza od Mikotaja Mielnikowicza.
Jedna trzecia cze$¢ nadzialu w'oscianskiego przy wsi Dubrowsk
w gm. Moroczno, pow. pinskim, w urocz. »Bunki“ ,Bonki“
»Hatki“ i innych o og6lnej powierzchni okoto 7 ha 6475 mtr. kw.
z prawem serwitutowem {gcznie z gromadg wsi Dubrowsk,
nabyta przez Teodora Smagluka, lzydora Kowtunowicza i Dawida
Kuzto od Trofima Kowtunowicza.

Nieruchomos$¢ wiecz-czynsz. w Pinsku przy zbiegu ul. Zawalnej
i Listowskiego dawniej tyskowskag Nr. 59/38, o powierzchni 589
mtr. kw. nalezagca w 2/3 czesciach do Zundla i Matki Cholawskich
a w 1/3 niepodzielnej czeSci nabyta od tychze Cholawskich przez
Basze-Fejge Cholawska.

oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa

pod skutkami prekluzji.
Pinsk, dnia 19 lutego 1932 roku.

Pisarz Hipoteczny (—) 5. Kwiatkowski.
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SPROSTOWANIE

W ogtoszeniu Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Pinsku
o wywotaniu nieruchomosci do pierwiastkowej regulacji hipoteki, druko-
wanem w Nr. 2 Wilenskiego Przegladu Prawniczego z dnia ! lutego
1932 roku, mylnie wydrukowano na stronicy 60 w p. 16/7468 ,,0 powierzchni
7 ha 3877 mtr. kw." zamiast jak powinno by¢ ,o0 powierzchni 8 ha 3877
mtr. kw." co sie niniejszem prostuje.

Pisarz Hipoteczny (i—) S. Kwiatkowski.

Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.
OBWIESZCZENIE

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie do-
Rady nastepujacy petenci.

O wpisanie na iiste adwokatow:

1) Izycka-Herman Zofjja — aplikant adwokacki tegoz Okregu,
zam. w Wilnie, przy ul. Portowe] Nr. 4 m. 4, z siedzibg w Wilnie.

2) Izycki-Herntan Tadeusz — aplikant adwokacki tegoz Okregu,
zam. w Wilnie, ul. Portowa Nr. 4 m. 4, z siedzibg w Wilnie.

3) JocJtiwedowa Paulina — aplikant adwokacki tegoz Okregu,
zam. w Wilnie, ul. W. Pohulanka Nr. 18 m. 2, z siedzibg w Wilnie.

4) Kopec¢ Joézef — aplikant adwokacki tegoz Okregu, zam.
w Wilnie, u). Mickiewicza Nr. 7, z siedzibg w Wilnie.

5) Mikitczuk Antoni — aplikant adwokacki tegoz Okregu, zam.
w Janowie koto Pinska, z siedzibg w Janowie.

6) Totwen Stanistaw — aplikant adwokacki tegoz Okregu, zam.
w Wilnie, Jagiellonska 3/5, z siedzibg w Wilnie.

7) Wulfin Zatraran — aplikant adwokacki tegoz Okregu, zam.
w Wilnie, ul. Trocka Nr. 9, z siedzibg w Wilnie.

8) Kowalski Marjan — aplikant adwokacki tegoz Okregu, zam.
w Wilnie, ul. Zygmuntowska Nr. 18 m. 2., z siedzibg w Wilnie.
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