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Zasada badania konstytucyjnosci ustaw
przez sadownictwo.

Referat wygtoszony w T-wie Prawniczem im. Danitowicza w dn. 24.V. b.r.

Koncepcja prawno-spoleczna ustawy konstytucyjnej, jako
wyzszej ponad inne prawa i wykre$lajacej ogolny kierunek praw-
nego rozwoju panstwa, powstata w drugiej potowie XVIII wie-
ku. Pod wzgledem formalnym ustawa konstytucyjna rézni sie
od innych ustaw zwyklych tylko odrebng procedurg swego
uchwalania i zmian. Pod wzgledem materjalnym ro6znica pole-
ga na tern, ze Konstytucja winna zawieraC normy prawne,
okreslajgce og6lny ustréj panstwa i jego funkcjonowanie.

Z zasady wyzszosci ustawy konstytucyjnej wynika ko-
nieczno$¢ podporzadkowania jej innych ustaw | zapobieganie
istnieniu praw, niezgodnych zj konstytucjg. Stuletnie przeszio
istnienie ustaw konstytucyjnych wytworzyto dwa najwazniejsze
systemy ochrony konstytucji. Jest to amerykanski system ba-
dania zgodnosci ustaw z konstytucjg przez sady i koncepcja
specjalnego Trybunatu Konstytucyjnego.

Pierwszy z nich polega na mozliwosci stawiania zarzutéw
niekonstytucyjnosci ustaw w trakcie zwykiego procesu karne-
go lub cywilnego przed zwyklym sgdem. System ten posiada
zasadnicze braki, poniewaz uznanie ustawy za niezgodng
z Konstytucjg jest mozliwe tylko dla strony w procesie | po-
woduje ono ewentualne niestosowanie zakwestjonowanej usta-
wy tylko w danej sprawie sadowej, natomiast ustawa ta for-
malnie nadal istnieje.

System Trybunatu Konstytucyjnego stanowi znaczny po-
step w stosunku do poprzedniej doktryny. Trybunat Konstytu-
cyjny jest specjalnym sadem, ktory bezapelacyjnie i ostatecz-
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nie orzeka o zgodnosci z Konstytucjg wniesionych przed niego
ustaw. Orzeczenie jego powoduje w okreSlonym terminie for-
malne uchylenie przez odpowiednie wiadze potepionej ustawy
lub jej czesci. Dobre funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyj-
nego zaleznem jest przedewszystkiem od jego sktadu oraz
przepiséw, okreslajgcych, kto ma prawo wnoszenia spraw przed
niego. Dotychczas tylko dwa panstwa wprowadzity u siebie
powyzszy system Trybunatlu Konst.: jest to Austrja powojenna
I Czechostowacja. Inne panstwa, jak Rumunja i Rzesza Nie-
miecka zastosowaly go tylko potowicznie, oddajgc funkcje
Tryb. Konst. Sagdowi Najw. (Rumunja) lub niektérym sgdom
wyzszym (Niemcy).

Trybunat Konstytucyjny czechostowacki sktada sie z 7 czton-
kow, desygnowanych na lat 10, a mianowicie: 2 sedziow Sadu
Najw.,. 2 sedzidw Najw. Tryb. Administr. oraz 2 sedzidéw i prze-
wodniczgcego, mianowanych przez Prezydenta. Dziala on na
wniosek Sadu Najw., Najw. Tryb. Admin., lzby Postébw i Se-
natu. Rrzad inicjatywy wszczynania spraw przed Trybunatem
Konst. nie posiada, co stato sie przyczyng, ze do konca 1928
roku Trybunat ten nie rozpatrywat ani jednej sprawy badania
konstytucyjnosci ustaw.

Trybunat Konstytuc. austrjacki ma sktad zasadniczo inny.
Cztonkéw jego i prezesbw wybierajg ciata polityczne: Rada
Narodowa i Rada Zwigzkowa lecz dozywotnio, dzieki czemu
niezalezno$¢ sedziowska jest utrzymana. Bada on konstytu-
cyjnos¢ ustaw poszczegollnych krajéw, wchodzacych w skiad
Republiki Austrjackiej na wniosek Rzadu Centralnego i kon-
stytucyjnos$¢ ustaw zwigzkowych (obowigzujagcych w catej Au-
strji) na wniosek jednego z rzadow krajowych jak réwniez
w pewnych wypadkach z urzedu. Dzieki temu systemowi ini-
cjatywy Trybunat austrjacki rozpoznawat juz konstytucyjnosé
wielu bardzo ustaw, uznajac niektére z nich za sprzeczne
z Konstytucjg i ustawy te w terminie przepisanym zostaty
uchylone przez odpowiednie wiadze.

W Rzeczypospolitej Polskiej zagadnienie wyzszosci norm
konstytucyjnych nie znajduje zadawalniajgcego rozwigzania.
Artykut 38 Konstytucji z dnia 17. 111 1921 r. wymaga, by wszyst-
kie ustawy byly zgodne z Konstytucja, lecz jednocze$nie art.
81 Konst. zakazuje sgdom badania konstytucyjnosci ustaw,
czyli, ze stosowanie systemu amerykanskiego jest w Polsce
wykluczone, a z drugiej strony brak jest w Konstytucji prze-
pisow, tworzacych Trybunat Konstytucyjny. Powstaje wiec sy-
tuacja chaotyczna. Ustawy niekonstytucyjne faktycznie istnieja,
lecz niema organu, ktoryby miat prawo uznaC je za takie
i formalnie wszystkie ustawy sg konstytucyjne, idea Konsty-
ngi-’ jako ustawy wyzszej ponad inne ulega zatamaniu i jest
ikcja.

Ustawy, wydane po ogtoszeniu Konstytucji nigdy przez
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sady w mys$l art. 81 Konst. nie sg badane pod wzgledem swej
konstytucyjnosci. Odnosnie do ustaw faktycznie niekonstytu-
cyjnych, lecz pochodzgcych z okresu przedkonstytucyjnego
(ustawy rzadow zaborczych) Sad Najw. i Najw. Trybunat Admin.
zajety dwa sprzeczne ze sobg stanowiska, jeszcze bardziej po-
gtebiajac chaos, istniejacy w tej dziedzinie. Mianowicie, Najw.
Tryb, fldmin. (Orzecznictwo Sadéw Polskich, t. IV. 1925 r. str.
46—50 Nr. 43) orzekl, ze w mysl art. 126 ust. 2 Konst. tylko
ciata ustawodawcze sg uprawnione do oceny i uchylenia ustaw,
choéby weczedniejszych od Konstytucji i chocby wyraznie z nig
niezgodnych. Natomiast Sad Najw. (Orzecznictwo Sadoéw Pol-
skich t. 1ll, 1924, str. 311—315, Nr. 330) w przedmiocie ustaw
przedkonstytucyjnych orzekt, ze mogg by¢ one z nig niezgod-
ne lecz, jako wymagajace zamiany na inne przepisy prawne,
muszg obowigzywaé do czasu ich ustawodawczego uchylenia,
tymczasem kiedy ustawy przedkonstytucyjne nietylko niezgod-
ne, lecz wprost sprzeczne z Konstytucjg i takie, ktére nie wy-
magaja zamiany na inne bez obawy powstania luki prawnej,
mogg by¢ odrazu odrzucone i niestosowane przez sady. Jak
widaC z powyzszego, wprowadzenie w Polsce Trybunatlu Kon-
stytucyjnego jest naglaca koniecznoscig. Drugiem mozliwem
wyjsciem bytoby tylko catkowite uchylenie Konstytucji, jako
fikcji, nie majacej znaczenia w zyciu prawnem.

Pojecie ustawy konstytucyjnej jest oparte jak i inne dok-
tryny drugiej potowy XVIII wieku na skrajnym racjonalizmie
i w istocie swej jest niebezpieczne jako sprzeczne z pojeciem
ewolucji. Cl jej podstaw lezy mylne zatozenie, ze naréd w pew-
nym momencie swej historji zdolny jest przez swych przed-
stawicieli wytkng¢ sobie droge postepowania na dlugie dzie-
sigtki lat i do niej sie stosowa¢. Tymczasem prawa rozwoju
okazaty sie silniejsze od tej doktryny i tam, gdzie Konstytucja
nie posiada precyzyjnego systemu dostosowywania sie do
zmiennej rzeczywistosci, nastepuje z reguty rewolucja lub za-
mach stanu. Z drugiej strony przyktad fInglji i Italji w naszych
czasach wykazuje, ze doktryna Konstytucji nie jest niezbedng
w zyciu panstwa, ktére moze doskonale rozwijac sie kultural-
nie i ekonomicznie bez niej, tak jak to mialo miejsce ze
wszystkiemi panstwami przed wiekiem XVIII-ym, ktére nie znaty
zawitych problemow konstytucyjnych.

Orzecznictwo cywilne.

Art. 446 — 450 t. IX Zw. Pr. ros. dotyczg spornych praw
kosciota prawostawnego do majgtkéw nieruchomych nie za$
sporéw 0 wihasnos¢, opartych na zasiedzeniu. Przepisy te nie
mialy zastosowania do kosSciota katolickiego. Przepisy konkor-
datu nie dotycza praw kosciota, opartych na zasiedzeniu.
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Nr. sprawy | C. 1830/31.

Sad Najwyzszy na jawnem posiedzeniu lzby Pierwszej dn. 2 marca
1932 roku w sprawie Wilenskiej Kurji Metropolitalnej przeciwko H. D.
0 prawo wiasnosci do ziemi i z powddztwa wzajemnego o prawo wia-
snosci do ziemi, rozpoznawat skarge kasacyjng adw. W. R., petnomocnika
Wilenskiej Kurji Metropolitalnej, na wyrok Sadu Apelacyjnego w Wilnie
z dnia 14—28 kwietnia 1931 r.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtosu rzecznika
pozwanej oraz wnioskdw Prokuratora,

ZWazywszy':

1) ze jak wynika z osnowy wyroku, okoliczno$¢, iz spor-
ne grunty (plac z pod bytego kosciota t. zw, cmentarz, aleja
i plac pod piebanja) wchodzg w sktad majatku ,,Przyjazn*
byta poza sporem, strona pozywajaca prawa swe do spornych
gruntéw opierata na przedawnieniu nabywczem, ktére rzekomo
uptyneto jeszcze przed wywotaniem w 1921 r. rzeczonego ma-
jatku do pierwiastkowej hipoteki; w tym stanie rzeczy spor,
Jak to stusznie wywnioskowat Sad Apelacyjny, mogt by¢ roz-
wazany jedynie na podstawie przepisow prawa cywilnego,
okreslajacych warunki, w ktorych posiadanie faktyczne staje
sie prawem wiasnosci, zarzuty za$ skargi kasacyjnej, iz Sad
Apelacyjny dopuscit sie obrazy art. 9 U.P.C., odrzucajagc moc
obowigzujgcg powotywanych przez strone pozywajacg art. 446,
447, 448 1 450 t. IX Zw. Pr. oraz art. 117 t. XI Zw. Pr. i art.
XXIV Konkordatu ze Stolicg Apostolsky, sg zgota bezzasadne,
pomijajac bowiem okoliczno$¢, iz powotane przepisy t. IX Zw.
Pr. dotycza bezspornych praw kosciota prawostawnego do ma-
jatkbw nieruchomych, nie za$ sporéw o wiasnos¢, opartych na
zasiedzeniu, przepisy te, jako specjalnie normujgce prawa od-
dzielnych kosciotow prawostawnych, ktdre wyposazone byty
w grunty celem zabezpieczenia $rodkéw materjalnych Kleru,
istniejacego na mocy prawidet kanonicznych przy kazdym
kosciele prawostawnym, nie mogly mie¢ zadnego zastosowa-
nia do kosciota katolickiego, ktérego duchowienstwo ma za-
bezpieczony byt na innych podstawach, w tymze t. IX oraz t. XI
Zw. Pr. wymienionych; art. za$ 117 t. XI Zw. Pr. oraz XXIV Konkor-
gatu_réwniez nie dotycza praw kosSciota, opartych na zasie-
zeniu;

2) ze niestuszny jest zarzut drugi i ostatni obrazy art.
339, 411 i 711 U.P.C.; wniosek swoj, iz Kosciot nie mogt na-
by¢ prawa wiasnosci do spornego gruntu przez zasiedzenie,
Sad Apelacyjny opart nietylko na zeznaniach S$wiadkéw oraz
mieszkancéw okolicznych, lecz réwniez na tresci zatgczonych
do akt dowodoéw pismiennych, charakteryzujgcych ustosunko-
wanie sie wiasciciela majatku ,,Przyjazn“ do przedmiotu spo-
ru oraz posiadanie Kosciota; wywody skargi, dotyczace oceny
zeznan swiadkOw i mieszkancow okolicznych, nie moga by¢
uwzglednione, jako zawierajgce zarzuty merytoryczne; pozatem
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Sad Apelacyjny wbrew twierdzeniu skarzgcej, zaznaczyt, dla-
czego zeznania $wiadkdéw i mieszkancow okolicznych uznaje
za niedostateczne, wskazywaé za$, jakie konkretne okoliczno-
ci, przemawiajgce na korzy$¢ zasiedzenia, strona pozywajgca
i powotujaca sie na Swiadkéw winna byla udowodnié¢, Sad
nie byt obowigzany;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

Orzecznictwo karne.

Oskarzeni, ktorzy nie apelowali, nie moga by¢ przez Sad
odwotawczy uniewinnieni, jeSh wyrok | instancji byt zaskarzony
tylko przez Urzad Prokuratorski.

; )(Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 23/X 1931 r w sprawie Nr. Il 2 K
961/31).

Z uzasadnienia.

Kasacja Urzedu Prokuratorskiego zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi obraze art. 484 ust. b i 485 K.P.K. przez d) bezza-
sadne uniewinnienie oskarzonych G. i R., w stosunku do kto-
rych skazujacy wyrok Sadu Okregowego, wobec niezaskarZe-
nia go przez strony, uprawomocnit sie, oraz e) bezzasadne
uniewinnienie B. K, pomimo — ze skazujagcy go wyrok Sadu
Okregowego zaskarzyt tylko Prokurator w czesci, dotyczacej
zawieszenia Kary.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje: Przepis art. 485 p.
d KP.K., bedacy przepisem wyjatkowym, jak to stusznie twier-
dzi kasacja Urzedu Prokuratorskiego, ma zastosowanie jedynie
v/ wypadku, gdy sad odwotawczy naskutek apelacji na ,,ko-
rzysc" oskarzonego uchylit wyrok skazujacy tego oskarzonego,
i gdy te same wzgledy, wskutek ktérych wyrok ten zostat
uchylony, przemawiajag rowniez na korzy$¢ pozostatych ska-
zanych, ktérzy nie apelowali. W danej sprawie oskarzeni A. R.
i G. G., skazani na wiezienie z zawieszeniem kary, wcaie nie
apelowali. Wyrok w czesci, dotyczacej R. i G., nie zostat
rowniez zaskarzony przez Prokuratora, a przeto uprawo-
mocnit sie. Co sie tyczy pozostatych oskarzonych, a wiec
J. S. i B K, to wyrok co do nich zostat zaskarzony przez
Prokuratora, zadajagcego w apelacji skazania J. i S. K, oraz
uchylenia zawieszenia kary w stosunku do B. K. Nie byto za-
tem Zzadnej apelacji na korzy$¢ ktoregokolwiek z oskarzo-
nych, a przeto uniewinnienie R., G. i B. K. na podstawie art.
485 K.P.K. stanowi obraze tego przepisu, jak rowniez odno$nie
do B. K., stanowi obraze art. 464 K.P.K. wobec przekroczenia
granic apelacji.



234

Wyrok Sadu Okregowego W Grodnie z dnia 7 pazdzier-
nika 1930 r., jak powiedziano wyzej, w stosunku do oskarzo-
nych G. i R. uprawomocni! sie w catej rozciaggtosci, wyrok za$
tegoz sadu odnosnie do oskarzonego B. K. uprawomocnit sie
sie tylko w czesdci, dotyczacej ustalenia jego winy nie zas
kary. Postepowanie zatem w Sadzie Apelacyjnym w czesci,
dotyczgcej oskarzonego R. i G., w mysl art. 499 ust. ¢ K.P.K,,
ulega umorzeniu, jako wszczete w Sadzie Apelacyjnym bez
zadnej podstawy prawnej, w czesci za$, dotyczacej B. K, ulega,
wobec przekroczenia granic apelacji, uchyleniu i przekazaniu
do ponownego rozpoznania w czesci, dotyczacej wymiaru kary.

Nowe przepisy o przyjeciu do adwokatury.

Ucfywafy Naczelnej Rady Adwokackiej i Rady Adwokackiej
w Wilnie.

Rada Adwokacka Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dn.
4 lipca 1931 roku wystgpita do Naczelnej Rady Adwokackiej
z wnioskiem, azeby Rada Naczelna w trybie art. 31 litera B
Statutu Tymczasowego P. P. P. uzupetnita regulamin Rad prze-
pisem nastepujacym:

»Rady Adwokackie mogg odmowi¢ zezwolenia na odby-
wanie aplikacji u adwokata, ktory nie daje dostatecznej rekoj-
mi nalezytego kierownictwa®“, wzglednie w formie pozytywnej.

»Rady Adwokackie mogg zezwoli¢ na przyjecie obowigz-
kéw patrona tylko tym adwokatom, ktdérzy moga zapewnic
aplikantowi rzeczywistg i stalg prace w swej kancelarji i za-
pewni¢ mu nalezyte kierownictwo moralne®,

Naczelna Rada Adwokacka po zasiegnieciu opinji podle-
gtych jej Rad Adwokackich, ktére wszystkie wypowiedziaty sie
za wnioskiem Rady Warszawskiej i rozpatrzeniu przytoczonego
wniosku na dwuch posiedzeniach Rady Naczelnej i posiedzeniu
specjalnej Komisji zwazyla co nastepuje:

Zagadnienie, wysuniete przez Rade Adwokackag w War-
szawie ma juz swojg historje. Pierwotnie, od poczatku istnie-
nia Rad Adwokackich przyjeta byla zasada, ze kazdy adwokat
ma prawo przyja¢ do swej kancelarji aplikantow w liczbie do-
wolnej. Zasada ta przyjeta byta i przez Naczelng Rade Adwo-
kackg w decyzji z 29 maja 1926 r., ktérej mocg Naczelna Rada
Adwokacka uchylita przeciwng tej zasadzie uchwale Rady Ad-
wokackiej w Lublinie, ograniczajaca ilos¢ aplikantow, zatrudnio-
nych u jednego patrona.

Wytom w tej zasadzie uczynita Naczelna Rada Adwo-
kacka w decyzji swej z 22 marca 1930 r. Rada Naczelna, wy-
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chodzac wowczas z zatozenia, Ze w ciggu ostatnich lat sto-
sunki znacznie sie zmienity, ze w wielu wypadkach aplikacja
jest czysto pozorng, ze tylko adwokat, posiadajagcy pewng
liczbe lat pracy obronczej, moze spetnia¢ obowigzki patrona
z korzyscig dla aplikanta, Ze w zasadzie jeden tylko aplikant
moze znalez¢ odpowiednig prace w kancelarji adwokata—po-
stanowita uzupetni¢ Regulamin Rad /Adwokackich przez doda-
nie art. 16-b tresci nastepujacej:

»Patronem aplikanta adwokackiego moze by¢ adwo-
kat, ktory przynajmniej od lat pieciu jest wpisany na
liste adwokatow.

/Adwokat moze by¢ patronem jednego tylko apli-
kanta adwokackiego.

W razach wyjatkowych, zastugujgcych na uwzgled-
nienie, Rada /Adwokacka moze zezwoli¢ poszczegdlnemu
adwokatowi na prace w jego kancelarji 2-ch aplikantéw
adwokackich®,

To formalne kryterjum, jakie wprowadzit art. 16-b Regu-
laminu Rad /Adwokackich nie jest jednak, zdaniem wniosko-
dawcy, Rady /Adwokackiej w Warszawie, dostateczne, gdyz nie
daje dostatecznej rekojmi, Ze patron nalezycie wywigze sie
ze swych obowigzkow wzgledem aplikanta. Obowigzkéw bo-
wiem patrona podejmujg sie adwokaci, ktorzy badz nie prak-
tykuja, badz sami stwierdzajg zanik praktyki, badZz wreszcie
adwokaci, znani z niedbatego prowadzenia spraw, a nawet ka-
rani dyscyplinarnie za uchybienia przeciwko obowigzkom za-
wodowym lub etyce zawodowej. Rada Naczelna stwierdza, ze
obecnie obowigzujace przepisy Statutu i Regulaminu nie dajg
Radom /Adwokackim moznosci przeciwdziatania temu nienor-
malnemu stanowi rzeczy.

Tymczasem ustalic nalezy, ze instytucja aplikacji adwo-
kackiej ustanowiona zostala w Statucie Tymcz. Pal. Panstwa
Pol. nie w interesie i nie dla wygody adwokatéw, lecz w celu
wyszkolenia kadr przysztych adwokatow i adwokat, przyjmu-
jac do swej kancelarji aplikanta, nie tyle korzysta z przystu-
gujacego mu prawa, ile przyjmuje na siebie obowigzki pa-
trona, polegajace na nalezytem wyszkoleniu kandydata do za-
wodu adwokackiego. Odpowiedzialno$¢ za wyszkolenie apli-
kantow wogéle cigzy na Radach /Adwokackich, co wynika z art.
22 i 26 Regulaminu Rad.

IA wiec, Rady /Adwokackie powinny mie¢ prawo powierzaé
ze swej strony wyszkolenie aplikanta tym adwokatom, ktorzy,
jak glosi wniosek ,,moga zapewni¢ aplikantowi rzeczywistg
| stalg prace w swej kancelarji i zapewni¢ mu nalezyte Kkie-
rownictwo moralne® i odmawia¢ prawa przyjecia aplikantow
adwokatom, ktorzy rekojmi tych zdaniem Rad nie dajg. Ob-
jektywnych kryterjow, ktéremi miatyby sie kierowa¢ Rady
przy udzielaniu adwokatom uprawnien do przyjmowania apli-
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kantow w regulaminie zgdry ustala¢ nie nalezy. Bedg niemi
wiadomosci, jakie posiada Rada o zakresie i rodzaju praktyki
danego adwokata, o sposobie prowadzenia przezen spraw,
0 jego karalnosci dyscyplinarnej i t. d.

Pozostaje jeszcze kwestja trybu postepowania.

Naczelna Rada Adwokacka dochodzi do wniosku, ze ad-
wokat winien uzyska¢ od Rady Adwokackiej prawo przyjmo-
wania aplikantdw przedtem, niz ziozy deklaracje, ze dany
aplikant pracuje u niego w kancelarji. Nie jest bowiem wska-
zane, azeby udzielanie zezwolenia na przyjecie aplikanta bylo
etapem w procedurze wpisania danego kandydata na liste
aplikantow, gdyz jest to sprawa zupetnie odrebna, poufna, o kto-
rej przyszty aplikant wiedzie¢ nie powinien.

Wreszcie, Rady Adwokackie powinny by¢ skrepowane
pewnym terminem w zalatwianiu tych spraw i w tym celu,
zdaniem Rady Naczelnej, brak w ciggu miesigca odpowiedzi
na podanie adwokata o uprawnieniu go do przyjecia do swej
kancelarji aplikanta uwazane bedzie za brak sprzeciwu ze
strony Rady.

W mysl powyzej przytoczonych przestanek Naczelna Rada
Adwokacka na posiedzeniu w dniu 25 czerwca b. r. uchwalifa:

1. Uzupetni¢ § 16 Regulaminu Rad Adwokackich na-
stepujacym dodatkiem: § 16. Do podania petent winien
zalaczyC nastepujace dokumenty... f) deklaracje patrona,
uprawnionego przez Rade do przyjmowania aplikantéw.

2. Nada¢ art. 16-b Regulaminu Rad Adwokackich
brzmienie nastepujgce: a) ,adwokat, ktéry pragnie przy-
ja¢ do swej kancelarji aplikanta, przed przyjeciem winien
wyjedna¢ od Rady Adwokackiej uprawnienie do przyjecia
obowigzkéw patrona.

W tym celu adwokat skfada do Rady Adwokackiej
podanie. Brak odpowiedzi ze strony Rady w ciggu mie-
sigca od zitozenia podania uwaza sie¢ za brak sprzeciwu
ze strony Rady.

b) Rada Adwokacka ma prawo odmowi¢ uprawnie-
nia do przyjmowania aplikantow adwokatom, ktérych za-
kres praktyki lub sposob prowadzenia przez nich spraw
nie dajg zdaniem Rady Adwokackiej dostatecznej rekoj-
mi nalezytego wyszkolenia aplikanta.

¢) Patronem aplikanta adwokackiego moze by¢ ad-
wokat, ktory przynajmniej od lat pigciu jest wpisany na
liste adwokatow.

d) Adwokat moze by¢ patronem jednego tylko apli-
kanta adwokackiego, w razach wyjgtkowych, zastugujacych
na uwzglednienie, Rada Adwokacka moze zezwoli¢ po-
szczegblnemu adwokatowi na prace w jego kancelarji
dwuch aplikantow.
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Jednocze$nie Naczelna Rada Adwokacka postanowita
upowazni¢ Wydziat do uchwalenia przepisu przechodniego,
wyjashiajacego stosowanie § 16-a w jego nowem brzmieniu
w stosunku do adwokatéw, ktérzy dotad posiadali aplikantow

* * *

Rada Adwokacka w Wilnie na posiedzeniu w dniu 24
czerwca b. r. uchwalita przyjaé wytyczne, opracowane przez
Komisje, powotang decyzjg Rady z dni 23 stycznia i 25 kwietnia
b.r., ktéremi Rada ma sie kierowa¢ przy przyjmowaniu kan-
dydatow do stanu adwokackiego.

1) Celem uprzedniego zaopinjowania 0 moralnych kwali-
fikacjach os6b, ubiegajacych sie o przyjecie do adwokatury, przy
Radzie Adwokackiej powotuje sie Komisje Opinjodawczg, wy-
bierang przez Rade Adwokacka w sktadzie 7-miu oséb, w tern
5-ciu z iiczby adwokatow i 2-ch z liczby aplikantow adwo-
kackich.

2) Do kompetencji tej Komisji naleze¢ bedzie zbieranie
wszelkich informacyj o kwalifikacjach kandydatow z prawem
wzywania ich celem zitozenia odpowiednich wyjasnien.

3) Podaniom o wpisanie na liste Dziekan Rady przed
zarzadzeniem obwieszczen nadaje bieg przez skierowanie spra-
wy na posiedzenie Rady Adwokackiej.

4) Jednocze$nie z nadaniem biegu sprawe skierowuje sie
do Komisji Opinjodawczej, ktéra w terminie najdalej dwumie-
siecznym, powinna jg zalatwi¢; w wypadkach wyjatkowych
Komisja moze ziozy¢ Dziekanowi Rady do Jego dekretacji
uzasadniony wniosek o potrzebie przedtuzenia terminu.

5) Po ukonczeniu badan Komisja przedkiada Radzie
wszystkie materjaty wraz ze swym uzasadnionym wnioskiem
na pismie.

6) Whpisanie na liste moze nastgpi¢ po blizszem zapozna-
niu sie z osobg petenta. Referencje, udzielane o kandydacie
do stanu adwokackiego, powinny wykazywac blizszg znajomosc
kandydata i stwierdzaé pozytywne dane, $wiadczace o posia-
daniu przez niego nalezytych kwalifikacyj.

7) Przy wpisaniu na liste aplikantow adwokackich nalezy
kierowaC sie przedewszystkiem najscislejszem przestrzeganiem
zasad faktycznego patronatu, w szczeg6lnosci, nie moze przy-
ja¢ aplikanta adwokat, ktory nie jest w stanie zabezpieczy¢ go
materjalnie oraz nie moze mu da¢ rzeczywistej i statej pracy
w swojej kancelarji.

8) Nie moze przyja¢ aplikanta adwokat, karany dyscypli-
narnie za uchybienie przeciwko etyce korporacyjnej i godnosci
stanu adwokackiego do czasu zastosowania przepisow art. 58
Statutu Tymcz. Palestry P. P., a zarbwno adwokat, przeciwko
ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne z tychze zarzu-
tow. W wypadkach dyscyplinarnego ukarania adwokata na
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pierwsze stopnie kary (przestroga i napomnienie), Rada Adwo-
kacka w drodze wyjatku moze zezwoli¢ na przyjecie aplikanta.
9) Kwestje wpisania na liste majg byC rozpoznawane na
specjalnie w tym celu wyznaczonych posiedzeniach Rady Adwo-
kackiej w terminach: marcu, czerwcu, wrzesniu i grudniu.

WOKRNDM

spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne lzby Pierwszej Sadu
Najwyzszego

Na dzien 10 sierpnia 1932 r. 0 g. 10 rano.

SPRAWY

1. 534/31. /Aleksandra Michatowicza z Emilja Michatowicz o alimenty
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

2. 2460/31. Gwarectwa ,Hrabia Renard’ p-ko Skarbowi Panstwa o prawo
wiasnosci. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

3. 2818/31. Antoniego Brodzic-Lipinskiego z Henrykiem *+adg-Zawistow-
skim o 1435 ziotych. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

4. 2500/31. Stanistawa Conrada p-ko Wiktorji Orezakowej i in. o eksmi-
sje. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

5. 2431/31. Jana Szmidta ze Stanistawem Kotodziejem o 1.099 zt 44 gr.
Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

6. 2677/31. Firmy ,Korona" z Edwardem Szlezakiem o 925 zi. 80 gr. Re-
ferent: Sedzia W. tukaszewicz.

7. 2637/31. Feliksa Dejneka z Michaling Pawelec o alimenty. Referent:
Sedzia A. Stanistawski.

8. 2493/31. Jozefa Ogorkiewicza p-ko firmie ,,Sukc. Zygmunta Jarocin-
skiego“ o 1587 zt 22 gr. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

9. 3001/31. Kacpra ociborka p-ko firmie ,S. Rosenblat® o 1.409 zi. 18 gr.
Referent: Sedzia W. kukaszewicz.

10. 864/32. Marcelego Bojanowskiego z Reging Haude o alimenty. Refe-
rent: Sedzia A. Stanistawski.

11. 2413/31. Jana Kierasa z Antoning Kiarszysowg 0 wyjecie z posiad.
taki. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

12. 2507/31. Justyny i Wincentego Tichonowowow z Darjg Tichonowowg
0 prawo wiasnosci do ruchomosci i nieruchomosci. Referent:
Sedzia W. tukaszewicz.

13. 2855/31. Antoniego Marczaka z Agnieszkg Salamon vel Marek o ali-
menty. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

14, 2522/31. Janiny Bujak p-ko firmie ,,Autodom" w Radomiu o 1.125 zi
80 gr. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

15. 2886/31. Stanistawa Nogi p-ko f. ,,Przedsiebiorstwo Transportu Mebli
i Towaréw dawn. M. tenc w kodzi i in. o 1.092 z. Referent:
Sedzia W. tukaszewicz.

Na dzien 18 sierpnia 1932 r. o godz. 10 rano.

SPRAWY:

1. 2509/31. Skarbu Panstwa ze Stanistawem Tyszkiewiczem o 6.000 zt
Referent: Sedzia B. Werminski.
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535/32.
2837/31.
2468/31.
2422/31.

2689/31.

2488/31

2542/31.

2625/31.
2596/31.

2763/31

2938/31.

2652/31.
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Stefana Pawlowicza z Anng Pawlowiczowg o alimenty. Refe-
rent: S. Stanistawski.

Skarbu Panstwa z Ottonem Liphardtem o 433 zt. 33 gr. Re-
ferent: Sedzia W. tukaszewicz.

Mieczystawa Budrewicza i in. p-ko Piotrowi Budrewiczowi
0 majatek spadkowy. Referent: Sedzia B. Werminski.
Antoniego Kiedy z Bronistawg Waszkieléwna o alimenty. Re-
ferent: Sedzia A. Stanistawski.

Pow. Zwiazku Komunalnego w Sokétce z J6zefem Horczakiem
0 800 zk. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Szymona i Antoniego Matwiejukow z Agatg Matwigjuk, opiek.
niel. Makara Matwiejuka o dopuszczenie do wspotposiadania
maj. spadkowej. Referent: Sedzia B. Werminski.

Trofima Firsa z Michalem Firsem o wikasno$¢ nieruchoma.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Anny Bieleckiej p-ko Katarzynie i Maksymowi Fedorukom
0 spadek. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Grzegorza Kislaka z Teklg Kislak, kurat. nad maj. nieob. Mi-
chalak Kislaka, o wasnos¢ nleruchomaz Referent: Sedzia B. Wer-
minski.

Justyna Bruksztusa z Weronikg Nowacka o alimenty. Referent:
S?dzia A. Stanistawski.

Glikierji Sobczuk p-ko Piotrowi i Kirytowi Sirukom o dopusz-
czenie do wspdlnego posiadania ziemig. Referent: Sedzia
W. tukaszewicz.

Jozefa Kozla i in. z Sabing Czeremchéwng o wiasnos$¢ nieru-
choma. Referent: Sedzia B. Werminski.

Tekli Borysiukowej p-ko Pelagji I-v Zacharczuk IlI-v Jackie-
wicz 0 uznanie aktow za symulacyjne. Referent: Sedzia A. Sta-
nistawski.

Anny Lalkowej p-ko Katarzynie Lalkowej i in. o spadek. Re-
ferent: Sedzia W. Lukaszewicz.

Na dzien 25 sierpnia 7932 r. 0 godz. 10 rano.

2580/31.

2817/31.
2917/31.
3053/31.
1510/31.
2719/31.

727132.

2747/31.

2662/31.

590/32.

SPRAWY:

Ze skargi Tekli Sieradzkiej w sprawie sprzedazy nierucho-

mosci, nalezacej do W. Sieradzkiego, na zaspokojenie nalez-

nosci Oskara Modro. Referent. Sedzia W. Miszewski.

Karola Luniaka z Jozefem Malowancem o 634 zt. 60 gr. Re-

ferent: Sedz'a E. Krotowski.

Firmy ,,Standart-Nobel* W Polsce ze Skarbem Panstwa 0 9.773

zk. Referent: Sedzia W. kukaszewicz.

Stanistawa Kuchty ze tkargi na czynnosci komornika. Refe-

rent: Sedzia W. Miszewski.

Tanchena Finkelsztajna z Mendlem Frydmanem o 14.859 z!.

Referent: Sedzia E. Krotowski.

Pierwszej Spotki Pohoranskiej i in. p-ko Elzbiecie Wolyrico-

wej i in. 0 uznanie umowy dzierzawnej za niewazng i eks-.

misje z gruntu. Referent: Sedzia W. Lukaszewicz.

Mieczystawa Wyszomirskiego w sprawie sprzedazy z publicz-

nej licytacji débr ziem. ,,Polanéwka-Dobre“, nalezacych do

M. L. Zdanowicza. Referent: Sedzia W. Miszewski.

Genowefy Damak p-ko Magistratowi m. Sosnowca o 4.999 zt.
%r Referent: Sedzia E. Krotowski.

AIe sego Skoropadskiego p-ko Janowi Leszczukowi o 32.400

zk. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Josela Jarchowa ze skargi na czynnosci komornika. Referent:

Sedzia W. Miszewski.
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16.

2492/31.
2653/31.

3005/31.

2766/31.

2530/31.

Romana Solarskiego p-ko Magistratowi m. Radomia o 2.478
zk. 50 gr. Referent: Sedzia E. Krotowski.

Marji i Macieja maiz. Czerenkiewiczow z Marjg Tadrowg i in.
0 uniewaznienie ukfadu pojednawczego. Referent: Sedzia W.
tukaszewicz.

Luzera Lipskiego p-ko Maurycemu Fajertagowi ze skargi na
czynnosci komornika. Referent: Sedzia W. Miszewski.

Jana Debickiego p-ko Spotecznemu Przedsiebiorstwu Budo-
wlanemu SEé’:dzielni z ogr. odp. o 2508 zt. Referent: Sedzia
E. Krotowski

Mowszy-Lejby Margoiina p-ko Aleksandrze Stankiewiczowej
0 wykonanie umowy dzierzawnej. Referent: Sedzia W. tuka-
szewicz.

Na dzien 51 sierpnia 1952 r. 0 godz. 10 rano.

159/32.

950/32.

1059/32.

329/32.
1092/32.

3029/31.
2838/31.
. 3078/31.
2706/31.

2556/31.

6/32.
2717/31.

2545/31.
2544/31.
2555/31.

2541/31.

SPRAWY:

Aleksandra Karpinskiego p-ko Zenonowi Belinie Brzozo wskie
mu ?(3192 zl. i zwrotu Swiadectw. Referent: Sedzia B’ Wer-
minski

Marjana Kawowskiego p-ko Kazimierze Zakowskiej i in. o uzna-
nie, ze pozw. K. Zakowska nie jest wnuczkag A. i S. matz.
Whnorowskich, lecz Juljanny Wnorowskiej. Referent: Sedzia
A. Stanistawski.

Skarbu Panstwa z firmg ,Mlyn Parowy Automat K. Kagan
i Ska" o 3401 z 02 gr. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
Gminy m. Lucka p-ko Skarbowi Panstwa i in. o wasnosé
nieruchomosci. Referent: Sedzia B. Werminski.

Wiodzimierza Kaweckiego p-ko firmie ,,Biuro Budowlane K.
Wasik" 0 2.329 zt. 40 gr. Referent: Sedzia A. Stanistawski.
Zatmy i Judki matz. Rusinek p-ko Jbzefowi Staszewskiemu
i in. o prawo wiasnosci. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
Skarbu Panstwa p-ko Bazylemu Borodinowi o 271 zt. 80 gr.
Referent. Sedzia B. Werminski.

Jozefa Peczynskiego z Marjg Peczynskg o alimenty. Refe-
rent: Sedzia A. Stanistawski.

Paraskiewy Rudiuk i in. z Olgg Palczewska o wprowadzenie
we wspoélne posiadanie. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
Mikotaja Szymuka p-ko Stanistawowi Szymukowi o przyzna-
nie prawa do potowy ziemi spadkowej. Referent: Sedzia B.
Werminski.

Jozefa Krzyzaka ze Stanistawa Krzewinskg o alimenty. Refe-
rent. Sedzia A. Stanistawski.

Gromady wsi Dubowo p-ko Piotrowi Olszewskiemu, Kurat.
nad maj. Kozmy Daszkiewicza o ziemie i budynki. Referent:
Sedzia W. Lukaszewicz.

Grzegorza i Aleksandra Gilow z Eudokjg Gil i in. o ziemie.
Referent: Sedzia B. Werminski.

Bronistawa Biazejewmza p-ko Antoniemu Szostakowi o eks-
misje. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Jakoba Wawrenluka-Prokopczuka z Mojsiejem Wawreniukiem-
Prokopczukiem i in. o dopuszczenie do wsp6t, posiad. ziemi.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Antoniego  Sienkiewicza i in. z Bolestawem Sienkiewiczem
0 wiasnos¢ nieruchoma. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
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OBWIESZCZENIA.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizejwyszczegoélnione nieruchomosci wywotane zostaty do

10.

11.

12.

pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 15 listopada 1932 roku.

Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Suchej, pod Nr.4i brze-
gu rzeki Wilji, o powierzchni 1061,80 mtr. kw. nalezgca do Jana
Wojtkiewicza Nr. Hip. 15158.

Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy zautku Wieziennym pod Nr.7,
0 powierzchni 198 sgz. kw. nabyta przez Mozesa Rozenberga i Lej-
zera Gordona Nr. Hip. 15164.

Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Hntokolskiej i Piaski
pod Nr. 43/18, o powierzchni 1607,80 mtr. kw. nalezagca do Jana
Wojtkiewicza Nr. Hip. 15159.

Nieruchomos$é w miescie Wilnie przy ulicy Wilkomierskiej pod Nr.
107, o powierzchni 754,80 mtr. kw. nabyta przez Leona-Mikolaja
i Rdele Kryszkiewiczow od Hbrama Jochelsona Nr. Hip. 15156.
Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Lwowskiej pod Nr. 55,
0 powierzchni 745 mtr. kw., z ktérych odpada na poszerzenie ulicy
Lwowskiej 436,60 mtr. kw. nalezagca do Teofila Wierzbickiego, Ja-
kéba, Zenona, Bronistawa i Zygmunta Wierzbickich Nr. Hip. 15161.
Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy zbiegu ulic Kowienskiej i Cmen-
tarnej, pod Nr. 2/1, o powierzchni 3799,17 mtr. kw. czyli 834,60 sgz.
kw. nabyta przez Wiadystawe i Stanistawa Mieczkowskich od Bro-
nistawy Danilewiczowej Nr. Hip. 15155,

Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Witoldowej pod Nr. 4-a,
0 powierzchni 146,58 sgz. kw. nabyta przez Stefana Riazewa od
Magistratu m. Wilna Nr. Hip. 15150.

Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Trebackiej pod Nr. 40,
o powierzchni 1356,50 mtr. kw. nalezagca do Wiadystawa Kuczew-
skiego i Karoliny Kuczewskiej Nr. Hip. 15174.

Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy przejezdzi¢ z szosy Kalwaryj-
skiej pod Nr. 5 pomiedzy nieruchomos$ciami 158 i 160, o powierzchni
940,10 mtr. kw. nalezgca do Stanistawa i Bronistawy Dajnowskiej
Nr. Hip. 15171.

Nieruchomo$¢ w mieScie Wilnie przy ulicy Przykatek pod Nr. 3
o powierzchni 572 sgz. kw., nalezaca do spadkobiercow Stanistawa
Kulickiego Nr. Hip. 15187.

Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Nowogrédzkiej pod Nr.
129-a, o powierzchni 299 sgz. kw. nalezaca do Feliksa Gryaorjewa
Nr. Hip. 15176. )
Nieruchomo$¢ w obrebie m. Oszmiany prZK ulicy Zeligowskie%o
pod Nr. 54, o obszarze 13 dzies. 2120 sgz. kw. nalezaca do Zofji
Bohdziewiczowej Nr. Hip. 10144.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zglosi¢ swoje

prawa do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego, Gmach
Sadow, przy ul. Mickiewicza 36 pod skutkami prekluzji, przewidzianemi
w art. 1.150 ust. hip. z roku 1919.

Wilno, dn. 21 lipca 1932 r.
Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie
(—) L. Sumorok.
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Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizejwyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty
do pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 15 iistopada 1932 roku.

1. Jezioro Worwierowow gm. Jasiewskiej, Kobylnickiej i Marikowickiej,
pow. Postawskim, powierzchni 2 ha 4248 mtr. kw. nalezagce do Pan-
stwa Polskiego. Nr. Hip' 5251/B.

2. Jezioro Wolczyno w gm. Mankowickiej pow. Postawskim, powierzchni
54 ha 5800 mtr. kw. nalezgce do Panstwa Polskiego. Nr. Hip. 5252/B.

3. Jezioro Swita w gm. Mankowickiej pow. Postawskim, powierzchni
wraz z wyspa 85 ha 8000 mtr. kw. nalezace do Panstwa Polskiego.
Nr. Hip. 5253/B.

4. Jezioro Switka w gm. Mankowickiej pow. Postawskim, powierzchni
19 ha 8000 mtr. kw. nalezace do Panstwa Polskiego. Nr. Hip. 5254/B.

5. Kolonja Sieliszcze Nr. 55, z wiekszych doébr ziemskich Sieliszcze po-
chodzaca, w gm. Wiazynskiej pow. Wilejskim, powierzchni 340 ha
8352 mtr. kw. przejeta na wiasnos¢ Panstwa Polskiego od bh. Banku
Wioscianskiego. Nr. Hip. 5171/B.

6. Osada nadzialowa Wondorowszczyzna, w gm. Koscieniewickiej, pow.
Wilejskim ogoélnej powierzchni 67 ha, z ktorych: Nadzieja Banaszew-
ska posiada dziatke gruntu pod nazwg osada Koscieniewicze 1 po-
wierzchni 22 ha, Marja Banaszewska—dziatke gruntu pod nazwg osa-
da Koscieniewicze Il, powierzchni 23 ha i Michalina Banaszewska re-
szte folwarku Wondorowszczyzna, powierzchni 22 ha. Nr. Hip. 5396'B.

7. Nieruchomo$¢ w miescie Molodecznie przy ul. Kosciuszki pod Nr. 5.
powierzchni 474,5 saz. kw. nalezaca wspolnie w réwnych cze$ciach do
Szlomy Worobiejézyka i Icka Cukiermana, nabyta w drodze kupna
od Drejzy Elterman. Nr. Hip. 5397/B.

8. Nieruchomo$¢ w mescie Oszmianie przy ul. Borunskiej pod Nr. 6,
powierzchni 1023,40 mtr. kw. nalezagca do Samuela Lernera na zasa-
dzie przedawnienia. Nr. Hip. 5256/B.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie, Omach
Sadow, ul. Mickiewicza Nr 36, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art.
150 Ust. Hip. z roku 1919.

Wilno, dn. 26 lipca 1932 r.
p. o. Pisarza Hipotecznego
(—) WL Cljodecki.

Wydzial Hipoteczny Wydziatlu Zamiejscowego w Lidzie Sadu

Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nizejwyszczegolnione

nieruchomosci wywotlane zostaty do pierwiastkowego zapro-
wadzenia hipoteki:

Na dzien 14 listopada 1932 roku.

1 Kolonja wioscianska nadziatowa Kiszyszki Nr. 3 w gminie Ejszyskiej,
powiecie Lidzkim, powierzchni 33 ha 8710 mtr. kw., wiasnos¢ Broni-
stawa Dzierkacza Nr. Hip. 2554.

2. Kolonja wioscianska nadziatowa Kirszyszki Nr. 4, w gminie Ejszyski(ij,
powiecie Lidzkim, powierzchni 20 ha 9160 metr. kw.. wiasno$¢ Jézefa
Dzierkacza Nr. Hip. 2555.



243

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje
prawa do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatlu Hipotecznego w Li-
dzie, ulica Suwalska Nr. 74, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art.
153 Ust. Hip. z roku 1919.

w/z Pisarz Hipoteczny
przy Wydziale Hipotecznym Wydzialu Zamiejscowego
w Lidzie Sagdu Okregowego w Wilnie.

(—) Pawlud.

Woydziat Hipoteczny w Brzesciu nad Bugiem Sgdu Okregowego
w Pifisku obwieszcza, ze nizejwymienione nieruchomosci wy-
wotane zostalty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

1. 5546.

2. 5547.

3. 5548.

4. 5549.

5. 5551.

6. 5552.

7. 5556.

8. 5557.

9. 5558,

10. 5559.

11. 5560.

12. 5562.

Na dzien 2 grudnia 1932 r.

Nieruchomos$¢ w m. Brzesciu nad Bugiem, na'Grajewskiem przedm.,
przy zbiegu ul. Granicznej i Péinocnej, powierzchni 776 mtr. kw.,
nabyta przez Konstantego Gorjaczko od Marji Dacewicz.,
Dziatki gruntu N. N. 8 i 8a z folwarku Polbeczki, gm. Zabinka,
pow. Kobrynskiego, powierzchni 13,0950 ha, nabyte przez Jana
Zygona od Hnny-Krystynz Truszkowskiej.

Dziatka gruntu Nr. 43 z kolonji Motykaty, pow. Brzeskiego, po-
wierzchni okoto 11,3802 ha, nabyta przez Jbzefa Zygmaniaka
i Jozefa Fabieniaka z posiadania Pawla, Mirona i Marji Siemie-
niukow.

Nieruchomos$¢ w m. Brzesciu nad Bugiem, przy ul. Piotrowskiej
pod Nr. 104b. powierzchni 447,14 mtr. kw., nabyta przez Jana
Guziewicza od Oszera-Zeliga i Doby malzon. Gelbert.
Nieruchomos$¢ w m. Brzesciu nad Bugiem, przy ul. Dhugiej —
pod Nr. 157, powierzchni 330 mtr. kw. nabyta przez Dawida
I Chane matz. Zajac — wspolnie i niepodzieln e od Sruta Rabi-
nowicza.

Nieruchomo$é w m. Brzesciu nad Bugiem, przy ul. Krzywej —
pod Nr. 75, powierzchni 49494 mtr. kw., nabyta przez Wolfa
Szwarca z posiadania Sary Edelman.

Parcela gruntowa Nr. 16 z maj. Gwoznica, gm. Miednianskiej,
pow. Brzeskiego, powierzchni 2,0963 ha, nabyta przez Jana Wo-
ronczuka od Julji Szatyrnickiej.

Nieruchomo$é w m. Brzesciu nad Bugiem, przy ul. Kobrynskiej
pod Nr. 7, powierzchni 200,98 mtr. kw., nalezagca do Jana Sie-
mieza.

Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu nad Bugiem, na Grajewskiem przed-
miesciu, przy ul. Péinocnej pod Nr. 26, powierzchni 1 la 4168
mtr. kw., nabyta przez Michata i Walentyne matz. Siemieniukow
od Marji Dacewicz.

Dziatka Nr. 41, jako jednostka gospodarcza, w scalonej wsi Nowa
Rasna, gm. Woysokie-Litewskie, pow. Brzeskiego, o pow. 2 ha
7273 mtr. kw., nalezaca do kosciota ewangelickiego we wsi Nowa-
Rasna.

Nieruchomo$¢é w m. Brzesciu nad Bugiem, pomiedzy ulicami:
9-go Lutego pod Nr.Nr. 78 i 80, Urwang Nr.Nr. 7, 19, i 12i Strze-
leckg pod Nr. 27, powierzchni 4671 mtr. kw., nabyta przez Fe-
likse Skorupska od Wiadystawa Skorupskiego.

Nieruchomo$¢é w m. Brzesciu nad Bugiem, przy ul. Szpitalnej
pod Nr. 106, powierzchni 847 mir. kw., nabyta przez Adama i Ana-
stazje malz. Szelwickich w rc')wn*ych czesciach niepodzielnie od
Mowszy vel Mojszy i Frejdy mafzonkéw Blacher.
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13. 5565. Parcela gruntowa Hr. 14 z maj. Gwoznica, gm. Miednianskiej,
pow. Brzeskiego, powierzchni 2, 1058 ha, nabyta przez Kon-
stantego Tomana od Julji Szatyrnickiej.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zglosi¢ swoje prawa
pod skutkami prekluzji.
Brzes¢ n/B., dnia 21 lipca 1932 roku.
w. z. Pisarz Hipoteczny (—) Adolf Matczynski.

Wydziat Hipoteczny Sgdu Okregowego w Pinsku obwieszcza,
ze nizejwymienione nieruchomos$ci wywotane zostaty do pier-
wiastkowej regulacji hipoteki:

Na' dzsen 5 listopada 1932 roku.

1. 7865. Nieruchomos$¢ w Pinsku przy ul. Nadbrzeznej Nr. 8 0 powierzch-
ni 5975,17 mtr. kw. nalezaca do Gminy miasta Pinska z mocy
rzedawnienia.

2. 7944. Dziatka ziemi sadybnej rustykalnej we wsi Porzecze tejze gmi-
ny pow. pinskiego o powierzchni okoto 5462,50 mtr. kw. czyli
1200 sgz. kw. oznaczona w uchwale gromadzkiej Nr. 1, nabyta
przez Grzegorza Gluszko od Michata Wirkowskiego.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zglosi¢ swoje
prawa pod skutkami prekluzji.

Pinsk, dnia 19 lipca 1932 roku.
w. z. Pisarz Hipoteczny (—) J. E. Gerlach.
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