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LEON SUMOROK.

Hipoteki powiatowe w wojewddztwach
wschodnich.

(Dokonczenie).

Rozcigganie na wojewodztwa wschodnie mocy obowiazu-
jacej kilku artykutéw ustawy z 1825 r., pomijajac juz te oko-
licznodci, ze sama ta ustawa nie wytrzymata proby zycia i w cig-
gu przeszio 100 lat dziatania kompletnie zbankrutowata,—stol
W razacej sprzecznosci z ideg unifikacji prawodawstwa, sam
bowiem ustawodawca Polski, sankcjonujgc obecnie, wydane
przez najezdzce zgobrg sto lat temu, prawo i to prawo dziata-
Jace tylko na czesci obecnego terytorjum Panstwa, pogtebia
dotychczasowe zrdzniczkowanie dzielnicowe.

Kazda ustawa, kazdy przepis winien byC tylko wtedy wy-
dany, gdy zachodzi tego potrzeba, gdy bez tego przepisu ja-
ka$ dziedzina zycia, domagajgca sie tego, pozostaje bez regla-
mentacji. Ten zasadniczy postulat tworzenia nowych przepi-
séw prawnych zostat w danym wypadku zupetnie zignorowany.
Jak udowodnie nizej, nietylko nie zachodzita potrzeba unor-
mowania stosunkOw, przewidzianych w Rozporzadzeniu, lecz
te stosunki na terytorjum, dla ktérych zostalo ono wydane,
wecale nie istnieja.

Przytoczony postulat ma duzg wage, zwlaszcza u nas,
gdzie mamy wprost powo6dz ustaw i rozporzadzen, nieraz
sprzecznych ze sobg i Zle zredagowanych, w ktérej to nietyi-
ko laik, lecz i wytrawny prawnik z trudnoscig sie orjentuje.
Mojem zdaniem, ustawa nieodpowiadajgca wymogom koniecz-
nosci, jest juz przez to samo zig ustawa, nie wprowadza ona
bowiem fadu i porzadku, a tylko poteguje chaos.

Poza wskazanemi juz wadami Rozporzadzenie posiada
jeszcze jedng kardynalng wade. Ideatem ustawy i rozporzadze-
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nia jest, by kazdy z tatwoscig mogt je zrozumie€. Im przepis
prawny dalszy jest od tego ideatu, tern jest on gorszy.

Sam tekst, poza upowaznieniem Ministra do kilku czyn-
nosci, zawiera przepis 0 rozciggnieciu czterech artykutéw usta-
wy 1825 roku na wojewddztwa wschodnie, zrozumienie jednak
tych artykutdbw wymaga nietylko znajomosci ustaw na tern
terytorjum obowigzujgcych, lecz pozatem znajomosci pierwot-
nego tekstu ustawy hipotecznej z 1818 roku, ktory nigdy na
ziemiach wschodnich nie obowigzywat, jak réwniez motywow
i historji powstania ustawy z 1825 roku, posiadajgcej dotych-
czas dla nas tylko znaczenie historyczne. Dlatego tez zrozu-
mienie Rozporzadzenia i wydanej na jego mocy instrukcji nie
jest tatwem nietylko dla laika, lecz i dla przecietnego prawni-
ka-praktyka.

Po wypowiedzeniu tych ogdlnych uwag, przechodze do
samego tekstu Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lipca
1932 roku.

W mys$l § | omawianego Rozporzadzenia na obszary Sa-
du /Apelacyjnego w Wilnie i Sadéw Okregowych w Lucku
i Réwnem rozcigga sie moc obowigzujgca artykutow 11,12,22
i 23 prawa o przywilejach i hipotekach z dnia 6 sierpnia 1825
roku (Dz. Pr. tom IX str. 355 | nast.).

Wobec trudnosci u nas zaznajomienia si¢ z samem Zro-
diem, t. j. z tekstem podanej ustawy, przytaczam ponizej
brzmienie odnosnych artykutow wedtug tekstu podanego przez
Stanistawa Zawadzkiego: ,,Prawo Cywilne* t. 1l, wydane w 1861 r.

/Art. 11. Do regulacji nowej hipoteki tych nieruchomosci,
do ktoérych sie prawo z dn. 26 kwietnia 1818 r. do-
tad nie rozciggato, nie przeznacza sie ogdlnego ter-
minu prekluzyjnego; regulacja kazdej szczegdlnej
nieruchomosci przedsiewzieta zostanie, gdy o to
zajdzie zgdanie strony interesowanej.

[Art. 12. Komisja Sprawiedliwosci urzadzi co do takich
hipotek skrécone i mniej kosztowne postepowanie,
wskaze oraz do kogo czynnosci hipoteczne nalezecC
maja.

[Art. 22. Do nieruchomosci, ktérych hipoteka podtug pra-
wa z dnia 26 kwietnia 1818 r, przez Komisje hipo-
teczne uregulowang by¢ miata, a z powodu matej
ich wartosci uregulowang nie zostala, stosowac sie
bedg przepisy artykutow 11 i 12 niniejszego prawa,
wyjawszy, gdyby wiasciciel chciat, stosownie do
przepisu artykutu nastepnego, hipoteke swojg miec
uregulowana.

IArt. 23. lle razy zachodzi¢ bedzie potrzeba uregulowania
hipoteki nieruchomosci, ktéra przez Komisje hipo-
teczne nie z powodu malej wartosci, lecz dla innych
przyczyn'wywotana i uregulowana nie byla, wywo-
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fanie z terminem nie krétszym jak 3 miesiecy, a nie
dtuzszym jak roku jednego, nastgpi przed wilasciwy
Trybunat, ktéory w miejscu Komisji hipotecznej hi-
poteke takowej nieruchomosci, stosownie do prawa
z roku 1818, ureguluje.

Jak wskazano wyzej, ustawa z 1825 roku posiadata po-
wazne braki, okazata sie niezyciowg, wobec czego miata na
terytorjum, na ktorem obowigzuje przeszto 100 lat, nader ogra-
niczone zastosowanie. Stad, juz samo przez sie wynika wnio-
sek, ze nawet wprowadzenie u nas calej tak wadliwej ustawy
byloby btedem, rozciggniecie za$ tylko 4 artykutdw tej usta-
wy pogtebia ten btagd przez to, ze wyrywa z catosci tylko
fragment i chce przystosowa¢ ten fragment do catkiem innej
struktury prawnej, jaka panuje w wojewodztwach wschodnich,
nie nalezy bowiem zapominac, ze ustawa 1825 roku byta wy-
dana dla terytorjum, gdzie obowigzywat kodeks Napoleona,
roznigcy sie zasadniczo od panujacego u nas t. X cz. |.

Miatem juz niejednokrotnie sposobnos$¢ podkreslania wad-
liwosci wyrywania z jakiegobadZ systemu ustaw, chociazby
najlepszego, ich fragmentu i wttaczania tego do zupetnie ob-
cego z ducha i struktury odrebnego prawodawstwa. Zdaniem
mojem, zachodzi tu ten sam biad, co przy dobudowaniu wie-
zyczki gotyckiej do gmachu w stylu bizantyjskim, bowiem
kazdy kodeks, kazda ustawa posiada swoj gieboki wewnetrzny
sens i swoja obrebng strukture, ktérych nie wolno bezkarnie
psu¢ przez obce nadbuddwki.

O wadach poszczegdlnych przepisow ustawy z 1825 roku
nie bede tu wspominat, nie jest to bowiem konieczne w ra-
mach niniejszych rozwazan, interesujgcych sie za$ odsytam
do wspomnianej juz wyzej broszury profesora Jakdba Glassa.
Tutaj tylko bede zmuszony poda¢ niektére przepisy pierwot-
nego tekstu ustawy hipotecznej z 1818 roku oraz przytoczyé
pobieznie cel i motywy wydania ustawy 1825 r., bez tego bo-
wiem, jak wskazano wyzej, nawet sam tekst rozciagnietych
artykutow jest niezrozumiaty.

Ustawa hipoteczna 1818 roku, genjalny twor oOwczesnej
mysli polskiej i jej przedstawiciela Wyczechowskiego, byta
przeznaczona dla wiekszej nieruchomosci ziemskiej oraz dla
nieruchomosci miejskiej w 8. miastach wojewodzkich, co zo-
stato ujete w art. 162 tej ustawy: ,Przepisy prawa niniejszego
Sciggajg sie tylko do nieruchomosci i hipotek ziemskich, tu-
dziez miast, w ktérych zasiada sad ziemski“. Mniejsze nieru-
chomosci  ziemskie oraz nieruchomogci miejskie, znajdujace
si¢ poza obrebem wskazanych w ustawie miast wojewodzkich,
podlegaty w zupetnosci przepisom hipoteki francuskiej, zawar-
tym w tytule XVIII., ks. 3-ciej, art. 2092 — 2203 Kodeksu Cywil-
nego. Przepisy te niezupeine i jednostronne nie pozwalaty po-
siadaczowi mniejszych nieruchomosci korzysta¢ z kredytu na-
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rowni z wiascicielami wiekszych majatkdw. Troska o interesy
tych mniejszych posiadaczy oraz che¢ ujednostajnienia prze-
piséw i procedury hipotecznej wywotaty miedzy innemi wyda-
nie ustawy z 1825 roku.

Poniewaz procedura wywotania i regulacji wiekszej wia-
snosci w mysl zasad ustawy z 1818 roku byta dosy¢ skompli-
kowana i kosztowna, prawo 1825 r. w art. 12. dla mniejszej
wiasnosci zalecato ,,krétsze i mniej kosztowne postepowanie®.

Nastepnie ustawa z 1825 r. zaprowadzita inowacje polega-
jacg na tern, ze dla mniejszych nieruchomosci nie obowigzy-
wat ogolny ustawowy termin prekluzyjny, przewidziany w art.
145 prawa z 1818 roku dla kazdego z poszczegllnych, wymie-
nionych w nim wojewddztw.

Inowacja ta znalazta swoéj wyraz réwniez w tekscie art.
11, ktéry moze by¢ zrozumiaty tylko w zestawieniu z art. 145
i 162 prawa z 1818 roku.

Jak wiadomo, w wyznaczonym przez art. 145 terminie
wszystkie wieksze nieruchomosci nie zostaty wywotane, w zwigz-
ku z tern zrozumiatym staje sie przepis art. 23 ustawy z 1825
roku, umozliwiajgcy regulacje i tych nieruchomosci w nowym
trybie, bez zachowania ustawowego terminu prekluzyjnego.

f\ wiec po powyzszych wyjasnieniach mozemy stwierdzic,
iz art. 11 ustawy z 1825 r. odnosit sie do tych nieruchomosci,
ktore w mysl art. 162 prawa z 1818 r. temu prawu nie podle-
galy, oraz ze ten sam artykul, jak rowniez art. 12, 22 i 23
umozliwialy regulacje jak matej wiasnosci, tak tez i wiekszej,
do chwili wejScia w zycie tej ustawy jeszcze nieuregulowanych,
Epomini)eciem ustawowego ogo6lnego terminu prekluzyjnego
art. 145).

Tutaj w wojewddztwach wschodnich nigdy art. art. 162 il45
prawa z 1818 roku nie obowigzywaty, nie znalazty one bowiem
miejsca w brzmieniu nadanem temu prawu przez Rozporzadze-
nie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 31 sierp-
nia 1919 roku, ktére to brzmienie do noweli z 1927 roku sta-
nowito tekst obowigzujacy. ROwniez i obecnie obowigzujacy
tekst (Dz. d. R. P. Nr. 53 zalgcznik do poz. 510 z 1928 roku)
nie zawiera wskazanych przepisow, wiec, wobec tego przepisy
art. 11, 12, 22 i 23 ustawy z 1825 roku, ktore obecnie zostaty
na nasze terytorjum rozciggniete omawianem Rozporzadzeniem,
nie posiadajg zadnej tresci, bowiem przewidzianych w nich
nieruchomosci, jak rowniez ogdlnego terminu prekluzyjnego
na tern terytorjum niema, Rozporzadzenie wiec chce regulo-
wacé nieistniejgce stosunki.
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B. NOGID.
O zapobieganiu upadfosci.

Referat wygtoszony w Komisji Prawniczej lzby Przemystowo-Handlowej
w dniu 19 wrzesnia b. r.

(Dokonczenie).

Liczne zarzuty, zwiaszcza wsrod przedstawicieli dziel-
nic zachodnich, byty skierowane przeciwko zbyt tatwemu udzie-
laniu w praktyce odroczen, w zwigzku z czem wysunieto sze-
reg dezyderatdbw w kierunku zaostrzenia wymogow, warunku-
jacych udzielenie odroczenia. Dezyderaty te dotyczyly art. 1,
3, 7 i 10 Rozporzadzenia i polegaty na tern, by: 1) odroczenie
wyplat udziela¢ przedsiebiorstwom, ktdre istniejg przynajmniej
3-y lata oraz prowadzg przynajmniej od roku prawidtowg ksie-
gowos¢, 2) by i zasieganie opinji od Izb Przemystowo-Handlo-
wych byto nie fakultatywne a obligatoryjne 1 by dotyczyto
nietylko uzyteczno$ci panstwowej, gospodarczej | spotecznej
przedsiebiorstwa, lecz réwniez bezposrednio celowosci udziele-
nia odroczenia, 3) azeby w wypadkach oddalenia podania
0 odroczenie wyptat — Sad z urzedu ogtaszat diuznikowi
upadtosc.

Tendencjom obostrzenia wymogéw, warunkujgcych udzie-
lenie odroczenia wyptat, — przeciwstawiaty sie poglady, ktore
wskazywaly na daleko idacg rygorystyczno$¢ dzis obowia-
zujgcych przepisow. Juz w swoim czasie w toku prac nad roz-
porzadzeniem o zapobieganiu upadtosci, rygorystyczno$¢ ta,
wynikajgca przedewszystkiem z tresci cytowanego art. | Roz-
porzadzenia, spowodowata wsrdd cztonkéw Komisji Ministerjal-
nej—daleko idace zastrzezenia. Wskazywano, ze wsrod innych
ustawodawstw, jedynie tylko belgijskie, stawiajac takie same
wymogi, jak i ustawodawstwo polskie, ponadto uzaleznia udzie-
lenie odroczenia wyptat — zgoda kwalifikowanej wiekszosci
wierzycieli. Natomiast ustawodawstwo rosyjskie dopuszczato
administracje, o ile deficyt dluznika nie przewyzszal 50%.
Inne ustawodawstwa bezposrednio sprawy posiadanych przez
dtuznika Srodkéw na zaspokojenie wierzycieli—mnie poruszaja.
Wreszcie—najbardziej liberalne ustawodawstwo—niemieckie—
wymaga tylko ,,widokéw na ustanie wkrétce nadmiernego za-
dtuzenia”, lub chociazby samej ,,mozliwosci zawarcia uktadu
z wierzycielami”. W praktyce wypadki udzielenia odroczenia
przedsiebiorstwom, nieprowadzacym ksiag handlowych, a istnie-
jacym mniej anizeli 3-y lata—nie majg naogdt miejsca, nato-
miast, gdyby jednak znalazty sie przedsiebiorstwa zdrowe,
istotnie odpowiadajgce wszystkim wymogom rozporzgdzenia—
niema zasadniczo podstaw gospodarczych do odmdwienia
w odroczeniu wyptat. Co sie za$ tyczy ogloszenia przez Sad
upadtosci z urzedu w wypadku odmowy udzielenia dluzniko-
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wi odroczenia wypfat, to zadanie takie nasuwa watpliwosci
dlatego, iz zwr6ci¢ sie moze do Sadu wierzyciel, ktory nie
zaphrzestal wyptat, a tylko obawia sie, ze wkrotce zaprzestanie
tychze.

Nastepne dezyderaty szty w kierunku wzmocnienia nad-
zoru i zwiekszenia wpltywow elementow gospodarczych na
przebieg catlego postepowania. Odpowiednie konkretne wnioski
dotyczyly art. 13 i 14 Rozporzadzenia, a mianowicie wysuwano
koncepcje, by nadzorcow sadowych mianowano z listy, przed-
ktadanej corocznie Sadowi przez wihasciwg terytorjalnie Izbe
Przemystowo-Handlowag, oraz, by nadzorca sadowy z reguly
osobiscie sprawowat zarzad nad przedsiebiorstwem, natomiast,,
by udzielenie diuznikowi prawa do zarzadzania przedsiebior-
stwem—miato miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych.

Te wnioski wywotaly zazarte spory. Wskazywano, ze
sporzadzenie listy ewentualnych nadzorcéw napotyka na sze-
reg trudnosci personalnych, nie fatwo bowiem znaleZz¢ dosta-
teczng ilos¢ osbéb, ktore posiadajac odpowiednig znajomos¢
prawa, posiadatyby jednocze$nie znajomosci fachowe w roz-
nych dziedzinach gospodarczych. Ze wzgledu na charakter
czynno$ci nadzorcow sgdowych—sporzadzenie listy naktada na
samorzad gospodarczy wielka odpowiedzialnos¢ moralna, dla-
tego tez wiekszo$¢ 1zb wzbraniata sie zaakceptowac obowigzek
sporzadzania list nadzorcow sgdowych.

Oponowano réwniez przeciwko zwezaniu uprawnienn diuz-
nika, skoro bowiem rozporzadzenie ma istotnie staé sie
instytucjg czasowego odroczenia wyplat, a nie uproszczonym
postepowaniem upadto$ciowem, to wiasnie z reguty dbuznik
powinien prowadzi¢ dalej przedsiebiorstwo, gdyz tylko w tym
ostatnim wypadku moze on ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za bieg
spraw i za zaspokojenie wierzycieli badz w catosci, badz tez
w granicach pozZniej zawartego uktadu.

Wsrdéd propozycyj, majacych na celu wzmocnienie wply-
wu elementow gospodarczych w postepowaniu zapobiegaw-
czem, odnotowacC nalezy wniosek, dotyczacy utworzenia ,,Ra-
dy wierzycieli, instytucji znanej réwniez w ustawodawstwie
zapobiegawczem niemieckiem. Rada, w skiladzie 3 do 5-ciu
0sob, jako organ fakultatywny, miataby by¢ powotana na za-
danie wiekszosci sprawdzonych wierzycieli. Byta ona pomy-
$lana jako organ nadzorczy, a jednoczesnie doradczy dla se-
dziego-komisarza.

Liczni byli jednak przeciwnicy koncepcji tworzenia Rady
wierzycieli, wskazywano bowiem, Ze art. 32 pkt. 3 przewi-
duje na czas wykonania ukfadu mozno$¢ dodania dtuzniko-
wi nadzorcy, lub ustalenia zarzadcy z ramienia wierzycieli
z okresleniem ich uprawnien. Powotanie ciezkiego zbiorowego
ciata, jakiem bedzie Rada wierzycieli, tylko skomplikuje prze-
bieg postepowania uktadowego, ponadto zachodzi powazna
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obawa, ze dtuznik bedzie faworyzowat wierzytelnosci, reprezen-
towane przez wierzycieli wchodzacych w skiad Rady.

Z innych mniej lub wiecej istotnych wnioskow wspom-
nie¢ mozna:

1) Poprawka do art. 18-go. Proponowano, by wszelkie
wpisy hipoteczne i ostrzezenia, wniesione od chwili ztozenia
do Sadu podania o udzielenie odroczenia do chwili uzyskania
odroczenia — zostaty uniewaznione, (wzorowano sie tu na po-
stepowaniu upadto$ciowem, gdzie skresleniu ulegaja wpisy do-
konane po dacie, ustalonej jako poczatek upadtosci).

2) Poprawka do art. 19-go. Zgdano, by odroczenie wypftat
nie rozciggato sie na te tylko naleznosci skarbowe, samorzg-
dowe i ubezpieczen socjalnych, ktére przypadajg na okres
objety odroczeniem wypfat.

3) Poprawka do art. 24-go. Zadano skrocenia wszelkich
termindéw sadowych, a w szczego6lnosci ustalenia terminu 7-miu
dni na wzniesienie skargi apelacyjnej od decyzji Sagdu w przed-
miocie przyznania odroczenia wypfat, terminu 7-miu dni na
ogtoszenie wyroku w Monitorze, terminu 30-tu dni — na
wyznaczenie rozprawy w Sgdzie Hpeiacyjnym.

4) Poprawka do art. 36-go. Wnoszono, by réwniez w po-
stepowaniu uktadowem zasieganie opinji Izb Przemystowo-Han-
dlowych byto obligatoryjne.

5) Poprawka art. 37-go i 63-go. Proponowano, by Sad,
oddalajgc podanie o otwarcie postepowania uktadowego, wzgle-
dnie odmawiajagc zatwierdzenia ukfadu, — ogtaszat dtuznikowi
z urzedu upadto$¢ (analogja do poprawki, proponowanej do
art. 10-go).

Tak przedstawiajg sie w krotkim zarysie w Swietle opinij
poszczegblnych 1zb, protokuléw posiedzen, oraz memorjatow,
skierowanych do Ministerstw, poglady samorzgdéw gospodar-
czych na poszczeg6lne zagadnienia, zwigzane z prawem o0 za-
pobieganiu upadtosci.

Zestawiajac te materjaty, przedewszystkiem nalezy przyjs¢
do wniosku, ze jak to zaznaczytem na poczatku, sfery gospo-
darcze nie ustality swego ostatecznego pogladu na sprawe.
Czy nie wynika z tego, iz istota zagadnienia rzeczywiscie
moze tkwi nie tyle w wadach samej ustawy, ile w nie zawsze
odpowiedniem zastosowaniu jej w zyciu praktycznem? Przy-
pus¢my na chwile, ze wszystkie wnioski nowelizacyjne zosta-
tyby uwzglednione, — czy istotnie wptynetoby to powaznie na
uzdrowienie stosunkéw gospodarczych? Nasuwa sie odpowiedZ
raczej negatywna, a w zwigzku z tern powstaje nowe pytanie,
czy prawo o zapobieganiu upadtosci jest tym wiasciwym od-
cinkiem, posiadajgcym tak wazne znaczenie gospodarcze, ze
mozna uwaza¢ za usprawiedliwiony wielki wysitek sfer gospo-
darczych, tozony w kierunku nowelizacji rozporzadzenia?
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Wiekszo$¢ proponowanych poprawek, nie moze, oczywista,
mie¢, w razie ich uwzglednienia, istotnego dodatniego wptywu
na zycie gospodarcze, wplyw natomiast niektorych poprawek
moze byC wrecz ujemny. Do zmian nalezycie uzasadnio-
nych zaliczy¢ nalezy propozycje zmierzajace do skrdcenia
wszelkich termindéw sgdowych,—co jednak w praktyce nie jest
fatwo osiggalne. Istotne i celowe sg wnioski nowelizacyjne
majace na celu rozcigganie odroczenia réwniez na naleznosci
skarbowe, samorzadowe i ubezpieczen spotecznych. Podkreslié
nalezy, ze zwykle zaréwno wiadze skarbowe, jako tez instytucje
samorzadowe i ubezpieczen spotecznych, idg na reke nadzo-
rowi sgdowemu—w tych jednak wypadkach, gdzie ma sie sprawa
inaczej—mato uzasadniony przywilej, o ktérym mowa, niejedno-
krotnie staje sie gtowng przeszkodg uzdrowienia przedsie-
biorstwa.

JeSli za$ przyjrzymy sie zagadnieniu z punktu widzenia
regjonalnego naszych Ziem wschodnich i zwazymy, ze ilo$¢
odroczen, udzielanych przez Sagdy Okregowe na terenie Woje-
wodztwa Wilenskiego, Biatostockiego, Nowogrodzkiego i Pole-
skiego jest znikoma,—nalezy przyjs¢ do wniosku, ze z punktu
widzenia tych regjonalnych, i przewaznie zawsze biernych, inte-
resow, ustawodawstwo 0 zapobieganiu upadtosci, posiada zna-
czenie gospodarcze-minimalne.

Wreszcie, dla nalezytej oceny warto$ci gospodarczej prze-
pisbw o0 zapobieganiu upadtosci, celowem bedzie moze réwniez
wzig¢ pod uwage, ze codziennie i masowo, na skutek wzra-
stajgce] pauperyzacji warsztatbw gospodarczych, przejawia sie
zjawisko niewyplacalnosci. Niewyptacalno$¢ ta przechodzi do
porzadku dziennego nad wszelkiemi przepisami 0 zapobieganiu
upadtosci oraz upadtosci i reguluje, jak sie da, albo wcale nie
reguluje, swych zobowigzan. Spoteczenstwo odnosi sie do tego
zjawiska naogodl zadziwiajgco tolerancyjnie i ilos¢ wytoczonych
spraw karnych, nawet tam, gdzie istniejg ku temu dostateczne
podstawy, jest znikoma. Wyptywa to z wewnetrznego prze-
Swiadczenia, iz w ogromnej, dominujacej ilosci wypadkdw, nie
warto nawet tozy¢ kosztow i wysitkow na postepowanie sg-
dowe, gdyz dluznik istotnie nic nie posiada i wierzyciel, ani
za posrednictwem sadu cywilnego, ani tez karnego do nale-
znosci swych nie dojdzie.

Orzecznictwo cywilne.

Przejscie ze skargi wekslowej do skargi o niestuszne zbo-
gacenie z art. 75 Prawa wekslowego stanowi zmiane istoty skargi.

Powdd powinien udowodni¢ zbogacenie pozwanego, sam
fakt niezaptacenia weksli dowodu takiego nie stanowi.

(Orzeczenie Izby | Sagdu Najwyzszego z dn. 14-VII. 1952 r.
w spr. Nr. | C. 2779/31).
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Z uzasadnienia:

Skarzacy zadat zasadzenia sumy 1022 doi. z weksli, ktére,
jak to Sgd Okregowy stwierdzit, przedawnity sie z mocy art.
70 i 101 Pr. Weksl., w skardze apelacyjnej powod o$wiadczyt,
iz opiera swe roszczenie na przepisie art. 75 Pr. Weksl.; Sad
Apelacyjny uznat za mozliwe zastosowanie tego przepisu, uwa-
zajac, iz w przypadku nie zachodzi zmiana istoty roszczen
powodowych, zabroniona art. 332. G. P. C.

Przedmiotem skargi z art. 75 Pr. Weksl. nie jest w zasa-
dzie suma wekslowa, lecz suma pieniezna, o ktora, jak w przy-
padku, wystawca wekslu wiasnego mogt sie niestusznie zbogaci¢
wskutek nastgpienia przedawnienia; nabywca przeto wekslu
powinien w drodze zwykfego postgpowania udowodniC czy
I jakg walute wystawca otrzymat i na czem niestuszne zboga-
cenie wystawcy przy jednoczesnem zubozeniu nabywcy pole-
gato; skarga z art. 75 Pr. Weksl. nie jest robwnoznaczna ze
skargg z wekslu i przejscie ze skargi wekslowej do skargi
Z powotanego artykutu stanowi zmiane istoty skarai, niedozwo-
long art. 332 G. P C.

Ponadto Sad Apelacyjny, uznajgc, iz sam fakt niezapta-
cenia weksli, ktérych zaptaty powdd poszukuje, stanowi pod-
stawe domniemania zbogacenia skarzgcego, jako wystawcy
weksli, kosztem powoda, jako ich posiadacza, ktore to domnie-
manie powinno bylo by¢é obalone przez skarzgcego, dopuscit
sie obrazy art. 336 G. P. C. przez przeniesienie ciezaru dowodu,
ktory powod obowigzany byt ponowi¢ na skarzacego.

Otrzymanie przez wierzyciela zaptaty naleznosci z zobo-
wigzania z przyczyn formalnych wygastego (np. zobowiazania
indosanta wekslu nieprotestowanego) nie stanowi nielegalnego
wzbogacenia sie i nie uzasadnia zgdania dtuznika zwrotu wpta-
conych pieniedzy, o ile nie dziatat on pod wptywem biedu.

(Orzeczenie lzby | Sgdu Najwyzszego z dn. 13.9111932r.
w spr. | C. 1064/32).

Z uzasadnienia:

Powdd wytoczyt przeciwko Bankowi Spétdzielczemu w Osz-
mianie powoddztwo o 2.000 zt, wyjasniajgc, iz w zamiarze
skompromitowania pozwanego Banku przez wykazanie, ze przyj-
muje on pienigdze na wykup weksli, nieposiadanych w swym
portfelu, wptacit do Kasy Banku w dn. 15 stycznia 1925 roku
3.329 zk, wiedzac dobrze, iz jest winien tylko 1.329 zk.; na su-
me te 1.329 zk. otrzymat z Banku swoje weksle, pozostalg za$
kwote 2.000 zt. Bank zatrzymat bez tytutu prawnego, niestusz-
nie wzbogacajac sie kosztem powoda. Sgd Okredowy powodz-
two zasadzit, odrzucajgc obrone pozwanego Banku, ktory ztozyt
do sprawy 4 weksle, podpisane przez powoda w charakterze
indosanta pod stemplem Spoétki Rolniczo-Przemystowej w Osz-



342

mianie, i o$wiadczy), iz kwestjonowane przez powoda 2.000 zt.
uzyi na pokrycie naleznosci z powyzszych weksli; przytem
opart sie Sad Okregowy na tern, iz rzeczone weksle, jako nie-
zaprotestowane, nie obowigzywaty indosanta. Sad Apelacyjny
wyrok Sadu Okregowego uchylit i powodztwo oddalit, zazna-
czajac, iz optacenie przez dtuznika formalnie nieobowigzujacego
juz obligu nie moze by¢ poczytywane za nielegalne zbogace-
nie sie wierzyciela kosztem dtuznika.

Sad Apelacyjny miat nalezytg podstawe do oddalenia
powoOdztwa, gdy uznat za zgodne z rzeczywistoscig wyjasnienie
pozwanego Banku, iz sporne w sprawie 2.000 zt. zostaty wpla-
cone przez powoda do Banku, celem wykupienia weksli na
teze sume, na ktorych figurowat podpis powoda pod stemplem
Spotki  Rolniczo-Przemystowej w Oszmianie; wbrew bowiem
zarzutom skargi kasacyjnej, Sgd Apelacyjny stusznie uznat, iz
otrzymanie przez wierzyciela zaptaty naleznosci z zobowigzania,
z przyczyn formalnych wygastego (jak w danym przypadku —
zobowigzania indosanta wekslu nieprotestowanego), nie stanowi
nielegalnego wzbogacenia sie, i nie uzasadnia zgdania dtuznika
zwrotu wptaconych pieniedzy, o ile nie dziatat on pod wply-
wem biedu, w sprawie zas nie zostato bynajmniej stwierdzone,
aby powod, optacajac weksle na 2.000 zt., dziatat w nie$wia-
domosci tego, iz nie zostaly one zaprotestowane i ze przeto
dochodzenie naleznosci z nich nie moze by¢ przeciwko indo-
santom skierowane.

Postepowanie sgdowe o wydanie duplikatu tytutu wykonaw-
czego zawiesza bieg terminu przewidzianego w art. 755 U. P. Co

(Orzeczenie Izby | Sadu Najwyzszego z dn. 18.111. 1952 r.
w spr. Nr. I. C. 1799/51).

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 932 C). P. C. w razie zagubienia oryginatu
tytutu wykonawczego, zabrania jego posiadaczowi lub zniszcze-
nia wydaje sie duplikat, lecz jedynie z decyzji Sadu, powzietej
po wezwaniu i wystuchaniu strony przeciwnej; gdy wiec nie-
mozno$¢ wykonania wyroku zaocznego, ktéra wynikia z powo-
dow, o ktérych mowa w art. 932 CIP.C.,, zalezna jest nastepnie
nietylko od mniej lub wiecej sprawnego dziatania Sadu przy wyda-
niu duplikatu, lecz réwniez od dobrej woli strony przeciwnej, kto-
ra moze w drodze skarg i bezpodstawnych dowoddw przeciggac
postepowanie sadowe wiasnie w celu spowodowania uptywu
terminu, przewidzianego w art. 735 G. P. C., uzna¢ nalezy, iz
postepowanie sgdowe o wydanie duplikatu tytulu wykonaw-
czego zawiesza bieg tego terminu.

Skoro Prokuratorja Generalna zgtosita w przypadku swe
zadanie przed uptywem trzyletniego terminu, nie mogt Sad
Apelacyjny oddali¢ jej zadania z tej jedynie racji, ze postano-
wienie sgdowe zapadto juz po uptywie tego terminu.
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Nadto pomingt Sad Apelacyjny okoliczno$¢, iz termin,
ustanowiony w art. 735 U. P. C., rozpoczyna bieg nie od daty
ogtoszenia wyroku, lecz od daty jego uprawomocnienia sig,
chyba ze zostat opatrzony rygorem tymczasowej wykonalnoscl,
gdyz przedtem nie mogt byC wykonany.

Przeglad czasopism.

Gazeta Sagdowa-Warszawska Ws 31 — 34. A.
Mogilnicki. Przekazanie sprawy karnej do innego Sadu (Ne31).
taczenie spraw karnych (Ne 32). Wylgczenie Sedziego karnego
(Ne 33). Powodztwo cywilne w sprawie karnej (No 34). W arty-
kutach tych, poswieconych zagadnieniom, wymienionym w ich
tytulall(ch, prawnik praktyk moze znalez¢ szereg cennych wska-
zowek.

Ne 34. wi Chojnowski. Egzekucja skierowana do nieru-
chomosci hipotecznej za dtug wspotwihascicieli tej nieruchomosci
(art. 47 ust. hip)- Autor krytykuje orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego (z dn. 10.XIl. 1931 r. w spr. L C. 2.05/31) ustalajgce, ze
za dlug wspotwiasciciela sprzedazy ulec powinna cata nieru-
chomos¢, i dochodzi do wniosku, ze w tym wypadku wierzyciel
moze wyjednaC przeprowadzenie dziatdw, zgodnie ze stano-
wiskiem nauki (Glass, Planiol).

Ne 35= Docent Dr. Leon Rabinowicz. Legalna bezkarnos¢.
Opierajgc sie na danych polskiej statystyki kryminalnej za
1924 — 1926 rok autor oblicza, ze 60—65% przestepstw stwier-
dzonych pozostaje bezkarnemi. Taki sam stosunek zachodzi
w innych panstwach Zachodniej Europy. Wynika z tego, ze
zagrozenie karg nie moze by¢ skuteczne, gdyz przestepca ma
zbyt wielkie szanse unikniecia ej.

Jfe 44~—47. Marjan Kurman. Kryzys hipoteczny. Czy
kredytowi naszemu moze poméc hipoteka? A jezeli tak, czy
hipoteka nasza nie wymaga pewnych zmian i jakich. Tak sta-
wia zagadnienie autor, odpowiadajac za$ na nie, twierdzi, ze
prawo hipoteczne z r. 1818 jest naog6t dobre. Utrudnia ko-
rzystanie z hipoteki brak katastru hipotecznego, umieszczanie
w jednej ksiedze szeregu nieruchomosci (np. przy parcelacji)
i stosowanie rygoru de non alienando. Natomiast nowe
przepisy prawa, np. nadawanie podatkowi pierwszenstwa przed
dtugami hipotecznemi, przerachowanie zobowigzan hipotecz-
nych, wprowadzenie odroczenia wyptat i t. p. ostabiajg hipo-
teke. Nastepne numery ,Gazety” przynie$¢ majg dalszy ciag
tego interesujgcego artykutu.

Ne 44. W sprawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 25.VI.
1932 r. o postepowaniu egzekucyjnem wiadz skarbowych- Autor
dowodzi, ze szereg przepisow tego rozporzadzenia jest sprzeczny
z obowigzujgcemi ustawami, szczeg6lnie z Konstytucjg i twier-
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dzi, ze Rada Ministrbw przekroczyta upowaznienia, zawarte
w ustawie z 10.11. 1932.

Ne 45. R. Mogilnicki. Zniesienie oskarzenia positkowego.
Poza omdwieniem odpowiednich przepisow nowel do K. P. K,
autor podnosi kwestje, czy mozliwe jest zazalenie na umorze-
nie $ledztwa i dochodzi do wniosku, ze w tym wypadku ma
zastosowanie przez anaiogje art. 464 K. P. K

Gtos Sadownictwa Nr. 10. Olgierd Kryczynski. O wza-
jemnym stosunku prokuratora i wiadzy administracyjnej w po-
stepowaniu w sprawach karno-administracyjnych- Wedtug autora
art. 621 (obecnie 643) K. P. K. powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze rola wiadzy administracyjnej polega na za-
stepowaniu prokuratora, gdy ten jest nieobecny na rozprawie.
Wystepujac obok prokuratora wiadza administracyjna powinna
zastosowywac sie do jego wskazdwek.

Gtos Prawa Nr. 4—S i 6. fldw. Dr. Fryderyk Halpern.
Podstawy kasacji cywilnej. Rutor rozpatruje istote kasacji | wy-
licza wypadki pogwatcenia przepiséw postepowania, ktore po-
wodowaé powinny uchylenie wyroku w drodze kasacji.

Nr. 11. Z ttoczni paragrafow. Rutor oblicza, ze od 1 stycz-
nia do konca pazdziernika b. r. wydano 85 ustaw i rozporza-
dzen o zmianie dotychczasowych przepisow. Rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.VII. 1932 r. (Dz. Cist. Nr. 67
poz. 622) zmieniono 33 ustawy i 141 przepisow.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny. Wyszedt z druku 4-ty zeszyt ,,Ruchu Prawniczego, Ekono-
micznego i Socjologicznego”. Na treS¢ zeszytu skiadajg sie
artykuty: ,,0 aktach prawnych wyrokowania wedtug K.P.C." —
Dr. J. K. Gidynski; ,,Bank Polski a wspotczesna sytuacja walu-
towa”— Dr. H. Nowak; ,ldea korporacyjna”—X. Dr. R. Rosz-
kowski. Przeglad piSmiennictwa, Kronika ustawodawcza, Prze-
glad orzecznictwa karnego i cywilnego Sadu Najwyzszego dla
wszystkich ziem polskich; Orzecznictwo Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego; Kronika gospodarcza, socjalna i sa-
morzadowa.

Orzecznictwo karne.

Tezy z orzeczen lzby I! Sadu Najwyzszego-..

Art. 47 8 2 k. k. z r. 1952

»,Che¢ zysku“ w rozumieniu art. 47 k. k. z r. 1932 winna
charakteryzowac¢ dziatanie sprawcy, a nie jego charater.
,Che¢ zysku“ w rozumieniu art. 47 k. k. z 1932 r. polega
na dazeniu do pomnozenia wiasnego majatku, w szczegolnosci
przez zwiekszenie, stanu czynnego lub zmniejszenie biernego.
(Z dn. 4.X.1932 r. w spr. 11-4 K. 547/32).
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Art. 187 i nast. k. k. z r. 1952.

Kodeks karny z r. 1932 nie zna podziatlu dokumentow

na publiczne i prywatne.
(Z dn. 4.X.1932 r. w spr. Il 4 K. 547/32).

) Art. 191 k. k. z r. 1932.

Swiadectwo o stanie zdrowia i 0 zdolnosSci do pracy jest
»Swiadectwem dotyczacem stosunkéw osobistych w rozumieniu
art. 191 k. k. z r. 1932.

(Z dn. 4.X.1932 r. w spr. Il. 4 K. 547/32).

Art. 208 k. k. z 1932 r. oraz art. 524 k. k. 1903 r.

'X mysl art. 208 k. k. z 1932 r. ufatwienie cudzego nie-
rzadu ulega karze tylko woéweczas, gdy dokonywane jest z checi
zysku, dla bytu za$ przestepstwa z cz. | art. 524 k. k. z 1903 r.
obojetnem jest, czy streczono w tym celu, czy tez z innych
pobudek.

(Z dn. 27.1X.1932 r. w spr. 1. 1 K. 889/32).

Art. 264 k. k. z i. 1932.
Wina umys$ina jest przestanka odpowiedzialnosci karnej
za wystepek z art. 264 k. k. z r. 1932
(Z dn. 7.X.1932 w spr. Il. 4 K. 691/32).

Art. 53 k. p. k
flrt. 51 (obecnie 53) k. p. k. nie upowaznia do zmiany
zasadniczej tresci sentencjl, a przeto niedopuszczalne jest w try-
bie powyzszego przepisu ustawy, uznanie zawieszenia kary za
oczywistg omytke pisarska.
(Z dn. 27.1X.1932 r. w spr. Il. 1 K. 950/32).

Art. 140 k. p. k.
Odczytanie na rozprawie protokotu w jezyku obcym nie

sprzeciwia sie postanowieniom art. 388 k. p. k.
(Z dn. 15.V1.1932 r. w spr. Il. 3 K. 373/32).

Art. 339 k. p. k. (znowel. 1.1X.1932 r).
Zaswiadczen felczerdéw, ktére nie podpadajg pod pojecie
zaSwiadczen lekarskich, nie wolno odczytywa¢ na rozprawie
sgdowej.
(Z dn. 22.11.1932 r. w spr. Il. 1. K. 792/32).

Art. 366 i 367 k. p. k.

Z przepiséw art. 366 i 367 k. p. k. wynika, iz w razie wy-
dania wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowa-
nie, wystarcza okreSlenie czynu zarzuconego oskarzonemu
zgodnie z aktem oskarzenia, chociazby sad podang przez oskar-
zyciela kwalifikacje prawng czynu nie uwazat za prawidlowa.

(Z dn. 27.V1.1932 r. w spr. 1l. 3 K. 550/32).
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Art. 376 8 3 k. p. k. (obecnie 378).

Przepis § 3 art. 376 k. p. k. (obecnie 378) rozumie¢ nalezy
w ten sposob, ze wowczas, gdy sad przyznat juz stronie prawo
ubogich, a tem samem prawo do obrony (p. b. art. 89 k. p. k.),
wyrok nalezy doreczy¢ obroncy.

(Z dn. 7X1932. r. w spr. Il. 4 K. 651/32).

Art. 367 k. p. k.

Niezgodno$¢ miedzy ogtoszonem a pisemnie zredagowa-
nem brzmieniem sentencji, uzasadnia wniosek 0 sprostowanie
omytki, natomiast nie uzasadnia przyczyny kasacyjnej przeciw
temu wyrokowi, ktory jest przedmiotem postepowania kasa-
cyjnego, t. j. przeciw wyrokowi w redakcji pisemnej.

(Z dn. 13.VI1.1932. w spr. IIl. 4 K. 247/32).

8§ 3 art. 477 k. p. k.

Jezeli strona dopiero w Il. instancji przedstawia dowdd,
ktory niestusznie zostat odrzucony przez Sad I instancji, a nie
wskazata go w wywodzie apelacji, sgd co do tego dowodu
postanawia wedtug swego uznania.

(Z dn. 19.1X.1932 r. w spr. Il. 1 K. 868/32).

Art. 489 k. p. k.

W sprawach karno-administracyjnych termin do wywodu
kasacji biegnie od chwili doreczenia wyroku prokuratorowi,
obojetne jest natomiast czy i kiedy doreczono wyrok wiadzy
administracyjnej, ktdérej prawo wywodu kasacji nie przystuguje.

(Z dn. 16.V1.1932 r. w spr. Il. 3 K. 546/32).

Art. 579 (ob. 602) k. p. k.

Jezeli jeden z oskarzonych zaapelowat, a Sad Apelacyjny
zmniejszy mu kare, zastosowawszy do niego tagodniejszy prze-
pis ustawy karnej, to okoliczno$¢ ta stanowi dla pozostatych
oskarzonych o wspotudziat w tej samej sprawie powdd do
wznowienia postepowaina z mocy art. 579 k. p. k. (obecnie 602).

(Z dn. 19.IX.1932 r. w spr. 1. 2 K. 767/32).

7 art. 630 (ob. 653) k. p. k.

Termin trzymiesieczny, przewidziany w § 1 art. 630 (653)
k. p. k. dla zadania odszkodowania za niestuszne skazanie, nie
nalezy do kategorji terminébw procesowych, nie jest on ani
terminem zawitym, ani niezawitym, skoro ustanawia jedynie
okres czasu, po ktérym nastepuje przedawnienie okreslonych
roszczen materjalnych, jego wiec przekroczenie skutkuje utrata
praw zgdania takiego odszkodowania.

(Z dn. 12.1X.1932 r. w spr. 1. 2 K. 659/32).
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Art. 45—49 u. k. s.

Nawet w razie uniewinnienia oskarzonego z zarzutu naru-
szenia zakazu przywozu towar6w z zagranicy, o ile to jednak
nastgpito jedynie ze wzgledéw podmiotowych, — sad winien wy-
da¢ rowniez orzeczenie w przedmiocie konfiskaty zakwestjo-
nowanego towaru jako przedmiotu przestepstwa.

(Z dn. 9.VI1.1932 r. w spr. Il. 3 K. 416/32).

Art. 126 rozp. Prez. Rzplitej z dn. 7.VI.1927 r. o prawie prze-
mys/owem (Dz. U., poz. 486) oraz art. 510 k. k. z 1905 r
Czyn, ktéry byt przewidziany w art. 310 k. k. z 1903 r,,
jako niezagrozony obecnie karg w powszechnych ustawach kar-
nych, ulega osadzeniu na zasadzie art. 126 prawa przemysto-
wego (Dz. Cist, poz. 468/27) w drodze postepowania karno-
administracyjnego (art. 618 k. p. k.).
(Z dn. 23.1X.1932 r. w spr. 1. 1 K. 835/32).

Art. 24 ust. z dn. 15.V1i.1925 p. 550 D.U.R.P. o panstw, pod. przem.
Przedsiebiorstwo drobnej sprzedazy towar6w, zajmujgce

w pokoju drugiego odrebnego przedsiebiorstwa tylko pewng

mniejszg przestrzen, jest obowigzane wykupywaé $Swiadectwo

przemystowe IV kat. odpowiadajace niewielkiemu pomieszczeniu.
(Z dn. 16.VI1.1932 r. w spr. 1l. 3 K. 423/32).

Art. 25 ust. o pod. przem. (za/. czes¢ Il art. 1 kat. V).
Dorywcze i nieposiadajgce zadnej ochrony ani trwatosci
roztozenie towaréw na pewnej przestrzeni pod gofern niebem
nie moze zadng miarg otrzymaC znaczenia pomieszczenia
w rozumieniu zatgcznika do art. 23 cze$¢ Il/art. 1 kat. czwarta.
(Z dn. 18.X.1932. r. w spr. Il. 4 K. 716/32).

Art. 42 rozp. Prez. R. P. z dnia 24.VI.1927 Nr. 57 poz. 504
D. U R P

1. Podmiotem przestepstwa z art. 42 rozp.Prez. R. P.
z dn. 24 czerwca 1927 p. 504 D. U. R. P. moze by¢ zaréwno
sam wiasciciel, jak rowniez kazda osoba, na ktdrg tenze przelat
swe uprawnienie, n. p. dzierzawca, nabywca drzewostanu, pet-
nomocnik, administrator i t. p.

2. Usuwanie posuszu i wiatroloméw nie moze by¢ uwa-
Zzane za bezprawne ciecia w rozumieniu art. 42 pow. rozpo-
rzadzenia.

(Z dn. 27.V1.1932 r. w spr. 1. 3 K. 474/32).

Art. 264 k. k. z 1952 r., art. 55 ust. z 18VU.1924 r. o0 zabez-
pieczeniu na wypadek bezrobocia (Dz. U. p. 650).
Hrt. 35 ust.z 18 lipca 1924 r. jest w stosunku do art. 264
k. k. z r. 1932 normg szczegblng, wylgczajacg stosowanie
tego artykutu w wypadku przewidzianym w artykule 35 ust.
z 18.VI1.1924 .
(Z dn. 4.X.1932 r. w spr. Il. 4 K. 547/32).
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SPROSTOWANIE.

W numerze 10 i 11 do artykutu p. Gierca Czarnego ,Z zagadnien
praktyki Sadéw polubownych® wkradty sie nastepujgce biedy:

Na stronicy w wierszu wydrukowano powinno by¢
283 18 od dotu »pruska” ,niemiecka"
310 13 »wygrang* ,»WYygrywajaca”
311 8 ,,wartosci" ,».waznosci“

311 od gory ,,ustawodawcy* »ustawodawca“
312 15 »art. 504¢ ,art. 508"
313 11 »~Z zawartej" W zawartej“
313 8 " »Skarga i uchyle- .skarga o uchylenie
nie wyroku* wyroku“
315 20 »Wyroku okregowego“ ,,wyroku Sgdu
Okregowego“.

WOKANDA

spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne Izby Pierwszej Sadu

Nr. spr.

1

2.

~

10.
11.

o oA w

1707/32.
679/32.

. 1483/32.
813/32.
. 2570/31.
. 1749/32.

769/32.
. 1412/32.
. 1853/32.

459/32.
1739/32.

Najwyzszego.

Na dzien 6 grudnia 1952 r. 0 godz. 10 rano.

SPRAWY:

Wojciecha Badnarczyka p-ko Karolinie Molenda o ustalenie pensji
na 50 z+. miesiecznie. Referent: Sedzia S. Holewinski.

Kasy Emerytalno-Pozycz. Prac +6dzkich Waskotor. Kolei Dojazd.
z Wiadystawem Prusiem o 1535 zt 68 gr. Referent: Sedzia K.
Rakowiecki.

Pocztowej Kasy Oszczednosci z Walentyng Wyzykowska o 1390
zk. 02 gr. Referent: Sedzia J. Wioczewski.

Antoniego  Dziedzieli z Henrykiem Zandbangiem o eksmisje.
Referent: Sedzia S. Holewinski.

Wiadystawa Wojdyly i inn. p-ko Jakobowi Arinowi i inn. o pra-
wo wihasnosci i eksmisje. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.
Ksawer?]/ Wiszniewskie] p-ko Pow. Zwigzkowi Komunalnemu
w Ciechanowie o 755 zt. | emeryture. Referent: Sedzia J. Wio-
czewski.

Piotra Starobrata lE)ko Jozefowi Hemplowi o 2.750. zt. Referent:
Sedzia S. Holewinski

Tow. Rolniczego fund. Staszica p-ko lzabeli Koprowskiej o eks-
misje z domu. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

Firmy: ,,Odlewnia Zelaza i Emaljernia ,,Kamienna“ ,,JJan Witwicki*
p-ko Kasie Chorych w Skarzysku o uchylenie klauzul egzeku-
cyjnych. Referent: Sedzia J. Wioczewski.

Juljana Liszewskiego i inn. z Jozefem Boéttowskim o 600 zt. Re-
ferent: Sedzia S. Holewiriski.

Jana Kolesifiskiego p-ko Wincentemu Stankiewiczowi i inn.
ﬁprzyinanle prawa wiasnosci do taki. Referent: Sedzia K. Ra-
owiecki
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15.
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10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
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837/32. Sp. Akc. ,,Nasz Sklep Ubrania“ oddz. w Soshowcu ze Stanista-
wem Klembowskim o 775 zb. 87 gr. Referent: Sedzia J. Wio-
czewski.

871/32. Tomasza Lecha p-ko Garbarni ,Ludros® w Radomiu o 624 zi-
10 gr. Referent: Sedzia S. Holewinski.

1657/32. Adama ktucyka p-ko Cyrelemu i Marji Rubachom o wylgczenie
z posiadania ziemi i eksmisje z budynkéw. Referent: Sedzia K
Rakowiecki.

1120/32. Karoliny Muzyk z Szyja Zarompf i inn. o eksmisje. Referent:
Sedzia J. Wioczewski.

Na dzien 7 grudnia 1932 r. o godz. 10 rano.
SPRAWY:

. 1687/32. Olgi Batacelowej z Maurycym Zamoyskim ze skargi na czynnosci

komornika. Referent: Sedzia W. Miszewski.

. 1704/32. Makki Fajgenblatt i inn. z Eugenjg Zacharéw i inn. o przeracho-

wanie sum&/ hipotecznej i zasadzenie odsetek. Referent: Sedzia
W. Swigcicki.

. 1959/32. Marji Iwonickiej p-ko firmie ,Vacum oil Company" o 860 zi.

Referent: Sedzia A. Waskowski.

. 2018/32. Ze skargi Katarzyny Latoszek w sprawie sprzedazy ni. ruchomosci

wlosé, we wsi Powsin, gm. Wilséw. pow. Warsz., nalezacej do
Stanistawa Latoska i inn. Referent: Sedzia W. Miszewski.

369/32. Anny-Joanny-Zofji vel Aemi Tobold p-ko Warsz. Fabryce Narze-
dzi Stal, Bracia I. i M. Prywes o przerachowanie sumy hipot.
i zasadzenie odsetek. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

469/32. Hipolita Baciuto i inn. ze Stefanjg Sztejrukowa o spadek. Refe-
ferent: Sedzia A. Waskowski.

. 2218/32. Klementyny Buczelowej p-ko Agacie Buciuto. i inn. o spadek.

Referent; Sedzia A. Waskowski.

. 1181/32. Basi Widman p-ko Alterowi Kawkiewiczowi 0 444 zi. Referent:

Sedzia W. Miszewski.

. 1630/32. Bronistawy Neumark i inn. p-ko Gertrudzie Balz o zmiange de-

cyzji z ks. hipotecz. Referent: Sedzia W. Swiecicki.
27/32. Bolestawa Kuroczyckiego z Kazimierzem Chotkowskim o 1.900
doi. amer. Referent: Sedzia A. Waskowski.
120/32. Marji Bernackiej i inn. o uchylenie decyzji Wydz. Hip. Referent:
Sedzia W. Miszewski.
1658/32. Pow. Kasy Chorych w Rownem z Janing Godziejewska o 1.094
zk. naleznosci za prace. Referent: Sedzia W. Swiecicki.
98/32. Fajwla lzraelewicza ze skargi Marji Mollerowej na czynnosci ko-
mornika. Referent: Sedzia A. Waskowski.
1094/32. Stanistawa Budzynskiego p-ko Bankowi Handlowemu w +todzi
0 4.193 zt 43 gr. Referent: Sedzia W. Miszewski.
1661/32. Marji Nawrotowej ze Stefanja Adamowiczowsa o spadek. Referent:
Sedzia W. Swigcicki.
1803/32. Skarbu Panstwa z Jézefem Najbrzykiem o 1.132 zt. 91 gr. Referent:
Sedzia A. Waskowski.

Na dzien 16 grudnia 1932 r. o godz. 10 rano.
SPRAWY':

. 1563/32. Mikotaja Kloczewskiego, dzial, w charakterze kuratora nieobecn.

Anatola Gracjanowa 1 inn. o rekonstrukqe akt. Referent: Sedzia
W. Miszewski.
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10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

131/32.
1561/31.
1786/32.

868/32.
1470/32.

. 1900/32.
196/32.
1787/32.
364/37.
1781/32.
1637/02.

731/32.
732/32.
733/32.
734/32.
735/32.
736/32.
737/32.
738/32.
739/32.
1028/32.
1029/ 2.
1r30/32.

Michata Porebskiego p-ko Piotrowi Krélakowi i inn. o usuniecie
domu. Referent: Sedzia E. Krotowski.

Banku Wzajemnych Ubezp. ,,Vesta® w Poznaniu z Antoning Kuch-
ciakowg o 1.000 doi. Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.

Piotra Zarychty i inn. o dzial spadku po Wojciechu Zarychcie.
Referent: Sedzia W. Wiszniewski.

Ignacego Rybickiego p-ko Magistratowi m. Radomia o 1974 zi.
50 gr. Referent: Sedzia E. Krotowski.

Firmy ,,The Tire and Rubber Company* p-ko firmie ,Miedzyna-
rodowa Wymiana Towaréw Iwa" i inn. o 8.400 z>. Referent: Se-
dzia J. Namitkiewicz.

Manuela Mazurka

Referent: Sedzia W. Miszewski.

Skarbu Panstwa i inn. z Aloizym Siejko-Domanskim o 1082 zi.
10 gr. Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.

Marjan Nittelman z Piotrem i Marjg matz. Otrebskimi o 225 zi.
i eksmisje. Referent: Sedzia W. Miszewski.

Rady Opiekunczej m. Pruszkowa i inn. z Bankiem Polskim
0 24.407 zk. 75 gr. Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.

Zofji Cwietowe] z Heleng Niedopiekinowg o 17.500 zt. z °/o°/o.
Referent: Sedzia W. Miszewski.

Banku Polskiego Sp. Akc. ze Zwigzkiem Ubezpiecz. Przemy-
stowcow Polskich o wydane depozytu. Referent: Sedzia >l
Namitkiewicz.

Magistratu m. Sosnowca ze Szczepanem Mistg o0 1152 zt. Referent
Sedzia E. Krotowski.

Magistratu m. Sosnowca z Aleksandrem Fiedorowem o 1.809 zi.
50 gr. Referent: Sedzia E. Krotowski.

Magistratu m Soshowca z Janem Brylg o 1.355 zk. 45 gr. Refe-
rent: Sedzia E. Krotowski.

Magistratu m. Sosnowca z Pawlem Przybytko o 1440 zi. Referent:
Sedzia E. Krotowski.

Magistratu m. Sosnowca z Cecyijg Bakalarz o 618 zt. Referent:
Sedzia E. Krotowski.

Magistratu m. Sosnowca z Heleng Warzechg o 1800 zi. Referent:
Sedzia E. Krotowski.

Magistratu m. Sosnowca z Janem Soczewicg 0 2760 zi. Referent:
Sedzia E. Krotowski.

Magistratu m. Sosnowca z Antonim Pawelcem o 3000 zi. Refe-
rent: Sedzia E. Krotowski.

Magistratu m. Sosnowca z Wawrzyricem Piecuchem o 1080 zk.
Referent: Sedzia E. Krotowski.

Magistratu m. Sosnowca ze Stanistawem Banachem o 2083 zi.
Referent: Sedzia E. Krotowski.

Magistratu m. Sosnowca z Wincentym Stabczynskim o 1800 zi.
Referent: Sedzia E. Grotowski.

Magistratu m. Sosnowca z Michatlem Rybinskim o 1800 zt. Refe-
rent: Sedzia E. Krotowski.

Na dzien 22 grudnia 1932 r. o godz. 10 rano.

. 2228/32.
. 1991/32.

SPRAWY:

Ze skargi Nikodema Krajowskiego w sprawie sprzedazy nieru-
chomosci ,,Otocznia“ Referent: Sedzia W. Miszewski.

Firmy ,,Budownictwo i Przemyst' ze Skatbem Panstwa o 770.911
zt. 60 gr. i akcji wzaj. o 1195088 zt. 20 gr. Referent: Sedzia K.
Rakowiecki.
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1683/32. Joska Machtyngiera p-ko Stanistawowi Gotgbiowskiemu o unie-
waznienie Klauzuli egzek. Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.

. 1747/32. Goidy Berliner i inn. z Olgg Masko i inn. o uznanie spadku po

S. Berlinerze za wakujacy. Referent: Sedzia W. Miszewski.

2128/32. Gminy m. st. Warszawy z Wactawem Lewinskim o 5.301 zt. 56 gr.
Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

2212/32. Syndyka tymcz. masy upadt, firmy ,Elektrownia Marecka“ ze
S'P' Akc. Przedsiebiorstw Technicznych Zaborowski i S-ka 0 49.150
zt. Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.

2351/32. Spotdzielnia Mlecz. ,,Zimowe Leze* z Przedsiebiorstwem Inz.
Bud ,,Mur® o wyznaczenie arbitra i superarbitra, Referent: Sedzia
W. Miszewski.

870/P. Jerzego Czarnieckiego p-ko Skarbowi Panstwa o 704 zt. Refe-
rent: Sedzia K. Rakowiecki.

. 1574/32. Nusyna-Dav/ida Bergmana z firmg ,Titunhendler i Herman®

0 16.270 zt. 85 gr. Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.
1940/33. Leokadji Kotpakowskiej p-ko funduszowi zm. Jozefa Romano-
wicza o 3.450 zi. Referent: Sedzia W. Miszewski.
18c¢/32. Mar{anny Marynczakowej p-ko Franciszkowi Marynczakowi i inn.
0 wiasnos$¢. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.
2067/32, Antoniego Wedzisza p-ko Gminie m. todzi o 412 zi 50 gr.
Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.
1926/32. Stanistawy i Janiny matz. Plota p-ko Pawiowi Mitkowi i inn.
0 dziaty. Referent: Sedzia W. Miszewski.
1164/32. Jézefa Lanuchy p-ko Stanistawowi Wrzodakowi o 318 zi. 68 gr.
Refererent: Sedzia K. Rakowiecki.
361/32. Tomasza i Heleny malz. Groszewskich z Markiem Reiclierem
0 195 zk i zwrot maszyny. Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.

OBWIESZCZENI H.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczegoélnione nieruchomosci wywotane zostaty do

pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:
Ka dzien 15 marca 193S roku.

Nieruchomo$¢ w miescie Nowej Wilejce powiatu Wilerisko-Trockiego przy
ulicy Wilenskiej pod Nr. 113 i 115, powierzchni 1970 mtr. kw. nabyta
przez Katarzyne tungisowg od Rozalji Lachowiezowej. Nr. Hip. 15319.
Nieruchomos$¢ nadziatowa w miasteczku ,,Wielkie Soleczniki“ powiatu
Wilensko-Trockiego przy ulicach Tatarskiej i Lidzkiej pod Nr. poi. 58,
powierzchni 3073 mtr: kw., nabyta przez Ite z Dachéw Goldanska od
Chaima Mowszy Goldanskle 0. Nr. Hip. 15290.

Nieruchomos¢ w miescie Wilnie przy zbiegu ulic Cmentarnej i Bobrowej
pod Nr. Nr. 5 i 8 powierzchni 1005 mtr. kw. nalezagca do Michaliny
Iwaszkiewiczowej. Nr. Hip. 15291.

Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy zautku Warszawskim pod Nr. 8,
dawniej zautku Nikodemskim pod Nr. 20, o powierzchni 257,25 sgzni kw.
w/g aktow, zas 297,25 mtr. kw. w/g planu, nalezgca do spadk. Jozefa
Piorko. Nr. Hip. 15296

Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ul. Sierakowskiego pod Nr. Nr. 16
i 16-a powierzchni 8874,92 mtr. kw., przyznana Gminie miasta Wilna na
zasadzie przedawnienia. Nr. Hip. 15294,

Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicach Moniuszki, Fabrycznej i Jas-
nej pod Nr. 35-a/31/40, powierzchni 4840,10 mtr. kw. otrzymana przez
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Wiadystawa Narbutta od Aleksandra i Michata Narbuttow w drodze

's\ﬁ)adku. Nr. Hip. 15280.

ieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Starej pod Nr. 7, powierzchni

834,32 mtr. kw., z ktorych odpada na rozszerzenie ulicy Starej 88 mitr.,

otrzymana w drodze spadku przez Anne Modzelewska—po $mierci Igna-

cego Modzelewskiego. Nr. Hip. 15307.

8. Kolonja letniskowa w miejscowosci ,,Czarny Bor" dawniej ,,Rejslerowo"
pod Nr. 1 w gm. Rudominskiej pow. Wilerisko-Trockim, pow. 1 dzies.,
nabyta przez Marje Banelowg od Wiktora Rutkowskiego. Nr. Hip. 15314.

9. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Zérawiej pod Nr. 8 powierz-
chni 283,70 sazni kw. wywlaszczona przez Skarb Panstwa od Wincentego
i Pauliny totarewiczéw. Nr. Hip. 15248.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-
wa do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatlu Hipotecznego, gmach Sadow
przy ulicy Mickiewicza Nr. 36 pod skutkami prekluzji przewidzianemi w art.
153 wust. hip. z r. 1919.

Wilno, dnia 21 listopada 1932 r. . .

Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie.
(—) L. Sumorok

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
Ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty do
pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 15 marca 1933 roku.

1. Nieruchomo$¢ w mieScie Postawach przy ul. tuczajskiej pod Nr. 2
powierzchni 352 mtr. kw. nabyta przez Chackiela Swidlera od Augusta
1zabelskiego. Nr. Hip. 6879/B.

2. Nieruchomo$¢ w miescie Wilejce przy ul. Dra Orlowskiego pod Nr. 9
powierzchni 614 mtr. kw. nabyta z licytacji przez Dore Dubinowg od
Salomona Dubina. Nr. Hip. 6860/B.

3. Plac w miescie Smorgoniach przy zaulku Garbarskim pod Nr. 1, obszaru
okoto 800 mtr. kw. nabyty przez Emiljana Jasiewicza od Eljasza-Lejbj'
Brudnego. Nr. Hip. 14053.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie, Gmach
Sadow ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art.
153 wust. hip. z roku 1919.

Wilno, dnia 23 listopada 1932 r.

p. o. Pisarz Hipoteczny

(—) A. Borejko.

Wydzial Hipoteczny Wydziatlu Zamiejscowego w Lidzie Sadu

Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nizej wyszczegoélnione

nieruchomosci wywotane zostaty do pierwiastkowego zapro-
wadzenia hipoteki.

Na dzien 14 marca 1933 r.

1. Nieruchomo$¢ w miescie Lidzie przy ulicy Lipowej pod Nr. 58, po-
wierzchni 570 mtr. kw., nabyta od Marji funkiewiczowej z pierwszego
malzenstwa Roubowej przez Kazimiere Dunowska i Karola Chutnego
Nr. Hip. 2669.
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Kolonja we wsi Talkowszczyzna, gminy Lipniskiej powiatu Lidzkiego
powierzchni 3 ha 0631 mtr. kw., wiasnos¢ Jozefa i Zygmunta Szacho-
wiczéw w réwnych czesciach Wspolnle przyznana na zasadzie prze-
dawnienia Nr. Hip. 2671.

Nieruchomo$¢ w miescie Lidzie, dawniej przy ulicy Wismonty, obecnie
przy ulicy Grazyny Nr. 52, pOW|erzchn| I dz. 1154 sgz. kw., wiasnosé
Macieja Wilniewczyca Nr. H|p 2672.

Nieruchomo$¢ w miescie Lidzie przy ulicy Szkolnej Nr. 74, powierzch-
ni 1417,30 metr, kwadr., nabyta przez Hipolita Harniewicza od Cze-
stawa, Jozefa Leopolda i Stanistawa Urbanowiczow Nr. H. 2678.
Nieruchomo$¢ w miescie Lidzie przy ulicy Wisniowej Nr. 4, dawnie
okolica Morgi, powierzchni 852 mtr. kw., nabyta przez Antoniego Tup-
ko od Aleksandra Zalewskiego Nr. Hip. 2679.

Nieruchomo$¢ w miescie Lidzie przy ulicy Warszawskiej pod Nr. 40
(dawniej w urocz. Kamionka) powierzchni 2310 mtr. kw., nabyta w dro-
dze darowizny od Ludwika Gierasima vel Gierasimowicza przez Piotra
Gierasimowicza Nr. HJ) 2682. . .

Osada wiosciafiska nadziatowa we wsi Zwirble, gminy Zyrmunskiej,
pow. Lidzkiego sktadajaca sie z 38 dziatek gruntu (sznurow) majgcych
nazwy: Siedziba, ,,Raczkuniszki 2", ,Raczkuniszki 3" i inne wraz z pra-
wami przyznanemi mieszkaricom wsi Zwirble, pOW|erzchn| 28 dzies.,
nabyta w drodze spadku przez Jana Kochockiego od Katarzyny Wasi-
lewskiej Nr. Hip. 2684.

Folwark Kukawka z uroczyskami: Motupy, Osienniki, Miedzina, Btoto,
Dukty, Tarakugi i Podsutpiszki, gminy Ejszyskiej, powiatu Lidzkiego,
powierzchni 112 ha 4973 mtr. kw., przyznany w drodze spadku po
Jozefie llcewiczu: Antoniemu llcewiczowi w 1/2 Leonowi llcewiczowi
w Vs. Ignacemu llcewiczowi w 1/s, Kazimierzowi llcewriczowi w 7s,
oraz Marji Hryhorowiczowej z pierwszego matzenstwa llcewiczowej,
Genowefie, Aleksandrze, Leokadji i Helenie llcewiczbwnom w 1/s cze-
Sciach Wspolnle Nr. H|p 2685,

Nieruchomo$¢ w miescie Lidzie przy ulicy Borowej Nr. 24 (pomiedzy
ulica Borowg i droga z folwarku Zosin do szosy Grodzienskiej) skka-
dajaca sie z dziatki ziemi w postaci sznura powierzchni | ha 9462 mitr.
kw,, nabyta przez Marje Romaszkowa od Aleksandra Zalewskiego
Nr. Hip. 2687.

Nieruchomos$¢ zotnierska nadziatowa w miescie Lidzie, przy ulicy
Poleskiej Nr. 8 (dawniej przy wsi Zarzecze, gm. Lidzkiej), powierzchni
870 mtr. kw. otrzymana w drodze spadku po Magdalenie,—Filomenie
Hordziejowskiej przez Jozefa Hordziejewskiego w 13/14 oraz Filomene
Hordziejowskg w 1/14 czeSciach wspolnie Nr. Hip. 2690.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-

wa do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydzialu Hipotecznego w Lidzie,
ulica Suwalska Nr. 74, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art. 153
Ust. hip. z roku 1919.

Lida, dn. 23 listopada 1932 r.

Pisarz Hipoteczny

przy Wydziale Hipotecznym Wydzialu Zamiejscowego
w Lidzie, Sagdu Okregowego w Wilnie

(—) K. Kontowtt.
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Wydziat Hipoteczny w Brzesciu nad Bugiem Sadu Okregowe-
go w Pinsku obwieszcza, ze nizej wymienione nieruchomosci
wywotane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 28 kwietnia 1933 r.

1. 5647. Dziatka gruntu nadzialowego Nr. 2 w urocz. Chmieliszcze, przy
wsi Chotylowo, gm. Ratajczyckiej, pow. Brzeskiego, o powierzchni
okoto 5735 mtr. kw., nabyta przez Trofima Tkaczuka od Aleksandra
Mataszuka.

2. 5618. Nieruchomo$¢ w m. BrzeSciu nad Bugiem, na Grajewskiem przed-
miesciu, przy ul. Grajewskiej pod Nr. 51, cze$¢ wiekszej nierucho-
mosci przy zbiegu ul. Grajewskiej pod Nr.Nr. 48 i 50, oraz Rysiej
pod Nr. 1, o powierzchni 1100 mtr. kw., nabyta przez Adama
I Lidje matz. DuAczykéw od Pawla Pokato.

3. 5654. Dziatka gruntu z majgtku Lepiosy, gm. i pow. Kobryn, o powierz-
chni 2500 mtr. kw., nabyta przez Pawla Hermana od Nadziei i Olgi
Grozmani.

4. 5655. Nieruchomo$¢ w m. Kobryniu, przv ul. Kobrynskiej A, dawniej
zautek bez nazwy przy Rynku pod Nr. 3, o powierzchni 149 mtr.
kw., nabyta przez Mowsze—Ele Ginesa od Efroima i Zysli malz.
Potonskich.

5. 5656. Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu nad Bugiem, przy ul. Sienkiewicza
pod Nr. 29, o powierzchni 1406,24 mtr. kwi., nabyta przez Helene
Ktoczko od Heleny Samosiuk.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny sie zgtosi¢ pod
skutkami prekluzji.

m. Brzes¢ n/B., dnia 21 listopada 1932 roku.

Pisarz Hipoteczny
(—) Leopold Dmowski.

Na dzien 28 kwietnia 1933 roku.

1. 5657. Majatek Zybinéwika, gm. i pow. Kobryn, powierzchni 119,2103 ha,
nabyty przez Stanistawa Leparskiego z posiadania spadkobiercow!
Huberta  Pawtowskiego.

2. 5658. Dziatka gruntu w uroczysku ,Rezy" z majgtku Myszczyce, gm.
Zabinka, pow!. Kobryn, powierzchni 13,2860 ha, nabyta przez Filipa
Nowika od Florjana-Wiadystawa Niepokojczyckiego.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny sie zgtosi¢ pod
skutkami prekluzji.

m. Brzes¢ n/B., dnia 28 listopada 1932 r.

Pisarz Hipoteczny
(—) Leopold Dmowski

SPROSTOWANIE

W numerze 11 z dnia ! listopada 1932 roku w obwieszczeniu Wydziatu
Hipotecznego w BrzeSciu nad Bugiem Sadu Okregowego w PifAsku pod
pozycjag 1/5624 wydrukowano nazwisko ,Edwarda Zelenta-Witkowskiego",
a powinno by¢ ,Edwarda Zelenta-Witowskiego*.

Pisarz Hipoteczny
(—) L. Dmowski.
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Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Pinsku obwieszcza,
ze nizej wymienione nieruchomosci wywotane zostaty do pier-
wiastkowej regulacji hipoteki.

Ha dzien 4 marca 1933 r.

1. 8223. Obszar scalonych gruntéw wsi Wierchuscie, w gin. Janéw, pow.
Drohickim, o powierzchni 522 ha.

2. 8253. Grunty w zasciankach: Prosiecze i Karczonka, w oddziatach 6, 7,
17 i 18 Nadlesnictwa Hancewickiego w gm. Krnhowicze, pow. tu-
niniecktm, o ogolnej powierzchni 13 ha 8.000 mtr. kw., nabyte, przez
Skarb Panstwa od Jana i Bronistawa Sielickich i Bronistawa Cwirko
w drodze zamiany.

3. 8325. Nieruchomo$¢ w Pinsku przy ul. Brzeskiej pod Nr. 52, dawniegj
82, o powierzchni 503 mtr. kw. nalezagca do Benjamina Goldzuna—
jako spadek po ojcu Icku-Janklu Goldzunie.

4. 8326. Grunta wiloscianskie nadziatowe przy wsi Pare, w gm. Chojno,
pow. pinskim w ur. ,Zaberwy“ i ,Zakijanicze*, o ogdlnej po-
wierzchni 2 ha 5340 mtr. kw. nabyte przez Maksyma Botwinko od
Artema Hordziejczuka.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swe prawa
pod skutkami prekluzji.

Pinsk, dnia 19 listopada 1932 r.

Pisarz Hipoteczny
(—) S. Kwiatkowski.

Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.

OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie do
Rady o wpisanie na liste cztonkdw Wilenskiej 1zby Adwokackiej nastepujacy
petenci:

O wpisanie na liste adwokatow:

1) Kagan-Hiirwiczowa Genia — aplikant adwokacki Okregu Sa-
du Apei\(lacyjnego w Wilnie, zam. w Pinsku ul. Oginskiego Nr. 18, z siedzibg
w Pinsku.

2) Kaptan Woif — aplikant adwokacki Okregu Sadu Apelacyjnego
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Niemieckiej Nr. 4 m. 5, z siedzibg w Wilnie.

3) Janowski Jan — emeryt. Szef - ojskowego Sadu Okregowego
W Wilnie, zam. w Wilnie, przy ul. Dzielnej 36, z siedzibg w Wilnie.

4) Pietkiewicz Teodor — ent ryt. Wice-Prezes Sadu Okregowego
w Wilnie, zam. w Wilnie, z siedzibg w Wilnie.

5) Szczesnowscz Wojciech — emeryt. Sedzia Grodzki w Lidzie,
zam. w Lidzie, przy ul. Pitsudskiego z siedzibg w Lidzie. i

6 Szymkiewicz Aibin -emeryt. Sedzia Okregowy Sledczy przy
Sadzie Okregowym w Wilnie, zam. w Oszmianie, z siedzibg w Wilnie.

7) Andrzejewski Ludwik — Sedzia Okregowy Sledczy Sadu, Okre-
gowego w Biatymstoku, w stanie spoczynku, zam. w Wilnie przy ul. Sniego-
wej Nr. 7 m. 1, z siedzibg w Wilnie.
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8) Lisiecki Jan - Przewodniczacy Sadu Pracy w Wilnie, w stanie spo-
czynku, zam. w Wilnie przy ul. Mickiewicza Mr. 42, m. 3, z siedzibg w Wilnie

9) Mrozowski Eustachy — emeryt. Wice-Prezes Sadu Okregowego
w Biatymstoku, zam. w Biatymstoku, przy ul. Warszawskiej Nr. 97-a., z sie-
dzibg w Lidzie.

O wpisanie na liste aplikantéw adwokackich:

1) Gorzuchowski Mieczystaw — aplikant egzaminowany przy Sa-
dzie Okregowym w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Zamkowej Nr. 9, z sie-
dzibg w Wilnie.

2) Szapiro Mojzesz — aplikant egzaminowany przy Sadzie Okre-
gowym w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Stowackiego 16, z siedzibg w Wilnie.

3) Dworzecki Nechemjusz— aplikant sadowy przy Sadzie Okre-
gowym w Nowogrédku zam. w Nowogrédku przy ul. Korelickiej Nr. 52,
z siedziba w Nowogrodku.

4) Luczywkowna Kazimiera — zam. w Wilnie przy ul. Jakéba
Jasinkiego Nr. 1 a m. 5, z siedzibg w Wilnie.

5) Szejnberg Jankiel we! Jakéb — aplikant egzaminowany przy
Sadzie Okregowym w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. WileAskiej Nr. 16 m. 2,
z siedzibg w Wilnie.

TRESC:” Leon Sumorok — Hipoteki powiatowe w wojewddztwach
wschodnich. Str. 333. B. Nogid — O zapobieganiu upadtodci. Str. 337.
Orzecznictwo cywilne. Str. 340. Przeglad czasopism Str. 343. Orzecznictwo
karne. Str. 344. Sprostowanie Str. 348. Wokanda. Str. 348. Obwieszczenia.
Str. 341. Sprostowanie. Str. 354. Z Rady adwokackiej w Wilnie. Str. 355.
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