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Hipoteki powiatowe w Wojewodztwach
Wschodnich.

Instrukcja hipoteczna.

Po omoéwieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8
iipca 1932 roku, wprowadzajgcego na obszary Sadu Apelacyj-
nego w Wilnie i Sagdéw Okregowych w ktucku | w Rownem
hipoteki powiatowe przez rozciggniecie mocy obowigzujgcej
art. 11, 12, 22 i 23 prawa o przywilejach i hipotekach z 1825 r.,
przechodze z kolei do analizy Rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 27 lipca 1932 roku, zawierajgcego ,,Instruk-
cje dla powiatowych wydziatdw hipotecznych w wojewodztwach
wschodnich™.

Instrukcja ta stanowi prawie dostowne powtdrzenie wigk-
szosci artykutdéw instrukcji z 1825 roku, obowigzujacej dotych-
czas na terytorjum b. Krolestwa Kongresowego, a wiec Roz-
porzadzenie Ministra wiasciwie tylko rozcigga na wojewodztwa
wschodnie dawng instrukcje z niektéremi zmianami.

Obecna instrukcja, jak o tern Swiadczy jej wstep, zostata
wydana na podstawie 8§ 2 Rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 8 lipca 1932 roku, stanowigcego, ze wiadzg powotang
do czynnosci, wymienionych w rozciggnietym na wojewodztwa
wschodnie art. 12 prawa z 1825 roku, jest Minister Sprawied-
liwosci. Artykut 12 zaleca Komisji Sprawiedliwosci, obecnie
wiec Ministrowi Sprawiedliwosci ,,urzadzenie skréconego i mniej
kosztownego postepowania oraz wskazanie do kogo czynnoSci
hipoteczne nalezeC majg”.

Pierwsza kategorja przepisow, przewidzianych w art. 12,
majaca na wzgledzie zaoszczedzenie czasu i pieniedzy, stanowi
niejako rdzen instrukcji i w razie prawidtowego rozstrzygniecia
kwestji moze usprawiedliwi¢ wprowadzenie hipotek powia-
towych.



W kwestji przyspieszenia procedury, naturalnie, w porow-
naniu z obecnie obowigzujgcg w wojewddztwach wschodnich
w hipotekach okregowych, nie znajdujemy, niestety, zadnego
istotnego przepisu w instrukcji, przeciwnie, § 12 stanowi, ze
termin do pierwiastkowej regulacji bedzie ten sam, co w art.
146 Ustawy Hipotecznej. Za istotne przyspieszenie procedury
niesposdb uwaza¢ przepisow 88 W i 14. omawiajacych ter-
miny, w ktérych powiatowy Wydziat Hipoteczny wywota nie-
ruchomos$¢ do pierwiastkowej regulacji przez obwieszczenia
oraz wysle te obwieszczenia do ,,Dziennika Urzedowego”, bo-
wiem zwykle w hipotekach okregowych termin zostaje wyzna-
czony przez zwierzchno$¢ hipoteczng niepdzniej niz na naj-
blizszem posiedzeniu, poprzedzajacem wysytanie ogtoszen do
redakcji ,,Dziennika Urzedowego”, ktory wszakze wychodzi nie
codzien.

Instrukcja réwniez nie zawiera istotnych przepiséw, zmie-
rzajagcych do zmniejszenia kosztow postepowania hipotecznego,
przeciwnie § 34 stanowi, ze naleznosSci Pisarza Hipotecznego
pozostajg nadal te same zgodnie z taksg. Poza naleznoSciami
Pisarzowi Hipotecznemu w postepowaniu hipotecznem wplaca
sie koszta sadowe i przy wywotaniu nieruchomosci do pier-
wiastkowej regulucji naleznosci za ogtoszenia. W tej wiasnie
kwestji ogtoszen Instrukcja (§ 14) wprowadza restrykcje wy-
datkéw, mianowicie ogtasza¢ sie bedzie tylko w ,,Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci” bez potrzeby ogta-
szania jeszcze w jednym z dziennikéw, jak to dotychczas
obowigzuje w hipotekach okregowych. Instrukcja z 1825 roku
szta dalej w tym kierunku, mianowicie stanowita, ze ogtosze-
nia w ,,Dzienniku Urzedowym” byly bezptatne, czego nowa
instrukcja nie przewiduje.

RoOwniez mozna uwaza¢ za zmniejszenie kosztébw pozwo-
lenie (§ 8) zakladania aktéw hipotecznych wzamian obecnie
obowigzujgcych ksigg. Przepis jednak o aktach hipotecznych
nie jest przepisem stanowczym — od woli strony zalezy wyboér
aktow lub ksiag.

Jezeli przyjaé pod uwage, ze wiekszos¢ wiascicieli, rozu-
miejacych swdj interes, bedzie zakladato ksiege hipoteczng
o wiele trwalszg od aktéw, to redukcja kosztow okazuje sie
minimalna. Zgodnie z nowemi przepisami wydatki, zwigzane
Z postepowaniem hipotecznem, pozostajg te same, co w hipote-
kach okregowych — te same optaty na rzecz Pisarza Hipo-
tecznego 1 te same oplaty sadowe. Jedynie restrykcja wydat-
kéw dotyczy wywolania i wyraza sie w sumie 3 ztotych, z kté-
rych czesSC idzie na rzecz P. H. T., jezeli nie liczyC kosztow
ksiegi hipotecznej, stanowigcych u nas w zaleznosci od roz-
miarow tej ksiegi, 30 lub 15 ziotych.

Przypuszczam, ze wobec powyzszych uwag nikt nie zechce
twierdzi¢, ze Instrukcja osiggneta takie zmniejszenie kosztow
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i przyspieszenie procedury, ktoreby usprawiedliwito powotanie
.do zycia hipoteki powiatowej. Los tych wydziatow hipotecznych
zgéry jest do przewidzenia — bedg one zaledwie wegetowac,
majac po Kkilkadziesigt zarejestrowanych nieruchomosci. Do
takiego przypuszczenia upowaznia przeszio stuletnia praktyka
wydziatbw hipotecznych w b. Kongreséwce, ktore dziatajg na
mocy obecnie wprowadzonych u nas przepiséw, oraz prze-
stanki, podane przy rozwazaniu Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 lipca 1932 roku, przekonywujgce, ze wygodniej jest
wiascicielowi mie¢ swojg nieruchomos$¢ uregulowang w hipotece
eokregowej.

Pozostate przepisy poza zmianami redakcyjnemi nie wno-
szg nic nowego do trybu ustalonego prawem z 1825 r. oraz
instrukcje z tegoz roku. Tryb ten naogo6t z nieznacznemi zmia-
nami pozostaje ten sam, rozni sie natomiast od dotychcza-
sowego trybu w hipotekach okregowych w nastepujach waz-
niejszych szczegotach.

W mysl § 6 obecnej instrukcji komplet powiatowego wy-
dziatu hipotecznego stanowi¢ beda: sedzia grodzki, pisarz po-
wiatowego wydziatu hipotecznego i asesor sgdowy, badZ no-
-tarjusz lub adwokat, stanowigcych (8§ 5) zwierzchno$¢ hipoteczna.
Jak to juz wskazywano niejednokrotnie w literaturze, gtéwng
role, jezeli nie wylgczng, przy zatwierdzaniu czynno$ci hipo-
tecznych odgrywa pisarz hipoteczny, dlatego tez, naprzykifad,
projekt hipotek powiatowych opracowany przez profesora
Glassa przewidywat jednoosobowy wydziat hipoteczny, copraw-
da, projekt ten zawierat daleko idgce uproszczenia, co pozwa-
lato na takg inowacje. Na tern samem stanowisku stat tez
projekt ministerjalny z 1929 roku. Dziwnem tez wydaje sie,
ze przy obecnej tendencji do jednoosobowosci, w wydziatach
"hipotecznych powiatowych pozostawiono kolegjalnos$¢ i to ko-
legjalnos¢, przy ktoérej, jak sie okaze w praktyce, bedzie pro-
wadzit Slepy kulawego. Rozpatrzmy mozliwe kwalifikacje przy-
sztej zwierzchnosci hipotecznej w wydziatach powiatowych
hipotecznych, fl wiec gtowny czynnik — pisarz hipoteczny,
bedacy, nawiasem mowigc, pod nadzorem i kontrolg sedziego
grodzkiego (8 2). Wobec minimalnej ilosci czynno$ci w hipo-
tece powiatowej i pozostawienia obecnego systemu, przy kto-
rym pisarz hipoteczny czerpie swe dochody z optat wnoszo-
nych przez strony zgodnie z taksg, dochody te bedg tak male,
ze nie wystarcza na utrzymanie nawet samotnego kulturalnego
cztowieka, naturalnie zaden prawnik nie zechce zagrzebywac
sie w malem miasteczku powiatowem na cate zycie dlatego,
by cierpie¢ gtdd, poziom wiec wyksztatcenia domniemanego
pisarza hipotecznego musi by¢ bardzo nizki, co najwyzej moze
on posiada¢ rutyne nabytg doswiadczeniem, mysle jednak, ze
taki osobnik znajdzie raczej zajecie w hipotece okregowej lub
I notarjusza, CO zapewni MU napewno Wwyzsze uposazenie.
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Nastepny czynnik — sedzia grodzki — jerarchicznie wyzszy od
pisarza hipotecznego (8§ 2). Sedzia grodzki jest to poczatkujacy
miody prawnik, mniej lub wiecej zdolny, lecz nieposiadajgce
do$wiadczenia zyciowego oraz czasowy na swem stanowisku,
pdjdzie on bowiem wkrotce na sedziego $ledczego Ilub do
Sadu Okregowego, wiec nawet przy najlepszych checiach nie
bedzie on mdgt zgiebi¢ dostatecznie badz co badz skompli-
kowanych i odrebnych przepisow hipotecznych, zwiaszcza wo-
bec nawatu pracy, ktdrg ma u nas sedzia grodzki. O asesorze
sgdowym—itrzecim normalnym czynniku—-chyba niema po-
trzeby mowié, posiada on bowiem wszystkie minusy wihasciwe
w tym wypadku sedziemu grodzkiemu podniesione do ktorej$
tam potegl. Czynnikéw prowizorycznych — notarjusza i adwo-
kata — nie biore pod uwage ze wzgledu na ich prowizorycz-
no$¢. Zdaje mi sie, ze przyszty sktad hipotecznych wydziatdw
powiatowych odstraszy i bez tego nielicznych amatorow tych
wydziatow i skonczg one swoj zywot naturalng $miercig, nie
znajdzie sie bowiem chetnych do piastowania urzedu powiato-
wego pisarza hipotecznego, a Skarb nie zechce w drodze no-
welizacji odnos$nych ustaw mianowa¢ ptatnego urzednika na
stanowisko, ktére straci swojg racje bytu.

Zostata wprowadzona inowacja w postaci akt hipotecz-
nych (8 8 i 9), ktore jak wskazane juz wyzej sg fakultatyw-
ne, zglaszajacy sie moze zadaC zatozenia ksiegi hipotecznej.

Odwotanie od decyzji powiatowego wydziatu hipotecz-
nego, jako zwierzchnosci hipotecznej, ma miejsce do Sadu
Okregowego (8 5) nie za$ do Sadu Apelacyjnego jak w hipo-
tekach okregowych.

Petnomocnik dla czynno$ci hipotecznych w powiatowym
wydziale hipotecznym winien by¢ zaopatrzony w petnomoc-
nictwo urzedowe i szczegétowe (§ 11 p. d.). Wymdg szczegé-
fowosci petnomocnictwa dla hipotek Okregowych na Ziemiach
Wschodnich zostat uchylony nowelg w 1927 roku przez zmiane-
redakcji art. 2 ust. hip. Przypuszczam, ze rygorystyczny prze-
pis p. d. 8 11 nowej instrukcji to wprost btad redakcyjny po-
wstaty wskutek niedopatrzenia i niewykre$lenia wyrazu ,,szcze
golnie* z tekstu art. 12 Instrukcji z 1825 roku, ktory to arty-
kut dostownie zostat powtorzony w § 11 nowej instrukcji. Trud-
no przypusci¢, zeby prawodawca chciat stanowi¢ wiecej rygo-
rystyczne wymogi dla hipotek powiatowych niz okregowych na
tern samem terytorjum, zresztg byloby to w sprzecznosci z za-
sadniczg ideg wypowiedziang w art. 12 wprowadzonym Roz-
porzadzeniem Rady Ministrow z 8 lipca 1932 r. polegajaca na
uproszczeniu procedury hipotecznej.

Nowa instrukcja wyraznie wypowiedziata sie (§ 27), ze regu-
lacji pierwiastkowej moze dokona¢ tylko wiasciciel. Zdaniem
mojem, to samo ma miejsce i w hipotekach okregowych, jed-
nak nie jest tak kategorycznie wypowiedziane i da sie jedynie
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wywnioskowaé przy zestawieniu poszczegolnych przepiséw usta-
wy hipotecznej. Wypowiedziawszy kategorycznie takg mysl, nowa
instrukcja rozwija jg okreslajac postepowanie w wypadku, gdy
wiasciciel sie nie stawi w oznaczonym terminie do regulacji
pierwiastkowej.

Instrukcja z 27 lipca 1932 roku przewiduje grzywny za
niestawiennictwo, jednak podobnie jak to byto w instrukcji
z 1825 r., wymierzanie tej grzywny ogranicza do wypadkdw,
gdy tego zazada strona zainteresowana, nie dzieje sie wiec to
bez wniosku i z urzedu, jak to ma miejsce zgodnie z art. 25
i 142 obecnej ustawy hipotecznej w hipotekach okregowych.

Nakoniec § 1, 37 i 38 stanowig, ze od woli wiasciciela
zalezy czy mie¢ swa nieruchomo$¢ uregulowang w hipotece
okregowej czy tez powiatowej.

Do tego ograniczajg sie znaczniejsze odchylenia od trybu
przewidzianego dia hipotek okregowych.

EMANUEL SMILG

Zagadnienia amnestyjne.

W praktyce stosowania Rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dn. 21 pazdziernika 1932 r. w przedmiocie
udzielenia czesciowej amnestji z powodu wprowadzenia jedno-
litego polskiego kodeksu karnego powstaje szereg trudnosci.

I. Wedtug art. 9 rzeczonego Rozporzadzenia Sad moze
umorzy¢ postepowanie jezeli wedtug okolicznosci danego przy-
padku nalezatoby wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci nie
wyzej od szeSciu miesiecy. W wypadkach kiedy wyrok jeszcze
nie zapadt wcale lub tez w wypadkach Kkiedy zapadt wyrok
skazujacy, od ktérego zatozono skarge do instancji wyzszej,
zadnych oczywiscie trudnosci nie powstaje. Natomiast w wy-
padkach, kiedy w Sadzie I-szej instancji zapadt wyrok unie-
winniajacy, od ktorego zatozono apelacje lub kasacje ze stro-
ny oskarzajgcej, moze sie okaza¢ poniekad reformatio in
peius. W Sadzie Najwyzszym w koncu listopada 1932 r. roz-
poznawala sie kasacja Urzedu Prokuratorskiego w Wilnie od
wyroku uniewinniajgcego w sprawie karno-administracyjnej,
w ktérej powstata zasadnicza kwestja prawna; jednak Prokurator
Sadu Najwyzszego postawit wniosek 0 umorzenie postepowania
wiasnie wskutek art. 9 Rozporzadzenia o amnestji, uwazajac, ze
w wypadku uchylenia wyroku wszystko jedno nalezatoby kare,
i ktora mogtaby by¢ orzeczona, darowa¢ z mocy amnestji, —
Sad Najwyzszy to uwzglednit, a zatem wyrok uniewinniajacy
Sadu meriti jakby zostat przekreslony mimo nieuchylenia go
przez Sad Najwyzszy, a oskarzony okazat sie w tej samej sy-
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tuacji, w ktorej bytby w razie skazania, z tg jednak roznica,
ze w razie skazania stuzytaby jemu mozliwosc Zzadania reha-
bilitacji z mocy art. 10 Rozporzadzenia o amnestji, w danym
za$ stanie rzeczy taka mozliwo$¢ teoretyczna wydaje sie w prak-
tyce wykluczong, bo trudno sobie wyobrazié oskarzonego,
ktory, bedac uniewinnionym chociazby i nieprawomocnym wyro-
kiem, a wiec sgdownie niekaranym, wszakze zgdatby koniecznie
rozpoznania kasacji, wzglednie w odnosnych wypadkach ape-
lacji strony oskarzajgcej, ryzykujac uchyleniem zaskarzonego
wyroku i mozliwoscig okazac sie sgdownie karanym. Natomiast
w razie rozpoznania zatozonej kasacji, wzglednie apelacji,
miatby oskarzony szanse oddalenia tejze, a zatem uprawo-
mocnienia sie wyroku uuiewinniajgcego; czyli ze umorzenie
postepowania w takich wypadkach moze mie¢ skutki gor-
sze dla oskarzonego niz rozpoznanie sprawy. Zagadnienie
te nie daje si¢ wilasciwie rozwigzac, przynajmniej w gra-
nicach literalnego brzmienia odnosnych artykutéw Rozporza-
dzenia o amnestji, — chyba droga jakiego$ zasadniczego orze-
czenia, ktérego narazie brak. Znany kryminalista polski Sedzia
Sadu Najwyzszego profesor S. E. Rappoport jest tego zdania,
ze Prokuratura moze spowodowa¢ umorzenie we wszystkich
wypadkach.

II. Wedtug art. 3 Rozporzgdzenia o amnestji w razie umo-
rzenia wszczetego postepowania ,,moze by¢ orzeczone zajecie
lub konfiskata“, z zestawienia za$ tego przepisu z innemi arty-
kutami tegoz Rozporzgdzenia wynika, ze ma on zastosowanie
tez i w przypadkach wymienionych w art. 9, zatem w przy-
padkach umorzenia postepowania, kiedy juz zapadt wyrok. Otoz
tutaj powstaje trudno$¢ odnosnie skutkdéw czynu wystepnego
w zakresie roszczen materjalnych pokrzywdzonego, przy bada-
niu bowiem istoty formalnej rzeczonych przepisébw okazuje
sie, ze w razie umorzenia (a nie darowania kary) przepadajg
wogole wszystkie skutki juz zapadtego orzeczenia. F zatem
nalezy uznac, ze w tym wypadku zgodnie z literalnem brzmie-
niem pomienionych artykutow tylko ,,zajecie lub konfiskata“
moga pozosta¢ w mocy, a z tego wynika, ze wszystkie inne
orzeczenia w zakresie roszczen materjalnych poszkodowanego,
to znaczy nietylko powoddztwo cywilne, co do ustania ktérego
nie powstaje watpliwosci, ale i takie czeSci wyroku, ktore do-
tycza nakazu usuniecia wzglednie zniesienia tego co nieprawnie
zostato przez sprawce poczynione i czem wkroczyt on w_za-
kres uprawnien cywilnych pokrzywdzonego — przepadajg. Teo-
retycznie to dotyczy nawet czesci wyroku, orzekajgcej w przed-
miocie zwrotu pokrzywdzonemu dowodow rzeczowych, oraz
innych kwestyj rozstrzygnietych przez Sad, o ktérych wspo-
mina art. 370 KPK., lecz tu ratuje poniekad sytuacje prze-
pis art. 250 KPK. ze Prokurator ,zarzagdza co potrzebar
odnosnie dowoddw rzeczowych w razie umorzenia. Hle w kaz-
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dym razie pozostaje ta trudnos$¢, ze w wypadkach przewi-
dzianych w art. 37 dawnego K. K. 1903 r. (naprzykfad w wy-
padku orzeczenia zniesienia nieprawnie postawionej $ciany
lub ptotu) w nastepstwie amnestji pozostaje poszkodowanemu
tylko droga cywilna. Taka objektywna krzywda dla poszkodo-
wanych jest skutkiem nieuniknionym i logiczng konsekwencijg
dobrodziejstwa abolicji.

HI. Wedlug brzmienia art. 6 par. | a) amnestja ,nie sto-
suje sie do przestepstw wojskowych®. Powstaje pytanie co na-
lezy pod tym wyrazem rozumie€. Stricto jure przestepstwem
wojskowem jest przestepstwo sui generis przewidziane w czesci
szczegotowe] obowigzujgcego dotychczas KKW. z dn. 22 marca
1928 r. (nowy KKW. obowiazujgcy od 1 stycznia 1933 r. za-
wiera Sciste w tej mierze okreslenie). Ot6z KKW. 1928 roku
zawiera art. 128, ktéry ustala, ze ,wojskowy, ktory spetni czyn
stanowigcy w mys$l kodeksu karnego 1903 r. przestepstwo
stuzbowe ulega karze w tymze kodeksie przewidzianej*, a po-
nadto za normalne wykroczenia i drobne przewinienia z po-
wszechnego kodeksu osoby wojskowe odpowiadajg przecie
przed Sadem Wojskowym stosujgcym przytem odnosne prze-
pisy kodeksu karnego powszechnego. Ot6z w przedmiocie
amnestji  wsréd prawnikow wojskowych byfa réznica zdan:
jedni uwazali, ze wogole wszystkie przestepstwa, za ktére sie
sadzi wojskowego i ktore przechodza przed forum wojskowem,
juz przez to samo stajg sie przestepstwami wojskowemi i dla-
tego amnestja do zadnego nawet drobnego wykroczenia w mysl
powotanego wyzej przepisu stosowang by¢ nie moze; inni za$
uwazali, ze tylko przestepstwa SciSle wojskowe nie ulegajg
amnestji, przestepstwa zas przewidziane w kodeksie powszech-
nym a popetnione przez wojskowych, a zatem nawet i prze-
stepstwa przewidziane w art. 128 KKW., wiasnie amnestji ule-
gaja. Sady Wojskowe amnestji rygorystycznle nie stosowali,
po uptywie za$ prawie miesigca czasu od ukazania sie Rozpo-
rzadzenia Prezydenta w przedmiocie amnestji wydany zostat
okolnik Departamentu X, Sprawiedliwosci M. S. Wojsk, z mia-
rodajng interpretacja na korzy$¢ drugiego pogladu, i przeto
obecnie w odno$nych wypadkach wykroczen i przestepstw
powszechnych Sady Wojskowe amnestje stosujg. Przeto ci
wojskowi, ktoérzy byli w miedzyczasie skazani na drobne Kary,
okazali sie w gorszej sytuacji od tych, ktérych jeszcze nie sg-
dzono, bo tamci w miedzyczasie mogli juz odby¢ kare, ktéra
innym ipso jure zostaje darowana.

IV. Wedtug brzmienia art. 3 Rozporzgdzenia 0 amnestji
»puszcza sie w niepamie¢ wszystkie wykroczenia®“, Powstaje
pytanie co jest wykroczeniem i wedtug jakiego kodeksu: prze-
cie wykroczenie wedtug kodeksu karnego 1903 r. (art. 3)
i wykroczenie wedtug kodeksu karnego 1932 r., a raczej
wedlug prawa o wykroczeniach 1932 r. art. 1, sg to rzeczy
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bynajmniej nie identyczne, i to co jest wykroczeniem w mysl
nowego kodeksu, moze by¢ wystepkiem w mysl starego, i na-
odwrot. Otéz zdaniem naszem powstajgce w tej mierze wat-
pliwosci nalezy rozstrzyga¢ w sposob tagodniejszy dla oskar-
zonych, czyli interpretacja powinna by¢ taka, ze kazdy czyn,
ktory jest wykroczeniem, badZ to z tytutu starego kodeksu,
badz to z tytulu nowego, wiasnie ulega amnestji. Takie rozu-
mowanie wydaje sie tembardziej uzasadnionem, ze chociaz
amnestja dotyczy czynow popetnionych przed | wrzesnia 1932
roku czyli w czasie dziatania dawnego kodeksu, to jednak nie
mozna nie mieC na wzgledzie przepisu art. 2 nowego kodeksu
1932, po mysli ktérego w razie kolizji kodekséw, stosowac nalezy
przepis tego kodeksu, ktory jest wzgledniejszy dla sprawcy; a za-
tem skoro amnestja umarza wszystkie wykroczenia, wiec jesli
wedtug jednego kodeksu dany czyn nie stanowi wykroczenia,
a wedtlug drugiego jest takowym, to stosuje sie ten kodeks
ktory jest wzgledniejszy, czyli ktoéry ustala zaistnienie wykro-
czenia i doprowadza w konsekwencji do mozliwosci zastoso-
wania amnestji. W tych wiec wypadkach powstajace w tej
mierze zagadnienie moze byC fatwo i skutecznie rozstrzygnie-
te,- inna za$ interpretacja doprowadzitaby do wnioskdw jawnie
nietrafnych. (Znany komentator Dr. Lemkin w swej broszurce
~Hmnestja 1932 r.* tez porusza te zagadnienie i zgadza sie
z naszym pogladem).

Przeglad Ustawodawstwa.

Wielka ilos¢ ustaw i rozporzadzen, ktére zostaty wydane
w ciagu ostatnich dwoch miesiecy roku ubiegtego, nie pozwala
na ich omowienie, nawet pobiezne. Ograniczymy sie wiec
tylko do wyszczegdlnienia wazniejszych:

W dziedzinie prawa cywilnego:

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21. X.
1931 r. (Dz. Ust. Nr. 91, poz. 772) zawiera nowele do tomu X.
cz. | Zw. Pr. Wprowadzone zmiany sg nieznaczne: dodana
zostata uwaga druga do art. 1259 o przedawnieniu roszczen
do oséb prawnych i instytucyj kredytowych, ktore przestaty
istnie¢ lub zwinety oddzialy i zmieniono brzmienie art. 1549:
przedawnienie z zobowigzan bezterminowych i ptatnych za
okazaniem biegnie od dnia zazadania zaptaty (nie zas wyto-
czenia sprawy, jak dotychczas).

Nowela do ustawy z dnia 18. Ill. 1932 r. o dobrach skon-
fiskowanych przez byle rzady zaborcze uczestnikom walk o nie-
podlegtos¢ (Rozp. Pr. Rz. z 21. X. 1932 r. Dz. U. Nr. 91, poz.
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771) wprowadza zawieszenie postepowania w sprawach o te
dobra réwniez w Sadzie Najwyzszym.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21. X.
1932 r. (Dz. Cl. Nr. 91 poz. 775) przedtuza moc obowigzujaca
ustawy z dnia 31. VII. 1924 r. w sprawie ochrony drobnych
dzierzawcow rolnych do dnia ! pazdziernika 1938 r.

Nowela do ustawy z dnia 18. 111. 1932 r. 0 wykupie grun-
tow, podlegajacych ustawie w przedmiocie ochrony drobnych
dzierzawcow rolnych (Rozp. Pr. Rz. z 21. X. 1932 r. Dz. Cl.
Nr. 91, poz. 776) rozcigga uprawnienia z niej wyptywajace na
obywateli polskich, uwazanych przez wiadze innego panstwa
za jego obywateli i zalicza wykupione na zasadzie tej ustawy
grunty na poczet planu parcelacyjnego z ustawy o wykonaniu
reformy rolnej.

Nowela do ustawy z dnia 24. 1ll. 1920 r. o nabywaniu
nieruchomos$ci przez obcokrajowcéow (Rozp. Pr. Rz. z d. 3. XII.
1932 r. Dz. U. Nr. 109, poz. 897). Zezwolenie na nabycie nie-
ruchomosci przez cudzoziemca udziela Minister Spraw We-
wnetrznych w porozumieniu z Ministrem Spraw Wojskowych.

W dziedzinie postepowania cywilnego:

Nowela do Kodeksu Postepowania Cywilnego i Przepisoéw
Wprowadzajacych K. P. C. (Rozp. Pr. Rz. z 27. X. 1932 r. Dz
Ust. Nr. 93, poz. 802). Z wprowadzonych zmian podresli¢ na-
lezy uzaleznienie prawa do ztozenia apelacji od uprzedniego
zadania uzasadnienia wyroku i rozszerzenie sadownictwa jedno-
osobowego na sprawy o wartosci powddztwa do 50.000 zi.
Jednoczesnie ogtoszone zostaly: Prawo o sgdowem postepo-
waniu egzekucyjnem (Rozp. Pr. Rz. z d. 27. X. 1932 r. Dz. U.
Nr. 93, poz. 803), wiaczone nastepnie do jednolitego tekstu
Kodeksu Postepowania Cywilnego, jako jego cze$¢ druga. (Dz.
Ust. Nr. 112, poz. 934), Przepisy wprowadzajace prawo 0 Sg-
dowem Postepowaniu egzekucyjnem (Dz. Ust. Nr. 93, poz. 804)
| przepisy o kosztach sgdowych (Dz. Ust. Nr. 93, poz. 805).
Do spraw wniesionych przed dniem | stycznia 1933 r. stosuje
sie dotychczasowe przepisy o kosztach.

Rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci z dn. 15. XII.
1932 r. (Dz. Ust. Nr. 114, poz. 943 i 942) wprowadzone zostato
z dniem 1 stycznia 1933 r. obowigzkowe zastepstwo adwo-
kackie przed Sadami Okregowemi w Okregach Sadu Apela-
cyjnego w Wilnie i przed Sadami Okregowemi w RoOwnem
i Lucku i postepowanie upominawcze w Okregach Sadéw Ape-

lacyjnych w Krakowie, Katowicach, Lwowie, Poznaniu i Toruniu.

Pozatem Nr. 114 Dziennika Ustaw zawiera: Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 15. XII. 1932 r.: o naleznosciach Swiadkow, biegtych
i stron w sprawach cywilnych (poz. 944), o wykazie zajetych nierucho-
mosci niehipotekowanych (poz. 945) Instrukcje dla Komornikéw (poz. 946),
0 postepowaniu przy opisie i szacowaniu nieruchomosci (poz. 947), o tak-
sie za czynnosci Komornikéw (poz. 948).
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Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21. X.
1932 r. o wykonywaniu egzekucji przez Panstwowy Bank Rolny
(Dz. Ust. Nr. 91, poz. 769) wprowadza wzorem sgdowego poste-
powania egzekucyjnego instytucje przybicia, t. J. zatwierdzenia
licytacji przez Sad i nadlicytacji: w ciggu 7 dni od przybicia mozna
zaofiarowac cene o ]/j wyzszg od ceny, ktdrej przybicie nastgpito.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27. X.
1932 r. (Dz. U. Nr. 94, poz. 839) normuje spos6b dochodzenia
roszczen pienieznych od zwigzkéw komunalnych- Roszczenia te
moga byc dochodzone badz w drodze sadowej, badz admini-
stracyjnej. W sprawach o naleznosci pieniezne przeciwko zwig-
zkom komunalnym nie jest dopuszczalne zabezpieczenie po-
wodztwa, ani tymczasowe wykonanie wyrokéw. Wyrok staje
sie wykonalny po uptywie terminu na ztozenie kasacji, a w ra-
zie ztozenia kasacji, po jej rozstrzygnieciu.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z d. 22. X. 1932 r.
(Dz. U. 92, poz. 801) reguluje optaty h<P°teczne przy parce-
lacji na mocy ustawy o wykonaniu reformy rolnej.

W dziedzinie prawa karnego:

Kodeks Karny Wojskowy i Przepisy wprowadzajgce Ko-
deks Karny Wojskowy fRozp. Pr. Rz. z 21. X. 1932 r. Dz. U.
Nr. 91, poz. 765 i 766). Nowy Kodeks Karny Wojskowy wcho-
dzi w miejsce takiegoz Kodeksu z r. 1928. Do przestepstw
wojskowych majg zastosowanie przepisy czesci ogoélnej Ko-
deksu Karnego z 1932 r. z pewnemi zmianami. Przepisy wpro-
wadzajagce obejmujg tez nowelizacje Ustawy wojskowego po-
stepowania karnego oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn.
10. V. 1920 r. o wprowadzeniu tej ustawy. To ostatnie rozpo-
rzadzenie zawiera m. in. przepisy o wiasciwosci Sadow Woj-
skowych.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 21. X
1932 r. 0 amnestji z powodu wprowadzenia z dniem 1 wrzes$-
nia 1932 r. jednolitego Polskiego Kodeksu Karnego i Prawa
0 Wykroczeniach (Dz. Ust. Nr. 91, poz. 782) zawiera przepisy
0 udzieleniu amnestji za przestepstwa dokonane przed dniem
1. IX. 1932 r.

Rozporzadzeniem Ministrow Skarbu i Sprawiedliwosci
z dn. 7. XI. 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 98, poz. 841) wysoko$¢ naj-
wyzszych odsetek i prowizyj bankowych, przewidzianych w § 2
R. Pr. Rz. z 29. VI. 1924 r. o lichwie pienieznej ustalona zo-
stata na 9,5% rocznie.

W dziedzinie organizacji sagdownictwa:

W Nr. 102 Dz. Ust. ogtoszony zostat jednolity tekst Pra-
wa 0 Ustroju Sgdow Powszechnych (poz. 863).

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 25.X. 1932r.
0 aplikantach i asesorach sadowych (Nr. 95, poz. 825) i z dnia



1. XII. 1932 r. o komornikach (Dz. (J. Nr. 107, poz. 886), nor-
mujg ich stosunki stuzbowe. o )

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dn. 7. XI.
1932 r. (Dz. Cist. Nr. 101, poz. 857) utworzony zostat Powia-
towy Wydziat Hipoteczny w Baranowiczach.

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 25.X. 1932 r.
(Dz. Ust. Nr. 97, poz. 839) i z 15. XI. 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 104,
poz. 872) wprowadzajg nowy wzor togi i biretu dla adwoka-
tow, sedziow i prokuratorow.

Nr. 110 Dziennika Ustaw zawiera szereg rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 1 XII. 1932 r.: o trybie postepowania przy przeno-
szeniu Sedziow i Prokuratorow na inne miejsce stuzbowe i w stan spo-
czynku (poz. 906), o uchyleniu i zmianie niektorych rozporzadzen wyko-
nawczych do Prawa o Ustroju Sgdéw Powszechnych (poz. 908) uchyla-
jace poprzednie przepisy w przedmiocie powyzszym. Regulamin ogolny
wewnetrznego urzedowania Sgdow Apelacyjnych, Okregowych i Grodz-
kicg (poz. 905). Regulamin wewnetrznego urzedowania Sadow Apelacyj-
nych, Okregowych i Grodzkich w sprawach karnych (poz. 909), Regulamin
wewnetrznego urzedowania Prokuratur Sadoéw Apelacyjnych i Okrego-
wych (poz. 9102 Regulamin urzedowania Prokuratury Sadu Najwyzszego
{poz. 912), o ziaczeniu Izb Cywilnych w Sadzie Najwyzszym (poz. 907).

Regulamin wewnetrznego urzedowania Sgdow Apelacyjnych Okre-
gowych i Grodzkich w sprawach cywilnych zawiera rozporzgdzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci z dn. 15. XII. 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 114, poz. 941).

W dziedzinie prawa administracyjnego
i skarbowego:

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27. X.
1932 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz. Ust.
Nr. 94, poz. 806). W postepowaniu obowigzuje zastepstwo
przez adwokata. Jezeli nie jest zgtoszony wniosek o przepro-
wadzenie rozprawy, sprawa moze by¢ rozstrzygnieta na posie-
dzeniu niejawnem. Opfata skargi uzalezniona jest od wartosci
przedmiotu sporu. Przyznajgc prawo ubogich N.T.fl. moze wy-
znaczy¢ adwokata dla wniesienia skargi. Sposob wnoszenia
optat (znaczkami stemplowemi) reguluje Rozporzgozenie Rady
Ministrow z dn. 14. XI. 1932 r. (Dz. Cist. Nr. 100, poz. 843).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dn.
27. X. 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 105, poz. 874) o ochronie ryb i ra-
kéw na wodach otwartych okre$la wymiary i okresy ochronne.

Nowela do wustawy z dn. 20. . 1920 r. o obywatelstwie
Panstwa Polskiego (Rozp. Pr. Rz. z dn. 3. XIl. 1932 r. Dz. Ust.
Nr. 109, poz. 896). Zezwolenie na wstgpienie do stuzby woj-
skowej w panstwie obcem daje wihasciwy wojewoda.

Prawo o broni, amunicji i materjatach wybuchowych (Dz.
U. Nr. 94, poz. 807). Prawo o stowarzyszeniach (Dz. Ust. Nr. 94,
poz. 808).

Nowela do ustawy z dn. 12. 111 1932 r. o utatwieniu sptaty
ucigzliwych zobowigzan, obcigzajacych gospodarstwa rolne (Rozp.
Pr. Rz. z 27. X. 1932 r. Dz. Ust. Nr. 94. poz. 804) wprowadza
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daisze odstepstwa od przepisow Ustawy o wykonaniu reformy
rolnej przy parcelacji na zasadzie ustawy z dn. 12. Hi. 1932 r.
i obniza optaty hipoteczne, notarjalne i stemplowe.

Przepisy wprowadzajgce prawo o sgdowem postepowaniu
egzekucyjnem (Dz. Ust. Nr. 93, poz. 804) wprowadzity tez nie-
ktére zmiany w ustawie o optatach stemplowych z dnia 1. VII.
1926 r. w czeSci, dotyczacej optat w postepowaniu egzeku-
cyjnem.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia, 11.
X. 1932 r. (Dz. U. Nr. 100, poz. 847) podwyzszyto optate od
podania o zezwolenie na zmiane nazwiska do 5 zi.

Jednolity tekst Ustawy o tymczasowem uregulowaniu fi-
nanséw komunalnych (Dz. Ust. Nr. 106, poz. 884) i Przepisy
wykonawcze do Ustawy z dn. 1. VII. 1926 r. o opfatach stem-
plowych (Rozp. Ministra Skarbu z dnia 10. X. 1932 r. Dz. Ust.
Nr. 99, poz. 842.

Orzecznictwo cywilne.

Sprzedaz majatku stanowi rozporzadzanie sie nim w ro-
zumieniu art. 567 t. X, cz. | Zw. Pr.

Przyczyna, zawieszajgca bieg przedawnienia wzglagdem je-
dnego ze wspotwiascicieli, ocala akcjg od upadku co do catosci.

Przyznanie pozasgdowe moze by¢é obalane zeznaniami
Swiadkow.

Wskazanie Swiadkéw na posiedzeniu pierwszem po upty-
wie terminu na ztozenie dowoddw nie jest spdznione.

(Orzeczenie Izby | Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdzier-
nika—2 listopada 1932 r. w spr. Nr. I. C. 1720/32).

Z uzasadnienia:

Zarzut skargi kasacyjnej, iz sprzedaz majatku przez wia-
Sciciela nie moze by¢ uwazana za czynno$¢, przerywajaca bieg
przedawnienia nabywczego w mys$l art. 567 t. X, cz. | Zw. Pr,,
gdyz nie jest dowodem zarzgdzania majgtkiem, o ktorym
mowi ten artykut, — nie jest zasadny, poniewaz przytoczone
w tekscie art. 567 t. X, cz. | w stosunku do wiasciciela ma-
jatku, bedacego w posiadaniu osoby trzeciej, wyrazenie ,za-
rzadzat i rozporzadzat sie* zostato~uzyte nie w znaczeniu admi-
nistrowania majatkiem, taki bowiem stosunek wiasciciela do
majatku wykluczatby moznos$¢ posiadania tego majgtku przez
kogokolwiek innego i przeto nie z mocy specjalnego przepisu
art. 567 t. X, cz. I, lecz na zasadzie ogolnych przepisow art.
533 t. X, cz. |, przedawnienie nie mogtoby w tym przypadku
nastapi¢; wyrazenie powyzsze oznacza wogoble rozrzadzanie
majatkiem przez wiasciciela i dokonana przez wihasciciela sprze-
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daz majatku, jako stanowigca zrealizowanie przez niego swego
prawa wiasnosci i bedgca zewnetrznym tegoz prawa przeja-
wem, w zupetnosci podpada pod pomieniony przepis art. 567.

Poza tern skarga kasacyjna zarzuca, ze nawet liczac bieg
przedawnienia nabywczego, na ktére sie powoluje pozwany
(powod z powodztwa wzajemnego), dopiero od daty sprzedazy
majatku, przedawnienie to w stosunku do powodow (pozwa-
nych z powodztwa wzajemnego) uptyneto, a tylko prawo trze-
ciego z nich zostato nieprzedawnionem ze wzgledu na zawie-
szenie w stosunku do niego, jako maloletniego, biegu prze-
dawnienia z mocy art. 2 zalgcznika do uwagi do art. 694 t. X,
cz. | Zw. Praw; zarzut ten réwniez jest bezzasadny, gdyz, jak
to juz wyjasnit Sad Najwyzszy w orzeczeniu Nr. 147/28, gdy
przedmiot wspdtwiasnosci jest niepodzielny, przyczyna, zawie-
szajgca bieg przedawnienia wzgledem jednego ze wspotwias-
cicieli, ocala akcje od upadku co do catosci, poniewaz prawa
niepodzielne czesciowo gasng¢ nie moga. Pozwany, bronigc sie
przeciwko twierdzeniu powoddw, iz nie mogt on nabyé prawa
wiasnosci do spornej nieruchomosci przez zasiedzenie, ponie-
waz nie uptyngt termin przedawnienia od daty sporzadzenia
przez wiascicielki tej nieruchomosci aktu sprzedazy jej na rzecz
ojca i spadkodawcy powodow, ktoéry to akt przerywal z mocy
art. 567 t. X, cz. | Zw. Pr. przedawnienie, zarzucal, iz rzeczony
akt nie moégt mu szkodzi¢, jako fikcyjny, i na dowdd tej fik-
cyjnosci powotat sie na ztozong do sprawy swojg korespon-
cje z ojcem powodow i innymi cztonkami rodziny, na bro-
szure, ktorg rowniez ztozyt, oraz na zeznania Swiadkow; Sad
Apelacyjny, przytaczajac, ze pozwany i jego zona w podaniach
do wiadz poborowych, w ktorych prosili o zwolnienie swego
syna z wojska, powotywali sie, iz syn ten jest jedynym ich
zywicielem, gdyz zadnego majgtku nie posiadajg, i folwark,
w ktérym mieszkajg, stanowi wiasno$¢ nie ich, a sukcesoréw
(obecnych pozwanych), ktérego byli tylko plenipotentami,
uznat, ze poniewaz z powyzszego oSwiadczenia wynika, ze
pozwany nie miat ,,animus rem sibi habendi®, zlozone przez
niego prywatna korespondencja i broszury nie moga byc przy-
jete za dowdd; co zas do Swiadkéw, to Sad Apelacyjny odmo-
wit zbadania ich, Kkierujgc sie w gtdwnej mierze wzgledami
formalnemi, mianowicie przepisem ust. 2 art. 833 GPC., i wska-
zujac, ze pozwany w wyznaczonym mu decyzjg Sadu Apela-
cyjnego 2-tygodniowym terminie na ztozenie dowodow fikcyj-
nosci aktu sprzedazy z 1906 r. dowodow tych nie ztozy t ido-
piero na nastepnem posiedzeniu Sgdu Apelacyjnego powotat
sie na Swiadkow. Pierwszy z powyzszych wnioskow nie jest pra-
widtowy, gdyz tylko przyznanie uczynione przed sadem, jest
stanowczym dowodem danej okolicznosci (art. 479 i 480 C1PC),
natomiast przyznanie pozasgdowe nie wyklucza moznosci oba-
lenia go przez inne dowody i przeto Sad Apelacyjny nie mogt
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a limine odrzuci¢ ztozonych przez pozwanego dowodow, ma-
jacych wykaza¢ okoliczno$¢, niezgodng z treScig jego podan
do wiadz poborowych, lecz powinien byt zaréwno jedne jak
i drugie rozwazy¢ i wysnu¢ z nich wnioski; rowniez | odmowa
Sadu Apelacyjnego dopuszczenia zeznan Swiadkéw odwodo-
wych nie byta uzasadniona, gdyz wskazanie przez strong swiad-
kow na posiedzeniu, pierwszem po posiedzeniu, na ktérem byt
wyznaczony jej termin na ztozenie dowoddéw, nie moze byc¢
uwazane za spoOznione i wymagajagce przedtuzenia terminu,
0 ktérem mowi art. 833 CJPC., poniewaz stronom w zasadzie
wolno w ciggu catego przewodu w instancjach merytorycznych
sktada¢ dowody (art. 3311 LIPC.), a o przewlekaniu w danym
przypadku przez pozwanego sprawy nie moglo by¢ mowy,
skoro decyzja o zbadaniu S$wiadkéw i tak dopiero na posie-
dzeniu Sadu Apelacyjnego powzieta by¢ mogla.

Orzecznictwo karne.
Art. 2 KK. z r. 1932.

Wzgledniejszg jest ustawa, przy ktérej potozenie prawne
sprawcy bedzie korzystniejsze.

(Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18. XI. 1932 r.
w spr. Nr. Il 2 K. 987/32).

Z uzasadnienia:

Rozstrzygniecie kwestji, ktéra ustawa, dawna czy nowa,
jest wzgledniejsza dla sprawcy, nie daje sie osiggna¢ drogg
abstrakcyjnego poréwnania obu ustaw, ktore, jak to pismien-
nictwo naukowe oraz judykatura kasacyjna wskazuja, bardzo
czesto prowadzi do niedajgcych sie usung¢ trudnosci. Nalezy
raczej—i jest to wytyczna, ogolnie przez nauke dzisiaj przy-
jeta,—zwazy¢ wszystkie faktyczne okolicznosci danego kon-
kretnego czynu w Swietle wszystkich przepiséw prawnych, do-
tyczacych danego przestepstwa i ustanowionej za nie sankcji
i wowczas za wzgledniejszg ustawe uznana by¢ winna ta usta-
wa, ktérej zastosowanie stwarza dla przestepcy korzystniejsze
warunki. Nie tylko wiec ulegajg poréwnaniu rodzaj | rozmiar
kary, ale réwniez wpltyw obcigzajacych i tagodzacych okolicz-
nosci, postanowienia o recydywie, wspotsprawstwie, usitowaniu,
karach dodatkowych, warunkach usuniecia karalnosci i t.p.
Termin ,ustawa“, uzyty w art. 2 K. K, nalezy rozumie¢ jako
okreslenie catego stanu prawnego, od ktérego zalezy Kkaral-
noS¢ danego konkretnego czynu przestepnego, ,,wzgledniejsza"*
za$ jest ta ustawa, ktorej zastosowanie Kksztattuje ten stan
prawny dla przestepcy najkorzystniej. Praca sedziego zatem,
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majgcego przed sobg indywidualnie zakreSlony obraz kon-
kretnego przestepstwa, nie na tem polega, aby, poréwnawszy
sankcje dwoch ustaw, wybra¢ i zastosowa¢ te ustawe, Kktora
ma sankcje mniejsza, ale na tem, aby oceni¢ czyn z punktu
widzenia | jednej i drugiej ustawy i wybra¢ te, ktéra w przy-
toczonym powyzej sensie jest wzgledniejsza, to jest te, przy
ktorej stan prawny, potozenie prawne sprawcy bedzie korzyst-
niejsze. Niektorzy teoretycy, a w tej liczbie pr. Glazer w roz-
prawie swej ,0 mocy obowigzujacej ustawy karnej pod wzgle-
dem czasu®“, dla okreSlenia ,stanu prawnego“ biorg rowniez
pod uwage przepisy o charakterze procesowym, a nietylko
normy materjalnego prawa i przypisujg znaczenie rowniez wa-
runkom S$cigania i t. p. Nie idac tak daleko ze zwgledu na
spornos$¢ tej teorji w pismiennictwie, podkreslic nalezy, ze
sama zasada tak, jak zostata ona powyzej ujeta, jest dzisiaj
powszechnie uznana (por. Frank 24, Olshausen 55, Liszt 115,
Maever 69). Nalezy juz tu zaznaczyC, ze sprawca winien by¢
karany tylko na zasadzie jednej lub drugiej ustawy; taczenie
dwoch ustaw w formie kombinowania przepiséw jednej ustawy
Z przepisami drugiej ustawy jest oczywiscie niedopuszczalnem
z punktu widzenia sedziego odstepstwem od obu ustaw i wy-
twarzaniem jakiej$ trzeciej, nieobowigzujgcej i ustawodawstwu
nieznanej ustawy, a sedzia winien stosowa¢ prawo nie za$
przerabia¢ je. Niedopuszczalne jest tedy pomieszanie, to jest
Jednoczesne stosowanie dwoch ustaw, |z chwilg, gdy sedzia
uznat za wzgledniejszg dla danej sprawy jedng z dwoch ko-
nych ustaw, to obowigzany jest stosowacC tylko te przepisy,
ktére z tg ustawg sg zwigzane, chyba ze ustawodawca dla
pewnych poszczegllnych norm inaczej postanowi. Podkresli¢
nalezy, iz ze stylizacji i ukfadu art. 2 K. K. wynika, ze w za-
sadzie i przedewszystkiem stosuje sie ustawe nowg w wypad-
kach, jezeli w czasie wyrokowania obowigzuje ustawa inna,
niz w czasie popetnienia przestepstwa, ustawe za$ dawng sto-
suje sie, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis ten jed-
nak jest przepisem warunkowym wtornym, stanowi wyjatek
od powszechnie przyjetej w kodeksie zasady wstecznego dzia-
fania ustawy.

Celem wymiaru sprawiedliwosci jest dzi$, miedzy innemi,
wdrozenie w zycie nowych, uznanych za wartoSciowe, norm
prawnych; wyjatek stanowi przepis o wzgledniejszej ustawie;
ale jezeli, w konkretnych okolicznosSciach sprawy, stuszne za-
sadniczo stosowanie wzgledniejszej, dawnej ustawy prowadzi
praktycznie do tego samego rezultatu, do ktérego doprowa-
dzi¢ mogta ustawa nowa, to nalezy raczej oderwa¢ sie od
obojetnej w tym wypadku starej kwalifikacji i przystosowac
sentencje do tego prawa, ktérego normy wymiar sprawiedli-
wosci przedewszystkiem obowigzany jest mie¢ na wzgledzie.
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Walne Zgromadzenie Izby Adwokackiej.

Walne Zgromadzenie Izby Adwokackiej Okregu Sadu
Apelacyjnego w Wilnie odbyto sie w dniu 13 listopada 1932 r.
Zgromadzenie zagait dziekan Rady K. Petrusewicz, ktory za-
proponowat uczci¢ przez powstanie pamie¢ zmartych adw. Hre-
horowicza Lucjana | Tomczaka Wiadystawa.

Ma przewodniczgcego powotano adw. Witolda Abramo-
wicza, ktory na asesorOw zaprosit: adw. adw. J6zefa Rubino-
wicza, Antoniego Zaboklickiego, Konrada Piotrowskiego i Wik-
tora ROzynskiego; na sekretarzy za$ adw. adw. Stanistawe
Kiaksztowg i Pauling Jochwedows.

Nastepnie po ogtoszeniu i przyjeciu bez zmian propono-
wanego porzadku dziennego, odczytany zostat i przyjety do
zatwierdzajgcej wiadomosci protokot Walnego Zgromadzenia
z dn. 20 marca 1932 r.

Sprawozdanie z dziatalnosci Naczelnej Rady Adwokackiej
oraz jej sprawozdanie kasowe za rok 1932 zreferowal cztonek
Rady Naczelnej adw. StrumiHo.

Po referacie sprawozdawczym wywigzata sie dyskusja
w przedmiocie ingerencji Rady Adwokackiej w Izbie Skarbo-
wej przy wymierzaniu adwokatom podatku obrotowego. W toku
dyskusji adw. Jamontt zgtosit ‘wniosek: ,,wzywa sie¢ Rade Adwo-
kackag ku dotozeniu wszelkich staran, w celu ustalenia takiego
stanu rzeczy, azeby opinje jej o wysokosci obrotéw adwokac-
kich byty honorowane przez lzby Skarbowe i zeby tak Komi-
sje szacunkowe, jak i odwotawcze byly stale obsadzane przez
jej przedstawicieli w osobach dobrze zorientowanych i ener-
gicznych kolegéw*.

Za wnioskiem adw. Jamontta wypowiedzieli sie: adw. adw:
Zajaczkowski, Andrejew, Diugacz, Krzyzanowski, Furstenberg.
Przeciwko wnioskowi adw. Jamontta oponowali adw. adw. Stru-
mito i Petrusewicz. W glosowaniu wniosek adw. Jamontta
zostat przyjety.

Nastepnie odczytano sprawozdanie Komisji Rewizyjnej za
okres od 1. IV do 1. XI 1932 r,, poczem sprawozdanie Rady
Adwokackiej za okres powyzszy przyjete zostato przez Walne
Zgromadzenie do wiadomosci zatwierdzajace;j.

W przedmiocie zatwierdzenia preliminarza Rady Adwo-
kackiej w Wilnie na rok 1932/1933, wywigzata sie dyskusja,
w ktorej adw. Rudnicki zglosit wniosek o zmniejszenie preli-
minarza, zwiaszcza w pozycji wynagrodzenia pracownikow.
Przeciwko wnioskowi adw. Rudnickiego oponowali adw. adw.
Strumifo, Kukiel-Krajowski i Petrusewicz. W gtosowaniu wnio-
sek adw. Rudnickiego zostat odrzucony.

Adw. Zadaj zgtosit wniosek o wyznaczenie z sum preli-
minowanych subwencji dla K&t Prowincjonalnych w wysokosci
2000 zt. z ewentualnych oszczednos$ci budzetowych Rady Ad-



wokackiej w Wilnie. W glosowaniu wniosek adw. Zadaja uzy-
skat wiekszo$¢, poczem preliminarz Rady na rok 1932/1933
zostat przez Walne Zgromadzenie zatwierdzony.

Adw. Neubauer w imieniu Kofa adwokatow grodzienskich
zwrocit sie z prosbg o ingerencje u wiadz odnosnych w kwestji
wnioskdw, zgtoszonych w referacie, ztozonym na rece Prze-
wodniczgcego Zgromadzenia. Przewodniczacy oswiadczyt, ze
whnioski zostang przekazane Radzie Adwokackiej.

Adw. Strumito w imieniu Zgromadzenia wyrazit serdeczne
podziekowanie ustepujacemu dziekanowi Rady Adwokackiej
adwokatowi Petrusewiczowi.

Przystgpiono do wyboréw cztonkow Rady Adwokackiej
w Wilnie oraz czilonkéw Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy ogtosit, iz w wyniku wyboréw zostali wy-
brani na cztonkéw Rady Adwokackiej w Wilnie: Strumitto, Ba-
ginski, Engiel, Kapfan, Koztowski, Kukiel-Krajowski, Jasinski,
Rodziewicz, Sejfer; na cztonkéw Sadu dyscyplinarnego: Petru-
sewicz, Abramowicz, ktuczynski, Matyasz, Muchanow, Siaw-
mcito, Kulikowski i Konstanty Bajraszewski.

Instytut Kryminologiczny.

Dnia 13 grudnia 1932 r. otwarty zostat Instytut Krymino-
logiczny Wolnej Wszechnicy Polskie] w Warszawie. Na otwar-
ciu przemowienia wyglosili Przewodniczacy Instytutu prof.
E. S. Rappaport i Dyrektor Instytutu prof. A. S. Ettinger, ktory
zobrazowat organizacje Instytutu.

~Instytut Kryminologiczny ma dwojakie zadanie do spet-
nienia:

1) ksztatcenie, pracownikéw, teoretycznie i praktycznie
przygotowanych do nowoczesnej walki z przestgpczoscia, za
pomoca systematycznych wyktadow, Cwiczen seminaryjnych,
zajeC praktycznych i pokazéw w zaktadach medycyny sado-
wej, szpitalach i klinikach psychjatrycznych, muzeach i labo-
ratorjach policyjnych, sadach, wiezieniach oraz innych zakla-
dach karnych, wychowawczo-poprawczych i leczniczych), oraz
wycieczek krajowych i zagranicznych, i 2) prowadzenie badan
w zakresie odnosnych dyscyplin i w zwigzku z tern zaktadanie
i prowadzenie czasopism i wydawnictw naukowych.

Instytut skfada sie z 4-ct) sekcyj: kryminologicznej, kry-
minalistycznej, prawa karnego i penitencjarnej,—wedtug logicz-
nej kolejnosci i sktadu elementdéw, wchodzacych w zakres
wspotczesnej walki z przestepczoscia, a wiec: nalezyte, wszech-
stronne zrozumienie sprawcy i jego czynu, ujawnienie, utrwa-
lenie i zabezpieczenie dowodow i $ladéw przestepstwa, zasto-
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sowania racjonalnej reakcji wzgledem przestepcy i wykonanie
jej, z najwiekszym pozytkiem dla niego samego i dla spote-
czenstwa. W ten sposéb program Instytutu obejmuje przed-
mioty, wyczerpujgce catoksztatt dzisiejszej wiedzy o przestep-
stwie i jego zwalczaniu.

Na czele kazdej sekcji stoi kierownik. Na czele Instytutu:
stojg: Przewodniczacy i Dyrektor, w ktorych rekach spoczywa
bezposrednie kierownictwo pracg Instytutu. Powotani (jak i Kie-
rownicy sekcyj) przez Senat Wolnej Wszechnicy Polskiej, na
wniosek Rady Naukowej Wydziatu Nauk Politycznych i Spo-
tecznych, po zasiegnieciu opinji Komitetu Instytutu Kr., Prze-
wodniczacy i Dyrektor dzielg pomiedzy siebie, funkcje w dro-
dze wzajemnego porozumienia i z aprobatg Komitetu.

Komitet stanowig: Przewodniczacy, Dyrektor, Kierownicy
sekcyj, Dziekan Wydziatlu Nauk Pol. i Spot. oraz dwaj dele-
gaci Senatu: przedstawiciele Wydzialu Matematyczno-Przyrod-
niczego i Pedagogicznego.

Komitet sprawuje kierownictwo naukowe Instytutu.

W posiedzeniach Komitetu, na ktérych omawiane sg spra-
wy programowe i egzaminacyjne, biorg udziat rowniez, wszyscy
wyktadajgcy w Instytucie Krym., profesorowie W. W. P. oraz
innych wyzszych zaktaddéw naukowych z gtosem doradczym.

Wyktadajacych powotuje Senat na wniosek Komitetu,,
zaopinjowany przez Rade Wydzialu N. Pol. i Spot.

Warunkiem przyjecia na stuchacza Instytutu Kr., jest:

a) posiadanie dyplomu 2z ukonczenia czteroletnich stu-
djow na W. W. P. lub dyplomu z ukonczenia innego wyzsze-
go zakfadu naukowego;

b) zajmowanie w stuzbie panstwowej stanowiska referen-
darskiego lub réwnowaznego (od VIII stopnia stuzbowego wzwyz)
w okresie niekrétszym niz 3 lata.

Ponadto moga by¢ przyjmowani w charakterze hospitantow:

a) osoby, ktore posiadajg zaliczone dwuletnie studja na
W. W. P. lub w innym wyzszym zakladzie naukowym;

b) urzednicy panstwowi od VIII stopnia stuzbowego wzwyz
tub urzednicy samorzadowi, zajmujacy stanowiska rownowaz-
ne, posiadajacy praktyke w stuzbie panstwowej, samorzgdowej
lub spotecznej, uznang za wystarczajaca przez Komitet;

c) osoby, posiadajgce kwalifikacje, wymienione wyzej
pod a) b) moga sie zapisywa¢ na cato$¢ studjoéw lub na po-
szczegOlne sekcje 1 K.

d) za zgodg Komitetu mogg sie zapisywa¢ na poszcze-
gblne wyktady I. K. osoby, nieodpowiadajgce warunkom, . wy-
mienionym wyzej pod a) b).

Studja w Instytucie Kr. trwajg dwa lata czyli 4 semestry,
ktére co do wyktadow i zaje¢ pokrywajg sie mniej wiecej
z sekcjami.
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Po ich ukonczeniu i ztozeniu egzaminu z przepisanych
przedmiotéw, absolwent otrzymuje S$wiadectwo z ukonczenia
Instytutu Kr.

Sprawa ew. prac dyplomowych oraz sprawa ew. uzyska-
nia przez hospitanta kwalifikacyj stuchacza sg narazie otwarte,
beda jednak zasadniczo rozstrzygniete we wiasciwym czasie.

Instytut Kr. jest pod wzgledem gospodarczym samowy-
starczalny, t. zn. iz koszty jego prowadzenia, przewidziane-
specjalnym budzetem, muszg by¢ pokryte przez optaty stu-
chaczéw Instytutu i wptywy specjalnie nan przeznaczone.

Przeglad czasopism.

Glos Sadownictwa Nr. 12. Kazimierz Fleszynski-
Nasze troski.

Autor konstatuje fakt, ze apatja, biernos¢ i bezwiad opa-
nowaty w chwili obecnej szerokie sfery spoteczenstwa. Ten
sam objaw daje sie zauwazyC i wsrod zawodowej inteligencji,
w towarzystwach naukowych i w zrzeszeniach oraz korpora-
cjach. Chociaz ku temu sg zewnetrzne przyczyny jednak, zda-
niem autora, nalezy dazy¢ do przezwyciezenia tej apatji i pod
tym wzgledem w pierwszych szeregach winna stang¢ zawodo-
wa inteligencja. Barwny swoj artykul autor konczy cytatg
z Bertrand Bussel ,do tego by zycie byto znosne, konieczne
sg pragnienia, dazenia, dziatalnosc".

M. Wojcicki. Sad a kultura mas. Autor w ciekawym arty-
kule poréwnuje kulture mas w Anglji i u nas i dochodzi do
smutnego wniosku, ze Anglja pod tym wzgledem daleko nas
wyprzedzita. Pozatem autor przychodzi do wniosku, ze o kul-
turze danego narodu stanowi nie kultura jednostek, lecz sze-
rokich mas, i ze trzeba dazy¢ wszelkiemi sitami do podnie-
sienia tej kultury mas.

W tym wzgledzie, zdaniem autora, niepo$lednig role po-
winny odegraC sady, ktore swemi wyrokami pietnujg przejawy
braku tej kultury w masach, tak naprzyktad sady powinne
surowo karaC przejawy barbarzynstwa, polegajgce na ciggtych
bijatykach w czasie wesel i nawet festow na wsi, objawy groz-
niejsze o wiele od wypadkowych zbrodni w stanie afektu.
Autor w formie ogdlnej porusza tu bardzo wazng kwestje po-
lityki karnej, ktéra u nas niestety mocno szwankuje. Za tg
samg zbrodnig przy tych samych warunkach rézne sady rozne
wymierzajg kary i rozpietos¢ tych kar jest dosy¢é znaczna.
Przy takim wymiarze sprawiedliwosci element wychowawczy
wyrokéw schodzi prawie do zera. Nad tg kwestja musiatyby
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sie zastanowiC powazne sfery miarodajne i znaleSC remedjum
na taki stan rzeczy.

Czasopismo Sedziowskie Nr. 11—12. Jan Hroboni,
Sedzia Sadu Apelacyjnego. Analityczny rozbior niektoryclj pro-
bleméw z zakresu polskiej procedury cywilnej.

Wychodzac z zasady, ze nieraz cate lata analizy sg po-
trzebne dla jednej godziny syntezy, autor w formie systema-
tycznej poddaje analizie poszczegdlne problemy i urzadzenia
procesowe.

Artykut ten ze wzgledu na swoje rozmiary, obejmuje on
bowiem 18 stronic drobnego druku, oraz na swg strukture,
przedstawia on bowiem zwiezlg analize, nie nadaje sie do
-streszczenia, zaleca sie jednak kazdemu, kto obecnie studjuje
K.P.C. uwaznie przeczyta¢ ten nader interesujacy artykut.

WOKANDA

spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne lzby Pierwszej Sadu
Najwyzszego.

Na dzien 3 stycznia 1933 r. 0 godz. 10 rano.

Nr. spr. SPRAWY:

1. 2341/32 Pawda Aleksiuka p-ko Skarbowi Panstwa o 50.000 zt. Referent:
Sed.ia W. Kondratowicz.

2. 2037/32. Skarbu Panstwa z Andrzejem Rakowiczem o 51.426 zi. 32 gr.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

3. 29/32. Ludwika Zdanowicza p-ko Jadwidze i Feliksowi Buczko oraz in.
0 przywrocenie zaktoconego posiadania.  Referent: Sedzia A.
Waskowski.

4. 301/32. Stefana Ignatowicza p-ko Petroneli Ignatowiczowej o uniewaz-
nienie testamentu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

5. 803/32. Miny Alpern p-ko Skarbowi Panstwa o 60.000 zt. Referent: Se-
dzia W. tukaszewicz.

6 320/32. Pow. Banku Spotdzielczego we Whiodzimierzu p ko Heni Kineso-
wej o 1500 zt. Referent: Sedzia A. Waskowski.

7. 1958/32. Abrama Rozinmana vel Rozmana i inn. p-ko Atonowi Rozmanowi

i inn. 0 uznanie decyzji S. O. za nieobowigzujaca i nieszkodzacg
prawom powodow. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
. 1342/32. Jana Andruszkiewicza p-ko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie
za kalectwo. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
9. 926/32. Jozefa Nicznika p-ko Gminie Wyznaniowej Zydowskiej w Ostrogu
0 1350 zt. Referent: Sedzia A. Waskowski.
10. 2340/32. Geni Szrajoman p-ko Srulowi Breslermar.owi i inn. o 30 doi.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
11. 217/32. Stefana Korkosza z Ignacym Korkoszem o uniewaznienie umowy.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
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2025/32. Szymona Proniewicza p-ko Zofji Kasjanikowej i inn. o przyzna-
nie prawa do '/u czeSci gruntu spadkowego. Referent: Sedzia
A. Waskowski.

2455/32. Bronistawa Giderowicza pko firmie ,,Cukiernia Zjednocz. Cukier-
nikdw Warszawskich® B. Trzcinski i E. Szulecki® w Lublinie
0 6.922 zt. 32 gr. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1985/32. Juljana Giacza p-ko Jadwidze Cywinskiej o 400 zt: Referent: Se-
dzia W. tukaszewicz.

1246/32. Bronistawa Kruszelnickiego p-ko Wydz. Pow. Sejmiku w Kosto-
polu o 1.003 zt. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Na dzien 4 stycznia 1955 r. o godz. 10 rano.

SPRRWY:

211/32. Czestawa Koztowskiego z Heleng Pawiowska o 14.300 zt. ali-
mentow. Refererent: Sedzia A. Stanistawski.

2011/32. Franciszka Soinskiego p-ko Pow. Kasie Chorych w Ostrowcu
0 1453 zk. 71 gr. Referent: Sedzia E. Krotowski.

1577/32. Ludwiki Mierzwinskiej p-ko magistratowi miasta st. Warszawy
0 1.456 zt. Referent: Sedzia J. Wioczewski.

163/32. Jozefa Soboty z Janem Mrozem o 400 zt. Referent: Sedzia A.
Stanistawski.

10:5/32. Stanistawa Halika, opiek, przydan. niel. Jerzego Sosnowsklego
p-ko Skarbowi Panstwa 0 578 zh. 37 gr. Refefent: Sedzia E
Krotowski.

. 2154/32. Skarbu Panstwa ze Stanistawem Roznowskim o 1597 zt. 50 gr.

Referent: Sedzia J. Wioczewski.

. 2386/32. Pawia Sanne z Genowefg Kostecka o alimenty. Referent: Sedzia

A. Stanistawski.

. 2072/32. Franciszka tosia p ko firmie ,,Singer Sewing Machine Company*

0 878 zt. 90 gr. Referent: Sedzja E. Krotowski.

. 1997/32. Jerzego Rosenfelda p-ko Sp. Akc. ,Gentelman* o 5.626 zt
10.

93 gr. Referent: Sedzia J. Wioczewski.

2176/32. Eudokji Kutak i inn. p-ko Joézefowi i Zof;i Kulakom o ziemie.
Referent Sedzia A. Stanistawski.

168/32. {(etana Stefanskiego z Hermanem Zysermanem o 798 zb

smisje. Referent: sedzia E. Krotowski.

1176/32. Antoniego Kowal-Kowalczuka z Jozefem Szmidtem o 1.470 zi.
Referent: Sedzia J. Wioczewski.

83/32. Wiadystawa Prenskiego z Heleng Baranowskg o alimenty. Refe-
rent: Sedzia A. Stanistawski.

1797/32. Arkadjusza Stanistawskiego p-ko Henrykowi Emme o 2.125 zt.
30 gr. Referent: Sedzia E. Krotowski.

420/32. Mowszy Rudnika p-ko Pow. Kasie Chorych w tunifncu o unie-
waznienie klauzuli egzekucyjnej. Referent: Sedzia J. Wihoczewski

Na dzien 11 stycznia 1955 r. o godz. 10 rano.
SPRRWY:

347/32. Alfonsa Wagnera z Edwardem-Juljuszem Wagnerem o0 prawo
wiasnosci do majatku spadkowego. Referent: Sedzia W. Swugmckl

1824/32. Stanistawy Piechoty p-ko Przedsiebiorstwu Polskich Kolei Pan-
stwowych o 20.000 zt. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

1475/32. Skarbu Panstwa z tukaszem Koziem o odszkodowanie. Referent:
Sedzia A. Waskowski.
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353/32.

1738/32.

370/32.
380/32.

1688/32.

379/32.
326/32.
1740/32.

418/32.
382/32.
354/32.
417/32.

Jozefa Karpika kurat. nad maj. nieob. Jana Karpika. p-ko Zuzan-
nie Ciereszko i inn. o wiasno$¢ nieruchoma. Referent: Sedzia
W. Swiecicki.

Kurji Biskupiej Pinskiej p-ko Sorze Grozbergowej o przyznanie
prawa wiasnosci do ziemi i wytgczenie z posiadania. Referent:
Sedzia W. tukaszewicz.

Mikotaja Gutowskiego z Zygmuntem Makélskim o wylgczenie
z posiadania okoto 306 dzies. lasu. Referent: Sedzia A. Waskowski.
Grzegorza Sutawko p-ko Mikotajowi Stankiewiczowi o przyzna-
nie prawa wiasnosci do spadku. Referent: Sedzia W. Swiecicki.
Biskupa Ordynarjusza Djecezji Pinskiej p-ko Poleskiemu Kon-
systorzowi Prawostawnemu w Pinsku o przyznanie prawa wias-
nosci do nieruchomosci i wylaczenie z posiadania. Referent:
Sedzia W. tukaszewicz.

Gromady Rapuscinskiej p-ko Zofji Czartoryskiej o przywrécenie
zaktoconego posiadania. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Jana Sajko p-ko Pawtowi Naumcowi i inn. 0 uznanie umowy za
wazng. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Kurji Biskupiej Pinskiej p-ko Szymelowi Sidlikowi 0 przyznanie
prawa wiasnosci do ziemi i wylgczenie z posiadania. Referent:
Sed ia W. tukaszewicz.

Marji Moszczonskiej p-ko Marji Rusak i inn. o wytaczenie z po-
siadanja majetnosci  spadkowej. Referent: Sedzia A. Waskowski.
Jana Zelazowskiego z Marjg Zelazowska o prawo wiasnosci do
spadku. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Paraskiewy i Bazylego Omeijaniukow z Filipem Duiitrukiem
0 majatek spadkowy. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
Antoniego Makarewicza p-ko Michalinie Knysz-wej i inn. o wy-
rugowanie z ziemi i budynkéw. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Na dzien 13 stycznia 1933 r. 0 godz. 10 rano.

2239/32.
1841/32.

2217132.

1083/32.
1431/32.

2229 32.

2031/22.

2048/32.

2354/32.

2055/32.

468/12.

356/32.

SPRAWY':

Gminy m. st. Warszawy z Anielg-Ireng Drzymulskg o 4.869 zt
20 gr. Referent. Sedzia E. Krotowski.

Melanji Czaplinskiej i inn. z Wactawem Jelinskim i inn. o unie-
waznienie aktow. Referent: Sedzia J. Jurecki.

Wactawa Muller-Ciesiikowskiego p-ko Kasie Chorych w Wilnie
0 2.666 zt. 55 gr Referent: Sedzia J. Wioczewski.

Ignacego Cwieczka p-ko Tow. Starachowickich Zakt. Goérniczych
0 4500 zt. Referent: Sedzia E. Krotowski.

Macieja Stefaniuka vel Szczepaniaka vel Trochimiaka z Marcinem
Stefaniullziem 0 podziat spadku po B. Stefaniuku. Refejent: Sedzia
J. Jurecki.

Kurji Metropolitalnej Wilenskiej p-ko Kasie Chorych m. Wilna
0 6.359 zi. 85 gr. Referent: Sedzia J. Wioczewski.

Firmy ,,Konpoi“ wit 0. Futerhendler i K. Fajner* z Abramem
Szergcem o 756 zt. Referent: Sedzia E. Krotowski.

Jana Mirostawa z Feliksa Majewska 0 podziat nieruchomosci.
Referent: Sedzia J. Jurecki.

Warszawskiej Spotdzielni Spozywcoéw z Janing Michalskg o 3.882
zk. 10 gr. Referent: Sedzia J. Wioczewski. o

Michata Czerniaka p-ko Pow. Kasie Chorych w Lublinie o 4.988 zi.
52 gr. Referent: Sedzia E. Krotowski.

Emila teskiego vel teckiego p-ko Kozienickiemu Pow. Zwigz-
kowi Komunalnemu o 919 zt. 60 gr. Referent: Sedzia J. Jurecki.
Marji-Zofji Niezabytowskiej z Platonem Apanowiczem o nadanie
tyt. wyk. orzeczeniu Komisji Rozjemczej. Referent: Sedzia J.
Wioczewski.



13.

14.

15
16

10.
11.

13.
14.

357/32.

358/32.

. 2087/32.
. 2060/32.

23

Marji-Zofji Niezabylowskiej z Konstantym Damuciem o nadanie
tyt. wyk. orzecz. Komisji Rozjemczej. Referent: Sedzia J. Wio-
czewskKi.

Marji-Zofji Niezabytowskiej z Wincentym Warecem o nadanie
tyt. wyk. orzecz. Komisji Rozjemczej. Referent: Sedzia J. Wio-
czewski.

Wojciecha Guttmejera p-ko Robotniczej Spotdzielni Spozywcow
w Kaliszu 0 4.000 zt. Referent: Sedzia E. Krotowski.

Szczepana Kroéla p-ko Cukrowni i Rafinerji »Lublin“ o zaopatrze-
nie orzelgz. Komisji Rozjemczej nakazem wykon. Referent: Sedzia
J. Jurecki.

Na dzien 17 stycznia 1933 r. 0 godz. 10 rano.

494/32.
. 2342/32.
233/32.
531/32.
. 1656/32.
70/32.
533/32.
488/32.
490/32.
414/32.
2423/32.
434/32.
553/32.
485/32.

SPRAWY:

Marty Juszczukiewicz p-ko Janowi Skorupskiemu i inn. o spadek.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Szymona Szawedanca p-ko Skarbowi Panstwa o 765 zi. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Anastazji Chilimonczyk p-ko Ewie Chilimoiczyk i inn. o prawo
wiasnosci do spadku. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Daniela Martyniuka z Trofimem Martyniukiem o przywrocenie
zaklo¢, posiadania. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Marji Kowalczuk p-ko Eufimii Duk i inn. o dopuszczenie do
wspoln. posiadania. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Sergiusza Kowalczuka i inn. z Alfredem | Zdzistawem Pankie-
wiczami o ziemie. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Karpa Baranczuka z Pauling Augustynowicz o alimenta. Referent.
Sedzia A. Stanistawski.

Adama i Karola Zabtockich p-ko Teresie Dulewicz o 568 zk
70 gr. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Leonarda Opanowicza z Bolestawem Opanowiczem o ziemie.
Referent: Sedzia A. Waskowski.

Piotra Pop’faw—kiegi(o z Emiljg Poptawskg o 670 zt. Referent: Se-
dzia A. Stanistawski.

Atoniny Piekut z Franciszkg Pryk i inn. o podziat spadku. Refe-
rent: Sedzia W. Kondratowicz.

Juljanny Badowskiej i inn. p-ko Barbarze Leszczuk i inn. o spa-
dek. Referent: Sedz'a A. Waskowski.

Marji Nosik p-ko Piotrowi Nosikowi o alimenty. Referent: Sedzia
A. Stanistawski.

Michata Chweszczuka p-ko Artemowi Chwasz¢zukowi i inn.
0 1.000 zt. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Na dzien 25 stycznia 1933 r. 0 godz. 10 rano.

1094/32.
1818/32
913/32.
555/32.

SPRAWY:

Stanistawa Budzynskiego p-ko Bankowi Handlowemu w todzi
0 4.193 zt. 43 gr. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa z Tow. Starachowickich Zaktadéw Gorniczych
0 6.573 zt. 20 gr. z °/o°/o. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
Skarbu Panstwa z Tow. Budowfanem »Inz. Biernacki i S ka“
0 11.000 zt. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Stanistawa Sienkiewicza, opiek, nad masg spad, po zm. Adamie
Sienkiewiczu ze Stanistawem Sienkiewiczem o majagtek nieru-
chomy. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
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5

6.

. 2304/32.

566/32.

. 203d/32.

1897/32.
414/32.
435/32.
421/32.
422/32.

436/32.

Ze Skargi Anny Tomasz i inn. w sprawie Andrzeja Grinera vet
Hrynera p-ko masie S‘Padkowej po zm. Szk/monie Grynerze o na-
lezno$¢ z umowy. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Emeljana Dackiewicza, kurat. nad mien, nieob. Borysa Dackie-
wicza p-ko Marcinowi kyskowiczowi i inn. 0o wylgczenie z po-
siadania ziemi. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Jana Pisienko p-ko Anastazji Pisienko i inn. o prawo wspolnego
posiadania ziemi spadkowej. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Jozefa Kurzenieckiego z Marfg Skirmuntowa i inn. o uniewaz-
nienie testamentu. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Franciszki Rusielikowej z Gabryelem Rejskindem o 923 zt. Refe-
rent: Sedzia A. Waskowski.

Jozefa Barankiewicza p-ko Jozefie Kuleszowej o 7.680 zt. Refe-
rent: Sedzia W. Lukaszewicz.

Jozefa Barankiewicza p-ko Jozefie Kuleszowej o 12.000 zt. Refe-
rent: Sedzia W. kukaszewicz.

Romana Cymbaluka z Prochorem Cymbalukiem o dopuszczenie
do wspolnego posiadania ziemi. Referent: Sedzia A. Waskowski.
Adolfa Dziewanowskiego z Anng vei Chang Szpilberg o 9.-2 zt.
32 gr. Referent: Sedzia A. Waskowski.

AYz dzien 26 stycznia 1935 r. 0 godz. 10 rano.

679/32.

2570/32.
1951/32.
2424/32.

1412/32.
575/32.
557/32.

1739/32.

561/32.
510/32.
504/32.
526/32.
574/32.
1657/32.

556/32.

SPRAWY:

Kasy Emerytalno-Pozyczk. Prac. t6dzkich Waskotorowych Kolei
Dojazd, z Wiadystawem Prusiem o 1.535 zt. 68 gr. Refer. nt: Se-
dzia A. Stanistawski.

Wiadystawa Wojdyty i inn. p-ko Jakoébowi Arinowi i inn. o pra-
wo wiasnosci i eksmisje. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.
Doroty Stepinskiej i inn. p-ko Janowi i Joannie matz. Stanny
oraz Inn. o dziaty majgtkowe. Referent: Sedzia J. Jurecki.
Szmula Kochanowicza i inn. z Mejerem Grynszpanem i inn.
0 przywrdcenie zaktdconego posiadania Referent: Sedzia A. Sta-
nistawski.

Tow. Rolniczego fund. Szaszica p-ko lzabelli Koprowskiej o eks-
misje z domu. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

Edwarda Olszewskiego z Zaktadami Chemicznemi ,,Grodzisk"
0 eksmisje. Referent: Sedzia J. Jurecki.

Moszka-Hersza Kohna p-ko Jozefowi Hallenburg-Hallerowi i inn.
0 wylgczenie samochodu z opisu. Referent: Sedzia A. Sta-
nistawski.

Jana Kolesinskiego p-ko Wincentemu Stankiewiczowi i inn.
0 przyznanie prawa wihasnosci do 2 dzies. tgki. Referent: Sedzia
K. Rakowiecki.

Antoniego tukaszuka z Anng Kisiel i inn. o podziat spadku.
Referent: Sedzia J. Jurecki.

Stefanji Chmielewskiej p-ko Antoniemu Romanowskiemu o ali-
menty. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Edwarda Kleniewskiego p-ko Stanistawowi Bted wskiemu o 3.878
zk. 05 gr. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

Jozefa Piotrowskiego i inn. z Mikotajem Lisiewiczem o podziat
spad-u. Referent: Sedzia J. Jurecki.

Augusta Follaka p-ko Mejerowi Herszkowiczowi o 93 zt. 20 gr.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Adama ktucyka p-ko Cyrylemu i Marji Rubachom o wytgczenie
z posiadania ziemi i eksmisje z budynkéw. Referent: Sedzia K.
Rakowiecki.

Michata Bazantka p-ko Suchednowskiej Fabryce Olejow i Hucie
LLudwikow" o 5.632 zt. Referent: Sedzia J. Jurecki.



10.
11.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
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Na dzien 51 stycznia 1955 r. 0 godz. 10 rano.

568/32.
1977/32.
1596/32.

573/32.

255/32.
1323/32.
72/ 2.
1976/32.
496/33.
1621/32.
511/32.
509/32.
656/32.
657/32.
658/32.
659/32.
660/32.
661/32.
662/32.

663/32

664/32.
665/32.
666/32.
667/32.
668/32.
669/32.

SPRAWY:

Dawida Tymoniuka p-ko Janowi Tymonitikowi o spadek. Referent-'
Sedzia W. Kondratowicz.

Arona Majtlisa i inn.JJ ko Chaimowi Rudolerowi i inn. o 3.361
zk. 45 gr. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Marji Wintergriinowej z Antoning Dryzlowg 0 przyznanie prawa
wiasnosci do potowy spadku. Referent: Sedzia A. Waskowski.
Chrzeé¢. Banku Ludowego w Rakowie z Wincentyng Bczdynska
0 wylaczenie z pod opieki i sprzedazy stodoty i ziemi. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Anastazji Mokotrynskiej i inn. z Janem tysakiem o wiasnos¢
majatku. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Marji Jurczynskiej z Aleksandrg i Stefanem Kuzniecami o unie-
waznienie notar. testamentu. Referent: Sedzia A. Waskowski.
Ksenji Mospaniukowej p-ko Konstantemu Gorbatiukowi o unie-
waznienie umowy. Rerent: Sedzia W. Swiecicki.

Izraela Cukiera p-ko Mordce i Frajdzie Weinbergom o eksmisje.
Referent: Sedzia A. Waskowski.

Wiodzimierza Nipanicza z Kostantym Niedzielskim o, uznanie
aktu zastawu za przedawniony. Referent: Sedzia W. Swiecicki.
Matki Szpigelman p-ko Ickowi Mamutowi o spadek. Referert:
S(idzia A. Waskowski.

Aleksego Koladicza p-ko Jarostawowi Potockiemu o odszkodo-
wanie za kalectwo. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Stanistawa Tura p-ko Aleksandrze Jabtonskiej i inn. o podziat
majatku. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Zachara Bietousa z Teofilem Miedzianikiem o ziemie. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Jana Bietousa z Teofilem Miedzianikiem o ziemie. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Aleksego Bietousa z Teofilem Miedzianikiem o ziemie. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz

Stefana Bietousa z Teofilem Miedzianikiem o ziemie. Referent
Sedzia W. Kondratowicz.

Michata Pietrowca z Teofilem Miedzianikiem o ziemie. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Daniela Szyto z Teofilem Miedzianikiem o z emie. Referent. Se-
dzia W. Kondratowicz.

Mirona Szyto z Teofilem Miedzianikiem o ziemie. Referent: Se-
dzia W. Kondratowicz.

Mikotaja Szyto z Teofilem Miedzianikiem o ziemie. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Sawy Szyto z Teofilem Miedzianikiem o ziemie. Referent: Sedzia
W. Kondratowicz.

Mikotaja Torczyto z Teofilem Miedzianikiem o ziemie. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Emeljana Torczyto z Teofilem Miedzianikiem o ziemie: Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Michata Tropca z Teofilem Miedzianikiem o ziemie Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Bazylego Tropca z Teofilem Miedzianikiem o ziemie. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Prokopa Moroza z Teofilem Miedzianikiem o ziemie. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.
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OBWIESZCZENIA.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty do>
pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 15 kwietnia 1933 roku.

1. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Witkomierskiej pod Nr. 159a
powierzchni 22469 mtr. kw. czyli 4936 sgzni kw., nalezaca do Konstancji.
Wojciechowiczowej. Nr. Hip. 15353.

2. Nieruchomo$¢ wiecz.-czynsz. w miescie Wilnie przy ulicy Poplawskiej:
pod Nr. 27, powierzchni 1192/0 mtr. kw. nabyta przez Stere Kaganowg
z licytacji. Nr. Hip. 15349.

3. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Warszawskiej pod Nr. 8,
0 powierzchni 763,34 mtr. kw. nabyta przez Kazimierza Rudzinskiego
czesciowo od Stanistawa Ciunowicza i czesciowo od Bolestawa i Marji
Krajewskich. Nr. Hip. 15351.

4. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Sokolej rog Bobrowej pod:
Nr. 4, o powierzchni 390,75 sazni kw. nalezaca do Gabryela Oniechow-
skiego. Nr. Hip. 15348.

5. Kolonja Goéranskie Poreby Nr. 20 w gminie Mickunkiej powiatu Wilensko-
Trockim, o powierzchni 3 ha 9410 mtr. kw. nabyta przez Jézefa Uunow-
skieg.o od Henryka Niedzwieckiego. Nr. Hip. 15339.

6. Nieruchomos¢ w miescie Wilnie przy ulicy Biatostockiej i Wilenskiej pod:
Nr. 14/2, o powierzchni 84,56 mtr. kw. nabyta przez Aniele Konstancje
Michatowskg od Jozefa Montwitta. Nr. Hip. 15327.

7. Nieruchomos¢ w miescie Wilnie przy ulicy Jasnej pod Nr. 43, o po-
wierzchni 177,65 sazni kw. czyli 808,70 mtr. kw., z ktérych odpada na po-
szerzenie ulicy Jasnej 25,38 mtr. kw. nabyta przez Marje Balasne od.
Katarzxny Chotchowej Nr. Hip. 15'28.

8. Nieruchomos$¢ w mieScie Wilnie przy ulicy Chetmskiej pod Nr. 52 o po-
wierzchni 683 mtr. kw. przyznana Salomei Iwanowej na zasadzie prze-
dawnienia. Nr. Hip. 15329.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-
wa do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego, gmach Sadéw
przy ulicy Mickiewicza Nr. 36 pod skutkami prekluzji przewidzianemi w art.
153 wust. hip. z r. 1919.

Wilno, dnia 21 grudnia 1932 r. Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie.
f—) L. Sumorok.

Pisarz Hipoteczny przy Sgdzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty do.
pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 12 kwietnia 1933 roku.

1. Parcele Nr. Nr. I, 2, 4, 6, 7 pod nazwg Pustosz w gm. Zosnianskiej.
pow. Postawskim powierzchni okoto 55 ha nabyte od Leona Krywickiego
przez Wiktora Hordynca vel Gordynca. Nr. Hip. 5397/B.

2. Osada nadziatowa we wsi Hrydzki (bez numeru) w gm. Postawskiej pow.
Postawskim powierzchni 9,75 dzies. czyli okoto 10,72 ha, nalezagca w ’fa-
czesci do Witolda Zorowa, Tatjany Michasionek, Heleny Trachimowicz,
Stefanji tapuszynskiej, Luby Kurytowicz, Marji Kozicz, Zcfji Zorow i '/a
czesci Teodora Szweda. Nr. Hip. 5398/B.

3. Osada nadziatowa we wsi Rypczanie pod Nr. 10 w gm. Postawskiej, pow.
Postawskim, powierzchni 4,30 ha nabyta przez Napoleona Rumbucia od
Florjana Tarasewicza. Nr. Hip. 5399/B.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Dziatka nadziatowa pod nazwg Sznur pod Hajem-Wuski we wsi Bakiaje
w gm. Miadziolskiej pow. Postawskim, powierzchni okoto 32202 mtr.
kw. nabyta przez Franciszka Koczergo od Wawrzynca Asajewicza. Nr.
Hip. 5400/B. . o o .
Nieruchomos$¢ wiecz.-czynsz. w miescie Swiecianach przy ul. Zarzecznej
pod Nr. 38, powierzchni 2 ha 41 ar. 64 mtr. kw. nabyta przez Janine
Plesniarelska od Rejnolda Szatowskiego. Nr. Hip. 5426/B.

Nieruchomo$¢ na prawie wiecz.-czynsz. w miescie Swiecianach przy ulicy
Pitsudskiego i tyntupskiej pod Nr. 10, powierzchni 351°/3 sgz. kw. na-
bbyta przez Piotra i Genowefe Gryncewiczéw od Chai Estery Kaganowny.
Nr. Hip. 5429/B.

Dziatkg gruntu nadziatowego we wsi Gotodajewka w gm. Swiecianskiej
pow. Swiecianskim, powierzchni 19 dzies. czyli 20,76 ha nabyta przez
Stefanie Wyrzykowska od Jozefiny Wyrzykowskiej. Nr. Hip. 5427,B.
Osada wioscianska nadziatowa we wsi Kaptaruny pod Nr. 918 w gm.
Swiecianskiej, pow. Swiecianskim, powierzchni okoto 14 ha nalezaca
w /2 czedci do Weroniki i Antoniny Lelejkdwien, w '/2 czeSci do Wia-
dystawa tosia nabyta od lIzabeli Lelejkowej. Ny. Hip. H2'

Folwark Biatusy w gm. Kottynianskiej, pow. Swiecianskim, powierzchni
39.95 ha stanowigcy wiasnos¢ Emilji Rudziriskiej co do parceli Nr. 1 pod
nazwg Biatusy | obszaru 19,89 ha, Heleny Specjusowej co do parceli Nr.
1 pod nazwg Biatusy | obszaru 19,89 ha, Heleny Specjusowej co do par-
celi Nr. 2 pod nazwg Biatusy Il, obszaru 20,06 ha. Nr. Hip. 5430/B.
Dziatka gruntu w m. Smorgoniach w uroczysku tozniki w pow. Osz-
mianakim, powierzchni | ha 120 mtr. kw. nabyta z licytacji przez Jozefa
Szulzyckiego od Bronistawa Sadowskiego. Nr. Hip. 5467/B.

Osada nadziatowa wfe wsi Michnicze w gm. Hruzdowskiej pow. Postaw-
skim, powierzchni 1,97 dzies. nabyta przez Wiere tapuszynska od Apoli-
narego Zuka. Nr. Hip. 5472/B.

Osada nadziatowa we wsi Radzki (bez numeru) w gm. Hruzdowskiej,
pow. Postawskim, powierzchni okoto 3,30 ha nabyta przez Romana Sto-
me od Marji_Smolko. Nr. Hip. 5480/B.

Osada wioscianska nadziatowa we wsi Nowy-Dwdér pochodzaca z wiek-
szej osady w tej ze wsi pod Nr. 1, w gm. Postawskiej, pow. Postawskim,
powierzchni 2,20 ha nabyta przez Wiktorje Lewkowicz od Adama Dro-
bysza. Nr. Hip. 5481/B.

Osada nadziatowa we wsi Puszkary w gm. Postawskiej, pow. Postawskim,.
powiejzchn 1,15 ha nabyta przez Jozefa Mastowskiego od Aleksieja
Szweda. Nr. Hip. 5485/B.

Osada na zialowa we wsi Nowosiolki (tez numeru) w gm. Zos$nianskiej,
pow. Postawskim, powierzchni 12,02 dzies. czyli 1322 ha nabyta przez
Piotra Miechowicza od Heleny Jakowito. Nr. Hip. 5486/B.
Osada_nadziatowa we wsi Ochobnia (bez numeru) w gm. Hruzdowskiej,
pow Postawskim, powierzchni okoto 9.90 dzies. nabyta przez Jana Ragi-
nia od Wincentego Ragini. Nr. Hip. 5487/B.

Osaea nadzialowa we wsi Rusiny (bez numeru) w gm. Hruzdowskiej, pow.
Postawskim, powierzchni 4 ha 1602l/a mtr. kw. nabyta przez Aleksego
Mitto i Marje Mitto od Szymona Kohajto. Nr. Hip. 5488/B.

Osada nadziatowa we wsi Koziany (bez numeru) w gm. Bobinskiej, pow.
Brastawskim, powierzchni okoto 1498023l/s mtr. kw. nabyta przez Berka
Kagana od Piotra Aleksandrowicza. Nr. Hip. 5489/B.

Dziatka z kolonji Nr. 4 pod Nr. | pod nazwg Potusze, dziatka z kolonjl
Nr. 5 pod Nr. | pod nazwg Bafalinia, dziatka z kolonji Nr 6 pod Nr. 1
pod nazwg Kemsinia, obszaru 8,40 dzies. dziatka z kolonji Nr. 4 pod
Nr. 2 pod nazwg Potusze obszaru 2,39 dzies. dziatka z kolonj Nr. 4 pod
Nr. 3, dziatka fgki z kolonji Nr.5pod Nr. 2 i dziatka gki z kolonii Nr. 6
pod Nr. 2 pod nazwg Assakas — obszaru 0,85 dzies. we wsi Pogawje
w gm. Daugieliskiej, pow. Swiecianskim, ogélnej powierzchni okoto 11,64
dzies. czyli 12,72 ha nabyte przez Justyna Deninisa od Ludwika Olechno.
Nr. Hrp. 5499/B.
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Osada nadziatowa we wsi Pasynki w gm. Kobylnickiej, pow. Postawskim,
powierzchni okoto 15 dzies. czyli okoto 1,66 ha, naayta przez Jana
i Jakoba Czerniawskich od Antoniny Sewastjanowej, Pauliny Kobiakowej
i Julji Mitto. Nr. Hip. 5491/B.
Oscda nadzialowa we wsi Podleonowicze pod Nr. 1910 gruntowym
w gm. Postawskiej, pow. Postawskim, powierzchni okoto 5,49 ha, nabyta
przez Anne Grygiel od Antoniego Kuprana. Nr. Hip. 5490/B.
Nieruchomos¢ wiecz.-czynsz, w miescie Swiecianach przy ul. Strunojskiej
pod Nr. Nr. 5 i 7 dawniej pod Nr. Nr. 101 i 102, powierzchni okoto 120
sgzni kw. nabyta przez Dawida Stawina od Zysli Goldynowej, a uprzed-
nio nalezaca do Szmuela-Lejby Chidekiela. Nr. Hip. 5492/B.
Osada, nadzialowa we wsi Wo Jsznlunachdpod Nr. 2 w gm. Daugieliskiej,
pow. Swiecianskim, powierzchni okoto 7 dzies. nabyta przez Wincentego
Rukszana od Jana, Michala Kazimierza, Jozefa, Heleny Rukszandw. Nr.
Hip. 5493/B. .
Osada nadzialowa we wsi Czynczykach pod Nr. 54 w gm. Swieciansk>ei
pow. Swiecianskim, powierzchni 6 ha, nabyta przez Konstantego s. Kon-
stantego Czynczyka od Jozefa Czynczyka Nr. Hip. 5494/B.
Osada nadzialowa we wsi Kliszancach w gm. iwiecianskiej, pow. Swie-
cianskim z wiekszej osady w tejze wsi pod Nr. 999, powierzchni 4 dzies.
1400 sazni kw. nabyta przez Piotra Maslanika od Marji Bohdanowej.
Nr. Hip. 5495/B. )
Osada we wsi Dworczany Nr. 305 w gm. tyntupskiej, pow. Swiecian-
skim, powierzchni okoto 8 dzies. nabyta przez Bolestawa i Juljana Wo-
todzkéw od Napoleona Zamejcia. Nr. Hip. 5496/B.
Osada nadzialowa we wsi Jodziszkach pod Nr. 503 w gm. Mielegjanskiej
pow. Swiecianskim, powierzchni okoto 10 dzies. nabyta przez Andrzeja
Stakowskiego od Ignacego i Kazimigrza Trapikow. Nr. Hip. 5497/B.
Nieruchomos$¢ wiecz.-czynsz, w m. Swnemanach przy' ul. Dworcowej po-
chodzaca z wiekszej nieruchomosci wiecz.-czynsz, przy tejze ulicy pod
Nr. 4 powierzchni 51 ar, 84 mtr. kw. nabyta przez Mieczystawa Stankie-
wicza od Michieja taptiewa Nr. Hip. 5498/B.
Osada nadzialowa we wsi Ozarewo pod Nr. 763 w gm. Hruzdowskiej,
pow. Postawskim, powierzchni okoto 1,06 dz. nabyta przez Onufrego
Krywienko od Jana i J6z fa Podhajskich. Nr. Hip. 5500/B.
Osada nadziatowa we wsi Koczany (bez numeru) w gm. Zo$nianskiej,
pow. Postawskim, powierzchni okoto 4,40 ha nabyta przez Konstantego
Szarangiewicza od Aleksandra | Olgi Szarangowiczéw i Agaty Cieresz-
kiewicz. Nr. Hip. 5545/B.
Osada wioscianska nadziatowa we wsi Olchowce w gm. Szarkowszczyzna,
pow. Dzisnienskim, powierzchni 3,5 dzies. nabyta przez Anne Tobolo
od Heleny Chocko. Nr. Hip. 6857/B. )
Folwark Kuztniszki w gm. Duksztanskiej, pow. Swiecianskim, powierzchni
84 ha 2700 mtr. kw. otrzymany w drodze spadku przez Kamile Micha-
lewska wspolnie z Jadwiga-Eleonorg Rawicz, od Wiktora Minskiego.
Nr Hip. 6862/B.
Grunta Rzym.-Kat. Kosciota Parafg]alnego pod wezwaniem Narodzenia
N jswietszej Marji Panny w Chotchle w gm. Grodeckiej, pow. Motode-
czanskim, ogdlnej powierzchnlL3 7_3>84 mtr. kw. Nr. Hip. 6867/B.
Nieruchomogé w’ m. Glebokiem przy ul. Jeziornej pod Nr. 7 dawniej pod
Nr. 3, powierzchni 1115 mtr. kw. nabyta przez Zofje Ziemczonek i Pau-
ling Ziemczonek wspodlnie w czesciach rownych od Bazylego Rusaka. Nr.
Hip. 6873/B.
Osada nadziatowa we wsi Baltromieje (bez numeru} w gm. Szarkow-
szczyzna, pow. Dzi$nienskim, powierzchni 3,62 dzies. nabyta przez Alek-
sandra tagunionek od Jana Lagunionka. Nr. Hip. 6878/B.
Osada nadziatowa we wsi Rogowskie (bez numeru) w gm. Woropajewskiej
pow. Postawskim, powierzchni 14 ha nabyta przez Konstantego Piotrow-
skiego od Wincentego Piotrowskiego. Nr. Hip. 6877/B.
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37. Plac ziemi w m-ku Rymszany przy drodze Widze-Dukszty pod Nr. 51
w gm. Rymszanskiej, pow. Brastawskim, powierzchni 170 mtr. kw. dtu-
gosci i 158 mtr. szerokosci, nabyty w drodze I|cytaCJ| od Samuela i Na-
chmana Aronéw przez Fejge Mejerson. Nr. H'p. 6880/B.

38. Plac ziemi w m-ku Rymszany gm. Rymszanskiej, pow. Brastawskim przy
drodze Widze-Dukszty pod Nr. 52, o powierzchni 32 sazni dtugosci i 33
sazni  szerokosSci, nabyty w drodze licytacji od Samuela i Nachmana
Arondw przez Fejge Mejerson. Nr. Hip. 6881/B.

39. Nieruchomo$¢ wlecz.-czynsz, w m. Swigcianach przy Rynku pod Nr. 26,
powierzchni 1961/3 sazni, kw. otrzyri ana_w drodze spadku przez Flaw-
Jusza, Boklsa i Anne Tejtelbaunéw po ojcu—Mendlu Tejtelbaumie. Nr.
Hip. 6882/B

40. Osada n dziatowa we wsi Stobodce (bez numeru) w gm. Zosnianskiej,
pow. Postawskim, pow erzchni 3,92, ha nabyta przez Marpne tukjanowicz
od Marji Chocianowicz. Nr. Hip. 6908/B.

41. Nieruchomos¢ w zascianku Kalicinie i we wsi Kality w gm. Dunitowickiej,
pow. Postawskim, powierzchni 6,5 ha nabyta przez Aleksandra Toczyc-
kiego od Franciszka Koz’rowskiego. Nr. Hip. 6907/B.

42. Osada nadzialowa we wsi Menczeniatyw gm. tuczajskiej pow. Postaw-
skim pochodzaca z wiekszej osady w tejze wsi pod Nr. 3 gruntowym,
powierzchni okoto 3,30 ha nabyta przez Antoniego Kotowicza od Szy-
mona Tarasowa. Nr. Hip. 6788/3.

43. Osada nadziatowa we wsi Kuropole w gm. Postawskiej, pow. Postawskim,
powierzchni 5,28 ha nabyta przez Nikodema Niedzielskiego od Jozefa
Chatkiewicza. Nr. Hip. 6853/B.

41. Plac ziemi w m. Wilejce przy ul. Dab-Biernackiego pod Nr. 3, obszaru
2481 mtr. kw. przyznany na zasadzie przedawnienia Zofji Zaleskiej. Nr.
Hip. 6910/B.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie, Gmach
Sadow ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art.
153 ust. hip. z roku 1919.

Wilno, dnia 19 grudnia 1932 r.

p. o. Pisarz Hipoteczny
(—) A. Borecki.

Wydziat Hipoteczny Wydzialu Zamiejscowego w Lidzie Sadu

Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nize] wyszczeg6lnione

nieruchomosci wywotane zostaty do pierwiastkowego zapro-
wadzenia hipoteki.

Ma dzien 14 kwietnia 1933 r.

1. Nieruchomo$¢ w m. Lidzie przy ul. Rynek Nr. 56, powierzchni 10,70 mtr..
kw., wiasnos¢ Jankiela Lando. Nr. Hip. 2695.

2. Nieruchomo$é w miescie Lidzie przy ulicy Topolowej Nr. 4 skfadajgca
sig z dwoch placow: 1) 800 sazni "kw. i 2) 140 sazni kw., pochodzaca
z wiekszej nieruchomo$ci przy ulicy Piaski Nr. 31 otrzymana w drodze
sEadku ?\I rod2|cach Michale i Anieli Janowskich przez Andrzeja Janow-
skiego. Nr. Hip. 2

3. Nieruchomo$¢ w mlesme Lidzie dawniej przy ulicy Wilenskiej, obecnie
rzy ulicy Suwalskiej Nr. 73 dtugosci 10 sazui 2 arsz. 4 werszki i szero-
osci 16 arsz., z prawem przejazdu przez sasiednig nieruchomo$¢ Wino-
gradowej, otrzymana w drodze spadku przez Fanni i Helene Kaganéwny
po Szlomie Kaganie. Nr. Hip. 2701.
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4,

Nieruchomo$¢ w miescie Lidzie przy ulicy Rajskiej Nr. 15 pochodzaca
z wiekszej nieruchomosci przy ulicach Borowej i Rajskiej, powierzchni
634 >mtr. kw. nabyta od Eustafjego Romaszkiewicza przez Cezarego i Bar-
bare matz. Fursow. Nr. Hip. 2711.

Nieruchomo$¢ w miasteczku Bielaca, pow. Lidzkiego, obecnie przy ulicy
Dokudowskiej Nr. 34, dawniej przy ulicy Dwornej Nr. 9, powierzchni 665
mtr. kw., nabyta od Jonasza Arona przez Dawida Mekela. Nr. Hip. 2714.
Osada wioscianska nadziatowa we wsi Leluki, gm. tugomowickiej, pow.
Wotozynskiego, sktadajaca sie z 16 kawatkow gruntu (sznuréw) w uro-
czyskach: Plotni, Biereznik, Wikcejniszki, Podbajrasze, Razotki, Osinnik,
Rubieznica i Podmagazynnoje Pole, powierzchni 9 ha, nabyta w drodze
ukfadu pojednawczego od Wincentego Makowskiego przez Joézefa Trze-
ciakiewicza. Nr. Hip. 2715.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-

wa do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatlu Hipotecznego w Lidzie,
ulica Suwalska Nr. 74, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art. 153,
list. hip. z roku 1919.

Lida, dnia 21 grudnia 1932 r.

Pisarz Hipoteczny

przy Wydziale Hipotecznym Wydziatu Zamiejscowego
w Lidzie, Sadu Okregowego w Wilnie

(—) K. Kontowtt.

Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Pirisku obwieszcza,
ze nizej wymienione nieruchomosci wywotane zostaty do pier-

wiastkowej regulacji hipoteki.
Na dzien 6 kwietnia 1933 r.

8335. Obszar scalonych gruntéw wsi Chotomel w gm. Stolin pow. Sto,
linskim, o powierzchni 1487 ha 8960 mtr. kw.

. 8336. Cze$¢ maj. ziem. Lachowicze lit, ,A" w gm. Osowce, powiecie

Drohickim, o powierzchni 1281 ha 469 mtr. kw. przyjeta przez Skarb
Panstwa Polskiego z posiadania bylego Wioscianskiego Banku
Ziemskiego.

. 8348. Nieruchomo$¢ wiecz.-czynsz. w PifAsku przy ulicy Dzikiej Nr. 7

0 powierzchni 366 mtr. kw, nalezgca do Jankla-Arona Frydmana.
8319. Nieruchomos¢ w Pinsku przy zbiegu ulicy Marjanskiej i Wtodzi-

mierskiej Nr. 26/9, o powierzchni 360 mtr. kw., nabyta przez Jantelje

Sztejnmanowg i Abrama Sapoznika od Serii Sapoznik.

. 8351. Nieruchomosc w Pifnsku przy ulicy Grodzkiej Nr. 37, poprzednio

przy zautku Honczarskim, o ogolnej powierzchni 1005 mtr. kw.,
w czem placu wiecz.-czynsz, 5(0 mtr. kw., nabyta przez Abrama-
Abe i Szejne Rejzle matz. Mikullckich, oraz Jakowa i Frume matz.
Mikulickich od Morducha i Sory-Rywki Jasielmandw.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi: swe prawa

pod skutkami prekluzji.

Pinsk, dnia 17 grudnia 1932 r.
Pisarz Hipoteczny
(—) S. Kwiatkowski.
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'Wydziat Hipoteczny w Brzesciu nad Bugiem Sadu Okregowe-
go w Pinsku obwieszcza, ze nizej wymienione nieruchomosci
wywotane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 31 maja 1933 r.

1. 5671. Nieruchomo$¢ w Brzesciu nad Bugiem, pdétnocno wschodnia cze$¢
wiekszej nieruchomosci, przy ulicy Mickiewicza pod Nr. 14, po-
wierzchni 888,53 mtr. kw., nabyta przez Eugenjusza Traczuka od
Aleksandra Sciepuro.

2. 5672. Nieruchomo$¢ we wsi Ouznie, gm. Kosicze, pow. Brzeskiego po-
wierzchni okoto 111825 mtr. kw., nabyta przez Jozefa Szadkowskiego
z posiadania Filipa Lewoniuka.

3. 5675. Obszar scaleniowy wsi Dotbizna, ?(m. Wierzchowice, pow. Brzes-
kiego, powierzchni 960 ha 927 mtr. kw.

4. 5676. Obszar scaleniowy wsi Kazimierzowo, gm. Wierzchowice, pow.
Brzeskiego, powierzchni 297 ha 2017 mtr. kw.

-5. 5677. Nieruchomo$¢ w m. BrzeSciu n/B., miedzy ulicami: Polng Nr. Nr.
47, 49, 51 i 53, Wisniowg Nr. Nr. 16 i 18 i Orzechowa Nr. 16,
0 uowierzchni 6504 mtr. kw., nalezagca do Konstantego Jakimowicza.

<6. 5678. Obszar scaleniowy wsi Hola, gm. Wierzchowice, pow. Brzeskiego,
powierzhni 1155 ha 4933 mtr. kw.

7. 5,80. Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy ul. Listowskiego pod Nr. 3,
powierzchni 733,5 mtr. kw., nabyta przez Sonie Biatkin z posiadania
Leji Chary.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny sie zgtosi¢ pod
eskutkami prekluzji.

m. Brzes¢ n/B., dnia 23 grudnia 1932 roku.

Pisarz Hipoteczny
(—) Leopold Dmowski.

Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.
OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie do
ftady o wpisanie na liste cztonkdw Wilenskiej Izby Adwokackiej nastgpujacy
petenci:

O wpisanie na liste adwokatéw:

1) Jewdokimow Jerzy—Sedzia Sadu Okregowego w Pinsku w Sta-
nde spoczynku, zam. w Pinsku przy ul. Pitsudskiego Nr. 59 z siedzibb
w funincu.

2) Lowicz-Baranski Eugenjusz—Sedzia Sagdu Okregowego w No-
wogrédku w stanie spoczynku, zam. w Nowogrédku z siedzibg w Lidzie.

3) Masiejewski Kazimierz — Sedzia Sadu Grodzkiego w Skidlu
w star;ie spoczynku, zam. w Wilnie przy ul. Podgérne] Nr. 3 m. 14, z siedzibg
W Wilnie.

4) Mor.ran Eugenjusz—Sedzia Sadu Okregowego w Wilnie w sta-
nie spl)oczynku, zam. w Wilme przy ul. Zakretowej Nr. 2 m 4, z siedzibg
‘w Wilnie.
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5) Matusiewicz Jan — Sedzia Sledczy Sadu Okregowego w Pinsku
z siedzibg w tunii cu w stanie spoczynku, zam. w tunifcu przy zautku Ghu-
chym Nr. 9, z siedzibg w Brzesciu n/B.

6) Rataj Jan—aplikant adwokacki Okregu Sadu Apelacyjnego w Wil-
nie zam. w Grodnie przy ul. Dworskiej Nr. 7, z siedzibg w Grodnie.

7) Wazejewska Michat—Sedzia Sledczy Sz}du Okregowego w Pin-
sku_z sledzibg w Kobryniu, zam. w Kobryniu przy ul. 3 Maja 113, z siedzibg
w Stonimie.

8) Zawadzka Wiktorja—aplikant Adwokacki Okregu Sadu Apela-
8yjnego w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Sierakowskiego Nr. 8 m. 1, z sie-

Zibg w Wilnie.

O wpisanie na liste aplikantow adwokackich:

1) fliter Mendel—b. aplikant sgdo Sadu Okregowego w Wilnie,
zam. w Wilnie przy ul. $w. Filipa Nr. | m. 15 z siedzibg w Wilnie.

2) Czarny Gserc—aplikant sado rzy Sadzie Okregowym w Wil-
nie, zan%. przy uY. Piekietko Fl)\lr. 7 m.a‘s, \évysiepdz%)a, %v Widzacﬁg.J w

3) Gurwicz Lejba—aplikant squM(yJ)rzy Sadzie Okregowym w Wit
nie, zam. w Swiecianach, Rynek Nr. 26, z siedzibg w Swiecianach.

4) Hryniewiczéwna Eugenja—aplikant sgdowy przy Sadzie Okre-
gowym w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Ostrobramskiej Nr. 25 m. 10,
z siedzibg w Wilnie.

5) Neubauer Joachim—aplikant sgdowy przy Sadzie Okregowym
w Grodnie, zam. w Grodnie przy ul. Horodniczanskiej Nr. 11, z siedziba
w Grodnie.

6) Kosowicz Antoni — zam. w Wilnie przy ul. Kalwaryjskiej Nr. 2
m. 14, z siedzibg w Wilnie.

7) Szereszewski Wtodzimierz — aplikant sgdowy przy Sadzie
Okregowym w Grodnie, zam. w Stonimie, przy ul. Poniatowskiego Nr. 29,
z siedzibg w Stonimie.

8) Wiszniewski Jerzy — aplikant sadowy przy Sadzie Okrggowym
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Mickiewicza Nr. 44 m. 4, z siedzibg w Wilnie.

9) Symonowicz Witodzimierz—aplikant sgdowy przy Sgdzie Okre-
gowym w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Mickiewicza Nr. 44 m. 10, z sie-
dzibg w Lidzie.

TRESC: Leon Sumorok — Hipoteki powiatowe w wojew6dztwach
wschodnich. Str. 1. Emanuel Smily — Zagadnienia amnestyjne. Str. 5.
Przeglad Ustawodawstwa. Str. 8. Orzecznictwo cywilne. Str. 12. Orzecz-
nictwo karne. Str. 14. Walne Zgromadzenie Izby Adwokackiej'. Str. 16.
Instytut Kryminologi¢zny. Str. 17. Przeglad czasopism Str. 19. Wokanda.
Str. 20. Obwieszczenia Str. 26. Z Rady adwokackiej w Wilnie. Str. 31.
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