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S. p. HIfons Parczewski.

Ubyt Maz wielkiej miary, ktéry jak dab wrést w ziemie
naszych kreséw. Chociaz sie urodzit nie tutaj, chociaz miode
lata spedzit zdata od nas, nie byt to przybysz — byt to kos¢
z kosci, krew z krwi Nasz: Ukochat gorgco te jatowag glebe
kresowa, na ktoérej zyli i walczyli niezmordowanie szermierze
kultury zachodniej, piersiami swemi tworzac mur przeciw bar-
barzynstwu, stangt On w te szranki i do konca swego zycia
w nich walczyt.

Jeszcze w 1905 roku, gdy zaledwie zablysty promienie
swobody, gdy zdata sie budzi¢ wiosna, gna tego Hetmana
ducha tu do Wilna Jego kochajgce serce, Jego miodociany
temperament. Tu szuka On drég, by wprowadzi¢é w czyn
wskrzeszenie Wszechnicy Batorowej. Nie szczedzi On trudu
i sit, kotacze do serc i rozumu tutejszego spoteczenstwa, by
stworzy¢ zastepy tych, ktorzy wraz z Nim gotowi byli do wal-
ki o ukochany cel. Kotacze On w po6tnocnej stolicy o te uprag-
niong rezurekcje, narazajac sie na przykrosci i niebezpie-
czenstwa, ktore nawet wygnaty Go z ukochanej Ojczyzny.
Chwilowe niepowodzenie nie ztamato tego Olbrzyma, orli Jego
wzrok widzi promienne jutro, bez wytchnienia pracuje On nad
odrodzeniem drogiej Ojczyzny—jawnie, zasiadajgc we wszyst-
kich Dumach nad Newa, skrycie, tworzgc i bedac duszg prze-
waznej ilosci towarzystw kulturalno-o$wiatowych.

Gdy zostaty zerwane kajdany niewoli, gdy tylko zjawita
sie ku temu pierwsza moznos¢, wraca On tu do nas i wkrot-
ce staje na czele tej Almae Matris Vilnensis, o Kktorg tak
walczyt. Kochany i czczony przez miodziez wychowuje On
w petnem znaczeniu tego stowa miode zastepy pracownikdw
na niwie ojczystej, bedac dla nich zawsze wzorem cnét spar-
tahr’lskich i goracego ukochania tego, co dobre, wielkie i szla-
chetne.
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Jest On tworcg i duszg powotanego przez siebie do zy-
cia Towarzystwa Prawniczego imienia Ignacego Danitowicza,
niosagc w ofierze wszystkie swe sity, by wzbudzi¢ czyn w tonie
zniecheconego i zmeczonego spoteczenstwa i pchna¢ to uko-
chane swe dziecie na wiasciwe tory. Ten Wodz nie znat sta-
bosci, zniechecenie byto Mu obce, ilez to razy z pod krza-
czastych brwi oczy Jego blysnety ogniem miodosci, ilekroé
to doniosty gtos wotat do czynu i przypominat miodym, iz na-
lezy wyzby¢ sie zniechecenia i trzeba stang¢ do tworczej pracy
ku ugruntowaniu zasad prawa i praworzadnosci.

Wielkiej miary uczony, obdarzony olbrzymig wiedzg i in-
teligencja, przedstawiat On sobg synteze, fgczac stare trady-
cje z nowemi rozumnemi pradami.

Nieubtagana $mier¢ stworzyta nie luke, lecz potezng wyr-
we, niestato Hetmana, ktéry nam przewodzit, ktéry swg po-
stawg i gtosem zagrzewat serca, budzit do czynu, zabierajg
teraz od nas Jego szczatki, lecz potezny Duch pozostaje tu
wsérdéd nas.  Najswietszym naszym obowigzkiem, szczegoélniej
obowigzkiem kresowego Prawnictwa, staje sie obecnie pie-
legnowanie i cze$¢ dla Jego ideatow—to testament, ktéry On
nam zostawit, te ostatnig Jego wole musimy wykona¢, nasza
ambicjg, naszym punktem honoru winno sie sta¢ prosperowa-
nie zatozonych przez Niego towarzystw, tych erae perenius
pomnikéw Jego wielkosci.

ALEKSANDER ACHMATOWICZ.

Termin wznowienia postepowania w spra
wach cywilnych.

Jak nalezy stosowaé terminy, wskazane w artykutach
449 i 448 K. P. C. przy wznowieniu postepowania w sprawach,
rozstrzygnietych przed | stycznia 1933 r.?

Woprowadzona w zycie od dnia ! stycznia 1933 r. nowa
ustawa procesowa (K. P. C. z r. 1932) wydatnie rozszerzyta
podstawy dopuszczalnoSci wznowienia postepowania w porow-
naniu z dawng ustawag z r. 1864 i przeto znacznie utatwila stro-
nie pokrzywdzonej mozno$¢ osiagniecia restytucji prawa po-
gwatconego przez uprawomocniony wyrok, dotkniety niewaz-
noscig lub doniostym brakiem. Celem za$ przy$pieszenia bie-
gu tych spraw w K. P. C. zostaly skrocone terminy, okresla-
jace czas trwania prawa do skargi o wznowienie z 10 na 5 lat
(art. 449) i czas do wniesienia do Sadu skargi o wznowienie
z 4 do 1 miesigca (art. 448).
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Jednoczesnie dla zazegnania trudno$ci oraz rozproszenia
-watpliwosci, ktore mogtyby powsta¢ przy stosowaniu w prak-
tyce nowych przepisow procesowych, zwiaszcza w razie Kolizji
pomiedzy terminami dawnej i nowej ustawy, byty wydane
I wprowadzone w zycie przepisy przechodnie do K. P. C. Jak
uwidacznia sie z ducha tych przepiséw, tworca ich opar} Je na
teorji ,,jednosci procesowej“, czyli przyjat zasade, mocg ktorej
sprawy, wszczete przed dniem, wejscia w zycie K. P. C., az
do ich ukonczenia, podlegaja rozpoznaniu wedtug przepiséw
ustawy dawnej (art. XXXVI P. P.). W stosunku jednak do
wznowienia postepowania w art. XXIlI P. P., w drodze wyjatku,
zostata przyjeta wrecz przeciwna zasada, ze w sprawach roz-
strzygnietych wedlug dawnego prawa, wznowienie postepowa-
nia, wszczete po wejsciu w zycie K. P. C., odbywa sie wediug
przepisow tegoz kodeksu. Powstajg przeto 2 pytania: 1) jak
ma by¢ stosowany nowy, do lat 5 skrécony, termin przedaw-
nienia skargi wzgledem spraw, w ktérych od uprawomocnie-
nia sie wyroku zaskarzonego do wejscia w zycie K. P. C.
uptyneto juz lat 5, a nie uptyneto jeszcze lat 10? 2) Jak ma
by¢ stosowany miesieczny termin, ustanowiony w art. 448
K. P. C., do zlozenia skargi do Sagdu o wznowienie postepo-
wania, w tych przypadkach, gdy termin ten uptynat przed
wejsciem w zycie K. P. C., a nie zostat uchybiony wedlua art.
79 Cl. P. C.?

W mysl art. 9 Cl. P. C, ktory zostat utrzymany w_mocy,
Sady obowigzane sg rozstrzygaC sprawy wedtug istotnej mysli
ustaw obowigzujacych, a w razie ich niedoktadnosci, niejasnosci,
braku lub sprzecznosci, opiera¢ wyrokowanie na ogolnych za-
sadach prawa. Nauka oraz judykatura ustality szereg zasad,
ktére ufatwiajg dokonanie interpretacji ustaw w sensie zgod-
nym z duchem ich. Wéréd tych zasad nalezy pamietaC, ze
kazda interpretacja opiera¢ sie musi przedewszystkiem na
logice i odpowiada¢ celowi, do osiggnigcia ktorego tworca
ustawy dazyt, a wreszcie nie moze staC w sprzecznosci z ide-
atami, ktéremi sie ustawodawca kierowat przy wydaniu
ustawy. Dazeniem za$ i ideatem kazdego ustawodawcy jest, nie-
-watpliwie, stworzenie ustawy takiej, ktéraby normowata sto-
sunki pomiedzy obywatelami na podstawach najwiekszej spra-
wiedliwosci (opinja prof. Gradowskiego, Waskowskiego, Bos-
sowskiego, flllerhanda i inn.) Pozatem ogromne znaczenie po-
siada zasada, ze Sad nie moze interpretowaC ustawy na szko-
de tej osoby, dla ochrony prawa ktdrej ustawa jest wydana.
Wreszcie nowa ustawa procesowa ma za zadanie jedynie wpro-
wadzenie bardziej doskonatych przepisow, skierowanych ku
skuteczniejszemu wysSwietleniu prawdy materjalnej i w zad-
nym wypadku nikogo nie pozbawia jakiegokolwiekbadZ prawa,
nabytego pod rzadami ustawy dawnej. Opierajac sie na wyzej
-wskazanych zasadach, obydwa postawione pytania nalezy roz-
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strzygna¢ w tym sensie, ze nowa ustawa procesowa (K. P C))
musi by¢ interpretowana tak, aby stosowanie jej nie dopro-
wadzito do_uniemozliwienia skargi o wznowienie postepowania,
bo przeciez ustawodawca do tego nie dazyt i nie mogt dazyc,
jak to wida¢ z artykutow XXXVIII i XXIV P. P. Wobec tego
trzeba przyjs¢ do wniosku, ze terminy wskazane w art. 449
i 448 K. P. C., przy wznowieniu postepowania w sprawach
wszczetych przed wejsciem w zycie K. P.C., musza by¢ stoso-
wane nie literalnie i bezwzglednie, a tacznie z prawem dawnem,.
bo inaczej moze sie wytworzy¢ taka sytuacja, ze prawo do skar-
gi nabyte i nieutracone wedlug dawnej ustawy (art. 806 i 796
Cl. P. C.) okazatoby sie utraconem tylko z powodu wejscia
w zycie ustawy nowej (K. P. C.). Ustalenie takiej zasady, kto-
raby zgodna byta z duchem przepisow ustawy, ze sprawiedli-
woscig oraz nie pozbawiataby osoby pokrzywdzonej prawa do
wznowienia, musi doprowadzi¢ do nastepujacych wnioskow:
1) Prawo do skargi o wznowienie utracone pod rzadem daw-
nej ustawy nie istnieje i powsta¢ nie moze z powodu wejscia
w zycie K. P. C. 2) Prawo nabyte i nieutracone przed wej-
Sciem w zycie K. P. C. wedlug dawnej ustawy trwa i w okre-
sie wprowadzenia w zycie K. P. C., lecz nie moze trwa¢ dtu-
zej niz 5 lat od chwili wejscia w zycie K. P. C.

Zachodzi jednak pytanie, jak diugo prawo to ma trwac,
poczynajgc od dnia 1 stycznia 1933 r.. Czy cate 5 lat wediug
art. 449 K. P. C. wzglednie caty miesigc wedtug art. 448 K. P. C.?
Najbardziej wiasciwa bytaby odpowiedz, ze okresSlenie termi-
noéw tych musi zaleze¢ od tego, ile czasu pozostawato wedtug
dawnej ustawy, a wiec o ileby (w pierwszym przypadku) po-
zostawato wiecej niz 5 lat, to jednak termin ten trwa¢ od
dnia 1 stycznia 1933 roku wiecej niz 5 lat nie moze, a krétszy
moze byc; w ten sposéb okaze sig, ze jezeli np. wedtug daw-
nej ustawy uptyneto 9 lat, to pozostaje od dnia ! stycznia
1933 r. tylko rok jeden. Z tresci jednak art. XXXVII i XXIV
P. P. wynika, ze ustawodawca potraktowal kwestje bardziej
przychylnie dla strony zainteresowanej w zachowaniu terminu
I przyjat zasade, moca Kktorej bieg terminu zaczyna sie od
dnia 1 stycznia 1933 roku, o ile zdarzenie powodujgce bieg
jego nastgpito przed wejsciem w zycie K. P. C.itrwa w ciggu
catego okresu ustanowionego przez K. P. C. bez odliczenia
czasu, ktory uptynat wedtug ustawy dawnej.



LEON SUMOROK,
Przepisy K. P. C. a hipoteka.

Kodeks Postepowania Cywilnego wni6st pewne zmiany
w dotychczasowem postepowaniu hipotecznem. Zmiany te nie
dotyczg wiasciwie zasad obowigzujacej u nas Ustawy Hipo-
tecznej, a jedynie procedury przy zgtaszaniu niektorych wnio-
skow, jak rowniez dotyczg formalnej strony wpisywania hipo-
teki sagdowej oraz ujawniania adjudykatow.

Zmiany te nie dotknety giebiej obowigzujacej u nas pro-
cedury hipotecznej, bowiem prawodawca w wiekszosci wypad-
kéw utrzymat w tekscie K. P.C. nomenklature polskiej Ustawy
Hipotecznej z 1818 roku, natomiast w b. zaborach niemieckim,
a zwilaszcza austrjackim wprowadzenie K. P. C. wywotato moc
watpliwosci i narzekan na chaos w nomenklaturze (,,Gtos Prawa*,
marzec 1933 roku Nr. 3).

Najistotniejsze zmiany dotyczg nastepujgcych kwestyj: prze-
dewszystkiem wigc art. 656 § 1 K P. C. przewiduje, ze jedno-
czesnie z wystaniem dtuznikowi wezwania komornik przesyta
wiadzy hipotecznej wniosek o dokonanie wpisu o wszczetej
egzekucji we wihasciwej ksiedze hipotecznej. Prawo zgtoszenia
tego wniosku stuzy takze wierzycielowi. Przepis tego artykutu
zastgpit art. 1557 U. P. C., przyczem nalezy zaznaczyé¢, iz nowy
przepis zredagowany zostat wyrazniej i nie wzbudza zadnych
watpliwosci, czego nie mozna bylo powiedzie¢ o art. 1557
U. P. C. Prawodawca, chcac unikngé wszelkich watpliwosci co
do kwestji wpisywania subhasty na wniosek komornika, w art.
XXVI! przepiséw, wprowadzajacych prawo o sgdowem poste-
powaniu egzekucyjnem, przewidziat tryb sporzgdzania wnioskéw
w tym przedmiocie.

Powotany art. przepisow wprowadzajacych dotyczy Kon-
gresowki, co tez uwidocznione jest przez powotlanie sie na
ustawe z 1825 roku, ktora u nas na kresach nie obowigzuje.
Ustawa hipoteczna z 1818 roku, obowigzujgca w Kongresowce,
przewiduje wylgcznie wnioski zeznane przez strony w ksiedze
hipotecznej na podstawie odnosnych dokumentdéw, tak samo
byto i u nas przed nowelg z 1927 roku, ktora wprowadzita
wnioski pisemne przesytane przez strony i notarjuszy do pisa-
rza hipotecznego. Dlatego tez art. XXVII przepisow wprowa-
dzajgcych postanowit, ze ostrzezenie o wszczeciu egzekucji,
gdy ma by¢ wciggniete na pisemne zgdanie komornika, bedzie
weciagniete trybem przepisanym w art. 15-a i 15-b (Dz. U. R. P.
z 1928 roku Nr. 53 poz. 510). W taki sposéb art. 15-a i 15-b
Ustawy Hipotecznej, obowigzujgce tylko na kresach, uzyskaty
moc prawng w kwestji wpisywania subhasty w Kongreséwce.

Chociaz, jak wzmiankowano wyzej, przepis art. XXVII
odnosi sie do Kongresowki, dajac pisarzowi hipotecznemu
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podstawe prawng do wpisania wniosku zgtoszonego przez
komornika, jednak i dla nas ma on pewne znaczenie, usuwa
bowiem wszelkie watpliwosci co do tego, ze komornik winien
przy wniosku przesta¢ odpis wystanego wezwania. Pomijajac
juz te okolicznos¢, ze w mysl zasad ustawy hipotecznej
zwierzchno$¢ hipoteczna nie tworzy tytutdw, lecz jedynie reje-
struje takowe, powotane w cytowanym artykule przepisow
wprowadzajacych art. 15-a i 15-b wyraznie mowig o zataczni-
kach, w wypadku za$ wpisania subhasty takim zatgcznikiem
musi by¢ odpis wystanego przez komornika wezwania, 0 kto-
rem mowa w art. 656 K. P. C.

Pozatem powotanie art. 15-b ma jeszcze to praktyczne
znaczenie, ze wierzyciel, chcacy, by wpis subhastacyjny byt do
ksiegi hipotecznej wciagniety, winien ztozy¢ na ten cel ko-
mornikowi odpowiednig kwote, a komornik te kwote przeka-
za¢ niezwhocznie pisarzowi hipotecznemu. Przy zaniechaniu
tego w my$l art. 15-b w razie nienadestania w okreslonym
przez pisarza hipotecznego terminie naleznych optat podanie
wraz z zatacznikiem zostanie zwrdécone komornikowi, a wpis
na marginesie skreslony, co pociaga za sobg bardzo powazne
skutki — brak wpisu subhastacyjnego, obecnie wiec w mysl
art. 656 K. P. C. komornik winien natychmiast po wystaniu
dtuznikowi wezwania przesta¢ odnosnemu pisarzowi hipotecz-
nemu wniosek z dotgczeniem odpisu wezwania oraz pienigdze
niezbedne na pokrycie kosztow wpisu. Pienigdze winne by¢
wystane przez komornika w kazdym razie w terminie wyzna-
czonym przez pisarza hipotecznego. Pozatem komornik winien
zagdaC od egzekwujgcego wierzyciela przedstawienia wyciaggu
hipotecznego, sporzadzonego natychmiast po wpisaniu sub-
hasty, ma to pierwszorzedne znaczenie, bowiem wszelkie
wpisy, dokonane po wpisaniu subhasty, nie obowigzujg na-
bywce przy licytacji, a posiadajagcych wpisy przed wpisaniem
subhasty komornik winien zawiadomi¢ o licytacji. Na zna-
czenie wpisu subhastacyjnego oraz koniecznosci zadania wy-
ciggu hipotecznego, sporzadzonego po wpisaniu subhasty,
niejednokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy w swoich orze-
czeniach.

W zwigzku z wprowadzeniem przepisow K. P. C. wiasci-
wie traci swe znaczenie art. 134a Ust. hip., ktory jest two-
rem noweli z 1927 roku, powotywat sie on na art. 1558 U.P.C.
i przewidywat skutki wpisania subhasty. Obecnie skutki wpi-
sania subhasty unormowane sg w art. 662 i 664 K.P.C., ktore
idg dalej niz przepis cytowanego art. 134a Ust. hip., w mysl
tego przepisu zwierzchno$¢ hipoteczna zawierata czynno$¢
zmierzajacg do zbycia nieruchomosci co do ktérej zostata
wpisana subhasta, obecne za$§ przepisy wrecz stanowig, ze
»Zbycie nieruchomos$ci po zajeciu (zajecie zostaje dokonane
z chwilg wpisu subhastacyjnego § 1 art. 657 K. P. C.) nie ma
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wplywu na dalsze postepowanie“. Przypuszczam jednak, ze
u nas zwierzchnosci hipotecznej nalezy postepowac¢ nadal
w mys$l art. 134a, w Kongresowce nadal stosowac ten sam
tryb coprawda nie oparty na wyraznem brzmieniu przepisu,
a to ze wzgledéw praktycznych, bowiem z punktu widzenia
techniki hipotecznej, celowiej jest zawiesi¢ czynnos¢ zmierza-
jaca do zbycia nieruchomos$ci, a po sprzedaniu tej nierucho-
mosci z licytacji skre$li¢ zastrzezenie na ten wpis, niz przepi-
sywa¢ w ksiedze hipotecznej tytut wiasnosci na nowonabywce
z licytacji, ktora sie odbyta za dilug i nie tego co figuruje
w wykazie czystym wpisem, tak bytoby gdyby, akta kupna
po wpisaniu subhasty ulegaty zatwierdzeniu. Pozatem stoso-
wanie dotychczasowego trybu u nas i w Kongreséwce nie
stworzy niepotrzebnej réznorodnosci w praktyce hipoteczne;j.

Tu nalezy réwniez nadmieni¢, ze obecnie ulega zmianie
kwestja sprzedazy z licytacji utamkowej czesSci nieruchomosci
hipotekowanej. Dotychczas miarodajnym w tym wzgledzie byt
przepis art. 1587 Cl. P. C. wyjasniony przez byly Senat Rza-
dzacy w orzeczeniu Nr. 115 z 1889 roku. W teorji byty jednak
pewne gtosy przeciw sposobowi komentowania przytoczonego
przepisu, przeciwnikiem tego byt naprzykiad prof. Franciszek
Bossowski. Obecnie te kwestje rozstrzygajg przepisy art. 655
K.P.C., ktéry stanowi odpowiednik cytowanego 1587 art. CI.P.C.

Przez wprowadzenie w zycie K. P. C. kasuje sie ustep
2-gi art. 138 Cist. Hip.r ,wolno réwniez wnie$¢ do ksiegi hipo-
tecznej ostrzezenie z aktow, ktorym nadano moc wykonawczg
(161s, 16110, 365! Cl. P. C.)”. Naturalnie, ze poprzednio wydane
klauzule podlegajg wpisaniu na mocy tego przepisu, na przysz-
tos¢ jednak wobec tego, ze tryb klauzulowy zostat zastgpiony
postepowaniem nakazowem, wspomniana cz. 2-a art. 138 Ust.
Hip. nie moze pozostaé. Przepisy, cytowane w tym artykule,
zastepuja sie przepisami art. 458 i nastepnych K. P. C., w mysl
ktérych (art. 463 K. P. C) nakaz od chwili wydania stanowi
tytut zabezpieczenia i moze by¢ wpisany do ksiegi hipotecz-
nej jako ostrzezenie, Sady wydajgc nakaz, zwykle umieszczajg
na nim wzmianke, ze stuzy on jedynie za tytut do zabezpie-
czenia. Nakaz prawomocny ma skutki wyroku prawomocnego
(8 9 art. 463).

Ulegaja tez modyfikacji przepisy zawarte w cz. 3-€j
i 4-ej art. Ill Ust. Hip,, mowigce o wyrokach sadow polubow-
nych oraz sadéw zagranicznych. Co do wyrokéw sadow polu-
bownych majg zastosowanie § 2 art. 501 i art. 502 K. P. C,;
co do wyrokow sgdow zagranicznych bedg miaty zastosowanie
art. 528 i nastepne K. P. C.

Wobec tego, ze K. P. C. nie przewiduje tytutu wykonaw-
czego w rozumieniu art. 926 U. P. C., ulega réwniez pewnej
zmianie technika wpisywania hipoteki sagdowej z wyrokéw sadow
powszechnych.
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Podstawg do egzekucji w mys$l art. 526 K. P. C. jest
tytui egzekucyjny, zaopatrzony klauzulg wykonalnosci — tytut
wykonawczy, nastepny art. 527 okresla, co stanowi tytut egze-
kucyjny. W stosunku do sadéw powszechnych p. 1 cytowanego
artykutu ,tytutem egzekucji sagdowej jest orzeczenie sadu po-
wszechnego prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu
wykonaniu, jak réwniez ugoda zawarta przed sadem powszech-
nym”, moze wiec by¢ wpisana do ksiegi hipotecznej hipoteka
sgdowa z mocy orzeczenia sgdu powszechnego prawomocnego,
bowiem tylko z takich wyrokéw hipoteka sadowa wyptywa
(art. 1l Ust. Hip.) i na podstawie orzeczenia zaopatrzonego
klauzulg wykonalnosci. Musze w tern miejscu zwréci¢ uwage
na pewng redakcyjng niescistos¢ odnosnych artykutow, firt.
374 K. P. C. stanowi, ze ,sad wydaje swe orzeczenia w postaci
postanowien”, art. za$ 527 K. P. C. opiewa, ze tytutem egze-
kucji sadowej jest ,,orzeczenie sadu powszechnego”, wiasciwiej
bytoby tu napisa¢, ze tytutem jest nie orzeczenie, a posta-
nowienie, bowiem postanowienie jest tg zewnetrzng formg
orzeczenia, ktéra moze stanowic tytut.

Inowacje tez stanowi przepis § 2 art. 534 K. P. C., w mysl
ktérego: ,na podstawie tytutu egzekucyjnego, dotyczacego
obowigzku hipotecznie zabezpieczonego, sad nada klauzule
wykonalnosci przeciwko kazdemu, kto po wciggnieciu obo-
wigzku do ksiegi hipotecznej zostat wpisany jako wiasciciel
nieruchomosci obcigzonej”, obecnie wiec wyrok moze opiewac
przeciw poprzedniemu wiascicielowi, po przedstawieniu za$
sagdowi wykazu hipotecznego, z ktérego wida¢, ze nierucho-
mosC przeszta w inne rece, sad nada klauzule egzekucyjng
przeciw temu nowemu wiascicielowi i hipoteka sadowa zosta-
nie wpisang do ksiegi hipotecznej pomimo tego, ze wyrok
opiewa przeciwko innej osobie, co byto niemozliwe pod pano-
waniem Cl. P. C. w szczegdlnoSci wobec jego postanowien co
do tytutu wykonawczego, ktéry zawierat jedynie tenor wyroku.
Przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci wyrokowi, zapadiemu
przeciw poprzedniemu wiascicielowi nieruchomosci, celem na-
dania tej klauzuli przeciw obecnemu jej wiascicielowi wystarczy
przedstawienie sadowi wyciggu z wykazu, co wynika z zesta-
wienia § 1 i 8 2 art. 534 K. P. C

(Dok. nast.).
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GIERC CZARNY.

Z zagadnien praktyki sgdow polubownych.
Na marginesie referatu D-ra Kuratowskiego.
ll. LICZBA SEDZIOW SagDU POLUBOWNEGO.

W kwestji liczby sedziéw, wchodzacych w sktad Sadu Po-
lubownego, prelegent podat tres¢ przepisow dawnej procedury
rosyjskiej, ktora liczby sedziow nie okre$lata, pozostawiajgc
to uznaniu stron i wymagajac jedynie, aby liczba ta byla nie-
parzysta; nastepnie przeszedt do postanowien Kodeksu Postep.
Cyw., przytaczajgc treS¢ art. 481 par. 2, ktory brzmi: ,Kazda
strona wyznacza jednego sedziego, a wyznaczeni sedziowie
wybierajg przewodniczacego sadu polubownego (superarbitra),
o ile zapis inaczej nie stanowi®

W tern miejscu prelegent zwrdcit uwage na charaktery-
styczny szczegot przepisow Kodeksu, ktéry, jego zdaniem, jest
przezytkiem: Kodeks mianowicie uzywa wyrazenia ,,0bie strony
(art. 480), jak gdyby stron w procesie przed sagdem polubow-
nym moze by¢ tylko dwie; tymczasem stron moze by¢ wiecej,
naprz. w sporze, wyniklym miedzy uczestnikami spotki.

De lege ferenda uwaza dr. Kuratowski za pozadane skres-
lenie wyrazu ,,obie” ¥

Mozna przyznac formalng stuszno$¢ pogladowi prelegen-
ta, poniewaz w przytoczonym przykiadzie kazdy uczestnik moze
by¢ strong w procesie i mie¢ prawo do wyboru oddzielnego
sedziego. Nie mozemy jednak zamkna¢ oczu na to, ze formalne
zejscie z gruntu ,,dwustronnosci® w procesie przed sagdem po-
lubownym i uznanie ,,wielostronno$ci” zawiera pewne niebez-
pieczenstwo praktyczne dla zasady bezstronnosci sadu. W prak-
tyce interesy kilku uczestnikbw z og6lnej liczby ich w po-
dobnym wypadku sg prawie zawsze albo jednakowe, albo
zblizone; w tej sytuacji interesy pozostatych uczestnikéw
(wzglednie pozostatego), ktérzy stanowig mniejszo$¢, sg do
pewnego stopnia zagrozone, albowiem wigkszo$¢ sedzidw wy-
brana zostata przez ich (wzgl. jego) przeciwnikdw.

By¢ moze autorom Kodeksu przyswiecata ta mysl i chec
podkreslenia zasady rownouprawnienia stron w procesie. Jezeli
przypuszczenie nasze jest stuszne, redakcja odpowiednich ar-
tykutow Kodeksu (480 i 500) nie jest skutkiem przeoczenia
lub wyrazem przywigzania do utartej konstrukcji procesowej.

Praktyczne rozwigzanie podniesionej kwestji i zapewnienie
bezstronnosci sadu w podobnej sytuacji widzimy albo we

") Dr. Roman Kuratowski. Sgdownictwo polubowne. Studjum teore-
tyczne i praktyczne. Warszawa, 1932 str. 42.
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wspolnem wyznaczeniu przez wszystkich uczestnikéw sporu
sedziéw polubownych, albo w wyznaczeniu tych sedziéw przez
bezstronng instytucje, naprz. lIzbe Przem.-Handlowg, Rade
Adwokacka i t. p.,, co powinno by¢ przewidziane w ukladzie
stron o sad polubowny.

Kodeks Post. Cyw. nietylko nie wymaga nieparzystej
liczby sedziow polubownych, lecz wprost przewiduje wypadek,
kiedy sedziow polubownych jest dwoch (art. 497).

Zdaniem dr. Kuratowskiego juz wedtug dawnej procedury,
obowigzujacej w b. zaborze rosyjskim, po wydaniu noweli
z r. 1925, dopuszczalna byta parzysta liczba cztonkéw sadu po-
lubownego na tej mianowicie podstawie, ze wspomniana no-
wela nie powtérzyta warunku dawnego art. 1367 G. P. C,
aby arbitrzy byli wybierani w liczbie nieparzystej’).

Stanowisko to jest, o ile nam wiadomo, zupetnie odo-
sobnione i nie da sie pogodzi¢, zdaniem naszem, ani z litera,
ani z duchem dawnej ustawy. Tre$¢ art. 1376 G. P. C., ktorg
powotuje dr. Kuratowski na potwierdzenie swej tezy, naszem
zdaniem, nietylko jej nie potwierdza, lecz wyraznie przeciwko
niej przemawia. Artykut ten moéwi o wypadkach ustgpienia
arbitra lub odpadniecia jego z jakichkolwiek innych przyczyn
i postanawia, ze w tym wypadku pozostali arbitrzy majg roz-
pozna¢ spér i wydaC wyrok i ze w razie réwnosci gltosoéw
przewaza glos superarbitra; jasnem jest, sadzimy, dlaczego
w tym wyjgtkowym wypadku mogta zaistnieC parzysta liczba
arbitréw: dlatego, ze przed tym momentem skiad odpowied-
niego sadu byt nieparzysty, zgodnie z zasadniczg reguta.

Chociaz tres¢ p. 4 art. 1384 G.P.C. wyraznie sprzeciwia
sie rozstrzygnieciu sporu przez parzystg liczbe arbitrow nawet
w wypadkach wyjatkowych, przewidzianych w znowelizowanym
art. 1376, to jednak, jak wyjasni! Sad Najwyzszy (lzba | Nr.
68/29), kontrowersja ta ma byC rozwigzana na korzys¢ prze-
pisu pdzniejszego.

Na zajetem przez nas stanowisku stoi widocznie rowniez
Aleksander Kronski, ktory powiada: ,Na miejsce ustgpujacego’
(arbitra — uwaga nasza) ,strona, ktora go wyznaczyta, jest
obowigzana powota¢ inng osobe, a w razie niewyznaczenia —
pozostali arbitrzy, bez wzgledu na ich liczbe, parzystg czy nie-
parzysta, wiadni sg rozpozna¢ spor i wyda¢ wyrok" 2).

Postanowienia Kodeksu w sprawie wyznaczenia sedziow
sg zblizone do projektu prof. Allerhanda. Projekt ten w art. 6
wyraznie postanawiat, ze ,sedziowie polubowni, zamianowani
na podstawie uktadu?), wybierajg zwierzchnika™). Lecz Kodeks

) Dr. R. Kuratowski ibid str. 52.

2) Aleksander Kronski Kodeks Sadow Polubownych. Warszawa, 1931
str. 14.
8) Kursywa nasza.
4) Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Polska Procedura Cywilna T. Il
str. 233.
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Post. Cyw. takiego postanowienia nie zawiera, natomiast za-
wiera przepis wyzej cytowanego par. 2 art. 481 z zastrzezeniem
og6lnem ,,0 ile zapis inaczej nie stanowi“

Z zasad, wyluszczonych w motywach do projektu prof,
flllerhanda, nie mozemy réwniez wyprowadzi¢ konieczno-
§ci komentarza prof. Gofgba i dr. Wusatowskiego do oma-
wianego artykutu K. P. C., jako jedynie stusznego w kwestji
wyboru suplrarbitra.

.Jezeli uznaje sie jako skuteczny zapis, w ktérym se-
dziowie polubowni nie sg wymienieni, to nalezy unormowac
postepowanie co do ich zamianowania. IV pierwszym rzedzie
powinien co do tego rozstrzyga¢ zapis, stronom nalezy bowiem
pozostawi¢ mozno$¢ oznaczenia ilosci sedzidw polubownych
I sposobu, w jaki to ma nastgpicl)“.

.Na wypadek jednak, gdyby ukiad nie zawierat postano-
wienl).., nie pozostaje nic innego, jak pozostawienie kazdej
stronie wymienienia po jednym sedzim polubownym2);” ,po-
nadto nalezy umozliwié J) wybor trzeciego sedziego, aby w razie
nieporozumienia doprowadzi¢ do orzeczenia?);" ,,przepis ten
nie powinien jednak ostabia¢ uprawnien stronwybdr wiec
zwierzchnika przez sedziow polubownych ma by¢ niedopusz-
czalny, jezeli z kompromisu jest widoczne, ze niema to na-
stapic2).”

»Taki wybér powinien by¢ mozliwym nietylko wtedy, gdy
kompromis nadaje sedziom polubownym moc oznaczenia
zwierzchnika... lecz zgodnie z przepisami prawa austr. w kaz-
dym wypadku, gdy brak w kompromisie wzmianki o ilosci
sedziéw | o sposobie ich wymienienia“g).”

W wypadku, gdy ustawa wybdr superarbitra oddaje w rece
arbitréw, t. j. w wypadku, gdy zapis inaczej nie stanowi,
a kwestje te obchodzi milczeniem — czyni to, mniemamy,
wychodzac z zatozenia, ze arbitrom bedzie fatwiej dojs¢ do
porozumienia, niz samym stronom, a wiec ze wzgledéw prak-
tycznych, a nie zasadniczych. Zdaniem prof. Gotgba i dr. Wu-
sakowskiego, pozostawienie stronom prawa tego wyboru ,w naj-
wiekszej ilosci wypadkéw nie doprowadzitoby do celu™4).

Niezrozumiatem bytoby tedy, naszem zdaniem, dlaczego
strony majg by¢é pozbawione prawa wyboru superarbitra w wy-
padku, gdy moga dojs¢ do zgody, a wiec gdy pozostawienie
Im tego prawa do celu doprowadza. Niezrozumiatem bytoby
rowniez, dlaczego nie majg strony prawa wyboru superarbitra,
jezeli majg prawo wyboru jednego wspdlnego arbitra do roz-
strzygniecia ich sporu, albo wszystkich sedziébw wspolnych;

1) Kursywa wszedzie nasza.

2) Polska Procedura Cywilna T. Il. Projekt prof, flllerhanda str. 187.
8) Ibid. str. 188.

4) Prof. St. Gotgb i Dr. Z. Wusatowski ibid. str. 80.
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w tym ostatnim wypadku, jesli wybrano nieparzystg liczbe
wspdlnych sedziéw, jeden z nich, w razie podziatu gtoséw, jest
faktycznie superarbitrem.

W Scistym zwigzku z par. 2 art. 481 znajduje sie przepis
par. 1 art. 485 Kodeksu, ktory moéwi, ze gdy sedziowie nie
zgodzili sie na wybor przewodniczgcego, sad panstwowy wy-
znaczy go na wniosek strony, o ile zapis inaczej nie stanowi.

Z motywow ustawodawczych wyptywa zasada, ze inge-
rencja sadu panstwowego nosi we wszystkich wypadkach cha-
rakter pomocniczy i postanowiona jest wylacznie ,w interesie
utrzymania kompromisu na sad polubownyl).”

»,Uprawnienia sagdu panstwowego do mianowania arbitrow
istniejg o tyle tylko, o ile nie sprzeciwiajg sie wyraznej woli
stron, oraz jezeli strona sama nie korzysta ze swego prawa
i nie wykonuje obowigzku desygnowania arbitra. Zasada
naczelna postepowania przed sgdami polubownemi jest usza-
nowanie woli stron“, powiada dr. Kuratowski?. Stanowisko dr.
Kuratowskego w podniesionej Kkwestji wyraza nastepujgce
zdanie: ,,Jezeli zapis nie stanowi inaczej, kazda strona wyzna-
cza jednego arbitra, a wyznaczeni arbitrzy wybierajg przewod-
niczagcego sadu, zwanego tez superarbitrem” 3).

»,Oznaczenie sedziego moze nastgpi¢ w mysl zapisu nie-
tylko przez strone, lecz i przez osobe trzecig... ale tylko wtedy,,
gdy strony wyraznie w zapisie sobie tego zyczg”, powiada
prof, fillerhand4), ktory dalej moéwi: ,Uzna¢ to nalezy za do-
puszczalne, zgodnie z przepisem par. 581 p. c. austr., ustano-
wienie bowiem sedziego, a zwilaszcza zwierzchnika, przez osobe
trzecig daje wieksza gwarancje jego bezstronnosSci, niz miano-
wanie przez stronyi).*

Zreszta kwestja ta z wprowadzeniem w zycie nowej pro-
cedury stracita na aktualnosci i ma znaczenie tylko w odnie-
sieniu do sporow, rozstrzygnietych na podstawie procedury
dawnej; na jej jednak przykitadzie przekona¢ sie mozna o wiel-
kiej rozpietosci interpretacyjnej, do ktorej rozbiezno$¢ pogla-
dow doprowadzi¢ moze.

Juz na podstawie dawnej procedury strony w zapisie
mogly powierzy¢ rozstrzygniecie ich sporu wspolnemu, jedne-
mu arbitrowi; tak przynajmniej wyjasnit Sad Najwyzszy, uchy-
lajac wyrokiem z dn. 21 lutego 1929 r. wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Wilnie, zdaniem ktérego sad polubowny nie moze
skfadac sie z jednej osoby.

Aczkolwiek interpretacja Sagdu Najwyzszego jest bardziej
liberalna i bardziej wymogom zycia odpowiadajgca, jednakze,

") Sprawozdanie stenogr. Senatu XCV 20 (Uzupetnienie motywow
str. 12, 13) vide Prof. St. Goigb i Dr. Z. Wusatowski str. 93—94.

2) Dr. R. Kuratowski ibid. str. 77.

3) Ibid str. 60.

4) Polska Procedura Cywilna T. Il 8tr. 188.
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naszem zdaniem, stanowisko, zajete przez Sad Apelacyjny
w Wilnie, wiecej odpowiada literze i duchowi dawnej ustawy,
ktéra wszedzie moéwi o arbitrach w liczbie mnogiej, o ile cho-
dzi o caly skiad sadu (art. art. 1369, 1371—72, 1374, 1376,
1378, 1384-86, 1388-91).

(Dok. nast.)

Orzecznictwo cywilne.

Niewciggniecie do wykazu hipotecznego nakazu egzeku-
cyjnego jednoczesnie z wystaniem takowego dtuznikowi stanowi
zaniedbanie jednej z podstawowych czynnosci egzekucyjnych
i obraze art. 1557 U- P. C-

Komornik winien zada¢ wyciggu z wykazu hipotecznego
z daty po wciggnieciu subhasty, zaniedbanie tego obowigzku
obraza art. 1581 U. P. C.

(Orzeczenie Izby i Sadu Najwyzszego z dnia 17.X1.1932 r.
w spr. Nr. I. C. 1910/1932).

Z uzasadnienia:

Skarzacy w skardze na czynnosci komornika sadowego
zadat uznania za niebyfg i niewazng licytacje majatku nieru-
chomego, ktéra v/ dn. 14 marca 1931 roku nie doszta do skut-
ku oraz za nieprawidtowe czynnosci komornika, poprzedzajace
licytacje, poczynajac od opisu majatku, a to z zasady, ze mi-
mo dokonania zajecia majatku w dniu 18 listopada 1929 r.,
wpis subhastacyjny zostat wciggniety, wbrew art. 1557 (J.P.C.,
do ksiegi hipotecznej dopiero w dniu 6 pazdziernika 1930 r,,
wskutek czego skarzacy, na rzecz ktérego zostata wpisana do
ksiegi hipotecznej kaucja w dniu 28 marca 1930 r., nie zostat
powiadomiony o0 toczacem sie postepowaniu egzekucyjnem
I 0 wyznaczonej na 14 marca 1931 r., licytacji, oraz z zasady,
ze w protokule zajecia, oraz w obwieszczeniach obszar majat-
ku zostat oznaczony na 800 mt., zamiast 1830 mitr.

Jak wyjasnit juz Sad Najwyzszy (Zb. Orz., 1931 r.—220),
zgodnie z art. 1557 U.P.C., w przypadku skierowania egzekucji
do majatku nieruchomego, majgcego urzgdzong hipoteke,
jednoczesnie z wystaniem dluznikowi nakazu egzekucyjnego
wcigga sie do wykazu hipotecznego ostrzezenie o wszczetej
egzekucji; ostrzezenie to ma na celu uSwiadomienie o tocza-
cem sie postepowaniu egzekucyjnem o0sob trzecich, ktoreby
chciaty naby¢ jakiekolwiek prawo do nieruchomosci, wobec
czego ostrzezenie takie posiada donioste znaczenie, a co za-
tem idzie, niedokonanie tej czynnosci musi by¢ uznane za za-
niedbanie jednej z podstawowych czynnosci egzekucyjnych;
ostateczny jednak wniosek, do ktorego Sad Najwyzszy do-
szedt w tern orzeczeniu co do prawa 0soby trzeciej zgdania
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uniewaznienia licytacji, nie moze mie¢ zastosowania w spra-
wie niniejszej wobec odmiennych w przypadku okolicznosci
faktycznych; gdy bowiem w sprawie, rozpoznanej przez Sad
Najwyzszy w cytowanem wyzej orzeczeniu, osoba trzecia do-
konata czynnosci prawnej po odbytej licytacji, ktéra wobec
tego nie mogta w zadnej mierze naruszyC jej uprawnien,
a brak na majatku ostrzezenia z art. 1557 G.P.C.. pozostaja-
cego na nim az do chwili przepisania w hipotece tytutu wias-
nosci na nowonabywce, winien byt raczej ostrzec osobe trze-
cig 0 zasztej przed dokonaniom czynnosci prawnej zmianie
wiasciciela (art. 1558 Cl. P. C. i art. 111 Ustawy Hip.), nato-
miast w sprawie niniejszej skarzacy przed datg wciggniecia
ostrzezenia z art. 1557 U. P. C. nalezat juz do Kkategorji tych
0s0b, ktére z mocy art. 1581 G. P. C. winny byly byC przed
licytacjg powiadomiane o toczgcem sie postepowaniu egzeku-
cyjnem i ktérych niepowiadomianie czyni wobec tego samag
licytacje wadliwa.

Z zestawienia przepisu art. 1581 G.P.C. z art. 1557, G.P.C.
wynika, iz 0 rozpoczetej egzekucji komornik winien powiado-
mi¢ tych wszystkich wierzycieli, ktérzy zostali wpisani do
dziatu IV wykazu hipotecznego do daty wniesienia ostrzezenia
z art. 1557 G. P. C., wobec tego komornik w celu wykonania
cigzacego na nim z mocy art. 1581 G.P.C. obowigzku winien
juz po wciagnieciu do ksiegi hipotecznej nakazu wykonaw-
czego zazada¢ od egzekwujacego wierzyciela ztozenia sobie
wyciggu z dzialu IV w tym stanie, jaki byt w dacie wciggnie-
cia ostrzezenia, z okolicznosci zas, iz komornik wbrew powyz-
szej zasadzie, Kierowat sie przy powiadamianiu wierzycieli sta-
nem hipoteki o wiele wczesniejszym, nie moga by¢ wysuwane
niekorzystne dla ¢ych wierzycieli wnioski, ktorzy zostali ujaw-
nieni w hipotoce w okresie czasu miedzy ztozeniem komorni-
kowi wyciggu a wniesieniem ostrzezenia z art. 1557 G. P. C.

O ile nieruchomo$¢ bipotekowana przeszta juz w inne rece
i przejscie to uwidocznione zostato w wykazie hipotecznym
przez wpisanie na marginesie zastrzezenia, wpis subhastacyjny
ujawniony w mysl art. 1557 U.P-C- na mocy nakazu wykonaw-
czego skierowanego do poprzedniego wiasciciela nie moze by¢
zatwierdzony przez zwierzchnos¢ hip°tecznct-

(Orzeczenie Izby | Sadu Najwyzszego z dnia 12.1. 1933 r.
w spr. Nr. I. C. 2976/31 r.).

Z uzasadnienia:

Bolestaw Cz. uzyskat 10 marca 1930 r. klauzule egzeku-
cyjng na wyegzekwowanie wierzytelnosci, przypadajgcej mu
od Jana K. i zabezpieczonej na jego nieruchomosci ,,Trokie-
niki"; nakaz egzekucyjny doreczony zostat przez komornika K.



135

9 grudnia 1930 r. i w tymze dniu Cz. zglosit w ksiedze hipo-
tecznej pomienionej nieruchomosci wniosek Nr. 43 o wcia-
gniecie, w mysl art. 1557 O. P. C., do wykazu hipotecznego
ostrzezenia o skierowaniu egzekucji do tejze nieruchomosci;
przedtem jednak na mocy aktu z 15 listopada 1930 r. Nr. 38,
spisanego w ksiedze hipotecznej, K. rzeczong nieruchomos¢
sprzedat Emilji Sz.

Wydziat Hipoteczny Sgdu Okregowego w Wilnie decyzjg
z 19 grudnia 1930 r. zatwierdzit akt Nr. 38, a oddalit wniosek
Nr. 43, zgtoszony przez Cz., z uwagi, ze wihascicielkg dobr jest
Sz., nakaz za$ egzekucyjny, na ktorym oparty jest wniosek
Nr. 43 dotyczy poprzedniego wiasciciela K.

Ze skargi Cz. Sad Apelacyjny w Wilnie decyzjg z 20 sierp-
nia 1931 r. uchylit decyzje Wydzialu Hipotecznego w czesci,
dotyczacej wniosku Nr. 43 i zlecit zatwierdzenie tego wniosku;
Sad Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze akt sprzedazy Nr. 38
w chwili zgtoszenia wniosku Nr. 43 nie byt jeszcze zatwier-
dzony, gdyz nastgpito to dopiero 19 grudnia 1930 r., a zatem
w dacie zgtoszenia wniosku Nr. 43 za wiasciciela poczytywany
by¢ winien K., wobec czego doreczenie mu nakazu egzeku-
cyjnego ze skierowaniem egzekucji do nieruchomosci ,,Tro-
kieniki“ jest prawidtowe, nakaz za$ wykonawczy przeciwko
dtuznikowi wierzytelnosci hipotecznej stuzy za podstawe do
egzekucji, chociazby wiasciciel sie zmienit. Jak stusznie za-
rzuca w skardze kasacyjnej Emilja Sz., decyzja Sadu Apela-
cyjnego nie jest zgodna z przepisami prawa, albowiem: 1) w mysl
art. 20 G. H.ZW. (Dz. G. Nr. 53 poz. 510 z 1928 r.) zatwier-
dzenie przez zwierzchno$¢ hipoteczng aktu sprzedazy nie na-
daje stronom zadnych praw, gdyz majg je one z mocy umowy,
lecz jest tylko aktem homologacyjnym, stwierdzajagcym, iz
przejScie wiasnosci nastgpito legalnie i zgodne jest z zasa-
dami Gstawy Hipotecznej, zatwierdzenie wiec wywiera skutki
nie od daty decyzji Wydzialu Hipotecznego, lecz od daty spi-
sania aktu w ksiedze hipotecznej (art. 11 i 12 G. H.), z odno-
towaniem tej czynnosci w wykazie hipotecznym trybem, prze-
pisanym w art. 23 G. H.; 2) skoro przeto akt Nr. 38 zostat
zatwierdzony, wpis subhastacyjny po tym akcie mogtby byé
whniesiony o tyle tylko, o ileby byt oparty na doreczeniu na-
kazu egzekucyjnego ze skierowaniem egzekucji do nierucho-
mosci wiascicielce tejze Sz., natomiast nakaz, doreczony po-
przedniemu wiascicielowi, nie moze by¢ podstawg ostrzezenia
hipotecznego z art. 1557 G. P. C.

Przeto Sad Apelacyjny, zezwalajgc na wciggniecie do wy-
kazu hipotecznego ostrzezenia, pomimo, ze nakaz nie byt do-
reczony Sz., dopuscit do naruszenia jej praw, wiadomych
z ksiegi hipotecznej, wbrew przepisowi art. 20 G. H., ktory
wk’radad na zwierzchno$¢ hipoteczng strzezenie tych praw
z urzedu.
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Teza Sadu Najwyzszego podana w powyzszem orzeczeniu jest zu-
petnie stuszna, bowiem podstawe do wpisania subhasty w mys$l wyraz-
nego brzmienia art. 1557 U. P. C. stanowi fakt doreczenia nakazu wy-
konawczego dtuznikowi; w mysl zas art. 942 G. P. C. rozpoczynajac wy-
konanie wyroku, komornik dorecza pozwanemu osobiscie albo w miejscu
jego zamieszkania nakaz wykonawczy, komornik wiec nie moze dore-
czy¢ tego nakazu komu innemu niz osobie figurujgcej w wyrobu jako
pozwana. Stad trzeba wysnu¢ dwa wnioski: ze pod rzadami G.P.C. z mo-
cy wyroku zapadiego przeciw poprzedniemu wiascicielowi nie mogt byc
przestany nakaz wykonawczg nowonabywcy i ze wpis subhastacyjny nie
mogt by¢ wpisany do wykazu hipotecznego przed wreczeniem naka-
zu wykonawczego jawnemu z wykazu wiascicielowi, chociazby on byt na-
wet jawnym tylko przez zastrzezenie, co wynika dobitnie z przepisu
art. 20 w zwigzku z art. 11 i 12 Gst. Hip. R wiec pod rzgdami G. P. C.
subhasta mogta by¢ wpisana, w razie przejscia prawa wiasnosci do innej
osoby, jedynie po uzyskaniu wyroku przeciw temu nowemu nabywcy i do-
reczeniu mu nakazu wykonawczego.

Posta¢ rzeczy zmienia sie obecnie po wprowadzeniu K. P. C.

W mysl § 2 art. 534 K. P. C. na podstawie tytutu egzekucyjnego,
dotyczacego obowigzku hiEotecznie zabezpieczonego, sad nada klauzule
wykonalnosci przeciwko kazdemu, kto po weciggnieciu obowigzku do
ksiegi hipotecznej zostat wpisany jako wiasciciel nieruchomosci obcigzone;j.

Obecnie wiec klauzula wykonalnosci moze opiewac przeciw innej
osobie niz ta, ktora figurowata w sprawie jako pozwany, a poniewaz
w mysl art. 526 K. P. C. podstawag do egzekucji jest tytut egzekucyjny,
zaopatrzony klauzulg wykonalnosci — tytut wykonawczy, ktéry winien
by¢ do’ratgzony do wniosku o wszczecie egzekucji (flrt. 539 i 540 K. P. C.),
komornik zas (art. 544) dorecza dtuznikowi zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji z podaniem tresci tytutu Wﬁkonawczego, dtuznikiem w rozu-
mieniu przepiséw K. P. C. bedzie nietylko pozwany lecz i osoba, przeciw
ktorej opiewa klauzula wykonalnosci, tej tez osobie komornik obowig-
zany doreczy¢ zawiadomienie i subhasta zostanie wpisana do wykazu hi-
potecznego w mysl art. 656 K. P. C.

Dotyczy to jednak obowigazkéw hipotecznie zabezpieczo-
nych t. j. takich, ktére figurowaly poprzednio w wykazie hipotecznym.
W razie otrzymania wyroku z wekslu lub innego tytutu poprzednio w hi-
potece nie zarejestrowanego majg zast:sowanie przepisy o hipotece sa-
dowej, ktéra w mysl definitywnie ustalonych zasad teorji oraz prak-
tyki (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2. IV. 30 r. C 1574/29) nie posiada
znamion wiary publicznej. \V takim wypadku o ile nawet okaze sie péz-
niej, ze w chwili ujawnienia wyroku nieruch: mo$¢ juz nie nalezata do
diuznika, t. j. pomimo tego ze w chwili ujawnienia tytutu wykonawczego
nie byto to widoczne z wykazu hipotecznego, taka hipoteka sadowa nie
moze sie ostac. Wpis wiec subhastacyjny wpisany z tej hipoteki sadowej,
po ujawnieniu, ze w chwili wpisania tej hipoteki nieruchomos¢ juz prze-
szta w inne rece, zostanie na wniosek osoby zainteresowanej skreslony.

Podziat majatku spadkowego przez Sad Gminny wymagat
formy pisemnej 1 przez Swiadkow stwierdzany by¢ nie moze.

Podziat gruntéw nadanyct) o wartosci ponad 500 rubli
powinien byt by¢ dokonany w trybie ogolnym.

Spory o wiasnos¢ majatku wytaczajg sie przeciwko 0so-
bom, ktére posiadaja ten majgtek w dacie wytoczenia po-
wodztwa.

Strona zgdajgca odroczenia sprawy dla ztozenia doku-
mentu powinna wskazaé, jaki to jest dokument i gdzie sie on
znajduje.
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(Orzeczenie izby | Sgdu Najwyzszego z dnia 23.X1.1932 r.
w sprawie Nr. I. C. 635/32 r.).

Z uzasadnienia:

Jak wynika z ustalen Sadéw merytorycznych, oraz prze-
biegu procesu, nieletni Mikota) i Pawet P. w powddztwie, wy-
toczonem w r. 1930 przeciwko Jozefowi i Aleksandrowi S.,
dochodzili gruntu o przestrzeni 22 dzies. 317 sgz. kw., w pow.
Wilejskim potozonego, uzasadniajgc roszczenie swe tem, iz
grunt rzeczony nabyty byt przez zmartego w r. 1913 ojca ich,
Jozefa P. od Wioscianskiego Banku ze sktadu nalezacego do
Banku majatku, za aktem wieczystym z 13 pazdziernika 1912 r.
za 1.400 rub. pod warunkiem iz grunt oddaje sie w zastaw
Bankowi, ktory udziela nabywcy pozyczki w kwocie 1.300 rub.,
podlegajacych uiszczeniu w ciggu 55 lat, z zapisaniem na ma-
Jatku zapowiedzenia, i nabywca nie ma prawa do splaty po-
zyczki bez zezwolenia Banku, zbywaC gruntu, oddawaé go
w zastaw, rozdziela¢ na cze$ci i wydzierzawia¢ i ze pozwani
nieprawnie zawiadneli tym gruntem i nie oddajg go powodom;
pozwani odpierajac powodztwo, zarzucali, iz grunt sporny po-
siadajg w spadku po zmartym ojcu, Konstantym S, ktéremu
grunt ten sprzedaty za aktem nieformalnym z r. 1914 wdowa
po spadkodawcy powoddéw, Marja P., oraz jego co6rka Natalja
P. za 1.600 rub., ze pomienione sprzedawczynie zatwierdzone
byty w prawach spadkowych po Jozefie P. wyrokiem Sadu
Gminnego i otrzymaty grunt z podzialu, dokonanego przez
tenze Sad., lecz akty te zaginety podczas wojny Swiatowej.

Stusznie Sad wobec sprzeciwu strony powodowej odmo-
wit badania $wiadkéw na stwierdzenie istnienia ,legalnego
dzialu majatku spadkowego po ojcu powoddéw Jozefie P.“
skoro strona pozwana nie powotata sie na to, iz ksiegi i akta
Sadu Gminnego zaginety (art. 136, 121 ogdIn. ust. wios¢, wyd.
1902 r.), gdy nie ziozyta Zzadnego poczagtkowego na piSmie
dowodu istnienia wspomnianego wyroku Sadu Gminnego
i aktu dziatowego (art. 409 Cl. P. C., Zb. Orz. Izby 1-ej Cyw.
Sadu Najwyzszego 1926, Nr. 75, 1923—111,1920—26,1929—169);
w zestawieniu z treScig art. 409 G. P. G. twierdzenie skarza-
cego z powotaniem art. 13 i 135 ogoln. ust. wiosC., jakoby
podziat przez Sad Gminny spadkowego majgtku nie wymaga
formy uroczystej, moze by¢ dokonany wedlug zwyczajow
miejscowych, a wiec fakt ten moze by¢ stwierdzony przez
Swiadkow, nie jest zgodne z przepisami powotanej przez skar-
zacego ogolIn. ust. wios¢, albowiem wyroki Sadow Gminnych
winny byC zredagowane na piSmie i wciaggniete do ksiegi (art.
121, 136 pow. ustawy) nadto, jak stusznie uznat Sad (ak. k. 49)
sprawy spadkowe i dzialowe, niedotyczgce jak w przypadku,
gruntow nadanych, o wartosci ponad 500 rub., nie podlegaty
kompetencji Sadu Gminnego (art. 125 tejze ustawy) wobec
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czego zatwierdzenie w prawach do spadku po ojcu powodow,
oraz podziat majgtku spadkowego pomiedzy spadkobiercow
powinny byly by¢ dokonane w trybie og6lnym wedtug prze-
pisdw art. 1224—1227, 1233—1241, 1315, 1336 t. X. cz. |. Zw. Pr..

Stusznie Sad uznal, iz umowa przyrzeczenia sprzedazy
z r. 1914, zatytutowana jako projekt umowy, w ktdrej zazna-
czone jest, iz grunt nabyty zostat przez Jozefa P., lecz nie
jest wskazany tytut posiadania gruntu i zarzgdzania nim przez
Marje i Natalje P., nie obowigzuje nieletnich powodow, ktérzy
w niej nie uczestniczyli i jest niewazng w czesci, dotyczgcej
przypadajacego na powodow udziatu w spadku po ojcu (art,
569, 1254, 1313, 1315, 1336 t. X. cz. 1 Zw. Pr.).

Nie jest stuszny zarzut obrazy art. 4 U. P. C. przez nieza-
pozwanie do sprawy Marji i Natalji P., gdyz zgodnie z prze-
pisem art. 691 t. X. cz. 1 Zw. Praw, spory o wiasno$¢ majgtku
wytaczajg sie przeciwko osobom, ktére posiadajg nieprawnie
0w majatek w dacie wytoczenia powddztwa.

Zgtoszone przez pozwanych na ostatniej rozprawie sado-
wej zadanie odroczenia sprawy w celu wydostania nalezytego
dokumentu, stwierdzajgcego, iz ziemia sporna dostata sie
Marji i Natalji P. w drodze dzialu na wylgczng wiasnosc,
mogt Sad odrzucié, skoro nie wskazali pozwani jaki dokument
i skad mianowicie majg ,,wydostac” (art. 446, 443, 453 Cl. P. C.);
w tych warunkach mogt Sad uzna¢ okolicznosci sprawy za
dostatecznie wyjasnione (art. 366! Cl. P. C.).

Orzecznictwo karne.

Tezy z orzeczen izby H Sadu Najwyzszego«

Art. 10 rozp. Pr. Rz. z 21.X.1932 o amnestji
(Dz. U. p. 782/32}.

Nie moze tez obrorica sam decydowac, czy nalezy zadac
przeprowadzenia postepowania w mysl art. 10 rozp. o amnestji
z 21.X.1932 r. (D. Cl. poz. 782), chybaby zostat upowazniony
do o$wiadczenia woli powzietej przez samego oskarzonego
po umorzeniu postepowania.

(Z dn. 24.11.1933 r. w spr. Il. 4 K. 880/32).

Art. 299 w zwigzku z art. 296 (now.) k. p. k.

1. Odrzucenie zbadania sprowadzonych na rozprawg
w il-ej instancji $wiadkéw z powodu niewskazania przez
oskarzonego, co Swiadkowie majg stwierdzi¢, stanowi obraze
art. 299 k. p. k., jesli oskarzony jest obecny na rozprawie
i sgd ma mozno$¢ go zapyta¢, co sprowadzeni Swiadkowie
majg stwierdzic.
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2. Tego uchybienia nie pokrywa powotanie sie na art.
296 k. p. k. ile, ze z samego doreczenia aktu oskarzenia nie
wynika, by oskarzony byt uprzedzony o przystugujgcych mu
uprawnieniach, wymienionych w tym artykule.

(Z dn. 30.1.1933 r. w spr. Il. 2 K. 1120/32).

Art. 489, 497 k. p. k.

Wymogiem art. 489, 497 k. p. k. jest odczytanie w prze-
wodzie odwotawczym badZ to przy sprawozdaniu, badZz w po-
stepowaniu dowodowem — tych wszystkich dokumentow i pro-
tokotdéw, na ktdérych opiera sie orzeczenie sagdu odwotawczego.

(Z dn. 10.11.1933 r. w spr. Il. 4 K. 926/32).

Art. 493 (now.) k. p. k.

Obowigzek wezwania $wiadkéw w mysl art. 493 k. p. k.
powstaje dla sadu odwotawczego nie z powodu formalnych
uchybien sadu | instancji, lecz tylko z powodu bezzasadnych
w swej istocie postanowien, odmawiajacych wezwania $wiadkow.

(Z dn. 16.1.1933 r. w spr. 1. 2 K. 1082/32).

Art. 507 k. p. k.

Dopuszczalne prawnie potgczenie kilku spraw jednego
oskarzonego, lub spraw kilku oskarzonych, ktorzy wsp6lnie
czyn popekili (fgczno$¢ przedmiotowa i podmiotowa) pocigga
za sobg dla kazdego oskarzonego obowigzek zaptacenia jednej
tylko kaucji kasacyjnej, jezeli zawyrokowano facznie.

(Z dn. 24.11.1933 r. w spr. Il. 4 K. 23/33).

Art. 511 k. p. k-

W sprawach karno-skarbowych art. 511 k. p. k. stosuje sie
wyltgcznie do wypadku orzeczenia przez sad karny do 3000 zi.,
zaczem, jako przepis wyjatkowy, nie moze by¢ rozszerzajaco
interpretowany i stosowany do wyrokdw uniewinniajacych.

(Z dn. 21.11.1933 r. w spr. Il. 4 K. 20/33).

Art. 511, 510 k. p. k. i art. 19 u. k. s.

Kara dodatkowa 7z art. 19 u. k. s., orzekana w miejsce
konfiskaty, nie moze by¢ doliczana do kary pienieznej, prze-
widzianej za dane przestepstwo, dla stwierdzenia, czy do ka-
sacji moze by¢ stosowany art. 510, czy 511 k. p. k.

(Z dn. 21.11.1933 r. w spr. Il. 4 K. 1159/32).

Art. 96 ust. o pod. dochodowym i art. 511 k. p. k.

Sprawy z art. 96 ust. o podatku dochodowym nie nalezg
do spraw ,,karno-administracyjnych” w sensie art. 511 p. a k. p. k.,
bowiem przez sprawy ,,karno-administracyjne” rozumie¢ nalezy
sprawy, do ktorych odnoszg sie przepisy art. 640 i nast. k. p. k.,
sprawy za$ z art. 96 ustawy o podatku dochodowym nie ule-
gajg temu postepowaniu.

(Z dn. 31111933 r. w spr. Il. 4 K. 1/33).
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Art. 21 k. k. z r. 1932,

Wedtug kodeksu karnego z r. 1932 przeciw obronie ko-
niecznej nie mozna stosowac obrony koniecznej.

Kodeks z r. 1932 w art. 21 stanowi, ze czyn w obronie
koniecznej przedsiewziety nie jest przestepny, natomiast czy
obrona konieczna jest czynno$cig prawng (przestepnosSc i bez-
prawno$¢ nie sg to pojecia tozsame), o0 tern stanowi prawo
cywilne.

(Z dn. 14.11.1933 r. w spr. 1l 4 K. 7/33).

Art. 28 k. k. z r. 1932

Kodeks karny z r. 1932 nie zna konstrukcji t. zw. wspot-
sprawstwa, to jest nie zna ani udziatlu w cudzem przestepstwie
(art. 28), ani odpowiedzialnosci wspdlnej za calo$¢ dziatania,
nalezacego do istoty czynu, gdy dana osoba urzeczywistnita
je tylko v/ pewnej czescl.

(Z dn. 28.11.1933 1. w spr. Il. 4 K. 54/33).

W mysl art. 28 k. k. z r. 1932 podzegacz odpowiada ha-
wet w przypadku, gdy nieletni sprawca dziatat bez rozeznania,;
sktonienie zatem takiego nieletniego do sporzadzenia transpa-
rentdbw, nawotujagcych do zbrodni stanu, stanowi przestepstwo
z art. 28 i § 2 art. 155 k. k.; wedtug kodeksu karnego 1903 r.
powyzsze dziatanie ma charakter sprawstwa z cz. | art. 132
tegoz kodeksu, ktoéry w tym przypadku jest ustawg wzgled-
niejszg (8 1 art. 2 k. k. z r. 1932).

(Z dn. 25.1.1933 r. w spr. 1l 2 K. 1119/32).

Art. 98 lit. ,,a" k. k. z r. 1932

Fakt nalezenia do organizacji antypanstwowej (np. K. P.
Z. U) nie zawiera w sobie sam przez sie znamion zbrodni
z lit. ,,a" art. 98 w zwigzku z § 2 art. 93 k. k. z r. 1932, jesli
sad wyrokujacy nie ustali! winy oskarzonego w postaci poro-
zumienia sie z osobg, dzialajagcg w interesie obcego panstwa
lub organizacji miedzynarodowej.

(Z dn. 25.11933 1. w spr. 1l 2 K. 1109/32).

Art. 257 8 2 k. k. z r. 1932

Na uznanie, iz przypadek jest mniejszej wagi, moze, po-
miedzy innemi, wptywa¢ mata warto$¢ ukradzionego przed-
miotu, atoli mata warto$¢ ukradzionego przedmiotu nie stwarza
zawsze podstawy do uznania przypadku mniejszej wagi.

Sam fakt popetnienia przestepstwa z nedzy nie stwarza

podstawy do zastosowania art. 257 § 2 k. k.).
(Z dn. 14.11.1933 r. w spr. 1L 4 K. 8/33).

Art. 286 k. k. z r. 1932.

Stosowanie art. 286 k. k. nie jest wytgczone w wypadku,
gdy dane przestepstwo nie jest Scisle ,,Sianowem” (urzedni-
czem), t j. wowczas, gdy stan faktyczny przestepstwa jest
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okreslony takze w przepisach, mieszczacych sie poza rozdzia-
tem czterdziestym pierwszym k. k.

Czyn urzednika, polegajacy na sprzeniewierzeniu urzedo-
wych pieniedzy, podpada pod 8§ 2 art. 286 k. k., dziatat on bo-
wiem w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, t. j. po przed-
stawieniu sobie skutkow swego dziatania zdecydowat sie na
przestepne dziatanie.

(Z dn. 17.11.1933 r. w spr. Il. 4 K. 1142/32).

Art. 46 u. k. s. (z r. 1932).

Okolicznos$é, ze kontrola skarbowa wskutek niewiedzy
towar, jako wolny od cla, przepuscita, wcale nie wytgcza winy
nieumysinej oskarzonego, skoro nieznajomoscig u. k. s,
a w szczegoOlnosci niewiedza o zakazie przywozu towardéw
z zagranicy bez uiszczenia optaty celnej, skutecznie nie mozna
sie thumaczyc.

(Z dn. 7.11.1933 r. w spr. Il. 4 K. 1105/32).

Art. 24 i 61 pr. o ustr. adw.

Zniewaga strony, jej zastepcy, Swiadka i biegtego, popet-
niona przez adwokata przy wykonywaniu czynnosci zawodo-
wych, nie stanowi przestepstwa w rozumieniu prawa karnego,
lecz jedynie wykroczenie dyscyplinarne, za ktore adwokat po-
nies¢ moze tylko kare dyscyplinarng i tylko w postepowaniu
dyscyplinarnem przed specjalnym sadem korporacyjnym.

(Z dn. 28.11.1933 r. w spr. Il. 4 K. 28/33).

Art. 29 k. p. k.

,,SC|st zwigzek z dziataniem sprawcy”, o ktorym mowa
w art. 29 k. p. k., zachodzi jedynie wowczas, gdy przestepstwo
jednego Jest prawnie niemozliwe bez przestepstwa drugiego.

firt. 29—31 k. p. k. (connexitas causarum), jako przepisy
wyjatkowe, stanowigce przetamanie zasad normalnej wiasci-
Sciesniajacej.

(Z dn. 24111933 r. w spr. Il. 4 K. 23/33).

Art. 84 p. k. p.

Z charakteru obroncy jako pomocnika (zastepcy w o$wiad-
czeniu woli), nie zastepcy w znaczeniu prawa cywilnego (w po-
wzieciu woli), wynika, ze nie moze przedsiebra¢ aktow proce-
sowych na niekorzy$¢ oskarzonego, ani aktow zobowigzujacych
oskarzonego, nie moze tez przyjmowac doreczen, od ktorych
oskarzonemu liczy sie termin, o ile ustawa wyjgtkowo inaczej
nie stanowi (np. art. 378 § 3 k p. k).

(Z dn. 24.11.1933 r. w spr. Il. 4 K. 880132).
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| Zjazd prawnikéw panstw stowianskich.

W dniach 8 do 10 wrzes$nia b. r. odbedzie sie w Brati-
slavie | Zjazd Prawnikéw Panstw Stowianskich z nastepujacym
porzadkiem dziennym:

S.1X. w piatek: O godz. 9-ej: Zjazd stowianskiej mio-
dziezy prawniczej i odstoniecie tablicy pamigtkowej Svetozara
Hurbana Vajanskiego na Wydziale Prawniczym Uniwersytetu
Komenskiego. O godz. 15-¢j: Zjazdy korporacyj i Zjednoczenia
Kobiet stowianskich. O godz. 19.30: Uroczyste przedstawienie
»oprzedanej Narzeczonej” Fryderyka Smetany w Narodowym
Teatrze Stowackim, przy wspétudziale pani E. Bandrowskiej-
Turskiej, prymadonny opery w Warszawie, pani Marty Griff-
Pospislowej z Zagrzebia, Petara Rajceva z Sofji i Dragi Petro-
yica z Biatogrodu.

9.1X. sobota: O godz. 9-tej: Walne zebranie inaugura-
cyjne I. Z. P. P. S. w Slow. Teat. Nar. O godz. 15-tej: Obrady
sekcyj naukowych. O godz. 20-tej: Drugi ,,Wieczér stowianskiej
wzajemnosci” w salach Reduty, urzadzony staraniem stowa-
rzyszen stowianskich w Bratislawie. Program artystyczny i ,,cer-
cie” towarzyski.

10.1X. w niedziele: 0O godz. 9-tej: Obrady sekcyj na-
ukowych. O godz. 15-tej: Zamkniecie zjazdu. Walne zebranie
w Stow. Teatrze Nar. O godz. 17-tej: Winobranie miasta Brati-
slawy w gmachu ,,Sokola”.

11.1X. w poniedziatek: Wycieczki zbiorowe, zaleznie
od zgtoszen.

Na Zjezdzie obrady odbywa¢ sie bedg w 10 sekcjach
naukowych, w ktérych zostang wygtoszone nastepujace referaty:

l. 1) Kodyfikacja prawa zobowigzaniowego w panstwach
stowianskich. Ref. Dr. Roman Longchamps de Berier, prof,
uniw., Lwow. 2) Kodyfikacja prawa matzenskiego w panstwach
stowianskich. Ref. Dr. Zivoin Peric, prof. uniw. Beograd.
3) Statki parowe, jako przedmiot hipoteki. Ref. Dr. lvan V. Sub-
botio, szef sekcji Min. Spraw Zagran. Beograd.

[l. 4) Ujednostajnienie prawa wekslowego w panstwach
stowianskich. Ref. Dr. JO0z. Sutkowski, prof. uniw. Poznan.

[ll. 5) Ujednostajnienie przepisow o egzekucji, uktadach
przymusowych i upadtosSciach w panstwach stowianskich. Ref.
Dr. Hugo Werk, adwokat, Zagrzeb.

IV. 6) Odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ podjetg na skutek
zarzadzenia wiadzy. Ref. Dr. Joz. Lepsik, podputk. just, w MNO,
Praha. 7) Potrzeba i objeto$¢ ujednostajnienia prawa karnego
w panstwach stowianskich. Ref. Dr. Toma Zivanowic, prof,
uniw. Beograd. 8) Czy sie poleca udziat czynnika obywatel-
skiego w procesie karnym panstw stowiarskich? Ref. Dr. Emil
St. Rappaport, prof. W. W. P., Warszawa.
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V. 9) Wspolne zasady w nabywaniu obywatelstwa pan-
stwowego i przynalezno$ci gminnej w panstwach stowianskich.
Ref. Dr. Ludwik Ehrlich, prof, uniw., Lwéw. 10) Sgdownictwo
administracyjne. Ref. Dr. Petko Stajnow, prof, uniw., Sofia.

VI. 11) Gospodarcza wspotpraca panstw stowianskich. Ref.
Dr. Hlois Stangler, radca ministr., Praha.

VII. 12) Wspdlna podstawa historji praw stowianskich.
Ref. Dr. Stanistaw Kutrzeba, prof, uniw., Krakdw.

VIII. 13) Ujednostajnienie prawa miedzynarodowego, pry-
watnego i postepowania sadowego w panstwach stowianskich.
Ref. Dr. Stanko Lapajne, prof. uniw. i dziekan Wydz. P.,
Ljubljana.

IX. 14) Stosunek kosciota do panstwa w stowianskich
panstwach. Ref. Dr. Stefan Cankov, prof. uniw. Sofia.

X. 15) Jak daleko poleca sie ograniczenie prawa wiasno-
§ci? Ref. Dr. Karol Drbohlav, w. radca Sadu apelac., Bratislava.

Udziat w Zjezdzie wzig¢ moze kazdy dyplomowany praw-
nik po uprzedniem wypetnieniu karty uczestnictwa i wptaceniu
sktadki zjazdowej w kwocie 50 kc.

Z BIBLJOGRHFJI.

Prof. Dr. L. Wachholz. Medycyna sgdowa na podstawie
nowego ustawodawstwa Polskiego. Str. 456. Wydanie czwarte.
Naktadem Gebethnera i Wolffa, Warszawa. 1933.

W pismiennictwie polskiem posiadamy tylko jeden obszer-
ny i wyczerpujacy podrecznik medycyny sadowej, opracowany
przez wybitnego stecjaliste prof. Wachhélza. Podrecznik ten
od szeregu lat spetnia donioste swe zadania i rzec mozna
$miato, ze wychowaty sie na nim cate pokolenia lekarzy sgdo-
wych. Rutor, ktéry w dotychczasowych wydaniach swego
dzieta uwzglednia¢ rnusiat ze zrozumiatych powodow az trzy
ustawodawstwa panstw zaborczych, w ostatnim wydaniu oprze¢
mogt swoj podrecznik na jednolitej podstawie nowego usta-
wodawstwa polskiego. Ta innowacja ostatniego wydania dodaje
dzietu prof. Wachhdlza znacznej jedmosci. Wydanie obecne
uwzglednia najnowsze zdobycze wiedzy lekarskiej (np. badanie
grup krwi), najnowsze pisSmiennictwo, zaznajamia czytelnika
z nowemi metodami badan i omawia szczegétowo i krytycznie
nowy kodeks i oparta na nim dziatalnos¢ lekarza sgdowego.
Obecne wydanie powinno zainteresowaé kota lekarskie zarow-
no jak i prawnicze, ktére w tak doskonale ujetym podreczni-
ku medycyny sadowej znaleS¢ mogg powazne naukowe pod-
stawy przy rozpatrywaniu wielu kwestyj z dziedziny ekspertyzy
sgdowo-lekarskiej.

S. S. Siengalewicz.
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. 2544/12.
. 2513/32.
334/-3.
. 1531/32.
. 2386/32.
314/33.
. 2297/32.
327/32.
. 1606 32.
. 1695/32.
242/33.
. 2961/32.
. 2962/32.
. 2638/32.
. 2610/31.
. 2429/32.
. 1604/32.

1245/32.

. 1627/32.
. 1449/32.
. 1359/32.
2389/32.
. 2586/32.

Sekcji 1-ej Sadu Najwyzszego.
Na dzien 2 maja 1933 r. 0 godz 10 rano.
SPRAWY:

Powszechnego Banku Kredytowego z Franciszkiem Szymarskim
0 2.057 zt. 80 gr. Referent: Sedzia Dr. W. Dbatowski
Franciszka i Marji matz. Szymanskich z Janem i Walerjg matz.
Pobiedzinskimi. o alimenty. Referent: Sedzia A. Stanistawski.
Abrama-Dawida Frenkla p-ko Gminie m. todzi o 46.800 zt. Re-
ferent: Sedzia Dr. K. Rakowiecki.

Salomei Olszewskiej p-ko Ottonowi Krygierowi i in. o 520 zt
Referent: Sedzia Dr. W. Dbatowski.

Pawta Sanno z Genowefg Kostecka o alimenty. Referent: Sedzia
A, Stanistawski.

Mojzesza Gelcera p-ko lzraelowi Roninowi i in. o 3.810 zt. Re-
ferent: Sedzia A. Rakowiecki.

Stanistawy Ziembinskiej p-ko Okregowej Spoétdzielni ,,Spotem
0 3.525 zt. Refereni: Sedzia Dr. W. Dbatowski.

Karola Rogozy z Wiadystawg Zylinska o alimenty. Referent: Se-
dzia A. Stanislawski.

Sury Fajner z Janem Kotaczem o eksmisje. Referent: Sedzia
K. Rakowiecki.

Gudli Rajs z Marjg Gryszynowg i in. 0 750 zt. Referent: Sedzia
Dr. W. Dbatowski.

Jana O’Rourke’a ze Stanistawem Jasinskim o 285.990 zt. 75 gr.
z °lo°lo. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Magistraiu m. Wioctawka ze Stanistawem Sidorem o 348 zt. 48 gr.
Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

Magistratu m. Wioctawka z Barttomiejem Czapskim o 1.161 zt. 60 gr.
Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

Ignacego Chudzinskiego p-ko Spétdzielni Mleczarskiej w Krepcu
0 900 zt. Referent: Sedzia Dr. W. Dbatowski.

Jana Klepki p-ko firmie ,K. R. Vetter" w Lublinie o 3.810 zt.
Referent: Sedzia Dr. W. Dbatowski.

Stanistawa Rutkowskiego p-ko Jézefie-Janinie Rutkowskiej o wy-
danie dziecka. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Stefana Gorczaka i in. z Juljg Tomeckg o 162 zt. i eksm. Refe-
rent: Sedzia K. Rakowiecki.

Na dzien 4 maja 1933 r. o godz- 10 rano.
SPRAWY:

Michata Zajaczkowskiego z Jézefem Raplisem i in. o spadek.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Heljodora Prylinskiego z Wactawem Borzeckim o 4725 zt. Refe-
rent: Sedzia W. kukaszewicz.

Filipa Mosiejczuka i in. z Janem Krewskim o wytgczenie gruntu.
Referent: Sedzia A. Waskowski.

Gromady wsi Moszczanicy z Wiodzimierzem Carbochem i in.
0 prawo wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Katarzyny Zubikowej i in. z Michatem Leszykiem o0 6.200 zt. z °/o°/o.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Ewy Olszewskiej p-ko Kamilowi Mrozowskiemu, kurat. nad maj.
J. 1 Z. Mrozowskich o 1.800 zt. Referent: Sedzia A. Waskowski.
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Anny Wowczek i in. p-ko Aleksemu Steciukowi i in. o prawo
wiasnoéci do majgtku spadkowego. Referent: Sedzia W. tuka-
szewicz.

Fabjanny Wincukowej i in. z Gromada wsi Dubowo o wytgcze-

. nie z posiad. ziemi i 900 z+. odszkodowania. Referent: Sedzia

1208/32.
1206/32.
1191/32.
151/33.
1572/32.

. 1316/32.

1509/32.

. 1238/32.

192/33.

1525/32.
1303/32.

1214/32.
1243/32.
1391/32I.
2839/32.
1318/32.
1302/32.

1403/32.
1738/32.

. 2146/32.

A. Waskowski.

Olgi Niznik p-ko Wiodzimierzowi Niznikowi o0 przyznanie prawa
do ustawowej czesSci majatku. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
Rajdy Gordon i in. p-ko Kazimierzowi Puchalskiemu o 967 zt. 99 gr.
komornego. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Lejby tuskiego z Magistratem m. Zdzieciota o zniesienie budki.
Rrferent: Sedzia W. tukaszewicz.

Ludmity Ziembickiej p-ko Michatowi Kulgawczykowi i in. o spa-
dek. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Likwidat. mienia b. Wotzsko-Kamskiego Banku Handl. p-ko
Pawtowi Zanne o 4.311 zt 60 gr. Referent: Sedzia W. Kondra-
towicz.

Na dzien 10 maja 1935 r. o0 godz. 10 rano.
SPRAWY:

Anny Koiendo p-ko Helenie Baczewskiej o wytgczenie z posia-
dania dziatki ziemi. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Jozefa Waszkiela p-ko Zofji Waszkiel i in. o przyznanie prawa
wiasnosci do majatku. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Zwigzku Komunalnego pow. Bielskiego i in. ze Skarbem Pan-
stwa o nieruchomosc. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Irmy i Mikofaja Walentowowych z Lizg Aronowiczowg o0 ode-
branie matolet. Jakéba Aronowicza z pod wiadzy i opieki pozw.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Tamasza Wodejko-Cichowicza z Marig Wodejko o uniewaznienie
prywatnego testamentu. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Stanistawa Janta-Polczynskiego ze Skarbem Panstwa o 1.789 zi.
7k6 grl.(_tytu’fem czynszu dzierzawnego. Referent: Sedzia A. Was-
owski.

Heleny Nowakowskiej i in. z Anng Turczynska i in. o przyzna-
nie prawa wiasnosci do spadku. Referent: Sedzia A. Stanistawski.
Mojsieja Jaseniuka vel Jaceniuka p-ko Annie i Prokopowi Usa-
czukom o grunt. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Magistratu m. Baranowicz z Janem Szpakowskim i in. o 670 zt.
odszkodowania za klacz. Referenl: Sedzia A. Stanistawski.
Rebeki Alperowicz p ko Notce Alperowiczowi o eksmisje. Refe-
rent: Sedzia A. Waskowski.

Bronistawa Rymkiewicza z Jadwiga Bogdanowiczéwng o alimenty.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Kazimierza Nowosackiego p-ko Aleksandrowi Krasoczko o unie-
waznienie aktu darowizny i z akcji wzajemnej o 5.840 zt. Refe-
rent: Sedzia A. Waskowski.

Na dzien 16 maja 1933 r. o godz. 10 rano.
SPRAWY:

Jozefa Paszkiewicza i in. z Teodorem-Wiadystawem Paszkiewi-
czem i inn. o podziat spadku. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Kurji Biskupiej Pinskiej p-ko Sorze Grozbergowej 0 przyznanie
prawa wiasnosci do ziemi | wylacz, z posiadania. Referent: Se-
dzia W. tukaszewicz.

Jana i Adama Romejkéw p-ko Jozefie Romejko i in. o uniewaz-
nienie testamentu. Referent: Sedzia A. Waskowski.
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1394/32. Antoniego Dorofiejczuka i in. z Eudokjg Paszkowska i in. o pra-
wo wiasnosci do maj. nieruch. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2552/32. Teodor.y Abramowiczowej z Danielem Sawczynskim vel Saw-
czukiem o majgtek spadkowy. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

1354/32. Skarbu Panstwa z Marcelim  Zaluczkowskim o 326. zt. 48 gr.
Referent. Sedzia A. Waskowski.

122/33. Adolfa Tynickiego i in. p-ko Marji Rabalskej o 41,056 zt. 64gr.
Referent:” Sedzia W. t.ukaszewicz.

1343/32. Rochy Dworcan z Basig Rudzianbwng o prawo wiasnosci do
domu. Referent: Sedzia A. Waskowski.

. 1130/32. Wiktora Szelengowicza i in. p-ko Annie Dudzinskiej i in. o ma-

jatek spadkowy. Refer. nt: Sedzia W. tukaszewicz.

160/33. Jakdba Anuszkiewicza z Szymonem Anuszkiewiczem o przy-
wrocenie zakt6conego posiadania. Referent: Sedzia A. Waskowski.

1341/32. Firmy ,M. Brudny i K. Potasznik® p-ko Skarbowi Panstwa
0 732 zk tytutem zwrotu nadptaty nalezn. przewozow. Referent:
Sedzia W. tukaszewicz.

1317/32. Antoniny i Piotra Lachéw z Teklag Gusztyn o przyznanie prawa
wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Na dzien 23 maja 1933 r. 0 godz. 10 rano-
SPRAWY:

. 1407/32. Stefanii Timoszuk p-ko Annie Bogdanowicz i in. o prawo wias-

nosci. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

. 1408/32. Bazylego Radjonowa p ko Czestawowi Piekutowskiemu ze skar-

gi na czynnosci komornika. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

1360/31. Wiodzimierza Grzybka z Nadzieje Antonowicz o majgtek spad-
kowy. Referent: Sedzia Waskowski.

1406/32. Jana Korobczuka 1 in. p ko Aleksandrowi Korobczukowi i in.
0 ziemie. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

1311/32. Piotra Adamczuka p ko Aronowi Raszkiesowi o wlydanie tytutu
Wyk(?(nawcz z orzecz. Kom. Rozjem. Referent: Sedzia K. Rako-
wiecki

1397/32. Mozesa Metamendy ze Skarbem Panstwa. Referent: Sedzia A.
Waskowski.

1411/32. Piotra Kuzmickiego p-ko Zarzadowi Gmin. Oranskiej, Ejszyskiej
i in. o 853 zt. z °/o°/o. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

. 1450/32. Dymitra Skorocltoda p-ko Antoniemu Skorocnodowi 0 uniewaz-

nienie prywatnego testamentu. Referent: Sedzia A. Waskowski.

. 1410/32. Jana Raglaka z Janem Awdziejim o 650 zt. za prace. Referent:
10.

Sedzia K. Rakowiecki.

1430/32. Mordki-Lejby Farbera p-ko Rochli Woiman i in. o 1.000 zt. Re-
ferent: Sedzia A. Waskowski.

1393/32. Bernarda Rejna p-ko firmie Przemyst Gumowy ,,Ardal® Sp. Akc.
w Lidzie o 900 zt. za prace. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

1404/32. Heleny Nazaruk i in. p-ko Zofji Wotczok o przyznanie prawda
wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Na dzien 24 maja 1932 r. o godz- 10 rano-
SPRfiWwy:

. 2800/32. |]zll vel Rozalji Zétek i in. o sprostowanie aktéw stanu cy-

wilnego. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

. 2777/32. Karola Wajssa z firmg ,,Bracia, Ginsberg“ o przerachowanie na-

leznosci. Referent: Sedzia W. Swiecicki.
96/33. Nadziei Kotmakowej z Konstantym Telezynskim o prawo wias-
nosci do majatku nieruchomego. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
136/33. Natalji Wotosiewicz z Konstantym Telezyfiskim o prawo wias-
nosci do majatku nieruchomego. Referent: Sedzia W. £ukaszewicz.
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139/33.

. 1520/32.
247/33.
248/33.

1723/32.

2627/32.

328/33.
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15a/33.
169/33.
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1510/32.

1903/32.

1228/32.
1496/32.

476/33.
. 2145/32.
1465/32.

125/33.
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Wiodzimierza Kotmakowa z Konstantym Telezynskim o prawo
wiasnosci do majatku nieruchomego. Referent: Sedzia W. tuka-
szewicz.

Sergjusza Kotmakowa z Konstantym Telezynskim o prawo wias-
nosci do majatku nieruchomego. Referent: Sedzia W. ktukasze-
wicz.

Mikotaja Kotmakowa z Konstantym Telezynskim o prawo wias-
nosci do majatku nieruchomego. Referent: Sedzia W. tukasze-
wicz.

Ruchli Grempler p-ko Jozefowi Boguszowi i in. o 22.000 rubli.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Banku Handlowego w Warszawie, z Czestawem Proszynskim
0 108.550 zt. Referent: Sedzia W. Swigcicki.

Banku Handlowego w Warszawie, z Edwardem Prdszynskim
0 105.000 zb. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Olgi Dublanskiej i In. z Franciszkiem Laskowskim o uznanie
aktu kupna sprzedazy za niewazny. Referent: Sedzia W. Luka-
szewicz.

Bolestawa Bonskiego p-ko Stanistawie - Helenie Bonskiej i in.
0 uznanie przyznania i uprawnienia dziecka za niewazne. Refe-
rent: Sedzia A. Stanistawski.

Banku Handlowego w Warszawie, z Wiadystawem Faszowiczem
0 69.615 zk. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Banku Handlowego w Warszawie z Kazimierzem Perro 0 46.400 zit.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Melanji tochwicz p-ko Marji tochwicz i in. o uniewaznienie
testamentu. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Bazylego Nowickiego z Marjanng Taflinskg o aliwenty. Refe-
rent: Sedzia A. Stanistawski.

Banku Handlowego w Warszawie z Aleksandrem Malewskim
0 [I)(r_zerachowanle 56.413 rb. 80 kop. Referent: Sedzia W. Swie-
cicki.

Semena Majdaniuka p-ko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Janiny Ko¢ p-ko Lucjanowi Piechotce o alimenty. Referent: Se-
dzia A. Stanistawski.

Na dzien 31 maja 1933 r. 0 godz. 10 rano.
SPRAWY:

Benedykta i Antoniego Kotodzinskich z Wiodzimierzem Koto-
dzinskim o prawo wiasnosci do nieruchomosci. Referent: Sedzia
W. Kondratowicz.

Szamy-Isuchera Lemlecha, opiek, nad maj. zm. Mordki-Szymszona
Lemlecha p-ko Towarzystwu Przemystowo-Le$nemu o 196.603 zt.
Referent: Sedzia W. Swigcicki.

Skarbu Panstwa £ ko Heni vel Helenie Morgensztern o 38.294 zi.
38 gr. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Olgi Szymkowej i in. p-ko Dymitrowi Szymkowi 0 przyznanie
prawa do i/i cz. maj. spadkowej. Referent: Sedzia W. Kondra-
towicz.

Wactawa Leszczynskiego p-ko Bankowi, Handlowemu w Warsza-
wie 0 100.000 zt. Referent: Sedzia W. SWI(—;‘CIC i

Agaty Dubiny, op. nad maj. nieob. Poprukajtéw p-ko Stefanowi
Poprukajto o ziemig. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Borysa Maslanika p-ko firmie ,Auto - Polesie” o 3.000 zt. za
prace. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Joz ?y Zdanowicz p-ko Zofji Stodowskiej o prawo wiasnosci do
nieruchomosci. Referent: Sedzia A. Waskowski.
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9. 1463/32. Zachara Szotudko p-ko Tow. Akc. Fabr. Portlant-Cement ,,Wo-

tyn o 431 zh 90 gr. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

10. 1466/32. Benjamina_Lewina z Lejg Trocka o diug. Referent: Sedzia A.

11.
12.

Waskowski.
395/33. Glikierji Maciukowej p-ko Grzegorzowi Maciukowi o prawo
wspolnej wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia W. Swiecicki.
1467/32. Semena Hryszczuka p-ko Tadeuszowi i Natalji Hryszczukom
0 dopuszczenie do wspdlnego posiad. ziemi. Referent: Sedzia
A. Waskowski.

OBWIESZCZENIA.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty do

10.

11.

pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:
Na dzien 12 sierpnia 1933 roku.

. Osada nadzialowa w za$¢. Matych Cerkliszkach w gm. tyntupskiej pow.

Swiecianskim, powierzchni 1 dzies. nabyta przez Teodora Stepanowa od
Samsona Pietrowa. Nr. Hip. 7008/B.

Osada nadzialowa we wsi Szaudzieniszkacli  vel Szawdzieniszkach pod
Nr.Nr. 1449/1450 w gm. tyntupskiej pow. Swiecianskim, powierzchni 14
dzies. 836—2/3 sgz. kw. z prawem korzystania na réwni z innymi go-
spodarzami z pastwiska w lesie na powierzchni 3 dzies. oraz z prawem
do 1/6 czesci w 10 dzies. 1610 sgz. kw. pastwiska wiejskiego wsi Szaw-
dzieliszki, nabyta przez Jana Mitaszewicza od Krzysztofa Mitaszewicza.
Nr. Hiﬁ' 7009/B.

Nieruchomos¢ w m. Motodecznie przy ul. Kosciuszki Nr. 7 pochodzaca
z wiekszej nieruchomosci przy tejze ulicy pod Nr. 7, powierzchni 471
mtr. kw. nabyta przez Dwejre i Lejbe Melcerow Wspolnle w  czesciach
rownych od Neucha Szepszenwota. Nr. Hip. 7019/B.

Dwie dziatki gruntu: I—w miejscowosci Dzikaja, powierzchni 1 ha 1300
mtr. kw., Il—w folw. Osany—obszaru 2 ha 4147 mtr. kw. w gm. Krew-
skiej pow. Oszmianskim nalezace do Piotra Ptoska. Nr. Hip. 7021/B,
Osada nadziatowa we wsi Hejbowicze w gm. Hoduciskiej pow.  Swie-
cianskim, powierzchni 5 dzies. 400 saz. kw. nabyta przez Juljana Switela
od Antoniego towkisa Hip. 7023/B.

Osada nadziatowa we wsi Wasiliny w % Postawskiej pow. Postaw-
skim, powierzchni okoto 3,24—'/a ha, nabyta przez Anne Chatkiewiczowg
od Antonlego Czukina. Nr. Hip. 7024/B.

Folwark Kowalewo w gm. OStaWSkIEJ pow. Postawskim, powierzchni
72 ha 4761 mtr. kw. nalezacy do 1) Alfonsa Buczela—czes$¢ obszaru 24 ha
825 mtr. kw. 2) Jerzego Buczela — cze$¢ obszaru 24 ha 4918 mtr. i 3)
Jana Buczela-—cze$¢ obszaru 23 ha 9018 mtr. kw. nabyty od Jdzefa
Przezdzieckiego. Nr. Hip. 7030/B.

Kolonja we wsi Wielkie Czechy w gm. Wiazynskiej pow. Wilejskim, po-
powierzni 25 ha 3153 mir. kw. nalezqca 0 Aleksandra Wojtowicza.
Nr. Hip. 7031/B. =~ -

Kolonja we wsi Wielkie Czechy lw gm. Wiazynskiej pow. Wilejskim,
powierzchni 10 ha 5921 mtr. kw. nalezgca do Jana Wojtowicza. Nr. Hip.
7032/B.

Osada wioscianska nadziatowa we wsi Gudele w gm. Zukojnskiej pow.
Swiecianskim, powierzchni 5,17 dzies. nabyta przez Justyna Szurpickiego
od Wiktora Dziewanowskiego. Nr. Hip. 7039/B.

Nieruchomos¢ w m. Brastawiu przy ul. Pitsudskiego pod Nr. 86, po-
wierzchni okoto 1500 mtr. kw. nabyta przez Spoétdzielnie Rolniczo-Han-
dlowag ,Rolnik® w Brastawiu od parafji rzymsko katolickiego kosciota
pod wezwaniem Najswietszej Marji Panny w Brastawiu. Nr. Hip. 7059/B.



12.

13.

14.
15.

16.

17.

149

Folwark tutno z przylegtosciami w gm. Szarkowskiej pow. Dzisniefskim,
powierzchni okoto 23 dzies. po dokonaniu czesciowej aljencji nalezacy
do Pawta Dubszynskiego na zasadzie przedawnienia Nr. Hip. 7057/B.
Osada nadziatowa we wsi totwa pod Nr. 368 w gm. Hruzdowskiej pow.
Powstawskim. powierzchni okoto 7,05 dzies. nabyta przez Aleksego An-
drona od Anny Borowko. Nr. Hip. 7053/B.
Nieruchomo$¢ w m. Postawach przy ul. Wilenskiej pod Nr. 44, po-
wierzchni 3936 mtr. kw. nalezagcy do Wiktora Nitowicza Nr. Hip. 7048/B.
Osada nadziatowa we wsi Nowiki w gm. Kurzenieckiej pow. Wilejskim,
powierzchni okoto 3 dzies. nabyta przez Chryzanfa i Nine Strezow od
Saweljusza Streza. Nr. Hip. 7045/B.
Majatek Swoboda w gm. Szarkowskiej pow. Dzisniefskim, powierzchni
149 ha 8517 mtr. kw. wraz z folw. Kisielowka obszaru 112 ha 2450 mtr.
kw. nalezacy na zasadzie przedawnienia do spadkobiercéw zmartej Me-
lanji Urbanowiczowej. Nr. Hip. 7046/B.
Nieruchomos¢ wieczysto - czynszowa w m. Widzach przy zautku Przy-
rynkowym Nr. 3, powierzchni: dtugosci 68,93 mtr. szerokosci 17,75 mir.
nybyty przez Icko Eingorna od Morducha Eingorna Nr. Hip. 7018,B.
W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa

do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie, Gmach
Sadow ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art.
153 ust. hip. z roku 1919.

Wilno, dnia 21 kwietnia 1933 r.
Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie
(—) H. Piotrowski.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty do

10.

regulacji pierwiastkowej hipoteki:
Na dzien 16 sierpnia 1933 r.

Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ul. Filareckiej pod Nr. 103, o po-
wierzchni 3364 mtr. kw., nabyta przez Stefana Podlipskiego i Bolestawa
Pietrowskiego od Olejnikowych. Nr. hip. 15477

Nieruchomos¢ w miescie Wilnie przy ul. Filareckiej pod Nr. 109, o po-
wierzchni | ha 3668,10 mtr. kw. nabyta przez Bolestawa i Jézefa Bora-
tynskich od Olejnikowych. Nr. Hip. 15476.

Dziatka ziemi we wsi Jazowszczyzna w gminie Oranskiej, pow. Wilensko-
Trockim, o powierzchni okoto 43,7 ha czyli 40 dzies., nabyta przez Szy-
miela Kaganowa z licytacji. Nr. Hip. 15474.

Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Trebackiej pod Nr. 14-a,
0 powierzchni 398,55 mtr. kw. nabyta przez Jana Olszewskiego od Ka-
rola Olszewskiego. Nr. Hip. 15473.

Osada wioscianska nadzialowa we wsi Kowalczuki pod Nr. 46/4, o po-
wierzchni okoto 1 dziesieciny, odziedziczona przez Feliksa Wotkow-
skiego po $mierci matki swojej Katarzyny Wotkowskiej. Nr. Hip. 15467.
Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Sottafskiej pod NrNr. 9 i 10
0 powierzchni 22327,86 mtr. kw. nalezgca do Michata Jarczaka. Nr. Hip.
15465.

Nieruchomo$¢ pod nazwg Szpital Kolejowy na Wilczej tapie w Wilnie
0 powierzchni 13 ha 4217 mtr. kw. nalezacy do Panstwa Polskiego.
Nr. Hiﬁ' 15449,

Nieruchomos¢ w miescie  ilnie przy ulicy Legionowej pod Nr. 177,
0 powierzchni 2880 mtr. kw. nalezaca do Salomona Brojdo. Nr. Hip. 15481.

. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Tomasza Zana pod Nr. 22 b.

0 powierzchni 389,25 mtr. kw. nalezagca do Anny Pieszko. Nr. Hip. 15493.
Osada wioscianska nadziatowa we wsi Dobra Nowina pod Nr. 373 gmi-
nie Turgielskiej pow. Wilensko-Trockim, o powierzchni 5 dziesiecin—na-
lezaca do Jana Mitosza. Nr. Hip. 15498.
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11. Nieruchomo$¢ w mieScie Wilnie przy ulicy Olimpja pod Nr. 4, o po-
wierzchni 1129 mtr. kw. nalezaca do Marji Tomaszewskiej i Bolestawa
Tomaszewskiego. Nr. Hip. 15497.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-
wa do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego Omach Sg-
déw przy ulicy Mickiewicza pod Nr. 36 pod skutkami prekluzji, przewidzia-
nemi w art. 153 ust. hip. z roku 1919.

Wilno, dnia 22 kwietnia 1933 r. . .
Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie
(—) L. Sumorok.

Wydzial Hipoteczny Wydzialu Zamiejscowego w Lidzie Sadu

Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nize] wyszczegblnione

nieruchomosci wywotane zostaty do pierwiastkowego zapro-
wadzenia hipoteki.

Na dzien 16 sierpnia 1933 r.

1. Majatek ziemski Juljanowo vel Owsiadowo w gminie Zyrmunskiej, po-
wiecle Lidzkim, powierzchni 110 ha 7141 mtr. kw. nabyty w drodze
spadku przez Stanis’:awe§ z Szabtowskich Oskierczyne od matki jej Adeli

zabtowskiej. Nr. Hip. 2J85.

2. Nieruchomosé¢ w miesScie Lidzie przy ulicy Poleskiej pod Nr. 5/14, po-
wierzchni 26r2 mtr. kw. stanowigca wiasnoS¢ na zasadzie przedawnienia,
Ignacego Gierzlo Nr. Hip. 2986. ,

3. Kolonja ,,Zydowska Rojsta‘ z folwarku Les$ne (Bielica Le$na) pochodzaca
w gminie Bielickiej, pow. Lidzkim potozona, sktadajgca sig z dwuch
dziatek gruntu facznej powierzchni 4,43 ha. przysadzona Benedyktowi
Urbanowiczowi od Wiktora Rafatowicza Nr. Hip. 2990.

W' oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydzialu Hipoteczuego w Lidzie, ulica
Suwalska 74, pod skutkami prekluzji. przewidzianemi w art. 153 Ust. Hip.
z roku 1919.

Lida, dnia 20 kwietnia 1933 r.

Pisaarz Hipoteczny
przy Wydziale Zamiejscowym w Lidzie,
Sadu Okregowego w Wilnie
(—) K. Kontowtt.

Wydziat Hipoteczny w BrzesSciu nad Bugiem Sadu Okregowe-
go w PiAsku obwieszcza, ze nizej wymienione nieruchomosci
wywolane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

na dzien 27 wrzesnia 1933 roku.

1. 5798. Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/B., przy ul. Szerokiej pod Nr. 321,
powierzchni 203,5 mtr. kw., nabyta przez Aniele Piotrowsksa od
Srula Gluzmana vel Gtuzmana;

2. 5806. Nieruchomos$¢ w Brzesciu n/B., przy ul.Unji Lubelskiej pod Nr. 8,
powierzchni 373 mtr. kw., nabyta przez Frejde Pomeranczyk od
Wolfa i Gitli matz. Korynman.

3. 5807. Nieruchomos$¢ w Brzesciu n/B., przy ul. Unji Lubelskiej pod Nr. 101,
powierzchni 290 mtr. kw., nabyta przez Frejde Pomeranczyk od
Wolfa Korynman.

4. 5809. Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/B., przy ul. Wisniowej pod Nr. 3, po-
wierzchni 1200 mtr. kw., nabyta przez Michata Pietrzaka od Kon-
stantego Zawadzkiego.
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Nieruchomos¢ w Brzesciu n/B, przy ul. Szpitalnej, pod Nr. 116,
powierzchni 749 mir. kw., nabyta przez Bazylego Uda dczenko
od Szymona Szydtowskiego.

Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/B., przy ul. Bazarnej pod Nr. 5, po-
w.erzchni 749 mtr. kw., nabyta przez Szmula-Hersza Zilbernsztejna
z posiadaria Liby Zilbernsztejn.

Nieruchumos¢ w Brzesciu n/B., przy ui. Legjonéw Nr. 25, wylot
ul. Rysiej Nr. 20, powierzchni 4279 mtr. kw., czesciowo nabyta
przez Bazylego Iwanlcklego od Heleny i Adami Tichoniukow
I czeSciowo n .lezaca do niego z mocy przedawnienia.

Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/B., przy ul. Szpanowickiej pod Nr. 30,
powierzchni 1660,04 mtr. kw., nabyta przez Sergjusza Zajcewa od
Michata tukaszuka.

Nieruchomos$¢ w Brzesciu n/B., przy ul. Piotrowskiej pod Nr. 160
powierzchni 354.20 metréow kw., nabyta przez Szymona-lcka Lwa
iEFrume Ginzburg z posiadania Menachema - Icka Szejgoryna
i Estery L

0znaczonym terminie osoby interesowane winny sie zgtosi¢ pod
prekluzji.

Brzes¢ n/B., dnia 22 kwietnia 1933 r.

Pisarz Hipotecznj' (—) Leopold Dmowski-

Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Pinsku obwieszcza,
Ze nizej wymienione nieruchomosci wywotane zostaty do pier-

1. 7019.

2. 8477.

3. 8478.

4. 8523.

5. 8534.

6. 8542.

7. 8544,

8. 8546.

W

wiastkowej regulacji hipoteki.
Na dzien 5 sierpnia 1933 roku,

Dziatka gruntowa z maj. Jozefpol w gm. Jan6w, POW drogickim
0 powierzchni 5 ha 6159 mir. kw., nabyta przez Wiodzimierza Ko-
rola od Zofji i Jozefa Bogdansklch

Nieruchomo$¢ w Pinsku przy ul. Teodorowskiej z wiekszej nieru-
chomosci pod Nr. 9, o powierzchni 1286 mtr. kw., nalezaca do
Morducha Rubachy.

Dziatka gruutowa z mai. Jozefpol, w gm. Jandw, pow. drohickim,
0 powierzchni 2 ha 1850 mtr kw. nabyta przez Karpa Chwedczuka
od Zofji i Jozefa Bogdanskich.

Trzy dziatki ziemi rustykalnej przy wsi i we wsi Dubrowsk w gm.
Moroczno, pow. pinskim, o ogdlnej powierzchni okoto 6067 mtr. kw.,
nabyte przez Mowsze-Lejzera Feldmana od Marka Kowtunowicza.
Majatek ziemski Dobrostawka w gm. Dobroslawskiej, powiecie Pin-
skim, o og6lnej powierzbhni 1116 ha 9293 mitr. w, stanowiacy
whasnosé Teodora Aleksego i Dymitrego Chometowskich z mocy
przedawnienia ziemskiego.

Nieruchomos$¢ wiecz. - czynsz, w Pifsku przy zbiegu ulic Pawtow-
kiej i Portowej pod Nr. 54/25, zawierajgca powierzchni 1042 mitr.
kw. i odziedziczona przez Arona-Isera Wekslera w spadku po Szlo-
mie s. Mowszy Wekslerze.

Nieruchomos$¢ w Pinsku przy ulicy 11-go listopada, o powierzchni
985,70 mtr. kw. z wiekszej nieruchomosci, oznaczonej policyjnym
Nr. 5, nabyta przez Marje Domaszewska ‘od Chai- Dwory Kielber-
manowej.

Parcela gruntowa Nr. 20 w ur. Terebel z majatku Ostrowicze, w gm.
Pinkowicze, pow. pifiskim, o powierzchni 19,5421 ha, nabyta przez
Ananjego Szpakowsklego od Marji, Elzbiety, Eugenji, Mikotaja, Ka-
tarzyny, Aleksandra, Heleny i Konstantego Wotosewiczow.

oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje

prawa pod skutkami prekluzji.
Pinsk, dnia 20 kwietnia 1933 r.

Pisarz Hipoteczny (—) S. Kwiatkowski.
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Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.
OBWIESZCZENIE.

Rada_ Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sig do-
Rady o wpisanie na liste cztonkdw Wilenskiej Izby Adwokackiej nastepujacy
petenci:

O wpisanie na liste adwokatow:

1) Hryniewicz Andrzej—bh. Referent Prawny w Poleskim Okre-
’gilowym Urzedzie Ziemskim, zam. w Brzesciu n/B. przy ul. Kosciuszki
r. 4, z siedziba w Brzesciu n/B.
2) Kopacewicz Bolestaw — aplikant adwokacki Okregu Sadu
Apelacyjnego w_Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Mickiewicza Nr. 62-a m. 5,
z siedzibg w Wilnie.

O wpisanie na liste aplikantéw adwokackich:

1) Andretowscz Mikotaj — aplikant sadowy Sadu Okregowe%o
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Pitsudskiego Nr, 9 m. 7, z siedzibg
w Wilnie.

2) Kownacki Piotr — byly aplikant sgdowy przy Sadzie Okrego-
wym v/ Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Kasztanowej Nr. 4 m. 11, z siedzi-
ba w Wilnie. i

3) Putjan Romuald — zam. w Grodnie przy ul. Rydza - Smigtego
Nr. 6, z siedzibg w Wilnie.

4) Rozenhauz Lew — b. aplikant sgdowy przy Sadzie Okrego-
Wy\r/nv_lw_ Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Poznanskiej Nr. 3 m. 5, z siedzibag
w” Wilnie.

5) Szabelsk$ Konstanty—.zam. w Wilnie przy ul. Mickiewicza
Nr. 43 m. 2, z siedzibg w Wilnie.
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matowicz. — Termin wznowienia postepowania w sprawach cywilnych,
Str. 122. Leon Sumorok. — Przepisy K. P. C. a hipoteka. Str. 125. Gierc
Czarny.—Z zagadnien praktyki sgdéw polubownych. Str. 129. Orzecznictwo
cywilne. Str. 133. Orzecznictwo karne. Str. 138. 1 Zjazd pawnikéw panstw
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