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LEON SUMOROK.,
Darowizna wedtug cz. | T. X. Zwodu Praw.

Przepisy o darowiZnie pomieszczone sg w rozdziale |l
Tytut | ks. I, sg one dosy¢ lakoniczne i wydajg sie niezupet-
nie jasne. Pomimo tego teoretycy cywilisci bardzo mato po-
Swiecajg miejsca w swych podrecznikach i innych pracach
temu instytutowi.

Jeden z wybitniejszych komentatorow T. X. flnnienkow
w t. IV swego dzieta ,Sistiema russkago grazdanskago pra-
wa"“, wydanie 1904 roku, dosy¢ obszernie omawia kwestje da-
rowizny, przytaczajgc na wstepie zdania uczonych.

Mejer porusza kwestje darowizny pobieznie, konstatuje
on, ze darowizna moze by¢ uczyniona pod réznemi warunka-
mi (975), nalezy jednak rozroznia¢, czy ten warunek polega
na conditio, czy tez to pewien obowigzek—modus i ze niewy-
konanie jedynie conditio moze powodowac uniewaznienie daru
i zwrot przedmiotu darczyncy.

Szerszeniewicz mowi, ze darowizna moze by¢ warunkowa,
naprzyktad darczynca moze zobowigza¢ obdarowanego do od-
dawania cze$ci dochoddéw, ptyngcych z przedmiotu daru, pew-
nej osobie lub zobowigza¢ obdarowanego do dawania bez-
ptatnie wskazanej osobie mieszkania w podarowanym domu.
Niewykonanie warunku, pod ktérym odbyto sie podarowanie,
pocigga za sobg zwrot podarowanego darczyncy. O ile przed-
miot daru zostat zbyty przez obdarowanego, darczyrica moze
sie domagac¢ tylko ceny tego przedmiotu. Szerszeniewicz nie
przeprowadza réznicy miedzy conditio i modus.

Pobiedonoscew zupetnie nie komentuje przepisow o da-
rowiznie, konstatuje jedynie ich sprzecznos¢ ze zrodtami wska-
zanemi pod temi przepisami, poczem zadaje pytania: kiedy
przechodzi prawo wiasnosci na obdarowanego, gdy dar byt
dokonany pod warunkiem i czy moze by¢ zapisane w tym

\évypadku zapowiedzenie na majgtku, stanowigcym przedmiot
aru.



182

Na to pytanie Pobiedonoscew nie daje odpowiedzi, jedy-
nie wskazuje, ze przepisy T. X. o tem milcza.

Lubawski uwaza za obowigzujgce dla obdarowanego wa-
runki co do uzytkowania i zarzadu majatku darowanego, lecz
nie warunki, zawieszajace lub rozwigzujgce, warunkujgce na-
stgpieniem pewnego zdarzenia otrzymanie darowizny lub jej
ustanie. Lubawski réwniez uwaza za nieobowigzujace warunki
co do pewnego terminu lub okreSlajgce do kogo ma przejs¢
przedmiot daru po $mierci obdarowanego, niewykonanie tych,
nieobowigzujacych obdarowanego warunkéw, nie powoduje
zwrotu daru.

Kunicyn przychodzi do wniosku, ze warunki, o ktorych
mowa w art. 975, zgodnie ze Zrédtami tego przepisu, sg to
obowigzki obdarowanego wzgledem darczyncy lub osoby trze-
ciej i ze niewykonanie tych obowigzkéw, na zadanie darczyncy
powoduje powr6t do niego przedmiotu daru. Od spadkobier-
cow obdarowanego darczynca moze domagac sie zwrotu daru
jedynie w tym wypadku, gdy przy samem zawieraniu aktu
darowizny zostato przewidziane, iz obowigzki, witozone na ob-
darowanego cigzg rowniez na jego sukcesorach. W tych wy-
padkach przedmiot daru wraca do darczyncy wolny od wszel-
kich ciezaréw, w tej liczbie i od dzierzawy, naturalnie, ze tyl-
ko od tych ciezardw, ktére byly ustanowione przez obdaro-
wanego.

Borowikowski uznaje wszelkie akty, zdziatane przez ob-
darowanego do czasu uwzglednienia powddztwa darczyncy
0 uniewaznienie daru, lub do czasu zabezpieczenia takiego
powodztwa przez zapowiedzenie, za wazne.

Poletajew uwaza, ze warunki w rozumieniu art. 975 sg to
warunki, zawieszajgce lub rozwigzujace, jak roéwniez i obo-
wigzki naktadane na obdarowanego.

Waskowski natomiast uznaje za warunki tylko obowigzki.

Terpicyn jest tego samego zdania, przyczem dodaje, ze
te obowigzki moga by¢ o charakterze conditio lub modus.

Zmirtow, wskazujgc na sprzeczno$¢ przepisu art. 975 ze
Zrodtami, przychodzi do wniosku, ze zgodnie z temi zrédtami
warunki moga polega¢ na zaistnieniu pewnych wypadkow
w przysztosci, lecz nie na wskazanych w tym przepisie warun-
kach co do uzytkowania i zarzadzania, sprzeciwia sie to bowiem
samej istocie darowizny jako przenoszacej na obdarowanego
prawo wiasnosci; co do przepisu art. 977 Zmirylow uwaza ten
przepis za niewyraznie zredagowany, jednak, zdaniem jego,
przepis ten powoduje powr6t przedmiotu daru do darczyncy
w wypadku wczesniejszej Smierci obdarowanego, poczem do-
daje, iz taka darowizna winna by¢ uznana nie jako przenoszaca
prawo wiasnosci, lecz jako ustanawiajgca dla obdarowanego
prawo dozywotniego korzystania i posiadania.

Praktyka Senatu w orzeczeniach 74/460 i 81/33 uznala,
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ze warunki w rozumieniu art. 975 sg to warunki zawieszajgce
i rozwigzajace, w orzeczeniu za$ 74/17.9, ze te warunki zgodnie
ze zrodkami oznaczajg obowigzki obdarowanego, ktére on moze
wykona¢ w przysztosci, jak rowniez i fakty, ktore majg sie
zdarzy¢ w przysztosci.

Pozatem Senat ustalit, ze: 1) warunki aktu darowizny
obowigzujg rowniez i spadkobiercow obdarowanego (86/21),
2) ze majatku podarowanego warunkowo i zbytego przez
obdarowanego nie mozna sie domaga¢ od nabywcy, o ile
obdarowany nie byt ograniczony co do zbycia przedmiotow
daru (76/299).

Po przytoczeniu powyzszych pogladéw rosyjskich cywili-
stow oraz Senatu, Rnnilkow przystepuje do analizy odnosnych
przepisow T. X cz. |. Poglady jego sprowadzajg sie do tego,
ze zarzut sprzecznosci przepiséw art. 975 i 976 ze zrddiami,
podkreslany przez cywilistow, jest niestuszny, ta pozorna sprzecz-
no$¢ polega na niedosy¢ Scistem sformutowaniu przez reda-
ktorow tych przepisbw oraz na pomieszaniu poje¢ warunkéw
w sensie modus z obowigzkami w znaczeniu conditio. Nastepnie,
Ze zgodnie ze Zrédtami oraz przepisami ustawy pojecie ,,waru-
nek” uzyte jest w sensie warunku co do korzystania i zarza-
dzenia, jak réwniez i obowigzkéw, naktadanych na obdarowa-
nego wzgledem darczyncy lub osoby trzeciej, lecz w zadnym
wypadku nie warunkow wstrzymujacych lub rozwigzujgcych
i ze pomieszczenie w akcie darowizny takich warunkéw powo-
duje raczej niewazno$¢ samej darowizny niz niewazno$c tych
warunkow.

Co do powrotu przedmiotu daru do darczyncy flnnienkow
przyznaje roszczenie w tym wzgledzie za roszczenie osobiste,
a nie rzeczowe, wobec czego dochodzenie majatku darowanego
moze mie¢ miejsce tylko od obdarowanego, lecz nie od osoby
trzeciej, do ktorej przedmiot daru przeszedt, chybaby zasto-
wane zostaty jakiebadZ Srodki, tamujgce obdarowanemu zbycie
przedmiotu daru, o czem tez musiatyby wiedzie¢ i osoby
trzecie. Z tym pogladem stoi w sprzecznosci przepis art. 977,
o ile stang¢ na stanowisko Zmirtowa i uwaza¢, ze przewiduje
on powr6t przedmiotu daru do darczyncy w razie wczesniejszej
Smierci obdarowanego, pozatem ten przepis tak pojety koliduje
z dyspozycjg art. 975. Wobec tego, konkloduje flnniekow, nie
pozostaje nic innego, jak przyznaé, ze powrdt przedmiotu daru
w tym wypadku do darczyncy moze nastapiC jedynie wtedy,
gdy na obdarowanego nie przeszto prawo wiasnosci a tylko
prawo dozywotniego posiadania i ze ten wypadek bedzie miat
miejsce nietylko wtedy, gdy ten charakter posiadania wyraznie
zostanie wyrazony w akcie darowizny, lecz zawsze, gdy akt
ten zawiera warunek powrotu daru do darczyncy w razie
wczesniejszej Smierci obdarowanego. W tych wypadkach dar-
czynca moze dochodzi¢ po $mierci obdarowanego przedmiotu
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daru od kazdej trzeciej osoby, na rzecz ktorej ten majatek
zostat zbyty, oraz domaga¢ sie uniewaznienia wszystkich obcia-
zen wobec tego, ze te akty zostaty zdziatane nie przez wiasci-
ciela. Jednak takie powodztwo mozebne jest jedynie po Smierci
obdarowanego wobec tego, ze, o ile $Smier¢ jego nastgpi po
Smierci darczyncy, staje sie on petnym wiascicielem przedmiotu
daru. Hnnienkow w tym wypadku widocznie uwaza ten waru-
nek, t. j. fakt wczesniejszej Smierci obdarowanego, za zawie-
szajacy whbrew temu, co poprzednio skonstatowat.

Mojem zdaniem, chociaz niema powodéw do tego, by
negowa¢ mozliwo$¢ powrotu daru do darczyncy w razie wczes-
niejszej Smierci obdarowanego, czego najlepszym dowodem
sg niektére powodztwa, ktdre, jak naprzyktad Kodeks Cywilny
(Napoleona), w art. 951 wyraznie o tern mowig, jednak zgodnie
z przepisami cz. I. T. X powrét w tym wypadku nie jest mozliwy.

Przedewszystkien wiec art. 974 wyraznie opiewa: ,ze dar,
przyjety przez tego, komu on przeznaczony zostal, nie wraca
do darujacego” te samg zasade potwierdza przepis art. 977:
»,p0 Smierci obdarowanego dar przechodzi do jego spadko-
biercow na mocy prawa, darujgcy nie moze zada¢ od nich
zwrotu daru®. Jest to zupetnie stuszna konsekwencja z zasady,
ze przedmiot daru przechodzi na obdarzonego z chwilg przy-
jecia przez niego. W tym wzgledzie istnieje jedynie wyjgtek
ustawowy, przewidziany w art. 1142, moca ktoérego w razie
bezpotomnej $mierci obdarowanego przez rodzicow syna lub
corki przedmiot daru wraca do rodzicow ,nie tytutem spadku,
ale jako darowizna“.

Przypuszczam, ze powyzszy wyjatek powstat jedynie
dlatego, ze redaktorowie T. X. chcieli zachowac strukture
tego kodeksu, polegajaca na tern, ze rodzice nie dziedziczg
po dzieciach.

Jak wzmiankowo wyzej, istnieje jedyny wypadek usta-
wowy, przewidujgcy powrét przedmiotu do darczyncy, poza
tym ustawowym wyjatkiem, nie wymagajacym orzeczenia
sgdowego, 0 uniewaznieniu darowizny, art. 974 dopuszcza
powrét przedmiotu daru na wniosek darczyncy propter ingra-
titudinem, wyrazong, co prawda, przez obdarowanego w dosy¢
bezwzglednej formie, oraz art. 975 pozwala na darowizne pod
pewnemi warunkami. Powyzszy przepis okresla te warunki
I mowi, ze sg to warunki, ,co do sposobu korzystania i za-
rzadzania darowanym majatkiem,* pozatem dodaje, ze te
warunki ,,nie moga by¢ sprzeczne z ustawami.”

Jak widzimy, przepis art. 975 zupetnie wyraznie okres-
lit charakter warunkéw | chociazby przepis ten byt sprzeczny
ze zrodtami, co, zdaje sig, jednak nie ma miejsca, to i w takim
wypadku nalezatoby przyjaé Sciste brzmienie przepisu obowig-
zujacego a nie Zrédet.

Z przyjetego przez ustawodawce okreslenia dopuszczat-
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nych warunkdw wynika, ze ma ten warunek polega¢ na
uszczupleniu praw obdarowanego, na ich ograniczeniu i ze
to ograniczenie moze dotyczy¢ jedynie sposobu korzystania
i zarzadzania przedmiotem daru. Tak pojete ograniczenia nie
beda kolidowaly z pojeciem prawa wiasnosci, bowiem nie
dotyczg one prawa rozrzadzania daru, a w samym instytucie
darowizny musi sie miesci¢ mozebno$¢ ustanawiania ograniczen
Z natury niesprzecznych z pojeciem prawa wiasnosci, jako
rekompensata za szczodrobliwos¢ ze strony darczyncy.

Tak pojety warunek bedzie zawsze tylko warunkiem
rozwigzujgcym, a nie zawieszajagcym i obojetnem bedzie, czy
ma on polega¢ na obowigzkach swiadczenia ze strony obda-
rowanego na rzecz darczyncy lub osoby trzeciej, czy tez na
wstrzymaniu sie obdarowanego od pewnej czynnosci, jedynie
jednak w zakresie korzystania i zarzadzania.

Na taki charakter rozwigzujgcy warunku wskazuje art. 976,
z ktérego réwniez nalezy wnioskowac, ze warunek moze tylko
polega¢ na czynach lub zaniechaniu jakiejbgdz czynnosci przez
obdarowanego, a nie na nastgpieniu w przysztoSci pewnego
faktu, bowiem ten przepis wyraznie méwi o tern, ze ,w razie
niewykonania warunku przez obdarowanego®, co wyklucza
inne warunki niezalezne od woli tego obdarowanego.

Pozatem prawodawca wzbrania, by warunki byly sprzecz-
ne z ustawami. To wzbronienie wydawatoby sie by¢ zbednem,
bowiem istnieje og6lna zasada, ze dozwolonem jest w obrocie
cywilnym wszystko to, co nie jest sprzeczne z ustawami, jed-
nak z tego przepisu wynika, iz warunek nie moze by¢ w szcze-
golnosci niemoralny lub niemozliwy do wykonania — takie wa-
runki bedg nieobowigzujgce dla obdarowanego.

Zdaniem mojem, art. 977 nie moze by¢ komentowany
w tern znaczeniu, ze przewiduje on powr6t daru do darczyrcy
w razie wczedniejszej S$mierci obdarowanego i nie stoi on
w sprzecznosci z dyspozycjg art. 975. Ma on tylko to znacze-
nie, ze, o ile w umowie darowizny zostato zastrzezone, ze wa-
runki, dozwolone przez art. 975, majg by¢ spetniane nietylko
przez obdarowanego, lecz i przez jego spadkobiercéw, to
w razie niewykonania przez nich tego warunku darczynca
moze przeciw nim wytoczy¢ powddztwo, domagajac sie roz-
wigzania darowizny i oddania mu przedmiotu daru. Koncowy
wiec ustep art. 977 zawiera tylko wyjatek z zasady, ze po
$mierci obdarowanego darczynca nie moze od jego spadko-
biercow zada¢ zwrotu daru. Z takiem powddztwem moze wy-
stapi¢ jedynie darczynca, bowiem jego uprawnienia w tym
wzgledzie nie przechodzg na sukcesorow..

Cytowane przepisy w zwigzku z catoksztaltem ustaw cy-
wilnych oraz przepisami ustawy notarjalnej, zdaje mi sie,
uzasadniajg wniosek, ze powr6t przedmiotu daru z racji nie-
wdziecznosci oraz w wypadku niewykonania przez obdarowa-
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nego, a w pewnych wypadkach i przez jego sukcesoréw, wa-
runkbw moze nastgpi¢ jedynie na mocy wyroku sadowego
w trybie kontradyktoryjnym uniewazniajgcego umowe darowizny.

Nakoniec nalezy zaznaczyé, jak to zreszta przyznajg
prawie wszyscy uczeni oraz komentatorowie, ze roszczenie
0 zwrot majatku darowanego jest roszczeniem osobistem, a nie
realnem wobec czego niema mowy o0 domaganiu sie przed-
miotu daru od osoby trzeciej, ktéra go nabyla od obdarowa-
nego. Stad tez wynika konsekwencja, ze wszelkie ograniczenia
w prawie korzystania i zarzadzania nie stanowig ograniczen
0 charakterze rzeczowym, jedynie osobistym, jak naprzykiad
prawo pierwokupu. Ustalenie tej zasady zawiera odpowiedz na
pytanie, postawione przez Pobiedonoscewa, ze niedopuszczal-
nem jest wpisanie zapowiedzenia z tytutu aktu darowizny, pod
rzgdami zaS systemu hipotecznego ograniczenia z aktu daro-
wizny nie podlegajg wpisaniu do dziatu Il wykazu hipotecz-
nego jako ograniczenia nie o charakterze rzeczowym.

Orzecznictwo cywilne.

Nawet formalnie niewzruszona uchwata gromadzka, wydana
w przedmiocie wykraczajgcym poza zakres kompotencji gromad
whoscianskiej), nie moze uwtacza¢ prawom innycj o0sob.

(Orzeczenie lzby | Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
1933 r. w sprawie Nr. |. C. 436/32).

Z uzasadnienia:

Kurator nad mieniem nieobecnego w kraju B. D., E. D.
wytoczyt przed Sgdem Okregowym w Pinsku powddztwo o wy-
faczenie z posiadania pozwanych 6 dzies. ziemi nadziatowej,.
powotujac sie na uchwate gromadzkg z dnia 8.VII.1928 r., wy-
dang na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z dnia
14.X.1927 r., ktérej mocg zostatlo stwierdzone, iz nieobecny
B. D. jest wiascicielem spornego gruntu. Powyzsza uchwata,
jako niezaskarzona, zatwierdzona byta decyzjg Sadu Pokoju
z dnia 7.X1.28 r. Sad Okregowy roszczenie kuratora nad
mieniem B. D. uwzglednit i postanowit o0 wylaczeniu spornej
ziemi z posiadania pozwanych. Po wydaniu wyroku pozwani
wytoczyli w tymze Sadzie powOdztwo inne o uznanie wspom-
nianej uchwaly gromadzkiej za niewazng, zostali jednak z rosz-
czeniem tern wyrokiem z dnia 9 grudnia 1930 r. oddaleni z za-
sady, ze uniewaznienie uchwat powzietych w trybie rozporza-
dzenia Prezydenta z dnia 14. X.1927 r. mogtoby mie¢ miejsce
jedynie w drodze specjalnego postepowania na podstawie prze-
pisu art. 8 tego rozporzadenia, petentom za$, jako osobom trzecim,
przystuguje w celu dochodzenia swych praw zwykia droga
powodowa (art. 11 wspomnianego rozporzadzenia).
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Po rozpoznaniu okolicznosci niniejszego sporu Sad Ape-
lacyjny w Wilnie wyrok Sadu Okregowego uchylit i powddztwo
kurateli oddalit, uznajgc, iz uchwata gromadzka wydana zostata
z przekroczeniem prawa, przystugujgcego na mocy rozporza-
dzenia Prezydenta z 14.X.27 r, gromadom wioscian.

W skardze kasacyjnej kuratela nad mieniem B. D. utrzy-
muje, iz pozwani, roszczac sobie pretensje do spornej ziemi,
mieli prawo wytoczy¢ powodztwo 0 uniewaznienie uchwaty
gromadzkiej, skoro za$ powodztwo to bylo oddalone, prawo-
mocny wyrok w tym przedmiocie ma dla pozwanych moc rze-
czy osadzonej; w okolicznosci, iz Sad nie nadal tego znaczenia
wyrokowi Sgdu z dnia 9.X11.1930 r. skarzacy dopatruje sie obrazy
art. 711 i 893 CJPC; rozumowanie powyzsze jest chybione ze
wzgledu na sprzeczno$¢ jego z osnowg pomienionego wyroku
z 9.X11.1930 r,, opartego na tern, iz t. i innym nie przystugiwato
prawo wytoczenia powoédztwa o uniewaznienie uchwaty gro-
madzkiej, wyrok ten wiec nie dotyczyt istoty sporu, co zaznaczyt
Sad Apelacyjny w p. 3 wyroku, stwierdzajac, iz powodztwo
L. i innych zostato oddalone z przyczyn formalnych;

pomimo tego zarzut powyzszy w zasadzie pozbawiony
jest znaczenia, poniewaz nawet formalnie niewzruszona uchwata
gromadzka, jak stusznie wuznat Sad Apelacyjny, nie mogta
uwitacza¢ prawom pozwanych, albowiem zostata wydana w przed-
miocie, wykraczajgcym poza zakres kompetencji gromad
wioscianskich, ktore wiadne sg stwierdzi¢ prawo wiasnosci na
podstawie faktycznego posiadania petenta, nie za$ orzekaé
0 prawie wiasnosci do gruntu, znajdujacego sie w cudzem,
w danym wypadku pozwanych, posiadaniu; w ten sposob
uchwata gromady z dnia 8.VI1.1928 r. wkroczyta w kompetencje
Sadu i dlatego nie mogta by¢ podstawg roszczenia o wytgcze-
nie ziemi z faktycznego posiadania pozwanych.

IV sprawach o odszkodowanie za kalectwo robotnikow i pra-
cownikéw kolejowych wystgpienie poszkodowanego na droga sa-
dowg jest niedopuszczalne przed wyczerpaniem postepowania
w trybie administracyjnym.

(Orzeczenie Izby | Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia
1933 r. w sprawie Nr. I. C. 1342/32).

Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny zoskarzonym wyrokiem oddalit powo6dztwo
skarzgcego o zasadzenie od Polskich Kolei Panstwowych wigkszej
sumy odszkodowania za kalectwo, niz ta, jaka zostata mu przy-
znana przez Komisje Odszkodowan mocg decyzji z dnia 11 lipca
1929 r, a to z zasady, ze skarzacy, wbrew przepisom z dnia
28 czerwca 1912 r. o odszkodowaniu robotnikow i pracownikow
kolejowych (ros Zb. Pr. i Rozp. poz. 1301), nie wyczerpat toku
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instancyj administracyjnych i nie zaskarzyt wyzej wymienionej
decyzji do drugiej instancji;

w mysl art. 46 wyzej powotanych przepisow poszkodo-
wany przed wystgpiem na droge sadowa, winien zwr6cié sie
z zadaniem odszkodowania do kolei, a stosownie do art 63
poszkodowany, niepoprzestajgcy na orzeczeniu pierwszej admi-
nistracyjnej instancji, moze ztozy¢ sprzeciw do instancji wyz-
szej, w razie za$ niezgtoszenia sprzeciwu sprawa o odszkodo-
wanie uwaza sie za skonczong na warunkach, przytoczonych
W orzeczeniu pierwszej instancji; wreszcie w mys$l w art. 62
i 65 poszkodowanemu stuzy prawo do wystgpienia na droge
sgdowa, gdy pierwotne zgdanie albo sprzeciw nie zostang przez
wiasciwe instancje rozwazone w terminach, zakreslonych w tych
przepisach; z zestawienia powyzszych przepisow niezbicie wy-
nika, iz przed wyczerpaniem postepowania w trybie administra-
cyjnym wystgpienie poszkodowanego na droge sgdowg jest
niedopuszczalne (Zb. Orz. 1930 r. Nr. 216); wobec tego je-
dyny zarzut powoda, uczyniony w skardze kasacyjnej, iz za-
komunikowana mu decyzja Komisji Odszkodowan z dnia 11
lipca 1929 r. nie odpowiadata wymaganiom art. 63, gdyz nie
zawierala pouczenia o trybie i terminie jej zaskarzenia, jest
bez znaczenia w sprawie niniejszej, gdyz okoliczno$¢ ta nie
mogta usprawiedliwi¢ wniesienia powoddztwa do Sadu przed
wyczerpaniem instancyj administracyjnych, skarzacy za$ nawet
w braku takiego pouczenia ze strony wiadz kolejowych nie
moze zastania¢ sie nieznajomoscig obowigzujagch przepisow
prawa.

Przy przetargach na roboty dla skarbu zatrzymanie wadjum
nastgpi¢ moze jedynie w razie niedojscia do skutku umowy
z wing przedsiebiorcy.

rzedsiebiorca nie jest obowigzany do zawarcia umowy na
sume mniejszg, niz ustalona na przetargu.

(Orzeczenie lzby | Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
1933 r. w sprawie Nr. |. C. 943/32).

Z uzasadnienia:

Roszczenie firmy powodowej, skierowane do Dyrekcji
Rob6t Publicznych w Wilnie w osobie Prokuratorji Generalnej
0 zwrot kaucji w wysokosci 11.000 zt. zostato przez Sad Okre-
gowy uwzglednione, Sad za$ Apelacyjny wyrok pierwszej in-
stancji zatwierdzit z tej zasady, 1z podczas przetargu publicz-
nego na budowe 14-izbowego domu w Motodecznie powodowa
firma zaofiarowata dokonanie budowy na sume 206.195 zt.
38 gr. i przetarg zostat 31 majg 1929 r. w tej kwocie zatwier-
dzony, z powodu za$ braku kredytow powodce przez przed-
stawiciela Dyrekcji Robot Publicznych w dniu 4.V1.1929 roku
ustnie bylo zaproponowane zawarcie umowy na 73.000 zt,
pozniej za$—26.V1.1929 r.. pisemnie na 192.346 zt 63 gr.; zda-
niem Sadu Apelacyjnego powdd nie byt obowigzany do pod-
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pisania kontraktu na sume mniejszg, niz ta, ktora na przetargu
byla ustalona, wine za$ niedojscia do skutku umowy ponosi
Dyrekcja Robot Publicznych;

w skardze kasacyjnej Prokuratorja Generalna zarzuca
Sadowi obraze art. 39, 114, 92, 93, 117, 118, 127, 151, 152
przepisbw 0 przedsiebiorstwach i dostawach dla Skarbu, art.
1530, 1528, 1536 t. X. cz. Zw. Pr., art. 793 i 711 UPC; ztozona
na przetargu kaucja, czyli wadjum, ma na celu zapobiezenie
uchyleniu sie przedsiebiorcy od zawarcia umowy na warunkach,
podczas przetargu ustalonych, oraz pokrycie szkdd z powodu
cofniecia przez przedsiebiorce swej oferty, dla Skarbu wyni-
ktych (art. 115 przepisbw o przedsiebiorstwach i dostawach
dla Skarbu);

przeto zatrzymanie wadjum w razie niedojscia do skutku
umowy usprawiedliwione by¢ moze jedynie przy ustaleniu
winy przedsiebiorcy;

zgodnie z powyzszem podstawowe zagadnienie w sporze
niniejszym stanowita okoliczno$¢, czy w warunkach, przez Sad
ustalonych, miata firma pozywajaca obowigzek zawarcia umowy
0 wybudowanie domu za cene nizszg niz ta, przy ktérej ona
sie utrzymata na przetargu;

kwestje te Sad rozpoznat w p. p. 4 i 5 wyroku i powo-
tujac sie na przepis art. 127 wyzej wspomnianych przepisow,
przyszedt do wniosku, jak to wynika z osnowy rozumowan
Sadu, iz firma pozywajaca tego obowigzku nie miala;

wniosek ten jest stuszny i zgodny z prawem, gdyz tresc
pomienionego przepisu nie nasuwa watpliwosci, iz umowa winna
by¢ zawarta we wszystkich czeSciach zgodnie z warunkami,
przy licytacji ustalonemi; skoro za$ propozycja Dyrekcji Roboét
Publicznych od tych warunkdéw odchylata sie, miata firma
prawo odmowic¢ podpisania umowy;

Prokuratorja Generalna usituje podwazy¢ powyzszy wywadd
Sadu tern, iz propozycja ustna z dnia 4 czerwca 1929 r., na
ktorej Sad rozumowanie swe opiera, nie moze by¢ uwazana
za wihasciwg, poniewaz jedynie pisemne wezwanie do stawienia
sie w celu zawarcia umowy mogto by¢ brane pod uwage; takie
wiasnie pismo, datowane dniem 26 czerwca 1929 roku otrzy-
mata firma pozywajaca;

zarzut na powyzszej przestance oparty, jest chybiony; po
pierwsze twierdzenie powyzsze nie znajduje oparcia w przepi-
sach prawa;, po drugie zarzut ten, pomijajac jego prawng za-
sade, nie ma w przypadku znaczenia, gdyz strona pozwana nie
ustalita, izby pozniejszem pismem DyrekCJa Robot Publlcznych
zgodzﬂa sie na zawarcie umowy na warunkach przetargu, t. j.
na 206.195 zt. 38 gr.. skoro jednak Prokuratorja tego nie
twierdzi, natomiast niesporny byt fakt zaproponowania w dniu
26.VI1.1929 r. przyjecia robOt na sume mniejszag mianowicie za
192.346,83 gr. wywod Sadu pozostaje niewzruszony;
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ustalenie Sadu, iz firma pozywajaca nie miata obowigzku
podpisania umowy, ostateczny jego wniosek w zupetnosci
usprawiedliwia, gdyz brak winy powddki skutkuje obowigzek
pozwanej zwrdcenia jej wadjum; w tym przypadku jest obojetna
podniesiona w skardze kasacyjnej kwestja, ze Dyrekcja Robot
Publicznych zatrzymata kaucje celem pokrycia swych strat;
wobec rozwigzania przez Sad podstawowego w sprawie zagad-
nienia winy strony powodowej w sensie negatywnym, kwestja
winy pozwanej Dyrekcji nabiera juz tylko drugorzednego zna-
czenia, gdyz nawet przy braku takowej ustalenie, 12 powddka,
odmawiajgc zawarcia umowy dziatata w zakresie swych praw,
usprawiedliwiata ostateczny wywdd Sadu, przeto rozwazania
Sadu, dotyczace winy strony pozwanej, oparte na art. 92, 93
i inn. przepisbw o przedsiebiorstwach i dostawach dla Skarbu,
majg znaczenie jedynie pomocnicze, przeto zarzuty w tej ma-
terji skargi kasacyjnej mogg by¢ pominiete;

Zbedne wymienianie we wpisie hipotecznym poszczegélnych
rygorow sprzeczne jest z zasadg zwieztoSci wpisow.

(Orzeczenie lzby | Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada
1932 r. w sprawie Nr. 2155/28).

Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny, pozostawiajac bez skutku zazalenie skar-
zacego Panstwowego Banku Rolnego na decyzje Wydziatu
Hipotecznego w Pinsku co do projektowanego wpisu do dziatu
Ill-go débr topatin A. rygoréw i Scie$nien do czasu uiszczenia
zaciggnietej na zastaw tego majgtku pozyczki b. Banku Szla-
checkiego, przez Bank skarzacy przejetej, wyszedt ze stusz-
nego zatozenia iz pierwsza czes¢ wzmiankowanego wpisu, pod-
dajgca dobra rzeczone wszelkiem rygorom | ograniczeniom,
przewidzianym w ustawie b. Banku Szlacheckiego i w statucie
skarzacego Banku, oraz w postanowieniach, rozporzadzeniach
i uchwatach w przedmiocie likwidacji b. Banku Szlacheckiego,
wydanych i wydanemi by¢é mogacych, ogdélng swa trescig obej-
muje wszelkie mogace sie zdarzy¢ przypadki, a stad wymienienie
poszczegoblnie niektorych z nich w drugiej czesci wpisu staje
sie zbednem i zostaje w sprzecznosci z wymaganiem zwieztosci
wpisow, stosownie do przepisu art. 23 instr. hip. dla Ziem
Wschodnich.
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Orzecznictwo karne.

Tezy z orzeczen izby Il Sadu Najwyzszego.

Art. 2 k. k. z r. 1932

Wozgledniejszg ustawg w rozumieniu § 1 art. 2 k. k
z r. 1932 jest ta ustawa, ktdra przewiduje nizsze minimum
kary, jezeli obie ustawy przewidujg kary tego samego rodzaju.
(Z dn. 17.111.1933 r. w spr. 2 K. 104/33).

Art. 97 w zwigzku z art. 166 k. k. z 1932 r.

firt. 97 k. k. przewiduje karalnos¢ nietylko spiskow, ale
i innych porozumien, (w tej liczbie i zwigzkow), majacych na
celu wymienione w nim zbrodnie stanu.

(Z dn. 27.11.1932 r. w spr. Il. 3 K. 28/33).

Art. 162, 163 i 164 k. k. z r. 1932 i 121 k. k. z r. 1903.

1. Udziat w zbiegowisku ulega karze nietylko w warun-
kach, przewidzianych w art. 162 i 163 k. k., ale i w warun-
kach, przewidzianych w art. 164 k. k., o ile sprawca wiedziat,
ze celem zbiegowiska byto dokonanie przestepstwa.

2. Wszelkie zbiegowisko, majace na celu publiczne na-
wotywanie do przestgpstwa lub publiczng Jego pochwale
(art. 154 k. k.) stanowig przestepstwo z art. 164 k

3. Odpowiednikiem art. 121 k. k. z 1903 r. w tych
wypadkach, gdy celem zbiegowiska byto dokonanie przestep-
stwa, jest art. 164 k. k. z 1932 r.

(Z dn. 2.111.33. r. w spr. 1 K. 59/33

3 art. 263 w zwigzku z art. 215 k. k. z r. 1932.

§ 3 art. 263 k. k. nie obejmuje tych wypadkdw, Kiedy
uszkodzenie mienia przez uzycie ognia wywotatlo niebezpie-
czenstwo ,,pozaru*

(Z dn. 27.11.1933 r. w spr. Il. 3 K. 28/33)

Art. 62 8 2 prawa o wykroczeniach-

Pod pojecie narzedzi, przeznaczonych w rozumieniu
8§ 2 art. 62 pr. o wykr. do dokonywania kradziezy, podpada
nietylko przedmiot o cechach wytgcznego, wzglednie szcze-
gblnego przeznaczenia do dokonywania kradziezy, inny, niz
wymienione w 8§ 1, lecz kazdy przedmiot odpowiadajgcy po-
jeciu narzedzia, o ile w konkretnym wypadku ustalono, ze byt
przeznaczony do dokonania kradziezy.

(Z dn. 7.11133 r. w spr. 1 K, 79/33).

Art. 106 k. p. k.
Przepis art. 106 k. p. k. nie nakazuje uprzedzenia Swiad-
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ka o prawie nieodpowiadania na p%/tania, dotyczace okolicz-
nosci w przepisie tym wymienionych.
(Z dn. 1311133 r. w spr. 3 K. 71/33).

Art. 227 k. p. k.

Mylne pouczenie ze strony sgadu o sposobie i terminie
odwotania sie od wyroku, lub niepouczenie o terminie ztoze-
nia wniosku o przyznanie prawa ubogich, moze by¢ powodem
do przywrécenia w trybie art. 227 k. p. k. terminu do
ztozenia wywodu kasacyjnego oraz wskazanego wyzej wniosku.

(Z dn. 6.111.1933 r. w spr. 2 K. 87/33).

Art. 7 u. k. s.

Gznania winy z art. 7 u. k. s. nie warunkuje wykrycie
sprawcow czynu gtdéwnego (przemytu), lecz wystarcza ustale-
nie, ze czynu gtdwnego (przemytu) dokonano.

(Z dn. 24.11.1933 r. w spr. 2 K. 56/33

Art. 98 ust. 0 p. p. p.

llos¢ okresSlonego w Cz. Il. A. rozdz. | kat. Il lit. i taryfy,
stanowiacej zatgcznik do art. 23 ust. o p. p. p.,, towaru w sto-
sunku do innego zapasu towarowego, nie jest miarodajna dla
oceny odpowiedzialno$ci wedlug art. 98 wust. o p. p. p.
w zwigzku z powotanym wyzej przepisem taryfowym.

(Z dn. 9.111.33. w spr. 3 K. 62/33).

Orzecznictwo Dyscyplinarne.
W sprawach adwokackich.

Tymczasowe zawieszenie w czynno$ciach moze by¢ stoso-
wane do aplikantow adwokackiej.

Tymczasowe zawieszenie nie jest uzaleznione od uprzed-
niego lub rownoczesnego wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

(Orzeczenie Senatu Dyscyplinarnego przy Sadzie Najwyz-
szym z dnia 20 maja 1933 r.).

Z uzasadnienia.

Prokuratora Sadu Okregowego w Wilnie pismem z dnia
3 sierpnia 1932 r. zawiadomita Rade Adwokackg w Wilnie
0 wszczeciu postepowania karnego przeciwko aplikantowi ad-
wokackiemu NN, odezwa za$ z dnia 11 stycznia 1933 r. zwré-
cita sie do tejze Rady z zapytaniem, czy aplikant adwokacki NN
zostat zawieszony w czynno$ciach zawodowych;

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Wilnie uchwalg
z dnia 16 marca 1933 r. postanowit kwestje zawieszenia apli-
kanta adwokackiego NN. czynno$ciach zawodowych rozpoznac
po zakonczeniu wszczetego przeciwko niemu Sledztwa, w uza-
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sadnieniu za$ przytoczyl, ze zawieszenie w czynnosciach nie
moze by¢ hchwalone, poniewaz Sadowi nieznane sg dotych-
czas konkretne czyny apl. adw. NN, ktére spowodowaty wszcze-
cie przeciwko niemu $ledztwa;

na powyzsza uchwate Sgdu Dyscyplinarnego wniost zaza-
lenie Prokurator Sadu Apelacyjnego w Wilnie, zadajac jej
uchylenia i wszczecia przeciwko apl. adw. NN. postepowania
dyscyplinarnego, oraz zawieszenia NN. w czynnoSciach za-
wodowych;

w uzasadnieniu zazalenia zostatlo przytoczone, iz a) za-
skarzona uchwata zostata powzieta bez wystuchania wniosku
Prokuratora Sadu Apelacyjnego, ktory nie zostat powiadomio-
ny o terminie posiedzenia; b) zaskarzona uchwata zapadta
wskutek tego, ze Sgdowi Dyscyplinarnemu nieznane byty kon-
kretne czyny, ktore spowodowaty wszczecie przeciwko apl. adw.
NN. $ledztwa, co nie nastagpitoby, gdyby w sprawie wypowiedziat
sie Prokurator;

na zazalenie Prokuratora Sadu Apelacyjnego wptyneto
wyjasnienie Rzecznika apl. adw. NN., adwokata H;

stusznie zarzuca zazalenie Prokuratora Sadu Apelacyjne-
go w Wilnie, iz Sad Dyscyplinarny wydat zaskarzong uchwate
bez wystuchania wniosku rzecznika dyscyplinarnego, przez co
dopuscit sie obrazy ust. 1 art. 71 prawa o ustroju adwokatury
z dnia 7 pazdziernika 1932 r. (D. (J. Nr. 86 p. 733);

niezaleznie od tego Sad Dyscyplinarny nie zastosowat sie
do przepisu, zawartego w ustepie drugim tegoz art. 71 i nie
zawiadomit o terminie posiedzenia Prokuratora Sadu Apela-
cyjnego, ktéry ze wzgledu na charakter sprawy i tryb jej
wszczecia (zawiadomienie urzedu prokuratorskiego) moégt sko-
rzystac z praw rzecznika dyscyplinarnego;

brak wiadomosci o konkretnych czynach, jakie spowodo-
waly wszczecie przeciwko aplikantowi adwokackiemu NN. po-
stepowania_karnego miat moznos¢ Sad Dyscyplinarny uzupet-
nic, zwracajagc sie po informacje do Urzedu Prokuratorskiego;
obecnie brak ten zostat usuniety, z pisma bowiem Prokuratora
Sadu Apelacyjnego w Wilnie do Prokuratora Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 15 maja 1933 r. wynika, ze przeciwko apl. adw. NN.
wszczeto Sledztwo z oskarzenia z art. 102 cz. 1 k. k. z r. 1903
0 to; ze od czerwca 1931 roku brat udziat w spisku pod naz-
wg ,,Partja Komunistyczna na Zachodniej Biatorusi”, zawigza-
nym w celu zmiany ustroju Panstwa Polskiego, i jako cztonek
tej partji v/ miesigcach czerwcu i lipcu 1932 r. w Wilnie utwo-
rzyt wspdlnie z innemi osobami ,,Komitet do organizacji $wia-
towego kongresu antywojennego®, jako jedno z ogniw tego
spisku; przytoczony zarzut, ktéry jak to z powotanego wyzej
pisma jest widoczne, nie zostat dotad w toku $ledztwa obalo-
ny, daje zupetng podstawe faktyczng do zawieszenia tymczaso-
wego w czynnosciach zawodowych aplikanta adwokackiego NN.;
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natomiast niestuszne sg zarzuty, zgtoszone przeciwko za-
zaleniu Prokuratora Sgdu Apelacyjnego przez rzecznika apl.
adw. NN.. adwokata H., w wyjasnieniu z dnia 11 maja 1933 r,;
wbrew twierdzeniu rzecznika obwinionego, w mysl zasady jed-
nosci Prokuratury, zazalenie mogto by¢é podpisane nietylko
przez samego Prokuratora, lecz i przez innych cztonkéw Pro-
kuratury, dzialajgcych w jego zastepstwie, co w konkretnym
przypadku zostato nawet uwidocznione przez dodanie przed
podpisem wnoszgcego zazalenie ,w/z Prokuratora” (art. 234
pr. o u. s. p. 88 10, 19 reg. prok. D. U. R. P. Nr. 110/32 poz.
910); niestusznie rowniez twierdzi w wyjasnieniu rzecznik ob-
winionego, jakoby pismo Prokuratora z dnia 3 sierpnia 1932 r.
nie moglo stuzyc za podstawe do wszczecia postepowania dy-
scyplinarnego i uchwalenia tymczasowego zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych, pismo bowiem powyzsze, skierowane
do dziekana Rady Adwokackiej w trybie art. 6 k. p. k; w mysl;
obowigzujgcego wtedy dekretu w przedmiocie Statutu tymcza-
sowego Palestry Panstwa Polskiego (Dz. Pr. P. P. Nr. 22/18
poz. 75), dawato podstawe do zawieszenia obwinionego w czyn-
nosciach zawodowych;

zarzut zgtoszony w wyjasnieniu, jakoby tymczasowe za-
wieszenie w czynnosciach nie mogto by¢ stosowane do apli-
kantéw adwokackich, nie zastuguje na uwzglednienie, pozostaje
bowiem w sprzeczno$ci z wyraznem brzmieniem art. 115 pr.
0 u. a, z ktérego wynika, ze do aplikantow adwokackich ma
zastosowanie ust. 1 lit. a art. 77 pr. o u. a, przewidujacy tym-
czasowe zawieszenie w czynno$ciach, stanowigce nie Kkare,
lecz $rodek prewencyjny;

zawieszenie tymczasowe w czynno$ciach zawodowych ad-
wokata lub aplikanta adwokackiego nie jest uzaleznione od
uprzedniego lub réwnoczesnego wszczecia postepowania dy-
scyplinarnego (art. 71 pr. 0. u. a), wobec czego zgtoszony
w zazaleniu Prokuratora wniosek 0 wszczecie postepowania,
dyscyplinarnego nalezy pozostawi¢ bez uwzglednienia, tembar-
dziej, ze takiego wniosku nie zawierajg pisma Prokuratury Sadu
Okregowego w Wilnie z dnia 3 sierpnia 1932 r. i 11 stycznia
1933 roku.

Z praktyki Rady Naczelnej.

Przez referendarskga stuzbe administracyjna, ulegajaca
zaliczeniu do aplikacji adwokackiej, nalezy rozumie¢ stuzbe
takg na stanowisku o charakterze prawniczym; w konkretnym
wypadku decydowa¢ musi zasadniczy charakter stanowiska, a nie
zatatwianie takich CZY innych czynnosci, nawet o charakterze
prawniczym.

(Orzeczenie Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 10 czerwca 1933 r.).
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Z uzasadnienia:

Apl. adw. F\. N. w podaniu do Rady Adwokackiej w Wil-
nie domagat sie zaliczenia do aplikacji adwokackiej 2 lat pan-
stwowej stuzby referendarsko-administracyjnej, a mianowicie
stuzby na stanowisku oficera administracyjnego K. Cl. K. tu-
dziez zastepcy Szefa Remontu i Oficera budzetowego Szefo-
stwa Artylerji;

postanowieniem z dnia 15. Ill. 1933 r. Rada Adwokacka
w Wilnie podanie to oddalita, wychodzac z zatozenia, ze przez
referendarskg stuzbe administracyjna, o ktorej mowi art. 104
Prawa o ustroju adwokatury, nalezy rozumie¢ stuzbe na sta-
nowiskach o charakterze prawniczym, stuzba za$ petenta
w wojsku tego charakteru nie miala;

w zazaleniu swem skarzacy podnosi dwa momenty istot-
ne, a mianowicie, ze zaliczenie stuzby referendarskiej jest sto-
sownie do przepisu art. 104 Prawa o ustr. adw., obligatoryjne—
tudziez, ze art. 104 tegoz Prawa nie wymaga stuzby prawniczej;

o ile co do pierwszego twierdzenia niepodobna odmoéwic
skarzacemu stusznos$ci, o tyle co do twierdzenia drugiego —
stusznem jest stanowisko Rady Adwokackiej w Wilnie, gdyz
z zestawienia instytucyj explixite w art. 104 wyliczonych wy-
nika, ze przez referendarskg stuzbe administracyjng nalezy
rozumie¢ stuzbe takg na stanowisku o charakterze prawniczym,
niepodobna bowiem stawiaC naréwni kazdg stuzbe referen-
darska w administracji z aplikacjg sadowa, w Prokuratorji Ge-
neralnej, czy tez asystenta w sadownictwie wojskowem, natu-
ralnie, o ile chodzi o wartos¢ praktyki dla zawodu przysztego
adwokata,;

przy zasadniczej ocenie powyzszego zagadnienia mieC
nalezy na wzgledzie rationem legis, a mianowicie zastgpienie
aplikacji adwokackiej czeSciowo przez inne przygotowanie,
a takiem moze byc z natury rzeczy tylko przygotowanie
prawnicze;

w konkretnem wypadku decydowa¢ musi zasadniczy cha-
rakter stanowiska, a nie zatatwianie takich, czy innych czyn-
nosci nawet o charakterze prawniczym;

do stuzby, ktorg petnit skarzacy, przygotowanie prawni-
cze nie jest konieczne i ta okoliczno$¢ decyduje o jej cha-
rakterze;

pozostate argumenty nie podwazajg w niczem powyzszych
ustalen prawnych.

Rada Adwokacka wzywa do zapisywania sie
na cztonkéw P. C. K. Polski Czerwony Krzyz, zwrécit sie
do Dziekana Rady Adwokackiej w Wilnie:
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Polski Czerwony Krzyz, aby spetni¢ cigzace na nim zadania, musi
oprze¢ sie na najszerszych warstwach spoteczenstwa, musi posiada¢ poparcie
moralne i materjalne wszystkich, ale w pierwsz}ym rzedzie inteligencji. Po-
parcie to znajdzie wyraz w zapisaniu sie na czfonka organizacji i zaintereso-
waniu sie jej dziatalnoscig czy to przez bezposrednie wziecie udziatu w pra-
cach, czy tez przez udziat w zebraniach i $wiatla krytyke poczynan Zarzadu.

Majac to wszystko na wzgledzie, pozwalamy sobie zwrociC si¢ do
WSzanownego Pana Dziekana z prosbg o taskawe postawienie sprawy na
Borzqdku dziennym jednego z pierwszych zebran i spowodowanie uchwaty,

y wszyscy czionkowie palestry, ta elita spoteczenstwa, oraz ich wspdtpra-
cownicy zechcieli przystapi¢ do P. C. K.—zapisujac sie na cztonkéw. Roczna
sktadka cztonkowska wynosi zt. 3.

Rada Adwokacka w Wilnie na posiedzeniu w dniu 7 czerw-
ca b. r. po zaznajomieniu sie¢ z powyzszem pismem postano-
wita wezwaC cztonkow tzby Adwokackiej do zapisywania sig
na cztonkéw Polskiego Czerwonego Krzyza.

Adres Okregu Wilenskiego P. C. K. Wilno, ul. Tatarska 5,

tel. 12-28 Konto P. K. O. 80737.

Przeglad czasopism.

PaEestra Nr. 3 —4. Prof. Dr. Eugenjusz Waskowski.
Teorja wyktadni prawa cywilnego. Roz%rawa ta, jak mowi o tern
autor w odnosniku, stanowi przerobke dwdch monografij
wydanych przez niego w 1901 i 1913 r. w jezyku rosyjskim
z uwzglednieniem pdzniejszej literatury. W odnosnikach zostato
podane mndstwo dziet obejmujacych w catosci lub monogra-
ficznie kwestje wyktadni, co znakomicie utatwia studjujgcemu
te kwestje zaznajomienie sie z tg obszerng literatura.

Ta obszerna i nader cenna rozprawa obejmujgca 21 stro-
nic druku podzielona zostala na dwie czesci: | — zadania
teorji wykladni i jej znaczenie, ll—zadanie i1 studja wykfadni.

W pierwszej czeSci rozprawy autor konstatuje, ze jeszcze
przed 30 laty teorja wyktadni prawa byta dziedzing catkiem
zaniedbana. Nje braknie co prawda prob ustalania wytycznych
w postaci twierdzen naukowych, stworzono nawet specjalng
gateZz nauki prawa, hermeneutyke prawniczg, ktéra jednak zda-
niem takich powag jak Puchta i Sawigny skazang jest na we-
getacje, dostatecznemi bowiem czynnikami przy interpretacji sg
»zdrowy prawniczy takt i rozum® Z tym pogladem jednak nie
mozna sie zgodzi¢, bowiem do ,zdobycia nalezytego taktu,
jak i do sprawdzenia jego prawidtowosci, niezbedne jest posia-
danie prawidet wykfadni ustaw®. Teorja wyktadni posiada takie
same znaczenie jak logika i gramatyka, posiada ona pozatem
wazne znaczenie dla utrwalania praworzadnosci w panstwie
wnikajagc do tego, by wszystkie sady w panstwie prawidtowo
rozumiaty i jednolicie stosowaty ustawy.

Jak zaznacza Sawigny wyktadnia ustaw jest sztuka, kazda
za$ sztuka przechodzi w swym rozwoju dwa stadja: empiryczne
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i racjonalne czyli naukowe, ujmujgce niejako w karby irracjo-
nalne pierwiastki, systematyzujgce je i tworzgce teorje o0 pod-
stawach statych, ufatwiajgce wykrycie prawdziwego sensu norm
ustawodawczych, co stanowi cel wyktadni.

Kazda norma prawna jest ujeta w stowa, stad wynika ze
do jej zrozumienia powinne by¢ przestrzegane ogolne prawidia
filologji zwane hermeneutyka. Jednak ustawy roznig sie od
innych utworéw ducha ludzkiego ujetych w stowa swa wewnetrzng
i zewnetrzng istotg stad wynika konieczno$¢ specjalnej her-
meneutyki prawniczej.

Mowigc o teorji wykfadni, autor ma na wzgledzie, wyktad-
nie ktdrg stosujg prawnicy, jak réwniez obywatele, i ktora
zwie sie naukows, doktrynalng albo sgdowsg, przyczem zazna-
cza iz zupetnie odmienne znaczenie majg wyjasnienia sensu
norm, zawarte w innych pozniejszych normach — nie sg one
oparte na prawidlach teorji wyktadni, obowigzujg niezaleznie
od swej stusznosSci i zasadnosci i noszg nazwe wykfadni legal-
nej. Wyktfadnia legalna dzieli sie na trzy kategorje: autentyczng,
uzualng, oraz rozporzgdzenia administracyj, ktorym udzielono
prawa wyjasniania i rozwijania ustaw. Po$rednie miejsce
zajmujg orzeczenia sadow, ktére z zasady nie posiadajg for-
maino-obowigzujacego znaczenia na przysztos¢, jednak ustawo-
dawca moze im przyzna¢ takg moc w tej lub w innej mierze.

Cze$¢ druga swej pracy autur zaczyna od okre$lenia
pojecia wyktadni, poczem stwierdza, ze ze wzgledu na to iz
zgodnie z obowigzujgcemi ustawami obywatele obowigzani sg
nietylko zna¢ przepisy prawa pisanego lecz i rozumiec je, te
normy wymagajg w wiekszym stopniu niz inne utwory literac-
kie wykladni i to wyktadni bardzo starannej. Sa dwie teorje
wyktadni — dawniejsza teorja subjektywna uznajaca za zadanie
wykrycie prawdziwej woli ustawodawcy i nowsza — objektywna
zgodnie z ktorg wedtug stow Wocha: ,,ttumaczy¢ ustawe zna-
czy szukaé i wykrywac nie te wole, ktéra byta zrodtem stowa
(wole ustawodawcy), lecz te ktora stanowi jej tres$¢”. Zdaniem
prof. Waskowskiego ta ostatnia teorja jest btedna, zadaniem
za$ wykiadni norm prawnych powinno by¢ wykrycie rzeczy-
wistej mysli ich autora. Poza tern, najblizszem zadaniem
wyktadnia powinna jeszcze zajg¢ sie rozwijaniem logicznem
norm prawnych. Mamy wiec dwa rodzaje wykfadni: 1) wy-
ktadnie w Scistem znaczeniu stowa, czyli wyjasnienie, 2) rozwi-
janie logiczne.

Wyijasnienie z kolei dzieli sie na — wykladnie stowng
i realng czyli okreslenie wewnetrznego sensu norm, do ktérego
dochodzi sie réznemi drogami, drogg interpretacji historycznej
czy logicznej.

W koncu swej pracy autor reasumuje, ze nauka o wykiadni
norm powinna by¢ podzielona na trzy czesci gtowne: 1) wykla-
dnia stowna, 2) wykiadnia realna i 3) logiczne rozwijanie norm.
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WOKANDA

spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne Izby Cywilnej
Sekcji 1-ej Sadu Najwyzszego.

Na dzien 5 lipca 1933 r. 0 godz. 10 rano.

SPRAWY:

1. 570/"3. Abrama-Hirsza Lewintina i in. p-ko Skarbowi Panstwa o od-
szkodowania. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2 24/32. Marji i Bronls’rawy Bohowicz p ko Skarbowi Panstwa o zwrot
dobr ziem. ,Malc.” Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

3. 231/32. Skarbu Panstwa z Ludwikiem Henszlem i in. o prawo wiasno-
sci do majatku ,,Wotdociszki“. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

4. 600/32. Skarbu Panstwa z Adamem Proszynsklm I in. 0 wiasno$¢ ma-
jatku skonfiskowanego. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

5. 1526/32. Wiadystawa Szantyra ze Skarbem Panstwa i in. o przyznanie
prawa wiasnosci. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

6. 2438/32. Wasyla Aleksandrowicza p-ko Nikiforowi Aleksandrowiczowi
0 uniewaznienie testamentu. Referent: Sedzia A. Waskowski.

7. 341/33. Tatjany Hawrylukowej p-ko Aleksandrowi Hawrylukowi i in.
o spadek. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

8. 2726/32. Jozefa i Marcina Mataszkiewiczow ze Stefanjg Krupowiczowsg
o prawo do majatku nieruchomego. Referent: Sedzia W. tuka-
szewicz.

9. 1692/32. Fabjana Danilewicza i in. z Janem Matysem o majgtek spad-
kowy. Referent: Sedzia A. Waskowski.

10. 1858/32. Anny Panasiewicz p-ko Franciszkowi Panasiewiczowi o 912 zt.
50 gr. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

11, 1689/32. Jadwigi Rodziewiczowny p-ko Wiadystawowi Rodziewiczowi
i in. o ziemie pozostatg po ojcu stron — Michale Rodziewiczu.
Referent: Sedzia A. Waskowski.

12. 1851/32. Afanasji Korsiukowej z Teodorem Korsiukiem o prawo wiasno-
Sei do gruntu. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

13.  1694/32. Tacjany Walencikowej p-ko Stefanji Abramowiczowej i in.
0 uniewaznienie umowy dzierzawy i eksmisje. Referent: Sedzia
4. Waskowski.

14. 1835/32. Jozefa Baduna z Heleng Badun i in. 0 przyznanie prawa wias-
nosci do spadku. Referent: Sedzia W. Lukaszewicz.

Na dzien 12 lipca 1933 r. o godz. 10 rano.
SPRAWY:

1. 541/33. Mejera Cyrlina p-ko Szymonowi Karolowi i in. o przyznanie
prawa wiasnosci do potowy majatku. Referent Sedzia W. Kon-
dratowicz.

1040/32. Melanji tochwicz p-ko Marji tochwicz i in. o uniewaznienie
testamentu. Referent: Sedzia W. Lukaszewicz.

922/33. Gromady wsi Dinktorce p-ko Augustowi Starzerskiemu o wias-
nos¢ pastwiska. Referent: Sedzia A. Waskowski.

1726/32. Heleny Szulha i in. p-ko Jozefie Korzik-Zalewskiej o prawo
wiasnosci do nieruchomosci. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

973/33. Przedsieb. ,,Polskie Koleje Panstwowe® z Teofila Wisniewska
0 odszkodowanie. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

1216/32. Skarbu Panstwa p-ko firmie ,,Standard Nobel w Polsce* o nie-
dobér. Referent: Sedzia A. \ askowski.

1889/32. Skarbu Panstwa p-ko firmie ,Standard Nobel w Polsce® Sp.
Akc. o niedobor. Referent: Sedzia A. Waskowski.

N o oos o
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Skarbu Panstwa p-ko Jozefowi Galanowi o 300 zt 55 gr. jako
niedobor za przesytke. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
Przedsiebiorstwa Panstw. ,,Polskie Kole#e Panstwowe" z firma
.Standard Nobel’ o 1.610 74 10 gr. Referent: Sedzia A. Was-
kowski.

Izaaka Szejniuka, opiek, matoletn. Mirjam Szejniuk p-ko Jadwi-
dze Tyszkiewicz o 18.000 zt. odszkodow. za Kkalec. Referent:
Sedzia W. tukaszewicz.

Uljany Dunkowicz i in. p-ko Irenie i Jakobowi Czechowiczom
i in. 0 usuniecie od posiadania potowy chutoru. Referent: Se-
dzia A. Waskowski.

Gustawa-Adolfa Warnholca z Janem Reszetniewem o 581 zi
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Wiery i Metodego Warzetow z Maksymem Korniejczukiem
0 przywrocenie zakioconego posiadania. Referent: Sedzia. A.
Waskowski.

Marji Baranowskiej i in. ze Serafing Kowsz 0 przyznanie prawa
wihasnosci do ziemi. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Bazylego Krupickiego p-ko Wiaczestawowi Stepaniukowi i in.
0 majatek rolny i uniewaznienie aktu kupna. Referent: Sedzia
A. Waskowski.

Na dzien 19 lipca 1955 r. o goaz. 10 rano.
SPRAWY:

Antoniego Makowskiego z Jézefg Duralskg o podziat majatku.
Referent: Sedzia J. Jurecki.

Gromady wsi Orzechowo ze skargi na czynnosci komornika.
Referent: Sedzia A. Waskowski.

Franciszka Dmowsklego i in. z Wincentym Kisielinskim o uznanie
aktu za ukr q*y darowizne. Referent: Sedzia B. Niewiarowski.
Lejby i Gitly matz. Erlich oraz in. p-ko firmie ,,Karpaty’ o uzna-
nie roszczen za niestuszne. Referent: Sedzia J. Jurecki.
Franciszka Tartylto z Pawtem Wotodkowiczem i in. o przyznanie
prawa wiasnosci do dziatki ziemi. Referent: Sedzia A. Waskowski.
Heleny Adam z Aleksandrem-Rajgoldem Adamem o Uznanie ty-
tutu wykonawczego za przedawniony. Referent: Sedzia B. Nie-
wiarowski.

Antoniny Sosnowskiej p-ko Antoniemu Mechelewskiemu i in.
0 podziat majgtku po Michale Nowaku. Referent: Sedzia J. Jurecki.
Stefana Janczuka z Dymitrem Janczukiem o podziat nierucho-
mosci. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Hyginy Gasperskiej p-ko Jozefowi Gardockiemu o 951 zt. Refe-
rent: Sedzia B. Niewiarowski.

Chaima Brajnsztejna z Maurycym Klejstem o 675 zi. Referent:
Sedzia J. Jurecki.

Teodora Piszczg z Barbarg Piszcz o podziat majetnosci. Referent:
Sedzia A. Waskowski.

Antoniego Ryngiewicza i in. p-ko Jozefowi Ryngiewiczowi i in.
0 spadek. Referent: Sedzia B. Niewiarowski.

Ludwika Walenciuka z Franciszkg Zawistowska o podziat spadku.
Referent: Sedzia J. Jurecki.

Paraski Podajko. kurat nad mien. Filimona Podajko p-ko Jowiec
Omelko o prawo wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia A. Was-
kowski.

Aleksego Kodawbowicza z Aleksandra Kujawg o0 przyznanie
prawa do spadku. Referent: Sedzia B. Niewiarowski.
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Na dzien 26 lipca 1953 r. 0 godz. 10. rano.

SPRAWY:

1. 1619/32. Agrypiny Krysiuk i in. z Eudokja Krysiuk o wylaczenie z posia-
dania ziemi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

2. 251/33. Skarbu Panstwa z Domem Ekspedycyjnym L. Abraméw o 1.640 zi-
10 gr. z °/o°/o. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

3. 1212/33. Przedsieb. ,,Polskie Koleje Panstwowe" z Anng Szaniawska i in.
0 36:000 zt. Referent: Sedzia A. Waskowski.

4. 682/33. Henryka Kruszynskiego z Wincentym Borejszg i in. o 400 zt.
i eksmisje. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

5. 381/33. Iryny Domanskiej p-ko Danielowi Mazurcowi o majatek spad.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

6. 359/33. Ignacego Kubeckiego z Gming m. Lublina o 10971 zt 76 gr.
Referent: Sedzia A. Waskowski.

7. 326/33. Antoniny Martyniakowej ze Skarbem Panstwa o eksmisje. Refe-
rent: Sedzia W. tukaszewicz.

8. 772/33. Jana Swidunowicza p-ko Skarbowi Paristwa i in. 0 wyznaczenie
drogi. Referent: Sedzia A. W'askowski.

9. 495/33. Domiceli Naumowicz p-ko Stanistawie Naumowicz o ustawowg
cze$¢ spadku. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

10. 1329/32. Lejzora Filipowskiego i in. p-ko Sorze i Szmulowi Kaptan o ma-
jatek spadkowy. Referent: Sedzia A. Waskowski.

11. 300/33. Tatjany i Marji Krzyzowiec oraz in. z Helena Krzyzowiec i in.
0 spadek. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

12. 1757/32. Boryna Firusia z Tomaszem. Cezarykiem i in. o utrzymanie. Re-
ferent: Sedzia A. Waskowski.

OBWIESZCZENIA.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
Zze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty do
pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 16 pazdziernika 1933 roku.

1. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicach Tomasza Zana pod Nr. 21
i Litewskiej pod Nr. 24, dawniej Prospekcie $-to Jerskim i Borodzinskiej,
0 powierzchni 438 sazni kw. czyli 1993,81 mtr. kw. nabyta od Panstwo-
wej Komisji Likwidacyjnej Up. T-wa AA. Pieczonkin i K-o przez Jozefa
tastowskiego. Nr. Hip. 15540.

2. Kolonja skomasowana we wsi ,,Rubiezg” w powiecie Wilensko-Trockim,
gminie_Trockiej, o powierzchni 19 dzies. 1963 sazn. kw. nalezaca do Mi-
chata Smilgiewicza, Heleny Kozarynowej i Zofji Smilgiewiczéwny i z tej
kolonji dziatka gruntu o obszarze 1 dzies. nalezagca do Wiodzimierza
Kureca. Nr. Hip. 15553.

3. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Borowej pod Nr. 8 o powierz-
chni 449 mtr. kw. nabyta od Leontyny, Wiadystawa i Wojciecha Pustow-
skich i hr. Marji Hutten Czapskiej przez Franciszke Zubrzyckg. Nr.
Hip. 15548.

4. Kolonja ,,Duntble” w powiecie Wilensko-Trockim, gminie Trockiej o po-
wierzchni 9 ha 7852 mtr. kw., nalezaca do Skarbu Panstwa. Nr. Hip. 15547.

5. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Lwowskiej pod Nr. 23-a,
0 powierzchni 508,45 mtr. kw. w/g planu i 127 sazni kw. w/g aktu wie-
czystego, nabyta od Wiadystawy Aramowiczowej przez Jana Podbereskiego.
Nr. Hip. 15543.
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W oznaczonym terminie osoby interesowane winne zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatlu Hipotecznego gmach Sadu
przy ul. Mickiewicza pod Nr. 36, pod skutkami piekluzji, przewidzianemi
w art. 151 ust. hip. z roku 1919.

Wilno, dnia 22 czerwca 1933 roku. Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie.
(—) L. Sumorok.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty do
pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:
na dzien 12 pazdziernika 1933 roku»

1. Kolonja w za$¢. Dolina, w gm. Kottynianskiej, powiecie Swiecianskim,
obszaru 16 ha, nabyta przez Konstantego Bako od Feliksa Rodziewicza.
Nr. Hip. 7129/B.

2. Nieruchomos¢ w miescie Oszmianie przy ul. Pitsudskiego pod Nr. 26,
dawniej przy ul. Zupranskiej pod Nr. 58 obszaru 778 saz. kw. nalezqca
do Niny Kosmienko. Nr. Hip. 7131/B.

3. Nieruchomo$¢ w miescie Oszmianie przy placu Kosciuszki pod Nr. 12
obszaru 2252 mtr. kw. nalezaca do Eteli Samowerowej. Nr. Hip. 7135/B.

Na dzien 1 iipca 1934 roku.

4. Nieruchomo$¢ we wsi Woznowszczyzna w gm. Parafjanowskiej pow.
Dzisnienskim, obszaru 10 ba, nalezagca do zmarlego Jozefa Jacyno. Nr.
Hip. 7C61/B.

oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatlu Hipotecznego Sadu Okregowego

w Wilnie, Gmach Sadéw ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji

przewidzianemi w art. 153 ust. hip. z roku 1919.

Wilno, dnia 26 czerwca 1933 r. Pisarz Hipoteczny

przy Sadzie Okregowym w Wilnie.
(—) H. Piotrowski.

Wydziat Hipoteczny przy Wydziale Zamiejscowym w Lidzie Sadu

Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nizej wyszczegdlnione

nieruchomosci wywotane zostaly do pierwiastkowego zapro-
wadzenia hipoteki.

Na dzien 14 pazdziernika 1933 r.

1. Nieruchomos¢ w miescie Lidzie przy ulicy 3-go Maja pod Nr. 69 po-
wierzchni 2190 metr. kw. nalezagca do Leona-Piotra Wismonta i Bole-
stawa Bojarczyka w rownych czesciach wspdlnie Nr. Hip. 3136.

2. Kolonja Korklinie w gminie Radunskiej pow. Lidzkim sktadajaca sie
z dwdch dzialek gruntu ogélnej powierzchni okoto 29 ha nabyta z licy-
tacji przez Konstantego Mongialo od Pawila Gumbera Nr. Hip. 3138.

3. Osada nadziatowa we wsi Brancach gminy Zotudzkiej pow. Szczuczyn-
skiego powierzchni 3,30 ha przysadzona Janowi Owsianikowi od Anto-
niego i Kazimierza Clensklch Nr. Hip. 3157.

4. Nieruchomo$¢ w miasteczku Radun przy ulicy Rynek pod Nr. 38, powia-
tu Lidzkiego powierzchni 1540 metr, kw., nabyta z licytacji przez Szmaje
Szlosberg od Fejgi Kondratowicz i Fajtela Boruchowicza Nr. Hip. 3167.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Lidzie, ulica

Suwalska 74, pod skutkami prekluzji. przewidzianemi w art. 153 Ust. Hip.

z roku 1919.

Pisaarz Hipoteczny
przy Wydziale Zamiejscowym w Lidzie,
Sadu Okregowego w Wilnie
(—) K. Kontowtt.
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Wydziat Hipoteczny w BrzesSciu nad Bugiem Sadu Okregowe-
go w Pinsku obwieszcza, ze nizej wymienione nieruchomosci
wywotane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

1. 5846.

2. 5847.

3. 5849.

4. 5850.

5. 5855.

6. 5856.

7. 5857.

8. 5861.

9. 5864.

10. 5867.

w
skutkami

m.

Na dzien 28 iistodada 1933 roku.,

Grunt nadziatowy we wsi Zawierszany, gm. Turnianskiej, pow.
Brzeskiego, powierzchni 7,7749 ha, otrzymany w darze przez Syl-
westra i Wiere maiz. Chudzikéw od Artemjusza Rachleja.
Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/B., przy ul. 9 Lutego wylot ul. Jasnej
Nr. 53/28 powierzchni 518,85 mtr. kw. nabyta przez Szczepana Dryja
od Mikotaja i Teodora Juszczuk()w, Zofji Wotczeckiej vel Wotczew-
skiej i Katarzyny Juszczuk.

Nieruchomo$¢ w Brzesciu na przedmiesciu Kijowskiem, przy ulicy
Browarnej pod Nr. 3/1 powierzchni 500,63 mtr. kw., nabyta przez
Wiare Rydlicka od Jana Sokota.

Nieruchomo$¢ w Brzesciu na przedmiesciu Grajewskiem, przy ulicy
Sportowej pod Nr. 10/1 powierzchni 450 mtr. kw., nabyta przez
Cyryla Nikitiuka od Estery Gutman.

Nieruchomos$¢ w Brzesciu n/B., przy ul. Szerokiej pod Nr. 49 po-
wierzchni 147790 mtr. kw. nabyta przez Aleksandra i Michaiine
matz. Romanowskich od Leopolda Dmowskiego.

Nieruchomos¢ w BrzesSciu n/B., przy ul. Szpitalnej pod Nr. 32 po-
wierzchni 304,50 mtr. kw. oddziedziczona przez Jana Kozia po
zmartym ojcu Aleksym Kozle.

Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/B., przy ul. Kobrynskiej pod Nr. 165
powierzchni 576 mtr. kw., nalezaca do Szymona i Stefanji maiz.
Rabczukow w 2/s nlep0d2|elnych czesciach i Teodozji Zamkowiec w ’/a
nlepod2|elnef czescl.

Cztery dziatki gruntu nadzialowego we wsi Pestenki, gm. Tewle,
pow. Kobrynskiego, ogolnej powierzchni okoto 37054 a, nabyte
przez Jana Kotodice od Aleksego Romaniuka, Marji Listowskiej
I Ewy Niewiadomskiej.

Nieruchomos$¢ wieczysto-czynszowa w m. Kobryniu pomiedzy uli-
cami Brzeskg i Szkolng pod Nr. 23 od ul. Szkolnej, powierzchni
7438 mtr. kw., odziedziczona przez Zofj¢ Dobrowolska, oraz Marje
Wiktora, Antonlego i Zygmunta Dobrowolskich po zmar’rej swe|
matce Mal’jl Katarzynie Dobrowolskiej, tudziez Jana i Katarzyne
Dobrowolskich po zmartym swym ojcu Michale Dobrowolskim.
Nieruchomos$¢ w Kobryniu, przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
powierzchni 3,8769 mtr. kw., nabyta przez Romana Daluka od Na-
dzieji i Olgi Grozmani.

oznaczonym terminie osoby interesowane winny sie zgtosi¢ pod
prekluzji.

Brze$é n/B., dnia 24 czerwca 1933 r.
Pisarz Hipoteczny (—) Leopold Dmowski.

Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Pinsku obwieszcza
ze nizej wymienione nieruchomosci wywotane zostaty do pier-

1/8604.

wiastkowej regulacji hipoteki.
Na dzien 6 pazdziernika 1933 roku.
Nieruchomos¢ kolejowa pod nazwag ,Wezet Kolejowy normalnoto-

rowy tuniniec w powiecie tuninieckim o obszarze 330 ha 3530,774
mtr. kw., stanowigca wiasno$¢ Skarbu Panstwa Polskiego.
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2/8611. Nieruchomo$¢ w Pinsku przy ul. Portowej pod Nr. 7, skfadajaca
sie z placu o powierzchni 375,13 metr. kw. ziemi wieczysto-czyn-
szowe] wedtug wyroku adjudykacyjnego, za$ wedtug zaswiadczenia
magistratu miasta Pifska—ziemi wiasnej, nabyta przez Sore Najdus
z posiadania Szymona Najdusa na licytacji publicznej.

3/8612. Dziatka tgki w uroczysku ,Pierediel” z maj. Krystynowo vet to-
patino w gm. Lemieszewicze, pow. pinskim, o powierzchni 2 ha
1851 metr, kw., nabyta przez Andrzeja Hmir od Mateusza Lemie-
szewskiego.

4/8640. Nieruchomos¢ kolejowa pod nazwa ,,Odnoga kolejowa +uszcza-Ka-
nat, od kim. I-j-101 m. do kim. 29-J-614 m. w pow. tuninieckim
0 obszarze 202 ha 87 metr, kw., stanowigca wiasnos¢ Skarbu Pan-
stwa Polskiego.

5/8642. Dziatka zieml nadziatowej w ur. Nowosielje przy wsi Ochowo wgm.
Zabczyce pow. pinskiego o powierzchni okoto 1,3656 ha, nabyta
przez Dymitra Oleszko od Jakoba Demczuka.

6/8651. Nieruchomo$¢ w miescie ktunincu przy zautku Starosielskim pod
Nr. 9, o powierzchni 573 metr, kw., nabyta przez Chaje Miasnik
od Eljasza Gniedzko.

7/8652. Dziatka gruntowa w ur. ,Matajczyn" z majgtku Balandycze przy
wsi Batandycze w gm. Odryzyn pow. drohickim, o powierzchni
15,0671 ha przyznana na wiasnos¢ Jozefowi i Jadwidze Szczyglew-
skim z mocy przedawnienia ziemskiego.

8/86:4. Nieruchomos¢ wieczysto czynszowa w Pinsku przy ulicy Browar-
nej pod Nr. 5 o powierzchni 93 metry kw., nabyta przez Merjim
Wotowelskg od Ztaty Meszek

9/8657. Jedna trzecia cze$¢ nadziatu wioscianskiego w ur. ,,Czainskie®,
»Jazwinskie* i inne, przy wsi Sokotéwka w gm. Porzecze, pow,
Pinskim o powierzchni okoto 6,5550 ha nabyta przez Stefana Kili-
mowicza od Bazylego Sawczuka.

10/8659. Grunta w oddziatach 37, 38, 48, 49, 54, 55 i 56. obrebu i Nadles-
nictwa Ozdamic'-iego w gm. Chorsk., pow. Stolinskim, o powierz-
chni 362 ha 6210 metr, kw., nabyte przez Skarb Panstwa w drodze
zamiany od gromady wioscian wsi Korotycze.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zglosi¢ swoje
prawa pod skutkami prekluzji.

Pinsk, dnia 19 czerwca 1933 r.
w/z Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Pinsku
J. E. Gerlacy.

Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.
OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zglosili sie do
Rady o wpisanie na liste cztonkow Wilenskiej 1zby Adwokackiej nastgpujacy
petenci:

O wpisanie na liste adwokatow:

1) iwaszkiewiczowa Marja—b. Sedzia Grodzki w tunifcu, zam.
w Baranowiczach przy ul. Legionowej Nr. 18, z siedzibg w Baranowiczach.

2) Reisner Mojzesz (Manfred) — adwokat Okregu Sadu
Apelacyjnego we Lwowie, zam. w Delatynie, z siedzibg w Wotkowysku.

3) Schapira Jozef—adwokat Okregu Sgdu Apelacyjnego we Lwowie,
zam. Husiatynie, z siedzibg w Baranowiczach.
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4) Szenbaum Jakéb — asesor sadowy, p. 0. Sedziego Grodzkiego-
w Grodnie, zam. w Grodnie przy Placu Tyzenhauza Nr. 4 m. 9. z siedzibg
w  Wotkowysku.

O u/pisanie na liste aplikantow adwokackich:

1) Coch Hirsz—aplikant sgdowy przy Sadzie Okrggowym w Wilnie»
zam. w Wilnie przy ul. Garbarskiej Nr. 7 m. 4, z siedzibg w Wilnie, pod
patronatem adwokata Sawinskiego.

2) Fajngold Zachar (Aleksander)—zam. w Brzesciu n/B., przy
ul. Piotrowskiej Nr. 25, z siedzibg w Brzesciu pod patronatem adwokata
Orpiszewskiego.

3) Jewielewicz Chaim — aplikant sqdowaJrzy Sadzie Okrggowym
w Nowogrédku, zam. w Nowogrodku przy ul. Pitsudskiego Nr. 6, z siedzibg
w Nowogroédku pod patronatem adwokata Rozdziestwienskiego.

4) Krant Szloma-Jézef—aplikant sgdowy przy Sadzie Okrggowym
w Nowogrodku zam Nowogrddku przy ul. Stonimskiej Nr. 22. z siedzibg
w Nowogrédku pod patronatem adwokata Wojnitowicza.

5) Perelsztejn Jakoéb — aplikant sadowy przy Sqt()jzie Okregowym
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Stefanskiej Nr. 26, z siedzibg w Wilnie pod
patronatem adwokata Czernichowa.

6) Plucinski Bohdan — obroica sadowy zam. w NieSwiezu przy
ul. Pitsudskiego Nr. 62, z siedzibg w NieSwiezu pod patronatem adwokata
Szymanowskiego.

7) Turjanski Abraiti — aplikant sadowy przy Sadzie Okregowym
w Grodnie, zam. w Wotkowysku przy ul. Kosciuszki Nr. 49-a z siedzibg
w Wotkowysku pad patronatem adwokata Czechowicza,

8) Szrajpman_ Welwel—aplikant sagdowy przz Sadzie Okregowym
w Wilnie, zam. w Pruzanie przy ul. Kobrynskiej Nr. 30, z siedzibg w Pruza-
nie pod patronatem adwokata Eugenjusza Chwostowskiego.

TRESC: Leon Sumorok. — Darowizna wedlug cz. J T. X. Zwodu
Praw. Str. 181. Orzecznictwo cywilne. Str. 186. Orzecznictwo karne. Str. 191.
Orzecznictwo Dyscyplinarne. Str. 192. Z praktyki Rady Naczelnej. Str. 194.
Kronika, Str. 195. Przeglad czasopism. Str. 196. Wokanda. Str. 198. Obwie-
szczenia. Str. 200. Z Rady Adwokackiej Str. 203.

KOMITET REDAKCYJNY:

Dr. Franciszek Bossowski, Profesor CI.S.B. Aleksander Jodziewicz,
Sedzia Sadu Apelacyjnego. Olgierd Kryczynski, Prokurator Sgdu
Najwyzszego. Kazimierz Petrusewicz, Adwokat. Bronislaw Ole-
chnowicz, Adwokat. Dr. Halina Zasztowt-Sukiennicka, Adwokat.

NOWA KSIAZKA.

Bronistaw Wroéblewski, Prof» U.S.B. STLIDJA Z DZIEDZINY
PRAWA | ETYK!» CZEbC |. Postawa ustawodawcy i prawnika»
CZEoC Il Kultura etyczna i prawna» ,Studja z dziedziny prawa
i etyki“ wukazujg sie w prenumeracie. Przy zamoOwieniu prenumerator
wptaca jednorazowo 5 zt. za zeszyt pierwszy i ostatni. Za kazdy zeszyt
dalszy prenumerator przekazuje 2 zt. po otrzymaniu blankietu P. K. O.
zatgczonego do zeszytu. Zeszyty 1—4 juz sie ukazaty i sg do nabycia.
Po wyjsciu catosci cena ,,Studjow* poza prenumeratg ulegnie podwyz-
szeniu. Wszelkie wptaty nalezy uskutecznia¢: P.K.O. na kontoNr. 81.951.—
ksiegarnia Kazimierza Rutskiego w Wilnie.
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