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Luzne uwagi do K. P. C.

El. Wysokos¢ grzywny przy zarzucie fatszu.

O skutkach lekkomysinie lub w ziej wierze podniesione-
go zarzutu falszu powiada art. 278 KPC. co nastepuje:
»strona, ktora falsz lekkomysinie zarzucita, ulegnie karze
grzywny do tysigca ztotych. Grzywna moze by¢ zwiekszona
do wysokosci l/io czeSci wartosci rzeczy, lub sumy, poszuki-
wane] z dokumentu, Jezeli warto$¢ lub suma przewyzsza tysigc
ztotych, a sad uzna, ze zarzut byt uczyniony w zilej wierze.
Wymierzajac grzywne sad orzeknie réwnoczesnie, na przypa-

......

diug swego uznania, jednak nie ponad dwa miesigce”.

Pierwsze zdanie tego artykutu jest, naszem zdaniem, jas-
ne; daje ono sadowi prawo ukara¢ strone, ktéra fatsz lekko-
myslnie zarzucita, grzywng do wysokosci tysigca ziotych nie-
zaleznie od wartosci przedmiotu sporu, moze wiec zajs¢ wy-
padek, gdy warto$¢ przedmiotu sporu okaze sie znacznie niz-
szg od natozonej kary.

Watpliwosci natomiast budzi zdanie drugie. Jak nalezy
rozumieC¢ przepis w niem zawarty?

Czy w tym sensie, ze w wypadku, jezeli wartos¢ rzeczy
lub suma poszukiwana przewyzsza tysigc ztotych, a sad uzna,
ze zarzut byt uczyniony w zilej wierze — moze by¢ natozona
podwojna kara: grzywna do tysigca ztotych, przewidziana
w pierwszem zdaniu oraz obok niej druga grzywna, ktéra mo-
ze dojs¢ najwyzej do wysokosci l/io czesci wartosci rzeczy lub
sumy poszukiwanej?

Ze stylizacji powotanego artykutu taka interpretacja, na-
szem zdaniem, wyraznie nie wyptywa, albowiem podobna mysl
miataby by¢ wyrazona w stowach ,,précz tego sad moze nato-
zy¢ grzywne* albo: ,,grzywna moze by¢ zwiekszona o sume, nie
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przewyzszajaca ’fio czeSci® i t. d. lub w innych odpowiednich
wyrazach, ktorych brak w tekscie, a ktére nadatyby przepisowi
treS¢ nie budzacg watpliwosci, a zarazem logiczng; logicznem,
bowiem jest, iz zarzut falszu, uczyniony w ziej wierze, ulec
ma surowszej represji. Jezeli ta wiasnie interpretacja odpo-
wiada autentycznej mysli ustawodawcy — stylizacja artykutu
stanowczo wymaga, naszem zdaniem, poprawki/?]

Czy tez mamy rozumie¢ omawiany przepis, stosujgc in-
terpretacje gramatyczng i zgodnie z literalnem brzmieniem
artykutu, w tym sensie, ze stowami ,grzywna moze by¢ zwie-
kszona" i t. d. chcial ustawodawca powiedzie¢, iz grzywna ta,
t. j. przewidziana w pierwszem zdaniu, moze by¢ podniesiona,
SciSlej mowiac, zastgpiona przez inng, wieksza, ktora okresla
sie w stosunku do wartos$ci przedmiotu sporu i wyzsza dopu-
szczalna granica ktorej stanowi Jlio cze$C tej wartosci. Kara
wiec nie sktada sie z dwoch grzywien, lecz jest grzywng w in-
ny sposob i ewentualnie w innej wysokosci wymierzang, niz
przewidziana w pierwszem zdaniu.

Przy tej interpretacji przychodzimy jednak w konkluzji
do wniosku paradoksalnego: grzywna, w ten sposéb w wypad-
ku ujawnionej ztej wiary strony wymierzona, moze sie okazac
nizsza, niz w wypadku zgtoszenia zarzutu fatszu przez lekko-
mysInos$¢; wezmy przyktad: warto$¢ przedmiotu sporu wynosi
trzy tysigce ztotych; sad, uznajac, iz zarzut zostat uczyniony
w zlej wierze, chce na podstawie przepisu zdania drugiego
art. 278 zastosowa¢ najwyzszy wymiar Kkary, ktérym jest o
cze$¢ wartosci  przedmiotu sporu; mamy jako rezultat grzywne
w wysokosci trzechset ziotych, wyzszej sad natozy¢ nie ma
prawa, tymczasem jest bardzo mozliwe, ze w wypadku zgto-
szenia zarzutu fatszu przez lekkomysInos¢ w tym samym spo-
rze sad natozytby grzywne w wysokosci pieciuset ztotych,
ewentualnie jeszcze wigksza. Rezultat nieoczekiwany i wprost
przeciwny temu, do ktérego ustawodawca widocznie dazyt,
albowiem daje zmniejszenie kary zamiast jej podwyzszenia;
jest to skutek niejasnego wystowienia mysli ustawodawcy.

Sposéb wymierzenia grzywny, przewidzianej w drugiem
zdaniu art. 278 a stosowanej jako kara samodzielna, nie maja-
ca tacznosci z przepisem zdania pierwszego, bytby, naszem
zdaniem, bardziej zrozumiaty w tym jeszcze wypadku gdyby
przepis ten odnosit sie tylko do przypadkow, w ktérych war-
tos¢ przedmiotu sporu przewyzsza dziesieC tysiecy ztotych.
W przepisie tym mielibySmy mozno$¢ dla sadu podwyzszenia
absolutnej sumy grzywny, przewidzianej w zdaniu pierwszem
oraz wyzszg granice dopuszczalnej, w tym wypadku, Kary, tak
samo, jak mamy wyzszg granice tej kary dla wypadku zgto-
szenia zarzutu fatszu przez lekkomysInosc.



223

111. Skutki nieprzejecia przez wierzyciela ruchomosci na wias-
nos¢ po drugiej licytaciji.

Hrt. 617 KPC méwi o prawie przejecia przez wierzyciela
ruchomos$ci na wiasno$¢ w nastepujacy sposob: ,na drugiej
licytacji cena wywotania wynosi dwie pigte czeSci sumy o0sza-
cowania. Jezeli i na tej licytacji nikt nie zaofiarowat nawet
ceny wywotania, albo jezeli licytacja nie doszta do skutku,
wierzycielowi stuzy prawo przejecia ruchomosci na wiasnosc
W cenie, wynoszace] potowe sumy oszacowania“.

Czy to prawo wierzyciela jest ograniczone jakim$ ter-
minem?

Jaki jest los zajetych ruchomosci, jezeli zaden z wierzy-
cieli nie skorzysta z powyzszego przywileju?

Czy wolne one sg od zajecia i czy zwolnienie nastepuje
Z urzedu, czy na wniosek wierzyciela?

Oto sg pytania, ktére wylaniajg sie w zwigzku z trescig
powotanego wyzej artykulu, gdzie odpowiedzi na te py-
tania nie znajdujemy; uwazamy to za luke w caloksztalcie
przepisow, dotyczacych licytacji ruchomosci i wobec tego
odpowiedZ musimy wyprowadziC za pomocg zestawienia i In-
terpretacji poszczegolnych przepisow.

Jasnem jest, ze rzeczy w omawianym wypadku nie mo-
ga sie znajdowa¢ pod zajeciem wiecznie, ani tez do tego
czasu, gdy komu$ z wierzycieli przyjdzie do gtowy skorzystac
ze swego przywileju.

Rozwigzanie tego zagadnienia moze by¢ albo tego ro-
dzaju, ze po pewnym terminie w braku o$wiadczenia ze stro-
ny wierzycieli o przejeciu ruchomosci na wiasno$¢ — postepo-
wanie umarza sie z urzedu albo tego rodzaju, ze komornik
uczyni to na skutek wniosku dtuznika.

Pierwsze rozwigzanie ustawa przewiduje dla analogicznej
sytuacji, ktéra sie wytworzy¢ moze po pierwszej licytacji, nie-
doszte) do skutku; § 3 art. 616 powiada: ,jezeli w ciggu dwoch
tygodni nie zgtoszono wniosku 0 wyznaczenie drugiej licytacji,
ani nie ztozono o$wiadczenia o przejeciu ruchomosci na wias-
nos$é, komornik umorzy postepowanie co do niesprzedanych
ruchomosci*.

Takie same rozwigzanie daje ustawa dla podobnej sy-
tuacji przy sprzedazy nieruchomosci w wypadku, gdy druga
licytacja nie doszia do skutku (art. 711 § 1) przyczem dodaje,
ze nowa egzekucja z tej nieruchomos$ci moze by¢é wszczeta
dopiero po uptywie roku.

Whnioskowaé nalezy, ze zasada niedopuszczalnosci trzeciej
licytacji, wyrazona dobitnie w powotanym art. 711 w odnie-
sieniu do nieruchomosci, stosuje sie i do ruchomosci; potwier-
dza ten wniosek rowniez tre$¢ art. 617, ktory daje wierzycielowi
prawo jedynie przejecia rzeczy na wiasnos¢, ale nie daje
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prawa zada¢ wyznaczenia ponownej licytacji, jak po licytacji
pierwszej (art. 616 § 1).

Mimo jednak podobienstwa sytuacji i logicznosci zastoso-
wania analogicznego rozwigzania stoi temu, naszem zdaniem, na
przeszkodzie brak wyraZznego przepisu, czyli wyzej wskazana
luka. Pozostaje wiec drugie rozstrzygniecie. Sadzimy, ze w razie
nieskorzystania przez wierzyciela z prawa, przewidzianego z art.
617 KPC. komornik na wniosek dtuznika zwraca sie do wierzy-
ciela wzglednie do wierzycieli z zapytaniem, czy majg zamiar
skorzystaC z przystugujacego im przywileju, uprzedzajac, ze
w razie niewykorzystania tego przywileju w ciggu zakreslonego
przez niego terminu postepowanie bedzie umorzone. Termin
ten nie powinien, naszem zdaniem, by¢ krétszy od dwdch
tygodni, liczac od daty drugiej licytacji przez analogje z prze-
pisem § 3 art. 615, ani krotszy od tygodnia liczac od daty
doreczgnia pisma komornika przez analogje z przepisem § 2
art. 710.

Godzi sie na tern miejscu zwr6ci¢' uwage na nastepujacy
szczegOt: w odniesieniu do ruchomosci KPC. podobnie do CIPC.
daje wierzycielowi moznos$¢ zatrzymania na wiasnos¢ licytowa-
nych rzeczy tak po pierwszej, jak po drugiej licytacji, nie-
dosztej do skutku (art. 616 i 617 KPC art. 1063 i 1065 CIPC); na-
tomiast w odniesieniu do nieruchomos$ci dawna procedura ro-
syjska zezwalata wierzycielom w razie niedojscia do skutku
pierwszej licytacji albo zada¢ odbycia drugiej licytacji, albo tez
zatrzymac dobra na swojg whasnos¢ (art. 1171 UPC.), za$ KPC.
w tym wypadku daje wierzycielowi jedynie prawo zadania
wyznaczenia ponownej licytacji (art. 692 § 4, art. 709).

Warto rowniez zaznaczyC, ze przyjecie niesprzedanych
ruchomosci na wiasnos¢ przez wierzyciela jest nowoscig dla
tych czesci Panstwa, w ktorych obowigzywato dotychczas pra-
wo austryjackie i niemieckie. Na uzasadnienie wprowadzenia tej
inowacji w wymienionych dzielnicach autorzy projektu ustawy
podajg nastepujagce motywy: ,.instytucja ta nie krzywdzi dtuz-
nika, bo przejecie na wiasnos¢ moze nastgpi¢ tylko za cene,
nie nizszag od potowy sumy oszacowania, a na oznaczenie sumy
oszacowania dtuznik ma petny wptyw, moze bowiem zawsze
zada¢ oszacowania przez biegtego. Mozno$¢ przejecia na wias-
nos¢ jest dla wierzyciela jedyng drogg uzyskania zaspokojenia
jego wierzytelnosci w przypadku, gdy licytacyjna sprzedaz nie
doszta do skutku“, (Uzasadnienie ogolne projektu ustawy o0 sa-
dowem postepowaniu egzekucyjnem. Wyd. Kom. Kod. str. 21)..
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Orzecznictwo cywilne.

Gdy kilka osob staje do przetargu celem nabycia nieru-
chomos$ci na wspdlng wihasnos$¢, dozwolone jest wciggniecie do
protokutu wzmianki, ze jedna z nich upowazniona zostata do
czynienia postaf)ier'\, obowigzujgcych wszystkich-

Protokut licytaji moze byc pisany w dwdch aktach-

Petnomocnik stawajacy do licytacji powinien sie wylegity-
mowac¢ upowaznieniem.

Obcokrajowiec nie moze by¢ dopuszczony do udziatu w li-
cytacji nieruchomosci bez zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych-

g Zgoda wierzycieli na pozostawienie nadal na hipotece ich
wierzytelnosci nastgpi¢ powinna przed uptywem 14 dni od daty
licytacji.

Sprzeczno$¢ pomiedzy sentencjg a uzasadnieniem stanowi
obraze art. 711 U. P. C.

(Orzeczenie lIzby I.S. N. z 28.IV.1933 w spr. C. 1.277/33).

Z uzasadnienia.

Obalajgc podstawy decyzji Sadu Apelacyjnego z 20 lute-
go—18 marca 1932 r., dotyczacej oddalenia zadania uniewaz-
nienia licytacji, skarzacy utrzymuje: 1) ze nie jest wazne ustne
wciggniete do protokotu upowaznienie do nabycia nierucho-
mosci, udzielone jednemu z posrod wspoélnie nabywajacych
przez pozostatych lub ich petnomocnikéw; 2) ze rowniez nie
Jest wazne nabycie dla K.K. gdyz dziatajagcy w jego imieniu J. D.
nie miatl upowaznienia szczegolnego do nabycia débr Jeziory
na licytacji, jak tego wymaga art. 1156 u. p. c, 3) ze takze
z mocy art. 1180 p. 3 u. p. ¢. niewazne jest nabycie dla KK.
gdyz nie uzyskat on, jako obcokrajowiec, uprzedniego zezwo-
lenia w my$l art. 6 ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow;

poglad skarzacego co do niemoznosci protokolarnego
upowaznienia do udzialu w przetargu nie znajduje usprawie-
dliwienia w przepisach prawa, ustawa bowiem post. cyw. nie
zawiera w tym przedmiocie zadnego zakazu, a z natury rze-
czy vl przypadku, gdy kilka os6b staje do przetargu celem
nabycia nieruchomosci na wsp6lng wiasnos$¢, wciggniecie do
protokétu wzmianki, iz jedna z nich upowazniona zostata do
czynienia postgpien, obowigzujacych wszystkich, winno by¢
dozwolone, gdyz inaczej przebieg licytacji bylby bardzo utrud-
niony, podniesiona za$ przez skarzacego okolicznos¢, iz pro-
tokot licytacji spisany zostat w dwoch aktach, z ktérych jeden
zawiera przebieg toku postepowania licytacyjnego z przytocze-
niem o$wiadczen o0s6b stawajgcych oraz czasu rozpoczecia
i ukonczenia przetargu, a drugi szczegdty wskazane w art. 1151,
1157 i 1158 u. p. c., nie jest przyczyng wadliwosci postepowa-
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nia, albowiem techniczne wykonanie nakazéw procedury ma
znaczenie drugorzedne, byleby tylko odpowiadato wymaganiom
ustawy, w danym za$ wypadku Sad Apelacyjny stwierdzit, iz
oba te akty stanowig jedng cato$¢, a nieprawidtowosci co do
treSci tych protokotéw skarzacy nie zarzuca;

natomiast nie pozbawione sg stusznosci wywody skar-
gi kasacyjnej, co do btednej wyktadni przez Sad Apelacyjny
art. 1156 u. p. c; z mocy tego przepisu do przetargu moze
by¢ dopuszczony tylko licytant dziatajgcy osobiscie, albo przez
petnomocnika, majacego szczegllne upowaznienie do nabycia
oznaczonej nieruchomosci na licytacji; petnomocnik, ktory
chce dziata¢ w imieniu mocodawcy, lecz nie wylegitymuje sie
takiem upowaznieniem, nie powinien by¢ dopuszczony do
udziatu w licytacji; mozliwo$¢ pdzniejszej akceptacji nabycia
przez mocodawce nie wylgcza Scistego stosowania art. 1156
u. p. c., albowiem w postepowaniu egzekucyjnem nie mozna
dopusci¢ do sytuacji, w ktorej waznos¢ czynnosci urzedowej,
jaka jest przetarg publiczny, uzalezniona bytaby od tego, czy
w przysztosci, blizej nieokreslonej, rzekomy mocodawca zechce
zaakceptowacé czynnosci petnomocnika przekraczajgcego swoje
uprawnienia, czy tez nie wykona warunkow licytacyjnych, za-
staniajgc sie tern, ze petnomocnictwa nie udzielit; w szczegél-
nosci obowigzek ztozenia petnomocnictwa, odpowiadajgcego
wymaganiom art. 1156 u. p. c., musi by¢ Scisle przestrzegany,
gdy petnomocnik nie sktada wadjum licytacyjnego (art. 1156
u. p. ¢.), wowczas bowiem, o ile mocodawca nie uzna czyn-
nosci petnomocnika, nie bedzie mégt by¢ wykonany przepis
art. 1176 u. p. c.,, ktéry nakazuje przymusowe Sciggniecie nie-
ztozonego wadjum od licytanta, jezell nie uisci on w terminie
zaofiarowanej ceny; wzgledy wiec natury procesowej nie pozwa-
lajg na stosowanie znanej prawu materjalnemu instytucji po-
twierdzenia przez mocodawce czynnosci, dokonanej przez pet-
nomocnika z przekroczeniem granic petnomocnictwa,

rowniez stusznie zarzuca skarga kasacyjna naruszenie
art. 1180 p. 3 u. p. c., ktéry nie dopuszcza do licytacji 0séb,
nie majgcych prawa nabycia nieruchomosci; w mys$l przepi-
sow art. 6 ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcoédw (D. U. 31 poz. 178, obecnie tekst
jednolity D. U. 24 poz. 202 z 1933 r.) obcokrajowiec, ktory
chce naby¢ nieruchomo$¢ na licytacji, powinien ,kazdym ra-
zem przed wzigeciem udziatu w licytacji wykazaC sie zezwole-
niem Rady Ministrow (obecnie Ministra Spraw Wewnetrznych)
do nabycia danej nieruchomosci; przytoczony tekst ustawy
wskazuje, ze cudzoziemiec, ktory nie uzyskat uprzednio zezwo-
lenia, nie powinien by¢ dopuszczony do przetargu, a jezeli
pomimo braku zezwolenia wzigt udziat w licytacji, nabycie
przez niego nieruchomo$ci z samego prawa jest niewazne
(art. 7 ust. 1 powyzszej ustawy), brak bowiem warunkéw usta-
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wowych waznosci zaofiarowania przez niego ceny za nierucho-
mos$C; pomieniony przepis winien by¢ z urzedu przestrzegany
zarbwno przez komornika, przeprowadzajacego licytacje, jak
i przez sad, ktory ma orzec o przysadzeniu; obowigzku tego
nie ostabia przepis art. 7 ust. 2 tejze ustawy, stanowigcy, iz
»W razie zawarcia tranzakcji wbrew tej ustawie, 0 niewaznosci
orzekaj¢j sady na zadanie powiatowej wiadzy administracji
ogolnej, wiasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia nierucho-
mosci®; przepis ten bowiem przedewszystkiem dotyczy ,.tran-
zakcji“, czyli przeniesienia wiasnosci w drodze umowy stron,
i obejmuje te przypadki, gdzie czynno$¢ prawna odbyta sie
bez udziatu notarjusza lub wiadzy sadowej, oraz przypadki,
gdzie wskutek btedu, przeoczenia albo z innych przyczyn do-
puszczono sie uchybienia przeciwko omawianej ustawie, acz-
kolwiek przeniesienie wiasnosci odbyto sie z udzialem notar-
jusza lub wiadzy; skoro jednak uchybienie dostrzezono w toku
postepowania sgdowego, wszczetego w zwigzku z nabyciem
na licytacji, sagd nie ma potrzeby oczekiwania wniosku wiasci-
wej wiladzy powiatowej, lecz obowigzany jest z urzedu stwier-
dzi¢ niewazno$¢ nabycia i odméwic przysadzenia; cudzoziemiec
nabywajacy nieruchomo$¢ wbrew powyzszym przepisom, nie
jest upowazniony do zastaniania sie tern, ze uzyska albo uzy-
skat pdzniej zezwolenie na nabycie, przyjeciu bowiem tego
pogladu stojg ne przeszkodzie: 1) wyrazny tekst art. 6 ustawy
z 24 marca 1920 r., ktéry stanowczo wymaga uzyskania ze-
zwolenia ,,przed wzieciem udziatu w licytacji®, jako nieodzow-
nego warunku uprawnienia do uczestniczenia w przetargu,
a zatem i do nabycia nieruchomosci, i 2) wzgledy procesowe,
0 ktoérych juz wspomniano wyzej przy omawianiu art. 1156
u. p. c, i ktoére nie pozwalajg na to, aby wynik licytacji po-
zostawat w zawieszeniu i byt zalezny od ewentualnego uzy-
skania zgody wiadzy na nabycie, czyli od faktu, co do ktore-
go niema pewnosci, ze nastgpi; nadto podkresli¢ nalezy, iz
ustawa nie mowi o potwierdzeniu przez Rade Ministréw (obec-
nie Ministra Spraw Wewnetrznych) dokonanego juz nabycia,
lecz wymaga uprzedniego zezwolenia; pozatem jakiekolwiek
przewidywania co do rzeczonego zezwolenia sg wykluczone,
albowiem w mys$l art. 4 ustawy z 24 marca 1920 r. Rada Mi-
nistrow (Minister Spraw Wewnetrznych) decyzje w przedmio-
cie udzielenia lub odmowy zezwolenia wydaje bez uzasadnie-
nia, wiadza wiec panstwowa ma w tym wzgledzie zupeing
swobode i nie jest skrepowana Zzadnemi warunkami ustawo-
wemi;

decyzji Sgdu Apelacyjnego z 31 pazdziernika — 18 listo-
pada 1932 r., dotyczacej przysadzenia dobr Jeziory nabywcom
licytacyjnym, skarzacy zarzuca sprzeczno$¢ miedzy uzasadnie-
niem a sentencjg oraz naruszenie przepisow proceduralnych,
dotyczacych uiszczenia zaofiarowanej ceny;
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pierwszy z tych zarzutéw jest usprawiedliwiony, albowiem
w sentecji wyroku adjudykacyjnego, wydanego 6-15-go czerw-
ca 1932 r. przez Sad Okregowy, poza orzeczeniem 0 przysa-
dzeniu przytoczone sg sumy, przeznaczone na pokrycie zale-
gtosci podatkowych oraz sumy wierzytelnosci hipotecznych,
ktére pozosta¢ majg na hipotece, tudziez sumy hipoteczne,
nalezace do nabywcow, ktére zostaty zaliczone na poczet ce-
ny; Sad Apelacyjny utrzymat w mocy decyzje Sadu Okrego-
wego, czyli zatwierdzit jej sentencje bez zmian, aczkolwiek
w uzasadnieniu nie zaaprobowat rachunku, przeprowadzonego
przez Sad Okregowy, i opart si¢ na innem obliczeniu, ktore
prowadzi do innego wyniku co do wysokoSci poszczegdlnych
pozycyj, dopuscit sie wiec Sad Apelacyjny istotnego narusze-
nia art. 711 u. p. c;

rowniez s+uszny jest zarzut obrazy art. 1572 u. p. c,
w mysl bowiem tego przepisu nabywca obowigzany jest uisci¢
zaofiarowang cene w ciggu dni czternastu od daty licytacji
badz przez ztozenie odpowiedniej sumy w gotowiznie, bgdZ
przez zaliczenie sum, ktére majg za zgodg wierzycieli hipo-
tecznych pozosta¢ nadal na hipotece sprzedanych débr albo
mogg by¢ zaliczone przez nabywcéw, jako ich wierzytelnosé,
mieszczaca sie w zalicytowanej cenie; zgoda wiec wierzycieli,
pozostawiajagcych swoje wierzytelnosci, winna nastgpi¢ przed
uptywem powyzszego terminu; w danym przypadku Sad Ape-
lacyjny uznat, iz uiszczenie ceny nastgpito w terminie, aczkol-
wiek co do zaliczenia wierzytelnosci A. K. w kwocie 9000 doi.
zgoda jego na pozostawienie tej sumy na hipotece nastgpita
3 marca 1931 r., czyli po uptywie czternastu dni od licytacji,
ktéra miata miejsce 14 lutego 1931 r., nie przytoczyt przytem
Sad Apelacyjny zadnych faktéw, ktdre mogtyby usprawiedliwi¢
opbznienie; zachodzi przeto tutaj istotna obraza art. 1572 u.p.c.

Przepisy o wstrzymaniu eksmisji dzierzawcoéw majg zasto-
sowanie rowniez do majatkow koscielnych. Przepisy te majg na
wzgledzie rowniez dzierzawcow, ktérych umowy juz wygasty
przed wydaniem tychze przepisow.

(Orzeczenie lIzby | S. N. z 10.1V.1933 r. w spr. 1.C.2802/32).

Z uzasadnienia

Sad Apelacyjny przyznat Kosciotowi Katolickiemu w 0so-
bie Biskupa Ordynarjusza Pinskiej Diecezji prawo wiasnosci
do dziatki ziemi, obszaru 332 sazni, w m. Pinsku, natomiast
oddalit z powodu przedwczesnosci zadanie tegoz Biskupa Or-
dynarjusza, dotyczace wyrugowania pozwanych z rzeczonej
dziatki i zobowigzania ich do zniesienia znajdujacych sie na
niej zabudowan z zasady, iz pozwanych broni przed wyrugo-
waniem ustawg z dn. 26 marca 1925 roku w przedmiocie
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wstrzymania eksmisji dz’erzawcow gruntéw, zajetych pod bu-
dynki (Dz. G. Nr. 29 poz. 181), i nastepne w tymze przedmio-
cie: rozporzadzenie z dn. 12 marca 1928 r. (Dz. G. Nr. 31
poz. 293) ustawa z dn. 13 Ilutego 1929 roku (Dz. G. Nr. 13
poz. 106) i ustawa z dn. 12 lutego 1930 r. (Dz. G. Nr. 18
poz. 136);

w skardze kasacyjnej Ordynarjusz Diecezji Pinskiej za-
rzuca Sgdowi Apelacyjnemu obraze art. XIV, XXIV ust. 1, 5,
6 i 8 i art. XXV konkordatu (Dz. G. 1925 r. Nr. 72 poz. 501)
oraz art. 339, 711 i 793 u. p. ¢,

pierwszy zarzut skargi kasacyjnej polega na tern, iz wy-
zej powotane ustawy i rozporzadzenie w przedmiocie wstrzy-
mania eksmisji dzierzawcow, jako sprzeczne z art. XXIV kon-
kordatu ograniczenie prawa wiasnosci Kosciota, z mocy art. XXV
tegoz konkordatu nie mogg by¢ stosowane do ziem kosciel-
nych, ktére w art. XIV i XXIV ust. 5 zostaly poddane tylko
ograniczeniom, przewidzianym przez ustawy 0 wywiaszczeniu
dla celéw regulacji drég przewozowych i rzek, obrony pan-
stwowej, reformy rolnej oraz podobnych celow;

zarzut ten nie jest stuszny; zawarty miedzy Stolicg Apo-
stolskg i Panstwem Polskiem konkordat nalezy do kategorji
umoéw miedzynarodowych i, jako akt publiczno-prawny, regu-
luje wylgcznie stosunki miedzy Panstwem Polskiem i Koscio-
tem Katolickim, nie za$ stosunki prywatno-prawne; poza dzie-
dzing spraw natury wyznaniowej, konkordat ma na celu za-
bezpleczenie Kosciotowi Katolickiemu, naréwni z innemi przed-
miotami prawa w Panstwie Polskiem, prawa spokojnego po-
siadania | obrony nalezacego dor majatku; przyznajac z jed-
nej strony w art. XXIV ust. 1, 2 i 3 KoSciotowi prawa do ma-
jatkdw, wymienionych w tym przepisie czyni z drugiej strony
w art. XIV i art. XXIV ust. 5 zastrzezenie, ze Panstwo Pol-
skie bedzie miato prawo dokona¢ wywiaszczenia ziem kosciel-
nych na potrzeby publiczne, o ktérych nadmienia skarga ka-
sacyjna, natomiast stosunkéw majgtkowych prywatno-praw-
nych konkordat nie dotyczy, pozostawiajgc je w art. XVI ust. !
dziataniu przepisébw prawa powszechnie obowigzujacego; wy-
jatek w tym wzgledzie stanowig ust. 1, 2 i 3 art. XXIV, lecz
tylko co do majatkdw Skarbu Polskiego; o ile wiec powyzsze
zastrzezenia natury publiczno-prawnej, przewidziane zreszty
w art. 99 konstytucji, mogtyby da¢ podstawe Kosciotowi do
czynienia wnioskOw, iz na inne ograniczenia tegoz rodzaju
Stolica Apostolska nie wyrazita swe] zgody, to z zastrzezen
tych w zadnym razie nie mozna wyprowadza¢ takichze wnio-
skéw w dziedzinie stosunkéw prywatno-prawnych; a poniewaz
wyzej powotane przepisy o wstrzymaniu eksmisji dzierzawcow,
regulujg stosunki prywatno-prawne, majg przeto zastosowanie
rowniez do majgtkow koscielnych (por. Zb. Orz. 1930 r. Nr. 50);
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bezzasadnie zarzuca dalej skarga kasacyjna, iz podstawg
obrony pozwanych nie moze by¢é umowa dzierzawna z 1906 r.
Z uwagi, iz termin dziatania jej uptynat w 1918 r. i w 1922 r.
pozwani zawarli nowg umowe na lat 12 ktdra nie zostata przez
naczelng wiadze kosScielng zatwierdzona, zawarcie za$ tej
UMOWY Oznacza Samo przez sie zrzeczenie sie uprawnien
z umowy 1906 r., wyzej powotane bowiem przepisy o wstrzy-
maniu eksmisji dzierzawcOw majg na wzgledzie réwniez dzier-
zawcOw, ktérych umowy juz wygasty przed wydaniem tychze
przepisow, jak o tern wyraZnie w nich zaznaczono; zrzeczenie
sie zaS w 1922 roku prawa do dzierzawy z umowy 1906 r.
wogole nie jest prawnie mozliwe, skoro prawo to wygasto
w 1918 r.; zawarcie w 1922 r. nowej umowy moze by¢ trak-
towane wytgcznie, jako wznowienie wygastego prawa, a nie
jako zrzeczenie sie tegoz;

jak wynika z osnowy zaskarzonego wyroku, Sad Apela-
cyjny na podstawie wyjasnien stron obu oraz ztozonych do
sprawy dokumentéw ustalit, poza kontrolg kasacyjng, iz po-
czynajac od 1925 r., wiadze koscielne odmawiaty przyjmowania
tenuty dzierzawnej bezposrednio od pozwanych, wobec czego
ci skfadali nalezny czynsz do depozytu Sadu lub wpfacali za
posrednictwem stowarzyszenia wiascicieli doméw; pewne nie-
scistosci ze strony pozwanych w oznaczaniu nazwy odbiorcy
nie sg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, istotne, gdyz urzad pocz-
towy nie czynit wkadzom koscielnym zadnych przeszkdéd w wy-
dawaniu tych pieniedzy; w tych warunkach Sad Apelacyjny
doszedt do wniosku iz nie zachodzi w przypadku ze strony
pozwanych wina w uiszczeniu tenuty w rozumieniu art. 4 usta-
wy z dn. 26 marca 1926 r., ktéraby mogta skutkowa¢ naka-
zanie eksmisji; wniosek ten jest zgodny z rzeczong ustawa,
a wobec tego bezpodstawne sg zarzuty skargi kasacyjnej, ja-
koby Sad Apelacyjny powyzszych okolicznosci nie rozwazyt,
oraz ze skarzacy, poczynajagc od ! kwietnia 1926 r., nie byt
juz obowigzany do przyjmowania tenuty, wobec niescistosei
W oznaczaniu odbiorcy na przekazach pocztowych.

(Identyczne orzeczenie zapadlo tegoz dnia w spr. Nr. I. C. 2607/32).

Ustali¢ wynagrodzenie podiug swojego uznania na zasadzie
art. 706! U. P. C. Sad moze tylko w wypadku niemoznosci okre-
$lenia wysokosci naleznosci w drodze przeprowadzenia zwyktych
dowodow. . )

(Orzeczenie Izby 1 S. N. z dnia 4V.1933 r. w spr. I. C.

2586/32).
Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny, ustaliwszy prawo powddki do zadania
od strony pozwanej wynagrodzenia za dozor nad nierucho-
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moscig matzonkéw M. za czas od 1915 do 1921 r., okreslit
wysoko$¢ takowej na 600 zt. na podstawie przepisu art. 706'
u. p. ¢, nie uzasadniajgc blizej tego ostatniego wniosku;

jednak, w mys$l powotanego przepisu, ma on zastosowa-
nie jedynie w wypadku niemoznosci okres$lenia wysokosci na-
leznosci w drodze przeprowadzenia zwyktych dowoddw;

wobec powyzszego, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia
podtug swego uznania, Sgd obowigzany byt stwierdzi¢, iz wyso-
kosci tej zwykiemi Srodkami dowodowemi nie da sie ustali¢;
w braku takiego ustalenia wywod Sadu w tym przedmiocie
winien by¢ uznany za dowolny.

Gdy uzasadnienie wyroku nastgpito po uptywie czasokresu
na ztozenie skargi apelacyjnej, wniesienie podania o przywrdcenie
terminu apelacyjnego w okresie 2-cl) tygodni od uptywu termi-
nu na uzasadnienie odpowiada wymogom art. 778 i 779 u. p. C.

(Orzeczenie Izby I. S. N. z 27.1V.1933 w spr. Nr. .C.2958/32)

Z uzasadnienia.

Wedtug ustalonej jurysprudencji Sadu Najwyzszego
w przedmiocie przywrdcenia uchybionego terminu apelacyjnego
lub kasacyjnego, gdy uchybienie czasokresu jest oczywiste
i bezporne, podanie, przewidziane w art. 835, 778 i 782 u.p.c.
powinno by¢ wniesione w ciggu 2-ch tygodni od dnia, w kto-
rym ustala przeszkoda, powodujgca zaniedbanie czasokresu,
z tern jednak zastzezeniem, ze gdy przeszkoda ustaje jeszcze
podczas biegu czasokresu, termin do wystgpienia 0 przywro-
cenie liczy sie od daty, kiedy czasokres uptynat (S. N. 46/21

nadto Sad Najwyzszy w orzeczeniu Nr. 152/28 wyjasnit, iz
skoro przeszkoda ta nie zostata usunieta podczas biegu czaso-
kresu, strona, zamierzajgca wyrok lub decyzje zaskarzy¢, mo-
ze unikng¢ trudnosci ustalenia momentu jej ustania przez
ztozenie z chwilg uptywu ustawowego terminu podania z zgda-
niem przywrdcenia terminu zaskarzenia.

Gdy wiec zredagowanie uzasadnienia wyroku nastapito
w przypadku, jak to ustalit Sad Okregowy, juz po uptywie
zakreslonego przez prawo czasokresu na ztozenie skargi ape-
lacyjnej i opOznienie takie stanowi dostateczny powod do
przywrocenia term nu apelacyjnego (orzecz. S.N. z dn. 2/1V-1924
w spr. L C. 206/23, S. N. 175/23), wniesienie podania o przy-
wrocenie terminu apelacyjnego w okresie 2-ch tygodni od
uptywu terminu na zaskarzenie wyroku odpowiadato wymogom
art. 778 i 779 u. p. c., wobec czego Sad Apelacyjny oddalajgc
skarge incedyntalng, istotnie obrazit przepisy art. 778, 835
i 837 u. p. c., powotanie sie za$ na orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego Nr. 184/27 jest nietrafne, gdyz w orzeczeniu tern kwe-
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stje powyzsze rozwazane nie byly, a przedmiot jego stanowita
skarga na nieuwzglednienie podania o przywrdcenie terminu
apelacyjnego, ktére zostato zgloszone juz po uptywie blisko
roku od dnia wydania przez Sad Pokoju wyroku ocznego, czyli
z wyraznem uchybieniem powyzszego terminu dwutygodnio-
wego, ustalonego dla wniesienia takiego podania wowczas,
gdy skarzacy moégt skorzysta¢ z uprawnienia, wynikajacego
z art. 114 u. p. c. i tern usung¢ mniemanie, iz zaniechat prze-
niesienia sporu do instancji apelacyjnej.

Orzecznictwo Kkarne.
Tezy z orzeczen izby ! Sadu Najwyzszego«

Art. 2! k. k.

Przepisy 21 k. k. nie ograniczajg przekroczenia obrony
koniecznej tylko do ekscesu intensywnego, ale dopuszczajg
rowniez przyjecie przekroczenia obrony i przy ekscesie ek-
stensywnym; sam moment ustania ataku nie wylgcza wiec,
w mysl art. 21 k. k., przyjecia przekroczenia obrony koniecznej.

(Z dn. 14111, 1933 r. w spr. 1L 4 K. 875/32).

Art. 140 k. k.

Wszelkie Swiadome klamstwo w zaprzysiezonych zezna-
niach, chociazby nawet dotyczyto szczeg6tu nieistotnego, pod-
pada pod art. 140 k. k.

(Z dn. 25.1V. 1933 r. w spr. 4 K. 180/33).

Ar.? 164, 166 k. k. i art. 419 8 5, 450 k. p. k.

Pytanie ewentualne w kierunku wystepku z art. 164 lub
166 k. k. musi wyraznie wskazywac, jakie przestepstwo miato
na celu zgromadzenie, zebranie lub zwigzek, nie moze za$
ograniczac sie do ogolnikowego tylko wyrzeczenia, iz celem
danego zebrania byto nieokreslone w zaden blizszy sposéb
przestepstwo.

Dla istoty wystepkéw z art. 164 i 166 k. k. rodzaj prze-
stepstwa, bedacego celem zebrania lub zwigzku jest obojetny,
niemniej jednak cel zgromadzenia musi by¢ w skazujagcym wy-
roku skonkretyzowany i to w taki sposob, by zachodzita moz-
no$¢ przeprowadzenia kontroli, czy celem tym byto istotnie
popetnienie czynu lub czyndw, bedacych przestepstwami.

(Z dn. 1311 1933 r. w spr. Il. 3 K. 5/33).

Art. 256 k. k.

Dla bytu przestepstwa z art. 236 k. k. obojetne jest, jak
dtugo pokrzywdzony byt absolutnie niezdolny do pracy, lub
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tez w jaki czas po uszkodzeniu ciata podjgt w rzeczywistosci
prace, lecz w ciagu jakiego okresu czasu uszkodzony narzad
byt pozbawiony zdolnosci normalnego dziatania.

Przez naruszenie czynno$ci narzadu ciata nalezy rozu-
mie¢ spowodowanie zmian w organie ciata, ktére zakiocaja-
jego normalne zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie, do-
poki zatem normalna sprawno$¢ narzadu ciata nie zostata
przywrocona, dopéty trwa jego naruszenie.

(Z dn. 7. IV. 1933 r. w spr. 4 K. 138/33).

Art. 244 k. k.

Przez ,udzielenie trucizny odurzajgcej* art. 244 k. k.
f IE 1932 rozumie takze zapisywanie jej (bezprawne) przez
ekarza.

(Z dn. 28.HI. 1933 r. w spr. 4 K. 114/33).

Art. 8 1 przep. wprow. k. k.

Noszenie odznaki O. W. P. nie jest przestepstwem, po-
niewaz policyjnego zakazu noszenia tej odznaki nalezycie
ogtoszonego nie wydano, a noszenie odznaki rozpoznawczej
nie moze by¢ uznane za rozwijanie dziatalnosci organizacji
wbrew zakazowi, gdyz dziatalnoscig jest tylko, co jej statut
jako dziatalno$¢ okresla.

(Z dn. 10.111.1933 r. w spr. Il. 4 K. 1139/32).

Art. 26 pr. o wykr.

Przestepstwo z art. 26 pr. o wykr. nalezy do kategorji
wykroczen przeciwko porzadkowi publicznemu, wobec czego
sankja karna z powyzszego przepisu zwraca sie przeciwko te-
mu, kto bezprawnie korzysta z wymienionych w tymze prze-
pisie uprawnien, o ile uprawnienia te zostaty ustanowione
w interesie publicznym oraz nalezycie ogtoszone.

Noszenie odznaki partji politycznej, czy stowarzyszenia
w zadnym wypadku pod sankcje z art. 26 pr. o wykr. nie
podpada; moze jednakowoz wsrod pewnych warunkéw by¢ do-
wodem popetnienia innego przestepstwa, np. z art. 165 k. k.

(Z dn. 10.111.1933 r. w spr. Il. 4 K. 1139/32).

Art. 52 pr. o wykr.

Przez niepokojenie w rozumieniu art. 52 pr. o wykr. nie
nalezy rozumiec jedynie wzniecenia obawy, niepokojenie bo-
wiem zachodzi rowniez w wypadku, gdy dziatanie moze wy-
traci¢ cztowieka z réwnowagi psychicznej przez wzbudzenie
w nim uczucia ztosci, niesmaku, oburzenia i t. p.

(Z dn. 4.1V. 1933 r. w spr. 4 K. 135/33).

Art. 6 i 7 Ust. z 11.Ul. 1952 o0 zgromadzeniach.
Uczestnik zgromadzenia, zwotanego zgodnie z przepisami
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ustawy i odbywajgcego sie na zasadzie zawiadomienia lub ze-
zwolenia wiadzy moze by¢ uwazany za uczestnika nielegalne-
go zgromadzenia dopiero z chwile jego rozwigzania.

(Z dn. 6.IV. 1933 r. w spr. 3. K. 145/32).

Art. 98 ust. 5 ust. o panstw, podat. przemystowym.

Pdzniejsza indywidualna ulga uzyskana przez oskarzone-
go, ktéry wykupit niewtasciwe Swiadectwo przemystowe, nie
uchyla bezprawnos$ci jego czynu, lecz moze mie¢ ewentualnie
tylko to znaczenie, Ze oskarzony nie bedzie miatl obowigzku
doptaty do wiasciwego Swiadectwa (art. 98 ust. 3), lub ze nad-
ptata zostanie mu zwrdcona.

(Z dn. 7.0V. 1933 r. w spr. 4 K. 205/33).

Art. 17 rozp. Prez. Rz. z 22.1H. 1928 r. (Dz. U. p. 579).

Przepis art. 17 rozp. Prez. Rz. z 22.111. 1928 nie posiada
charakteru normy regulujacej zagadnienie wytgcznie, t. z. w ten
sposob, ze wszelkie zastepstwo przedsiebiorstwa nalezy wy-
facznie do Prokuratorji Generalnej, w szczegblnosci w spra-
wach karnych, wobec czego przedsiebiorstwo ,,Polska Poczta,
Telegraf i Telefon" moze rowniez samo wnosi¢ powodztwo
cywilne do sadu karnego.

(Z dn. 25.1V. 1933 r. w spr. 4 K. 173/33).

Art. 7 8 1 rozp. Prez. Rz. P. z 21.X. 1955 r. 0o amnestji,

Z przepisu art. 7 8§ 1 rozp. Prez. Rz. P. z 21.X. 1932 r.
Nr. 91 poz. 782 Dz. U. Rz. P. o amnestji widoczne, iz w razie
skazania kilku prawomocnemi wyrokami za rézne przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci ponizej 6 miesiecy, za podsta-
we przy stosowaniu amnestji moze stuzy¢ tylko kara #aczna
(art. 32 k. p. k.), jako wchodzaca w gre przy wykonaniu wyroku.
(Z dn. 20.IV. 1933 r. w spr. 3 K. 183/33).

Art. 74 k. p. k

Pokrzywdzonym uprawnionym do wytoczenia powddztwa
cywilnego (art. 74 k. p. k) moze by¢ rowniez Panstwo Ilub
majace osobowos¢ prawng przedsiebiorstwo panstwowe, o ile
przestepstwo naruszyto sfere majatkowg Panstwa lub przed-
siebiorstwa.

W postepowaniu sgdowo-karnem Prokuratorja Generalna
wtedy tylko bierze udziat, kiedy przez wiasciwg wiadze pan-
stwowg 0 zastepstwo wezwana bedzie, to znaczy, ze Prokura-
torja w tern postepowaniu nie ma wylgcznego prawa zastepstwa
i ze zainteresowana wiadza sama moze wnosi¢ powodztwo
cywilne do sadu karnego oraz popiera¢ je na rozprawie.

(Z dn. 25.1V.1933 r. w spr. 4 K. 173/33).
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Art. 275 k. p. k.

Samo ztozenie wniosku o umorzenie $ledztwa przez pro-
kuratora nie moze by¢ uwazane za réwnoznaczne z postano-
wieniem sgdu w tymze przedmiocie i nje stwarza dla oskarzo-
nego zadnych praw, oraz do czasu powziecia postanowienia
przez sad nie wigze prokuratora.

(Z dn. 20.1V.1933 r. w spr. 3 K. 178/33).

Art. 465 k. p. k.

Odmowa przyznania prawa ubogich nalezy do kategorji
postanowien, zamykajacych niezamoznym drode do wydania
wyroku (art. 463 k. p. k). wobec czego pomimo skreSlenia
przez nowele z dnia 1 wrzesnia 1932 r. w art. 576 k. p. k. § 3,
mowigcego 0 prawie zaskarzenia odmowy przyznania prawa
ubogich, prawo to istnieje z mocy wspomnianego wyzej art.
463 k. p. k.

(Z dn. 25.1V.1933 r. w spr. 4 K. 225/33).

Art. 508 § 2 i 466 k. p. k.

Postanowienie sadu apelacyjnego, przyznajace prawo ubo-
gich, mimo zlozenia odno$nego wniosku po terminie z § 2
art. 508 k. p. k, ma moc prawng i nie ulega zaskarzeniu (art.
466 k. p. k); nie jest rowniez powyzsze postanowienie bez-
wzglednie niewaznem orzeczeniem sgdowem, pozbawionem
z mocy samego prawa skutkdw prawnych, wobec czego czyni
kasacje dopuszczalna.

(Z dn. 4.1V.1933 r. w spr. 4 K. 161/33).

Art. 509 k. p. k.

O uwzglednieniu kasacji decyduje nie skutek jej wnie-
sienia lecz zakres i zasadno$¢ zarzutow kasaciji.

Uchylenie wyroku z urzedu cho¢ nastepuje skutkiem
whniesienia kasacji nie jest jednak réwnoznaczne z jej uwzgled-
nieniem i nie zwalnia od obowigzku ztozenia kaucji w razie
ponownego wywodu kasacji.

(Z dn. 16.11.1933 r. w spr. Il 3 K. 11/33).

Art. 514 k. p. k.

Uchybienia sentencji nie stanowig bezwzglednego powodu
kasacyjnego w Swietle znowelizowanego brzmienia art. 514
(dawny 497) k. p. k.; skoro wiec sentencja wyroku wraz
z uzasadnieniem stanowig jedng cato$¢, a uzasadnienie wyro-
ku wyraZnie wskazuje czyn zarzucony i przypisany oskarzone-
mu. to zarzut braku okresSlenia czynu zarzuconego wzglednie
przypisanego oskarzonemu jest bezpodstawny.

(Z dn. 28.1V. 1933 r. w spr. 4 K. 211/33).
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Art. 574 k. p.k.

Ztozenie zaliczki nie stanowi przestanki procesowej (jak
np. istnienie skargi, wniosku, upowaznienia do $cigania), od
ktorej istnienia zalezna jest formalna dopuszczalno$¢ procesu,
lecz jest tylko przepisem porzadkowym, ktdérego niezachowa-
nie powoduje wprawdzie pozostawienie sprawy bez biegu
z mozliwoscig przedawnienia, nie czyni jednak samego proce-
su niewaznym.

(Z dn. 61133 r. w spr. 1l 3 K. 1209/32).

Art. 574 8 2 k. p. k.

Ztozenie jednej zaliczki w wysokosSci przepisanej w usta-
wie, jesli chodzi o jeden akt oskarzenia, czyni zado$¢ usta-
wowym warunkom, bez wzgledu na istnienie kilku czynow
przestepnych i oskarzonych.

(Z dn. 24.1V. 1933 r. w spr. 3 K. 193/33).

Uprawnienia aplikantdw adwokackich.

Wycigg z protokotu posiedzenia Wydziatu Wykonawczego
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 czerwca 1935 roku.

P. 37. po zreferowaniu przez p. nowodworskiego odezwy
Rady Adwokackiej w Warszawie z dn. 20 maja 1933 r. Nr. 5646
w sprawie interpretacji ust. 2-go art. 107 Prawa o ustr. adw.,
Wydziat Wykonawczy, podzielajgc zasady, wyrazone w opinji
Rady Adwokackiej w Warszawie, powzietej w dniu 2 maja
1933 r., uznal, iz aplikanci adwokaccy, ktérzy nie majg zali-
czonych trzech lat aplikacji, nie mogg zastepowaC swych pa-
tronow przed Wydziatami Odwotawczymi Sadéw Okregowych.

P. 38. Po zreferowaniu przez p. Nowodworskiego odezwy
Rady Adwokackiej w Warszawie z dn. 24 maja 1933 r. Nr. 5735
w sprawie wystepowania aplikantow adwokackich przed sgdami
rozjemczymi dla spraw Zakladu Ubezpieczen od wypadkow.
Wydziat Wykonawcy, podzielajgc zasady opinji Rady Adwo-
kackiej w Warszawie, powzietej w uchwale z dnia 9 maja 1933
roku—uznaje, iz ograniczenia, zawarte w art. 107 Prawa o ustr.
adw., w przedmiocie zastepowania patrondéw przez aplikantow
adwokackich, nie majg zastosowania do zastepstwa przed sa-
dami rozjemczymi dla spraw Zaktadu Ubezpieczen od wypad-
kéw i ze w tych sadach aplikanci adwokaccy moga zastepo-
wac¢ swych patronéw niezaleznie od terminu odbytego stage’u.



Przeglad czasopism.

Przeglad Sadowy Nr. 8. Antoni Wiadystaw Bartz:
,,Zarzuty formalne w sprzeciwie od wyroku zaocznego w spra-
wie cywilnej". W tym artykule autor polemizuje z p. Pohory-
les, ktory w Nr. 6 tegoz czasopisma wyrazit poglad ze pozwa-
nemu wolno w sprzeciwie od wyroku zaocznego podnies¢ je-
dynie zarzuty w sprawie samej (merytoryczne) a nie zarzuty
formalne, do ktérych nalezy tez | zarzut niewkasciwosci Sadu.
Swoj sprzeczny poglad p. Bartz uzasadnia w obszernym arty-
kule powotujac sie na art.: 128, 210, 218, 231, 237, 235, 360,
363, 366, 374, 464 i 465 K. P. C. W Kkonkluzji autor podaje
nastepujaca teze: ,,Sad utrzymuje w mocy lub uchyla wyrok
zaoczny przez siebie wydany wyrokiem lub postanowieniem
stosownie do tego, czy wydaje roztrzygniecie co do istoty
sprawy, czy tez nie*

Dr. S. Kastenblatt: ,,Z rozwazan nad egzekucjg z wie-
rzytelnosci innyc'a praw majatkowych wedle kodeksu postepowa-
nia cywilnego”. Analizujgc art. 637 § 1 K. P. C. autor zastana-
wia sie nad pojeciem ,,poszukiwania‘ i przychodzi do wniosku,
ze przez poszukiwanie nalezy rozumie¢ ogét czynnosci prawno-
procesowych w szerszem znaczeniu, zmierzajgcych do wy-
walczenia jakiego$ roszczenia. Z takiej definicji pojecia ,,po-
szukiwania” wynika, zdaniem autora, ze przepis art. 637 § !
ma charakter legitymacyjny, upowazniajagcy wierzyciela do
dziatania w zastepstwie dtuznika w zakresie prawno-proceso-
wym sensu largo. Dalej autor uzasadnia, ze wierzyciel niema
prawa bezposredniego odbierania od diuznika wierzytelnosci
zajetej sumy pienieznej, a moze tylko zada¢ ztozenia jej ko-
mornikowi lub do depozytu Sadu. W dalszych swych wywo-
dach autor ustala tezy: ze w mysl art. 651 K. P. C. Kkurator
ma jakosciowo ten sam zakres uprawnien, jaki ma wierzyciel
z mocy dokonanego zajecia; ze wierzyciel nie ma prawa
w procesie z dtuznikiem ani zawiera¢ ugody, ani tez udzielaé
zwloki i ze podziat sumy uzyskanej przez zarzad przymusowy
praw majatkowych nastepuje wedle art. 794, a nie wedle art.
809 K. p. C.

Gﬂ)s Sadownictwa Nr. 7-8. Stanistaw Godlewski:
»K. P. C. a przymus adwokacki". Autor wypowiada sie krytycz-
nie przeciwko przymusowi adwokackiemu w formie przyjetej
przez K. P. C. Analizujgc poszczego6lne przepisy Kodeksu Po-
stepowania Cywilnego p. Godlewski przychodzi do wniosku:
28 przymus adwokacki w postepowaniu przed sgadami okre-
gowemi miat by swojg racje zupetnie stuszng i usprawiedli-
wiong w sprawach zawitych i wymagajgcych naprawde wiado-
mosci fachowych od stron, nie za$§ we wszystkich bez wyjatku
sprawach. Kwestja koniecznosci obowigzkowego zastepstwa
adwokackiego powinna by¢ pozostawiona rozwadze sadu*.
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Teza wypowiedziana przez szanownego autora w ostatnim
zdaniu nasuwa powazne watpliwosci, chociazby z tego wzgle-
du, ze sprawa moze sie skomplikowa¢ juz w biegu i sad
moze stang¢ w obliczu faktu, ze na pozor sprawa prosta i nie
potrzebujgca interwencji adwokata, przetworzy sie w nader
skomplikowang, pozatem co dla jednego sedziego moze sie
wydac bardzo prostem i nieskomplikowanem inny sedzia za-
kwalifikuje jako sprawe zawitg.

Stanistaw Czerwinski: ,,Zabiegi lekarskie a odpowiedzial-
no$¢ lekarza na tle Kodeksu Karnego 1932 r." W tym nader
ciekawie ujetym artykule autor omawia kwestje odpowiedzial-
nosci karnej lekarza wobec pacjenta. Po krotkim zarysie histo-
rycznym, autor konstatuje, ze sama zasada odpowiedzialnosci
lekarza nie budzi dzisiaj juz zadnych watpliwosci, jednak nad-
mienia, ze kwestja ta jest jedng z najbardziej subtelnych, jakie
wogoble w materji odpowiedzialno$ci z powodu wykonywania
zawodu bywaja.

Kodeks Karny z 1932 r. nie przewiduje specjalnej odpo-
wiedzialnosci karnej lekarzy za pozbawienie zycia lub uszko-
dzenie ciata przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, a ogra-
nicza sie do ogolnych przepiséw o nieumysinem pozbawieniu
zycia cziowieka, lub uszkodzenia jego ciata (Art. 230 § 1,
235 § 2, 237 § 2 K. K).

Po gruntownej analizie prawnej autor dochodzi do wnio-
sku, ze wzgledem lekarza karalng nieostroznoscig bedzie nie-
zastosowanlie tej starannosci i rozwagi, do ktérej w szczegol-
nosci jest obowigzany lekarz, a wiec i bledy 1 wykroczenia
przeciwko zasadom i nakazom nauki lekarskiej; przyczem brak
nalezytych wiadomos$ci naukowych, brak przygotowania i uzdol-
nienia, nie moze by¢ powodem uwolnienia lekarza od winy.

Po za odpowiedzialno$cig za przyczynienie $mierci lub
kalectwa, lekarz bedzie odpowiadat z art. 33 prawa o wykro-
czeniach, o ile bez szkody zycia i zdrowia paejenta podejmie
sie czynnosci do ktorej nie byt dostatecznie przygotowany.

We wszystkich tych sprawach sad winien zastosowywac
duzy stopien wyrozumiatosci.

WOKANDA

spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne Izby Cywilnej
Sekcji I-ej Sadu Najwyzszego.

Na dzien 21 wrze$nia 1933 r. 0 godz. 10 rano.
SPRAWY:

1.937/33. Darji Stolar z Marjg Karpowiczowg 0 przyznanie prawa wiasn.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
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Cerkwi Prawostawnej w Starosielcach p-ko Kurji Metropolitalnej
Wilenskiej o prawo wiasnosci do nieruchomosci. Referent: Sedzia
W. tukaszewicz.

Przedsieb. ,Polskie Koleje Panstwowe" z Feiiksg Gorajewska
0 50.000 zt. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Stefana Kotakowskiego z Wandg Gutkowskag o przyznanie prawa
ubogich. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Skarbu Panstwa p-ko firmie: ,Dom Eksp.-Komisowy E. i HkL
Bracia Szczecinscy“ o 293 zk 95 gr. Referent: Sedzia W. tu-
kaszewicz.

Skarbu Panstwa p-ko Abramowi Baumhergowi o 271 zt 65 gr.
Referent: Sedzia A. Waskowski.

Domny Wasejko p-ko Janowi i Marjanowi Borysom o ziemie.
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Jana Lewandowskiego z Andrzejem Piotrowskim o wiasnosc nie-
ruchomosci. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Adama topateckiego ze Skarbem Panstwa o prawo wiasnosci do
nieruchomosci. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Jana Bubienko z Adamem Batdowskim o prawo wiasn. do nie-
ruchomosci. Referen : Sedzia W. tukaszewicz.

Heleny Toboto p-ko tubie Worochob i inn. o spadek. Referent:
Sedzia A. Waskowski

Urszuli Panasiuk i inn. p-ko Ignacemu Panasiukowi o spadek.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Artema i Pawta Wietrowow z Abdutem Jansupowem o wytgczenie
ziemi i zniesienie budynkéw. Referent: Sedzia A. Waskowski.
Makara Wotoszyna z Abdutem Jansupowem o wytgczenie ziemi
i zniesienie budynkoéw. Referent: Sedzia A. Waskowski.
Jewtucha Miszczuka z Abdutem Jansupowem o wytgczenie z ziemi
i zniesienie budynkdéw. Referent: Sedzia A. Waskowski.

Lewka i Trofima Oliferéw-Nazarczukéw z Abdutem Jansupowem
0 wylgczenie ziemi i zniesienie budynkow. Referent: Sedzia A.
Waskowski.

Na dzien 29 wrze$nia 1933 r. 0 godz. 10 rano.

1715/32.

. 1010/33.
. 1836/33.
. 584/33.

. 2898/32.

837/33.
2902/32.

. 2899/32.
. 2357/32.
1868/32.

SPRAWY:

Firmy: ,,Importowo-Eksportowe Tow. Handl. HERMES" z firma:
,Sp. Akc. United. Baltic Corporation Limited London o 406.800 mk.
Referent: Sedzia W. Miszewski.

Konstantego Kozminskiego p-ko Janowi Hauzerowi i inn. 0 10.000 zt.
Referent: Sedzia E. Krotowski.

Hindy Judkiewicz p-ko Majcie Tauman o zwrot listow zastaw-
nych. Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.

Macieja Graby p-ko Feliksowi Straszewskiemu i innym o 967 zi.
Referent: Sedzia W. Miszewski.

Magistratu m. Sosnowca z Jézefem Rezlerem o 4.124 zt 52 gr.
Referent: Sedzia E. Krotowski.

Banku Wzajemnych Ubezpieczen ,Vesta® z Szejwa Herszbergowg
0 4.000 dolaréw. Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.

Jozefa Hlawskiego z Izraelem-Moszkiem Brandysem o 300 zi.
i eksmisje. Referent: Sedzia W. Miszewski.

Magistratu m. Sosnowca ze Stefanem Goérczakiem o 4597 zt. 35 gr.
Referent: Sedzia E. Krotowski.

Estery Wajsowej p-ko firmie ,,Vesta® Bank Wzajemn. Ubezpieczen
w Poznaniu o 1000 doi. Referent. Sedzia J. Namitkiewicz.

Ze skargi Franciszka Bogoty i inn w sprawie sprzedazy przez
licytacje nieruchomosci, nalezacej do Franciszka Majewskiego.
Referent: Sedzia W. Miszewski.
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11.

12.
13.
14.
15.

1641/32. Firmy: ,Zaktad Rzezbiarsko-Kamieniarski J. Nowaka® w Lublinie
z Gustawem Jakébowskim o rozwigzanie umowy i zasgdzenie
sumy. Referent. Sedzia E. Krotowski.

1837/32. Jozefa-Marjana Kruszynskiego p-ko Wojciechowi Zatwarnickiemu
0 12250 zt. 50 gr. Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.

787/33. Jozefa Forelnika z Aleksandrg Forelnikowg o przyznanie prawa
ubogich. Referent: Sedzia W. Miszewski.

757/33. Edwarda Wotynskiego z Anng Walentynowiczowg o komorne
i eksmisje. Referent: Sedzia E. Krotowski.

771/33. Eljasza-Mowszy Zareckiego p-ko Joselowi Kownerowi 0 uznanie
sumy 1500 doi. z °/o°/o za umorzong. Referent: Sedzia J. Na-
mitkiewicz.

OBWIESZCZENIA.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty do

10.

jl.

pierwiastkowej regulacji:

na dzien 16 grudnia 1983 roku»

Osada nadzialowa we wsi Budojcie, gminie Solecznickiej, powiecie Wilen-
sko-Trockim, o powierzchni 3 dzies. nalezgca do Stanistawa i Bronistawa
Tuniewiczéw. Nr. Hip. 15581.

Osada wioscianska nadziatowa we wsi Wierszuliszkach, gminie Rzeszan-
skiej, powiecie Wilensko-Trockim. o powierzchni 1 dzies. 128 sazni kw.
nalezaca do spadkobiercow' Wincentego Gawerskiego. Nr. Hip. 15583.
Zascianek Pelikany w gminie Niemenczynskiej, powiecie WilefAsko-Trockim,
0 powierzchni 7 ha 7745 metr. kw. nalezagcy do Tomasza i Heleny maiz.
Radeckich i Saula Baka wspdlnie. Nr. Hip. 15585.

Dziatka ziemi w zascianku Kreszczaniszki vel Chrzescianiszki w gminie
Niemenczynskiej, powiecie WilefAsko-Trockim, o powierzchni 3 /2 dzies.
nalezaca do Adolfa Wysockiego. Nr. “Ij) 15586.

Zascianek Adamciszki® P, w gminie Mejszagolskiej. powiecie Wilensko-
Trockim, o powierzchni okoto 4J/2 dzies. nalezacy do Jozefy Unikowskiej.
Nr. Hiﬂ' 15588.

Nieruchomo$¢ w obrebie miasta Wilna przy ulicy Trakt-Batorego pod
Nr. 106 (dawniej we wsi Rekanciszki, gminie Mickunskiej, pow. Wilensko-
Trockim), o powierzchni 3 ha 4739.65 mtr. kw., nabyta przez Jozefa Try-
duia od Sergjusza Lipinskiego Nr. Hip. 15590.

Nieruchomos¢ w miescie Wilnie przy ulicy Ponarskiej EOd Nr. 10, o po-
wierzchni  1400,50 mtr. kw. otrzymana w drodze spadku przez Wtodzi-
mierza Liczko i Aleksandre Martysiewiczowag po $mierci Adelgierdy
Liczkowej Nr. Hip. 15591.

Nieruchomo$¢ w obrebie miasta Wilna w miejscowosci Jerozolimka, przy
szosie Kalwaryjskiej, pod Nr. 42 o powierzchni 9159 mtr. kw. nalezaca
do Anieli Sosonkowej. Nr. Hip. 15595.

Kolonja letniskowa Czarny Bor w gminie Rudominskiej, powiecie WiieA-
sko-Trockim przy zbiegu ulic Mickiewicza i Kolejowej, pod Nr. Nr. 9-E
i 9H, o powierzchni 2093, sgz. kwadr, nabyta przez Jozefa i Wiadystawe
Kadzewiczow od Mikotaja Szpakowskiego. Nr. hip. 15596.
Nieruchomos¢ w miescie Wilnie przy ulicy Antokolskiej pod Nr. 68,
dawniej Nr. 74, o powierzchni 2752,20 mtr. kw. otrzymana w drodze,
spadku przez Rachmiela Tregera po Smierci ojca swego lzraela Tregera.
Nr. hip. 15598. o o . . o
Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Zwierzynieckiej pod Nr. 12
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0 powierzchni 2232,70 mtr. kw., nalezaca do Jadwigi Mieszkowskiej. Nr.
Hib)\} 15600.
oznaczonym terminie osoby interesowane winne zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydzialu Hipotecznego gmach Sadow
przy ut. Mickiewicza pod Nr. 36, pod skutkami ptekluzji, przewidzianemi
w art. 153 ust. hip. z roku 1919.

Wilno, dnia 22 sierpnia 1933 roku.
Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie.
(—) L. Sumorok.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty do
pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 12 Grudnia 1933 roku.

]. Osada nadziatowa we wsi Ciunce w gm. tuczajskiej, pow. Postawskim
powierzchni 8 dzies. 1702'74 sgz. kw. nabyta przez Stanistawe Dubowik
od Zy%munta Rudziaka. Nr. Hip. 7191/B.

2. Nieruchomo$¢ w m. Smorgoniach pow. Oszmianskim przy ul. Krzywej
pod Nr. 16, powierzchni 243,53 mtr. kw. nabyta przez Mire Krejnes od
Dawida Krejnesa. Nr. Hip. 7207/B.

3. Osada hadziatowa we wsi Smilginiach pod Nr. 2256 w gminie Hoduciskiej
pow. Swiecianskim powierzchni okoto 33/r dzies. nabyta przez Marje
Kojro od Jerzego Gototylca. Nr. Hip. 7209/B.

4. Osada nadziatowa we wsi Misiunach %od Nr. 1257 w gm. SW|eC|ansk|eJ
powiecie SngClansklm powierzchni 10 ha. nabyta przez Stanistawa i Apo-
lonie Trapikow wspdlnie w czeSciach réwnych od Gabryela Jurewicza.
Nr. Hip. 7211/B.

5. Dziatka gruntu obszaru 3 ha 1929 mtr. kw. pod nazwg Witoldowo, w gm.
Holszanskiej, pow. Oszmianskim nalezagca do Wincentego Staniewicza
przyznana mu wyrokiem Sgdu Pokoju w Holszanach. Nr. Hip. 7219/B.

6. Osada nadziatowa we wsi Baranowo w gm. Hruzdowskiefpow. Postawskim,
powierzchni 4,75 dzies. nabyta przez Antoniego Sobola od Aleksego,
Mitty. Nn Hip. 7220/B.

7. Osada we wsi Woronczuki Nr. 5 pod nazwag Nizina w gm. Szarkowskiej
pow. Dzisnienskim obszaru 8 dzies. czyli okoto 8 ha 8000 mtr. kw.
nabyta przez Jana i Michata Kosciukiewiczow wspdlnie w réwnych
czesciach od Michata Klimzy z prawem Kosciukiewiczéw do prze-
jazdu przez grunta Michata Klimzy do nabytej dziatki droga szero-
kosci 3 mtr. Nr. Hip. 7221/B.

8. Folwark Dziekaniszki vel Warzywka, powierzchni 139 ha 6000 mtr. kw.
w gm. Daugieliskiej pow. Swiecianskim, pochodzacy z wiekszych débr
Bieciuny nalezacy do Wiadystawa Osmotowskiego. Nr. Hip 7225/B.

9. Osada wioscianska nadziatowa we wsi Zakamionka pod Nr. 240 w gm.
Dukszty pow. Swiegcianskim, powierzchni okoto 5'/2 dzies. nabyta przez
Pawla tuneckiego od Antoniego Pukszty. Nr. Hip. 14947.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego
w Wilnie, Gmach Sadéw ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji
przewidzianemi w art. 153 ust. hip. z roku 1919.

Wilno, dnia 24 sierpnia 1933 r.

Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie.

(—) Hieronim Piotrowski.
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Wydziat Hipoteczny Wydziatlu Zamiejscowego w Lidzie Sgdu

Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nizej wyszczegoélnione

nieruchomosci wywotane zostaty do pierwiastkowego zapro-
wadzenia hipoteki.

Na dzien 15 grudnia 1933 roku.

1. Uroczysko Dumbla—cze$¢ Oddziatu 18 obrebu Ejszyskiego, Nadlesnictwa
Koniawskiego, w gm. Ejszyskiej, powiecie Lidzkim potozona, powierzchni
10 ha 9729 metr. kw. wilasno$¢ Panstwa Polskiego, na zasadzie art. Xll
traktatu Pokojowego z Rosjg i Ukraing. Nr. Hip. 3293.

2. Nieruchomo$¢ w miescie Lidzie p zy ul. Sosnowej pod Nr. 14, powierzchni
okoto 200 sgz. kw. po dokonanych czesciowych aljenacjach, wiasnosé
Jozefa Tomaszewicza. Nr. Hip. 3295.

3. Kolonja Chilczyce Il w gm. Rozankowskiej, powiecie Szczuczynskim poto-
zona, powierzchni 14 dzies. 340 saz. kw., wkasno$¢ Emilji Olechnowi-
czowej. Nr. Hip. 3296.

4. Uroczysko ,,Olesznik* i ,,Budziszki* przy wsi Smilginie, w gminie Radun-
skiej, powiecie Lidzkim potozone powierzchni 23 ha 3638 metr, kwadr.,
wihasnos¢ Panstwa Polskiego na zasadzie art. XIl Traktatu Pokojowego
z Rosjg i Ukraing. Nr. Hip. 3298.

5. Uroczysko ,,Polimy* przy wsi Lelusza, w gm. Radunskiej, powie Lidz-
kim potozone, powierzchni 40 ha 6359 metr, kwadr., wkasno$¢ Panstwa
Polskiego na zasadzie art. XII Traktatu Pokojowego z Rosjg i Ukraing.
Nr. Hip. 3299.

6. Uroczysko ,Deby" z Oddziatlu 2 obrebu Kuczkonowskiego Nadlesnictwa
Uszanskiego, w gminie Wolozynskiej, powiecie Wotozynskim potozone,
powierzchni 3 ha 2835 metr, kwadr., wkasnos¢ Panstwa Polskiego na za-
sadzie art. XII Traktatu Pokojowego z Rosjg i Ukraing. Nr. Hip. <300.

7. Uroczysko ,,Zabto¢" czes¢ Oddziatu 19 obrebu Radunskiego Nadle$nictwa
Koniawskiego, w gm. Zabtockiej, powiecie Lidzkim potozone, powierzchi
4 ha 9632 metr, kwadr., wiasnos¢ Panstwa Polskiego na zasadzie art. Xl
Traktatu Pokojowego z Rosjg i Ukraing. Nr. Hip. 3301.

8. Uroczysko ,Bor" Podziat A, Oddziatu 8 obrebu Dalidowskiego, Nadles-
nictwa Stotpeckiego. w gminie lwienieckiej, powiecie Wotozynskim poto-
zone, powierzchni 22 ha 1144 metr, kwadr., wkasnos¢ Panstwa Polskiego
na zasadzie art XII Traktatu Pokojowego z Ros,g i Ukraing. Nr. Hip. 3302.

9. Uroczysko ,,Dowknie““—cze$¢ Oddziatu 17 obrebu Gieranowskiego, Nad-
lesnictwa Trabskiego, w gminie Lipniskiej, powiecie Lidzkim potozone,
powierzchni 60 ha 9908 metr, kwadr., wiasno$¢ Panstwa Polskiego na
zasadzie art. XIlI Traktatu Pokojowego z Rosjg i Ukraing. Nr. Hip. 3303.

10. Uroczysko »Janowlany* z Oddziatu 28 Nadlesnictwa Lidzkiego, w gminie
Wawiorka, powiecie Lidzkim potozone, skiadajgce sie z dwuch oddzielnych
dziatébw gruntu ogolnej powierzchni 66 ha 2936 metr, kwadr., wiasnos¢
Panstwa Polskiego na podstawie art. XIlI Traktatu Pokojowego z Rosjg
i Ukraing. Nr. Hip. 3304.

11. Uroczysko ,,Pole Dziadzicze®, w gminie Trabskiej, powiecie Wotozynskim
potozone, powierzchni 33 ha 2021 metrrkwadr., wkasno$¢ Panstwa Polskiego
na zasadzie art. Xll Traktatu Pokojowego z Rosjg i Ukraing. Nr. Hip. 3205.

12. Uroczysko ,,Romanicha’ z Oddziatu 2 Nadle$nictwa Uszanskiego w gmi-
nie Wolozynskiej, po.wiecie Wotozynskim potozone, powierzchni 3 ha
8194 metr, kwadr., wiasnos¢ Panstwa Polskiego na zasadzie art. XIl Trak-
tatu Pokojowego z Rosjg i Ukraing. Nr. Hip. 3306.

13. Uroczyska ,Plosa", , Klukowszczyzna“, ,Obsoch* i ,Kragly Borek,,
w gminie.Rozankowskiej, powiecie” Szczuczynskim potozone, powierzchni
104 ha 6496 metr, kwadr, wiasno$¢ Panstwa Polskiego, przejete od Mi-
kotaja Dekanskiego jako opuszczone. Nr. Hip. 3307.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
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do tych nieruchomosci w Kancelatji Wydziatu Hipotecznego w Lidzie, ulica
Suwalska Nr. 74, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art. 153 Ustawy
Hipotecznej z roku 1919.

w/z Pisarz Hipoteczny
przy Wydziale Zamiejscowym w Lidzie,
Sadu Okregowego w Wilnie

(—) Bolestaw Czyzewski.

Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Pinsku obwieszcza
ze nizej wymienione nieruchomosci wywotane zostaty do pier-

[}

10.

. 8749.

. 8741

. 8756.

. 8772.

. 8787.

8795.

. 8800.

. 8801.

. 8802.

8804.

wiastkowej regulacji hipoteki.
Na dzien 7 grudnia 1933 rokiL

Nieruchomos$¢ wieczysto-czynszowa w PifAsku przy ul. Gen. Listow-
skiego pod Nr. 30 o powierzchni 438 metr. kw. odziedziczona przez
Mowsze Najdicza po_zmartym Abramie-Zeliku Najdiczu.
Nieruchomos¢ w miescie DrohiczyniePoleskim przy ulicy Dunin-
Markiewicza, dawniej Unji Lubelskiej, o powierzchni 3154 metr. kw.
nabyta przez Mejera-Judela Feldmana od Felicji alias Feliksy Siwiec.
Osada wioscianska we wisi i przy wsi Serniczki, gm. Lemieszewicze,
pow. Pinskiego, o_powierzchni okoto 12 ha 993" 55 metr. kw. w 35
dziatkach, stanowiaca wiasno$¢ niepodzielng 2a czesciach Adama
Mielniczuka i */3 czesci Mikotaja Sawczuka.

Osada wioscianska we wsi i przy wsi Litewskie gm. Wotowe),
pow. Drohickiego, o powierzchni okoto 2 ha 1850 metr. kw. w 9
dziatkach, nabyta przez Borysa Borsuka od Waselisy Borsuk.
Nieruchomo$¢ w Pinisku przy ul. Brzeskiej pod Nr. 34-a, o po-
wierzchni 162 mtr. kw. nabyta przez Mowsze-lcka Mulara i Elke
Okrainiec od Girsza i Szejny-Rochli Szuchmandw.
Osada_wiosciariska we wsi 1 przy wsi Weremiejowce gm. Bezdziez,
pow. Drohickiego, o powierzchni okoto 4 ha 6 04 mtr. kw. w trzech
dziatkach, stanowiaca wiasno$¢ Antoniego Pawlukowicza.
Nleruchomosc w Pinsku przy ulicy Koszarowej zwanej dawniej
Krzywa po ! Nr. 2 na drugiej Bielawszczyznie o powierzchni okoto
1366 mtr. kw. nabyta przez Jozefa Szczemier-Szczemierskiego od
Jadwigi Zwolinskiej.

Nieruchomo$¢ wieczysto-czynszowa w Pinsku przy ulicach Granicz-
nej i Rycerskiej pod Nr. 24, o powierzchni 5665 mtr. kw. nalezgca
do Stefana Sienkiewicza.

Czeé¢ dziatki tgkowej w ur. ,Domancza‘ z wiekszej dziatki ziemi
nadziatowej przy wsi Gniewczyce w gm. Janowskiej, pow. Drohic-
kim, o powierzchni okoto 1 ha3971,66 mtr. kw. nabyta przez Michata
Puszko od Mikotaja Koloszuka.

Nieruchomos$¢ w Pinsku przy ul. 11-go listopada pod Nr. 5l, 0 po-
wierzchni 986,70 mtr. kw. nabyta z wiekszej nieruchomosci przez
Bronistawe Okor’lckq od Chai-Dwory Kielbermanowej.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swe prawa
pod skutkami prekluzji.

Pinsk, dnia 19 sierpnia 1933 r.

Pisarz Hipoteczny
(—) S. Kwiatkowski.
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Wydziat Hipoteczny w Brzesciu nad Bugiem Sadu Okregowe-
go w Pinsku obwieszcza, ze nizej wymienione nieruchomosci
wywotane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 29 stycznia 1934 roku,

1. 5897. Nieruchomo$¢ w Brzesciu' nad Bugiem przy zbiegu ulic Pereca
i Krzywej Nr. Nr. 16/30 powierzchni 128,10 mtr. kw. nabyta przez
Benjamina Rafa z posiadania Cejtli Gecel.

2. 5907. Nieruchomos$¢ w Brzesciu nad Bugiem przy ulicy Jagiellonskiej pod
Nr. 38 powierzchni 960,90 mtr. kw. nabyta przez Jankla-lcko vel
Icchoka Sirotskiego w jednej potowie od Zofji Krewer, a w drugiej
potowie w drodze darowizny od Leji Sirotskiej.

3. 5909. Nieruchomos$¢ w Brzesciu nad Bugiem prze)/ ulicy Sienkiewicza pod
Nr. 22 powierzchni 117150 mtr. kw. nabyta przez Szejwe-Ruchle
Fiszman od Srula-Isera i Fejgi-Leji matz. Gwircman.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny sie zgtosi¢ pod
skutkami prekluzji.
Brzes¢ n/B,, dnia 23 sierpnia 1933 .
Pisarz Hipoteczny

(—) Leopold Dmowski.

Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.
OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie do
Rady o wpisanie na liste adwokatow Okregu Sadu Apelacyjnego w Wiinie:

1) Boguszewski Wiadystaw — byly Sedzia Sgdu Grodzkiego
w Grodnie, zam. w Wilnie przy ul. Portowej Nr. 23 m. 22, z siedzibg w Wilnie.

2) Koturnicki Bazyli — aplikant adwokacki tegoz Okregu, zam.
w Dawidgrodkti przy ul. Zielonej Nr. 2, z siedzibg w Dawidgrédku.

3) Pass Zygmunt—aplikant adwokacki tegoz Okregu, zam. w Wilnie
przy ulicy Mickiewicza Nr. 44 m. 2, z siedzibg w Wilnie.

4) Timofiejew Leonidas—aplikant adwokacki tegoz Okregu, zam.
w Hancewiczach, z siedzibg w Hancewiczach.

5) Sipowicz Stanistaw — aplikant adwokacki tegoz Okregu, zam.
w Wilnie przy ul. Sw. Jakéba Nr. 16 m. 7, z siedzibg w Wilnie.

TRESC: Gierc Czarny.—Luzne uwagi do K. P. C. Str 221. Orzeczni-
ctwo cywilne. Str. 225.— Orzecznictwo karne. Str. 232. Uprawnienia apli-
kantow adwokackich. Str. 236. Wokanda Str. 238. Obwieszczenia. Str. 240.
Z Rady Adwokackiej. Str. 244.
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