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S. P. STRNiISLRW tOPACINSKI.

Zmart w wieku lat 82, Smiato rzec mozna, jeden z osta-
tnich Mohikanéw tej generacji, ktéra po catym Swiecie dumnie
obnosita imie Polaka i nakazywata szacunek dla tego imienia.

S. P. Stanistaw topacinski z urodzenia nalezat do bardzo
zamoznej szlachty inflanckiej, jednak w zaraniu zycia tak sie
okolicznosci ztozyly, ze rnusiat On wzig¢ sie do pracy zarob-
kowej zdata od zagondéw rodzinnych. Po ukonczeniu uniwersy-
tetu udaje sie do Kijowa, gdzie pracuje jako adwokat i odra-
zu zdobywa dzieki swej gruntownej wiedzy, sumiennosci, by-
strosci umystu oraz cechom swego charakteru jedno z pierw-
szych miejsc wsrod tamtejszej palestry. Po $mierci ojca po-
wraca p. Stanistaw do rodzinnej Sarji powiatu Dryssien-
skiego | obejmuje zarzad tego olbrzymiego majgtku, mocno
nadszarpnietego wskutek burz politycznych. Hotdujac zasadzie,
ze nie wolno Polakowi porzuca¢ placowki kresowej, $. p. Lo-
pacinski niezmordowanie pracuje nad rozwikfaniem intereséw
I podZwignieciem swego majatku, ktéry wkrotce dzieki energii,
wytrwatosci i pracy doprowadza do stanu kwitngcego. Admi-
nistracja, nawet tak duzego majatku jak Sarja, nie mogta cat-
kowicie pochtongC tej miary cztowieka co topacinski, to tez
Iwig czes¢ swego czasu i zdolnosci oddaje On pracy spotecz-
nej polskiej tam, na kresach. Zadna dziedzina tej pracy nie
jest mu obca, widzimy Go na stanowisku Prezesa Towarzystwa
Rolniczego, Prezesa Banku Ziemian Ziemi Witebskiej (og6lnie
znanego pod nazwg ,,Bank Polski®) i wielu towarzystw kultural-
no-oswiatowych i dobroczynnych. Gdy po 1905 roku otwierajg
sie przed spoteczenstwem polskiem szersze horyzonty, zosta-
je wybrany $. p. topacinski przez szlachte do Rady Panstwa
z ziemi Witebskiej, a nastepnie z ziemi Wilenskiej.

Wojna Swiatowa pozbawia $. p. topacinskiego prawie ca-
tej Jego fortuny, lecz nie tamie mocnego ducha kresowego.
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Przy organizacji sgdownictwa na Wilenszczyznie zostaje On
powotany jako Sedzia Sadu Okregowego, a potem Sedzia Sa-
du Apelacyjnego. Na stanowisku Sedziego przenosi tutaczke
w czasie ewakuacji sadoéw z Wilna, lecz nic, ani ta tufaczka,
ani strata majatku, ani tez konieczno$¢ zarobkowania na zycie
w podesztym juz wieku nie wytrgca Go z réwnowagi, nawet
tam w dalekim Toruniu, przy mocno niesprzyjajgcych warun-
kach, odegrywa $. p. Lopacinski wybitng role i zyskuje ogolng
sympatje dzieki rownemu i zawsze pogodnemu usposobieniu.
Po wyjsciu z sadownictwa stuzy On nadal bezinteresownie Te-
midzie jako Sedzia honorowy.

Wszechstronnie i gruntownie wyksztatcony, inteligentny,
rozumiejacy nowe prady, zajmuje $. p. Lopacinski zawsze wy-
bitne stanowisko nietylko ws$rod ziemianstwa, lecz réwniez
i w szerszych kotach demokratycznych.

Posta¢ zmartego to prawdziwa posta¢ polskiego magnata.
Wysoki, okazaty, piekny mezszczyzna, ujmujacy w obejsciu,
a przedewszystkiem Swietnie wychowany, uprzejmy dla row-
nych, grzeczny dla nizszych, zawsze skory do czynienia dobra
i do ustug dla wszystkich potrzebujgcych Jego pomocy. Swie-
tny i interesujacy coseur, cecha juz dzisiaj rzadko spoty-
kana, jest §. p. Stanistaw Lopacinski zawsze duszg towarzystwa.

Takich ludzi jak §. p. Lopacinski juz niewiele pozostato,
to tez Smier¢ Jego wywotata gleboki zal u wszystkich, komu
tylko bylo dane z Nim sie zetkngé. Szczegdlnie za$ bolesnie
odczuto te strate starsze pokolenie, ktore znajgc dobrze p.
Stanistawa, czcito Go i kochato, wszyscy z tego pokolenia co
jeszcze nie odeszli i ktorym zdrowie pozwolito stawili sie, by
rzuci¢ na te symboliczng trumne grudke tej rodzimej ziemi,
ktora zmarly tak ukochat i dla ktorej cate swe zycie niezmor-
dowanie pracowat. L. S.

L. SUMOROK.

O ubezpieczeniu adwokatury.

Z powodu artykutu:,,Przymusowe Ubezpieczenie Adwokatury*,

W artykule drukowanym w Nr. 11 Wilenskiego Przegla-
du Prawniczego p. mecenas Luczywek porusza nader intere-
sujgcg | aktualng kwestje, rozwigzujac jg jednak, zdaniem
mojem, niezupetnie trafnie.

Jak daleko majg siegaé agendy zaktadow ubezpieczen
spotecznych t. j. kto ma podlega¢ obowigzkowi asekuracji
w tych zakladach, oraz zasady na ktorych te zaklady winne
by¢ zorganizowane, sg to kwestje bardzo zawite i sporne, na-
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lezace catkowicie do teorji i podlegajgce traktowaniu w plasz-
sczyznie de lege lata, Autor artykutu za$, postawiong przez
siebie kwestje, rozwaza jedynie w plaszczyznie de lege fe-
renda, starajgc sie uzasadni¢ swoéj punkt widzenia tekstem
obowigzujacych ustaw.

Tok rozumowania Szanownego Autora polega, zdaniem
mojem, na stwierdzeniu faktu, ze interes adwokatury, jako
jednostki publiczno-prawnej, wymaga ubezpieczenia kazdego
jej cztonka; ze dopiero prawo o0 ustroju adwokatury z 1932 r.
przekazato organom samorzadu adwokackiego organizacje
wzajemnej pomocy i ze nadato ono unormowaniu kwestji wza-
jemnej pomocy znaczenie publiczno-prawne.

Rozwijanie pierwszej tezy wiasciwie wykracza poza ramy,
zakre$lone przez autora, to tez nie uzasadnia on tej tezy.

Z drugg i trzecig tezg Szanownego Autora nie moge sie
zgodzi¢ w zupetnosci.

Zdaniem mojem, autor postawiwszy apriorystyczne twier-
dzenie, ze ,dopiero prawo o ustroju adwokatury z 7.X.32 r.
kwestje ubezpieczenia adwokatow porusza i whasnie w plasz-
czyznie publiczno-prawnej ja ujmuje” juz nastepnie szuka uza-
sadnienia swej tezy w obowigzujacych ustawach. Taki sposob
rozumowania jest specyficznie wiasciwy psychice adwokata,
¢ fachu ktérego wynika obrona apriorystycznie postawionej
tezy, a nie analiza naukowa tekstow; kryje tez ten sposob
niebezpieczenstwo naginania tekstbw do swego twierdzenia.
Tego niebezpieczenstwa nie unikngt w swym artykule autor.

Przedewszystkiem wiec nie dopiero prawo o ustroju ad-
wokatury z 1932 r. porusza kwestje o ubezpieczeniu adwoka-
tow, a kwestje te unormowal Dekret w przedmiocie statutu
tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego z 24.X11.18 r,, ktory
w art. 29 stanowi, Ze ,przy Radzie Adwokackiej moze byc¢
utworzony fundusz zapomogowy dla czionkoéw palestry i ich
rodzin. Odpowiednie przepisy ustali Zgromadzenie Walne*
art. 24—z7e Rada zarzadza wszelkiemi funduszami Izby Adwo-
kackiej; art. 28— ze czionkowie lzby optacajg na jej potrzeby
sktadki roczne. Zestawiajgc te przepisy z przepisami ustawy
z 1932 r. widzimy, ze sg one prawie identyczne, rdznica po-
lega na tern, Ze w 1918 r. uzyto nazwy fundusz zapomogowy,
w 1932 r—fundusz wzajemnej pomocy; réznica tu w nomen-
klaturze a nie co do treSci. Rowniez nie ma tu réznicy w obo-
wigzku tworzenia takiego funduszu. Ustawa z 1918 r. mowi,
ze moze by¢ utworzony fundusz, ustawa za$ z 1932 r. w in-
nych wyrazach stanowi to samo: ,ponadto stosownie do
uchwaty Izby inne skfadki na fundusze wzajemnej pomocy*,
skad wynika, Ze Izba wiadng jest uchwali¢ lub nie te skiadki.
Roéwniez obie ustawy przewiduja, ze administruje tym fundu-
szem Rada Adwokacka. Co do przymusu Swiadczen na rzecz
samopocy ustawa z 1932 r. wyraznie mowi o takim przymusie,
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ustawa za$ z 1918 r. zostawia orzeczenie o tem kompetencji
ogolnego zebrania, réwniez i tu nie zachodzi merytoryczna
roznica. Widzimy wiec, ze zadnej istotnej inowacji nowa usta-
wa nie wnosi. Co zas do organizacji i zasad tej organizacji to
obie ustawy pozostawiajg w zupetnosci to decyzji wa'nego
zebrania.

Poza tg nieScistoscia, polegajgca na tem, ze kwestja ubez-
pieczenia cztonkdéw adwokatury nie zostata rozstrzygnieta do-
piero w 1932 r., i drugie twierdzenie autora, mianowicie, ze usta-
wa z 1932 r. nadata ubezpieczeniu charakter publiczno-prawny
nie znajduje potwierdzenia w cytowanych przez autora tek-
stach. Przeciwnie, jak juz na to wskazano wyzej, jak charak-
ter organizacji samopomocy tak tez i samg organizacje, tak
jak i dawniej, catkowicie pozostawia sie decyzji og6lnego zgro-
madzenia, ktére zatwierdza odnosny statut. Cze$¢ Il art. 27,
na ktora autor zwraca szczeg6lng uwage, zdaniem mojem, nie
moze mie¢ dla rozstrzygniecia tej kwestji zasadniczego zna-
czenia, artykut ten jest raczej tylko pewnym sposobem zre-
dagowania mysli, ze od przymusu $wiadczen na rzecz samo-
pomocy wolni sg ci, co juz optacajg na taki sam cel skiadki.

Poza powotaniem sie na odnosne przypisy ustawy 0 ustro-
ju adwokatury z 1932 r., mecenas Luczywek szuka uzasadnienia
w okre$leniu pojecia ubezpieczenia spotecznego, podanego
rzekomo przez Rozporzadzenie z 22.111.28 r. Nalezy podkreslic,
ze wskazane Rozporzadzenie wcale nie podaje tego okresle-
nia, jedynie okresla jakie Zaktady Ubezpieczeniowe uwazane
sg za zaklady ubezpieczen spotecznych w rozumieniu Roz-
porzadzenia z mocag ustawy z 26.1.28 r. o kontroli ubezpieczen.

Ze zachodzi rdznica miedzy pojeciem ubezpieczenie a po-
jeciem Zaktad Ubezpieczenia chyba nie potrzebuje dowodze-
nia. Nalezy tu jedynie podkreslic, ze cytowane Rozporzadze-
nie moéwi, iz jego okreSlenie tych zakladéw dotyczy tylko
kwestji unormowanych ustawg, na mocy ktérej zostato to roz-
porzadzenie wydane. Takich przykfadow okreslen pewnych po-
je€ przez rozporzadzenie lub ustawe mamy catg moc, tak na-
przyktad ustawa z 7.111.32 r. o rybotéwstwie w art. 1 stanowi:
»rybotowstwo, w rozumieniu niniejszej ustawy, oznacza za-
whaszczanie ryb i rakdbw przez ich towienie w wodach niezam-
knietych”, innemi stowy, ze w rozumieniu tej ustawy rak jest
ryba, jednak nikomu chyba nie przyjdzie do glowy zastoso-
wywac tego kryterjum w innych dziedzinach, nie przewidzia-
nych w tej ustawie; tak samo i w danym wypadku nie nalezy
okreSlonego w rozporzadzeniu pojecia stosowa¢ do catkiem
innej dziedziny.

Ostatni argument, juz natury wiecej teoretycznej, ktérym
operuje autor to — przymus, uwazajac te ceche za wiasciwg
stosunkom publiczno-prawnym. Ten swoéj argument autor czer-
pie réwniez z cytowanego juz rozporzadzenia w p.1 § 1, kto-
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rego to rozporzadzenia jest mowa 0 przymusie prawno-pu-
blicznym, a wiec nawet i tu ta cecha nie jest wskazana jako
charakterystyczna cecha stosunkéw publiczno-prawnych, a je-
dynie przymus zostat nazwany tern mianem. O ile wezmiemy
te kwestje ze stanowiska teorji, to jak wiadomo okreslen sto-
sunku publiczno-prawnego jest moc, zadne jednak nie uzy-
skato prawa obywatelstwa, innemi stowy, zadnej teorji nie
udato sie znalez¢ tych cech, ktére odrozniajg ten stosunek
od jemu pokrewnych. Przymus rzeczywiscie jest jedng z cech
publiczno-prawnego stosunku, lecz nie obcy on jest i innym
stosunkom. Naprzyktad widzimy ten przymus w ustawie o ochro-
nie lokatorébw, w my$l ktorej wole stron zastepuje przepis
ustawy, jednak stosunek miedzy wiascicielem a lokatorem nie
przestaje by¢ przez to prywatno-prawnym, mnozenie przykia-
dow jest tu zbednem, bowiem w takiej lub innej formie przy-
mus widzimy prawie we wszystkich stosunkach prywatno-
prawnych.

Reasumujac powyzsze, nalezy przyj$¢ do wniosku, ze
ustawa z 1932 r. nie nadata wzajemnej pomocy adwokatow
charakteru publiczno-prawnego w rozumieniu rozporzadzenia
z 2211128 r. Moznaby szuka¢ uzasadnienia nieco odmiennej
tezy, ze wzajemna pomoc adwokatdbw w rozumieniu ustaw
z 1918 i 1932 r. ma charakter publiczno-prawny lub mieszany,
z tern, ze organem, ktéry decyduje o formie i tresci tej sa-
mopomocy jest walne zgromadzenie adwokatéw, dziatajace w cha-
rakterze organu samorzadu adwokackiego, na ktory zostata
przelana przez ustawe cze$¢ wiadzy panstwowej i ze stosunki
wynikajgce z postanowien tego organu majg charakter publicz-
no-prawny. Jednak i tak zmodyfikowana teza pozostaje sporna,
trudno bowiem przeprowadzi¢ Scistg granice miedzy postano-
wieniami walnego zgromadzenia, dziatajgcego w charakterze
wihadzy, a postanowieniami tej samej instytucji dziatajacej
w innym charakterze.

Przypuszczam, ze najwiasciwiej przyzna¢ samopomocy
adwokackiej charakter mieszany, jak to teorja przyznata wy-
wiaszczeniu na cele publiczne, oraz nadaé¢ tej samopomocy
najwiecej gietkie formy, na jakie tylko pozwoli praktyka.

Dla ujecia catoksztattu artykutu nalezatoby poddaé¢ ana-
lizie kwestje techniczno-asekuracyjne, zarysowane w ogdlnych
konturach w artykule i rozwiniete w statucie podanym w tym
samym numerze Przegladu. Omowienie tej kwestji, rowniez
majacej bardzo donosne znaczenie, pozostawiam kompetent-
niejszym odemnie.
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Orzecznictwo cywilne

Jedno powotanie sie na obliczenie strony, dokonane w skar-
dze apelacyjnej, bez przytoczenia motywOw podzielenia przez
Sad wnioskow apelujgcego, stanowi uchybienie art. 711 U P. C.

(Orzeczenie lzby I.S.N. z dn. 21. VI. 1933 w spr. Nr. I. C.
1640/32).

Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny w Wilnie uchylit uwzgledniajacy powo-
dztwo wyrok Sadu Okregowego i roszczenie powodowe odda-
lit z zatozenia, iz pozwana, posiadajagc sporng nieruchomos¢
wiecej niz 10 lat, nabyta do niej prawo wiasnosci, zawieszenie
za$ biegu przedawnienia, przewidzianego ustawg (dekretem
z dnia 16/1. 1919, ogtoszonym w Dzienniku Ustaw za 1919 r.
Nr. 9 poz. 121, nie za$ ukazem cesarskim z 1914 r., na ktéry
mylnie Sad sie powotuje, por. orzecz. S. Najw. 31/76) nie
miato w przypadku zgodnie z obliczeniem, zawartem w skar-
dze apelacyjnej, zadnego znaczenia, gdyz w mysl wspomnia-
nego obliczenia nawet przy zastosowaniu zawieszenia okres
przedawnienia dla powodéw uptynat, wszakze wywody Sgdu
Apelacyjnego nie moga by¢ uznane za dostatecznie uzasadnio-
ne, poniewaz podniesiona przez powoddéw kwestja zawieszenia
biegu przedawnienia umarzajgcego miata zasadnicze w sporze
znaczenie i winna byta byC przez Sad Apelacyjny rozpoznana
na podstawie wiasnych ustalen i wywodow, jedno powotanie
sie na obliczenie strony, dokonane w skardze apelacyjnej,
bez przytoczenia motywdw podzielenia przez Sad wnioskdw
apelujgcego, jest niedostateczne i, pozbawiajagc Sgd Najwyzszy
moznosci sprawdzenia stusznosci wywodu Sadu Apelacyjnego,,
stanowi uchybienie p. 2 art. 711 U. P. C.

Whniosek, ze Sad Polubowny nie przekroczyt granic zapisu,
nie ulega sprawdzeniu w postepowaniu kasacyjnem.

Odmowa jednego z trzech arbitrow podpisania wyrobu Sa-
du Polubownego nie powoduje niewaznosci tegoz.

(Orzeczenie lzby I.S.N. z dn. 31 VIII. 1933 w spr. Nr. | C.

2776/32).
) Z uzasadnienia:

1) Wbrew wywodom skarzgcego, Sad Apelacyjny nalezy-
cie uzasadnit wniosek, iz Sagd Polubowny nie przekroczyt gra-
nic zapisu na Sad Polubowny; wniosek ten, jako dotyczacy
okolicznosci faktycznych sprawy nie ulega w mysl art. 11 CJ.P.C.
sprawdzeniu w postepowaniu kasacyjnem; 2) z mocy art. 1391
U. P. C. odmowa jednego z trzech arbitréw podpisania wyro-
ku nie powoduje niewaznosci tegoz, chociazby arbiter odmowe
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swojg uzasadnit tem, ze uwaza, iz przed wydaniem wyroku
nalezy przeprowadzi¢ jeszcze pewne dowody; réznica bowiem
zdan miedzy arbitrami co do potrzeby przeprowadzenia dowo-
du ma taki sam charakter jak réznica zdan co do merytory-
Cznego rozstrzygniecia sporu; odrzucenie wiec dowodu przez
wiekszos¢ arbitrow i wskutek tego brak podpisu przegtosowa-
nego arbitra na wyroku, wbrew wywodom skargi kasacyjnej,
jak stusznie uznat Sad Apelacyjny, nie moze by¢ przyczyna
uniewaznienia wyroku Sgdu Polubownego.

Nieletni po dojsciu do lat 17 moze wyraza¢ zgode na
wzniesienie budynkdéw w swoim majatku.
Ten, kto postawit budynki na czudzym gruncie ma prawo
do otrzymanie kwoty, o ktorg podniosta sie warto$¢ gruntu.
(Orzeczenie Izby |'S. N. z dn. 4V. 1933 r. w spr. Nr. I.C.
2389/32).
Z uzasadnienia:

Nie jest zasadny zarzut skarzacej, iz majgc lat 18 nie
mogta skutecznie wyrazi¢ swej zgody na postawienie budyn-
kow na swym gruncie, albowiem: 1) zgodnie z art. 220 t. X.
cz. 1 Zw. Pr. nieletni po dojsciu do lat 17 obejmuje zarzad
swego majatku, moze przeto wyrazaC zgode na wzniesienie
w tym majatku budynkéw, oraz 2) w mysl art. 574 t. X. cz.
1 Zw. Pr. ten, kto postawit budynki na cudzym gruncie ma
prawo do otrzymania kwoty, o Kktérg podniosta sie warto$¢
gruntu, niezaleznie od tego czy budynki zostaty wzniesione
za zgodg wiasciciela gruntu czy tez bez jego zgody: w mysl
za$ art. 628 t. X. cz. 1 Zw. Pr. posiadacz w dobrej wierze
(zta wiara nie byla i nie jest przez skarzacg zarzucana) ma
prawo do zwrotu poczynionych przezen w cudzym majatku
naktadow, jakkolwiek posiadat ten majagtek i robit naklady
bez zgody wiasciciela gruntu.

Prawo wspdlnej wiasnosci moze by¢ nabyte przez wspot-
posiadaczOw wzgledem trzeciej) w drodze zasiedzenia; nabyte
przez przedawnienie wspdlne prawo wiasnosci moze skutecznie
by¢ bronione tak przeciw trzecim, jak i przeciw wspotnabywcom.
Posiadanie moze by¢ uskutecznione za posrednictwem trzeciej
osoby, byleby ta ostatnia dzialata z ramienia i na rzecz po-
siadacza.

(Orzeczenie lIzby | N. z dn. 16.V. 1933 r. w spr. Nr. I.C.
1343/32.

Z uzasadnienia:

~ Wysuniety przez rzecznika pozwanej w skardze kasacyj-
nej zarzut, iz nabycie prawa wspolnej wiasnosci z mocy za-
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siedzenia wzgledem wspotposiadacza jest niemozliwe, — zasad-
niczo jest stuszny, nie ma jednak zastosowania w przypadku
sporu niniejszego, chodzi tu bowiem nie o nabycie przez Jan-
kiela R. w drodze przedawnienia nieruchomosci, nalezacej do
Mejera S. ktéry w takim razie musiatby swe prawo przez
zaniechanie utraci¢, co oczywiscie przy wspélnem posiadaniu
bytoby niemozliwe, lecz o nabycie wespdt z S. przez wspolne
posiadanie nieruchomosci, nalezacej do trzeciej osoby, co nie
jest sprzeczne z prawem; skoro zatem prawo wspdlnej wias-
nosci moze by¢ nabyte przez wspotposiadaczéw wzgledem
trzecich w drodze zasiedzenia, prawo to musi by¢ uszanowane
nietylko przez osoby trzecie, lecz i wzajemnie przez wspdtna-
bywcow; nalezy wiec przyjs¢ do wniosku, ze nabyte przez
przedawnienie wspdlne prawo wiasnosci moze skutecznie hyc
bronione tak przeciw trzecim jak i przeciw wspotnabywcom.
tf . Twierdzenie skarzacego, iz spadkodawca powodki nie
mogt naby¢ prawa przez przedawnienie, albowiem nie posia-
dat spornej nieruchomosci bezposrednio, lecz jedynie, jak to
Sad ustalit, otrzymywat ptynace z niej dochody, t. j. ze spor-
nego przedmiotu korzystat, nie jest zasadne, wbrew bowiem
mniemaniu skarzgcego, posiadanie jako faktyczne panowanie
nad przedmiotem niekoniecznie winno sie wyraza¢c w bezpos-
rednim don stosunku; moze natomiast uskutecznia¢ sie za
posrednictwem trzeciej osoby, byleby ta ostatnia dzialata z ra-
mienia i na rzecz posiadacza, co zas do tego czy spadkodaw-
ca powodki, a po nim ona sama, otrzymujac dochody z nie-
ruchomosci, czynili to jako posiadacze na prawie wiasnosci
(art. 560 t. X. cz. 1 Zw. Pr.), czy tez tylko w charakterze uzyt-
kownikoéw, to kwestja ta, jako dotyczaca okolicznosci czynu
zalezata od wyrozumienia Sadu; wywod jego, iz otrzymujac
dochody z domu za posrednictwem brata Jankiel R. wykonat
swoje z nim wspotposiadanie, uchyla sie z pod kontroli kasa-
cyjnej; okoliczno$¢ za$, iz S. gospodarowat na spornej nieru-
chomosci i posiadat jg jednoczesnie w swojem | brata imie-
niu, nie zawiera nic sprzecznego z zasadami prawa i dlatego
zarzut w tym przedmiocie skarzacego winien by¢ uznany za
pozbawiony podstaw.

Testament moze nie by¢ dyktowany przez samego testa-
tora, byleby zostat przez niego ustnie potwierdzony i podpisany.
Opierajgc ustalenia swe na catoksztatcie zeznan swiadkow,
Sad nie ma potrzeby omawia¢ zosobna kazdego zeznania.
(Orzeczenie Izby | S.,, N. z dn. 16.V.1933 w spr. Nr. I. C.
2146/32).
Z usadnienia;

W brew mniemaniu skarzacych, z przepisu art. 1046 t. X,
cz. | Zw. Pr., stanowigcego, iz testament moze by¢ pisany
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przez inng osobe ze stow testatora bynajmniej nie wynika,
aby tre$¢ testamentu winna byta by¢ koniecznie podyktowana
przez samego testatora; w wypadkach sporzadzania testamen-
tu podczas ciezkiej choroby testatora czestokro¢ bytoby to
niemozliwe ze wzgledu na stan fizyczny zapisodawcy; przepis
powyzszy wymaga jedynie ustnego przez testatora potwier-
dzenia treSci testamentu i nastepnie jego podpisania, przez
co zgodno$¢ testamentu z ostatnia wolg testatora dostatecz-
nie ma by¢ ustalona;

skoro Sgd na podstawie catoksztaltu zeznan Swiadkow
uznat, iz treS¢ testamentu odpowiadata woli testatora, okolicz-
nos$¢ iz spadkobiercy byli przy spisaniu testamentu obecni
i wyrazali swe zyczenia co do granic ziemi testowanej, jak
stusznie Sad wywodzi, nie mogta wptyng¢é na wazno$¢ testa-
mentu; wbrew twierdzeniu skarzacych, Sad Apelacyjny rozpoz-
nat okolicznosci, przez powoddéw powotane, w przedmiocie
udziatu spadkobiercéw w zredagowaniu testamentu, lecz uznat
je za niemajace znaczenia;

opierajac ustalenie swe co do zgodnosci tresci testamentu
z wolg testatora, na catoksztatcie zeznan Swiadkéw, Sad nie
miat potrzeby kazdego zeznania zosobna omawiaé, twierdze-
nie wiec skarzacych o pominieciu zeznan Swiadkéw w skardze
przytoczonych nie ma podstawy.

Wyjazd do Rosji przed wprowadzeniem ustroju sowieckie-
go nie stwarza domniemania posiadania obywatelstwa sowiec-
kiego.

’ (Orzeczenie Izby 1, S. N. z dn. 31.V.33 w spr. Nr. I. C.

2145/33).
) Z uzasadnienia.

Jak Sad Najwyzszy juz miat sposobnos¢ wyjasni¢ (orzecz.
22.X1. 1932 w spr. Nr. 205/32), okolicznos¢, ze powodowie
niegdy$ jeszcze przed wprowadzeniem ustroju sowieckiego
do Rosji wyjechali i sg niewiadomi z pobytu, bynajmniej nie
uprawnia do wniosku, iz w chwili obecnej tam przebywaja,
skoro nie zostato stwierdzone, iz po powstaniu Z.S.S.R. wo-
gole na terytorjum tego panstwa pozostawali; wobec powyz-
szego nie zachodzita podstawa do uznania powodoéw za oby-
wateli sowieckich i odsyfania ich z powddztwem na droge,
wskazang w art. XVII Traktatu Ryskiego.

Przebywanie na gruncie w charakterze gtowy gospodarstwa
w chwili wydania ukazu z 9.XI. 1906 r. stwarza prawo wikasno-
§ci do tego gruntu réwniez w razie Smierci przed wejsciem w zy-
cie prawa z 14.VI. 1910 r.
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Niezgtoszenie sie spadkobiercy po spadek w razie $mierci
jego przed uptywem terminu 10-letniego nie odbiera moznosci
jego nastepcom zgtoszenia sie po tenze spadek w tymze terminie.

Zrzeczenie sie prawa do majatku spadkowego przez opie-
kuna nieletniego stanu wioscianskiego mogto nastgpic¢ jedynie za
zezwoleniem gromady.

(Orzeczenie Izby | S. N. z dn. 4V/7.V1.1933 r. w spr.
C. 1 151/33).

Z uzasadnienia:

Skoro spadkodawca Aleksander K, co w sprawie byto
niesporne, jako gtowa gospodarstwa, przebywat na spornym
gruncie w chwili wydania ukazu z 9 listopada 1906 r, to
w mysl p. 1 dziatu Il tego ukazu stat sie wihascicielem gruntu;
okolicznos¢, iz Aleksander K. zmarl przed wejsciem w zycie
prawa z 14.V11910 r., nie mogta zmieni¢ prawnego stanu
rzeczy, wywotanego przez prawotwoérczy fakt przebywania
gtowy rodziny na gospodarstwie w chwili wydania ukazu z 1906 r.
(por. orz. S. N. w sprawie Nr. 2792 za 1931 r., osadz. 25. X.
1932 r); art. 1246 t. X. cz. 1 Zw. Pr. ustanawia 10-letni okres
przedawnienia dla zgtoszenia przez sukcesoréw swych praw
spadkowych, okolicznos¢ wiec iz ojciec powddki Pawet K.
po Smierci spadkodawcy, Aleksandra K. ktora nastgpita w r.
1908 do 1910 r., t. j. do chwili zgonu swego, nie zgtosit pra-
wa jako sukcesor, nie miata zadnego znaczenia, o ile Sad
nie ustalit, iz nastepnie jego coérka, powddka w sprawie ni-
niejszej, tacznie ze swym ojcem terminu dziesiecioletniego
zaniedbata; zrzeczenie sie prawa do majgtku spadkowego
dokonane przez opiekunke powddki w drodze ugody przed
Sadem w r. 1911, mogto obowigzywa¢ matoletnig jedynie
przy zachowaniu warunkéw przez prawo zastrzezonych dla
czynnosci w imieniu matoletnich dokonywanych poniewaz
w dacie zawarcia umowy ugodowej, t. j. w r. 1911 strony
nalezaty do stanu wioscianskiego, winny by¢ w przypadku
stosowane przepisy, ktére w tym czasie ustanawiaty warunki,
niezbedne do waznosci zbycia praw matoletnich; w mysl adn.
2 do art. 1 ogbIn. ust. o whos¢, (t. IX. Zw. Pr.), zbycie nie-
ruchomosci i ruchomosci, nalezacych do matoletnich, mogto
mie¢ miejsce jedynie za zezwoleniem gromady, zatwierdzonem
nastepnie w trybie ustawowym—(art. 33 ks. Ill. ogdln. ust.
0 wihosC.); poniewaz zrzeczenie sie praw do nieruchomosci
matoletnich winno podlega¢ tym samym przepisom co zwykta
ich sprzedaz (por. S. N. 1930-72) Sad za$s nie ustalit, 1zby
przy zawarciu wspomnianego ukfadu pojednawczego wszystkie
warunki prawem zastrzezone byly zachowane, wywdd jego,
oparty na treSci tego ukfadu, nalezy uznaC za sprzeczny
z prawem.
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SPROSTOWANIE.

W Nr. 9 na str. 231 w wierszu 14—15 od géry mylnie wydru-
kowano: ,w okresie 2-ch tygodni od uptywu terminu na uza-
sadnienie”, powinno by¢ ,w okresie 2-ch tygodni od uptywu
terminu na zaskarzenie".

Tezy z orzeczen lzby | Sadu Najwyzszego.

Przyrzeczenie sprzedazy majatku, nie bedacego je-
szcze wilasnoscig zobowigzanego.

Art. 1584, 1586 i 1679 t. X. cz. | Zw. Pr.

Zaden Przepis prawa nie zabrania zobowigzywac sie (przy-
rzeka¢) do sprzedazy majgtku, ktory nie jest jeszcze wiasno-
§cig zobowigzanego (por. art. 1679 t. X, cz. 1 Zw. Pr.).

Z dn. 41V.1933 1. w spr. N. I. C. 1042/32).

Przerachowanie — darowizna sumy hipotecznej z ob-
cigzeniem jej czesci odsetkami na rzecz osoby trzeciej.

54 ust. 2 rozp. o przerach).

Przepis ustepu 2 8 34 rozp. o przerach. dotyczy kapitatéw
niewymagalnych, zabezpieczonych na hipotece nieruchomosci
diuznika, obowigzanego do ptacenia tylko odsetek; obcigzenie
za$ obdarowanego w akcie darowizny sumy hipotecznej obo-
wigzkiem optacania od okresSlonej jej czesci, jako kapitatu
wieczystego, odsetek na rzecz osoby trzeciej, stanowi preten-
sje osobistg, niepodpadajgcg pod powyzszy przepis.

(Z dn. 12.1V.1933 r. w spr. N. I. C. 906/32).

Dzierzawa wieczysta — podstawa prawna okreslenia
wynagrodzenia za korzystanie z gruntu na prawie
wieczysto-czynszowem.

Art. 2 cz. | ust. z 21.1X.1922 r. (Dz. Ust. poz. 822").

Wynagrodzenie za korzystanie z gruntu, o ile stosunek
miedzy stronami byt wieczysto-czynszowy, nie moze by¢ usta-
lane na podstawie cz. |, art. 2 ustawy z 21 wrzesnia 1922 r.
(Dz. Cl. poz. 822), ktéra ma zastosowanie jedynie do dzier-
zawcOw gruntow i nie moze dotyczy¢ osob, posiadajacych nie-
ruchomosci na prawie wieczysto-czynszowem.

(Z dn. 10.1v.1933 r. w spr. N. I. C. 1041/32).
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Charakter przywilejow dla zastuzonych pracownikéw
folwarcznych.

Art. 44 ustawy z dn. 28.XU.1925 r. o wykonaniu reformy rolnej
(Dz. U. p. 1—1926 r.).

Przewidziane w umowach zbiorowych i w art. 44 powyz-
szej ustawy przywileje dla zastuzonych pracownikéw folwarcz-
nych, t. j. takich, ktorzy pracowali u dotychczasowego wiasci-
ciela lub w danym majgtku nie mniej, niz 25 lat, stanowig
wyjatkowe uprawnienia dla tych pracownikéw, nie mogag wiec
byC rozszerzane tak daleko, izby moglty one przystugiwac row-
niez pracownikom, ktorzy dopuscili sie kradziezy lub przenie-
wierzenia, tacy bowiem pracownicy nie moga by¢ wogdle
uznani za zastuzonych pracownikow folwarcznych.

(Z dn. 16.V,1933 r. w spr. C. I. 501/33).

Charakter zaktadu pracy a dziat pracy, bedacy miej-
scem zatrudnienia pracownika.

Art. 1 ustawy z 18XI1.1919 r. o czasie pracy w przemysle
i handlu (D. U. Nr. 2 z 1920 r. poz. 7).

O charakterze zaktadu pracy, w ktérym pracuje pracow-
nik, decyduje z punktu widzenia zastosowania ustawy o czasie
pracy w przemysle i handlu, charakter dziatu pracy, w ktérym
on jest zatrudniony, a nie sposéb przemystowy prowadzenia
instytucji, w ktorej sktad wchodzi ten dziat pracy.

(Z dn. 9.V.1933 r. w spr. N. L C. 1479/32). '

Charakter pracy—sprawdzanie licznikdbw i wystawianie
rachunkow.

Art. 2 ust. 6 rozp. z 16.111.28 o umowie 0 prace pracownikow
umystowych (D. U. Nr. 35 poz. 323).

Samo sprawdzanie licznikbw i inkasowanie nalezytosci
bez obliczania naleznosci za prad, wystawiania rachunkow
i sporzadzania wykazow zainkasowanych naleznosci, nie majg
charakteru pracy umystowej.

(Z dn. 26.1V.1933 r. w spr. N. I. C. 2766/32).

Wypowiedzenie umowy 0 prace.

Art. 13 i 21 rozp. z 16.111-1928 r. 0 umowie 0 prace pracowni-
kow umystowych (Dz. Ust. Nr. 35 poz. 323) i 1134 K. C.

Wypowiedzenie zawartej umowy o prace lub czesci tejze
winno by¢ wyrazne i ujete badZz w forme wymowienia ustnego,
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badz tez w forme pisemna, nie moze natomiast by¢ milczace
i wyptywa¢ z samego faktu niewyptacenia pracownikowi umo-
wionego wynagrodzenia lub jego czesci.

(Z dn. 4Vv.1933 r. w spr. N. I. C. 2691/32-2693/32).

nieuczciwe postepowanie pracownika jako przyczyna
niezwlocznego rozwigzania umowy 0 prace.

Art. 52 rozp. Prez. Rz. z dn. 1fj.UL.1928 r. 0 umowie 0 prace
pracownikow umystowych (Dz. U. poz. 323).

Wyliczenie przypadkdéw, uprawniajgcych pracodawce do
niezwlocznego rozwigzania umowy jest tylko przyktadowe, a nie
wyczerpujace, to tez przyjaC nalezy, ze pracodawca ma prawo
rozwigzaC umowe w przypadku nieuczciwego postepowania
pracownika w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracy,
przyczem bez znaczenia jest, ze zachowanie sie pracownika
nie byto ze szkoda majgtkowa dla pracodawcy, gdyz praco-
dawca nie jest obowigzany tolerowac nieuczciwosci pracowni-
ka dlatego tylko, ze z tego powodu sam nie ponosi szkody
materjalnej.

(Z dn. 25.VI1.1933 r. w spr. N. I. C. 406/33).

Poczatek biegu terminu miesiecznego do niezwiocz-
nego rozwigzania umowy O prace z waznej przyczyny.

Art. 36 ust. 2 rozp. Prez. Rz. z 16.1U.1928 r. 0 umowie 0 prace
pracownikow umystowych-

Prekluzyjny termin miesieczny przewidziany w ust. 2 art.
36 powyzszego rozporzgdzenia liczy sie dopiero od dnia, w kto-
rym pracownik po ustaniu choroby zgtosit sie do pracy, a nie
od dnia uptywu 3-miesiecznego okresu choroby.

(Z dn. 18V.1933 r. w spr. I. C. 2545/33).

Odszkodowanie przy niezwlocznem przeniesieniu pra-
cownika na emeryture.

Art. 39 rozp. Prez. Rz. z 16-UL.1928 r. o umowie 0 prace pra-
cownikow umystowych (Dz. U. Nr. 35 poz. 323128).

Pracownik przeniesiony niezwtocznie na emeryture bez
uzasadnionego powodu lub bez swego zgdania moze domagac
sie odszkodowania przewidzianego w art. 39 rozp. Prez. Rz.
z dn. 16.111.1928 r. 0 umowie o0 prace pracownikow umystowych.

(Z dn. 14V1.1933 r. w spr. C. I. 199/33).
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Zadanie zawieszenia postepowania w Sadzie Naj-
wyzszym.

Art. 21 ust. 2 Ustawy z dn. 18-UL52 r. o uregulowaniu prawa
wihasnosci gruntéw, oddanych w drodze parcelacji w posiadanie
nabywcéw (Dz. U. poz. 308).

Ust. 2 art. 21 Ustawy z 18 marca 1932 (Dz. Ust. poz.
308), przewidujacy, ze z chwilg wszczecia postepowania na pod-
stawie tej ustawy bedace w toku, spory wynikle, miedzy inne-
mi, z tytutu zbycia dziatek, co do ktorych postepowanie to
zostato wszczete, ulegajg zawieszeniu do czasu zakonczenia
pomienionego postepowania, nie moze mie¢ zastosowania do
spraw, toczacych sie w Sadzie Najwyzszym.

(Z dn. 11.V.1933 r. w spr. N. I. C. 1088/32 r.)

Orzecznictwo karne.
Tezy z orzeczen lIzby Il Sadu Najwyzszego.

Art. 20 k. k.

Nieznajomos$¢ przepiséw, dotyczacych zakazu polowania
w czasie ochronnym nie stanowi btedu w rozumieniu § 1 art.
20 k.k., lecz btgd co do prawa w rozumieniu § 2 tegoz artykutu.
(Z dn. 24.V11.1933 r. w spr. 1 K. 404/33).

Art. 26 k. k.

Polecenie oparte na partyjnej dyscyplinie, jest wyrazng
forma podzegania.
(Z dn. 27.1X.1933 r. w spr. 2 K. 586/33).

Art. 104 Konstytucji w zwigzku z art. 170 k. k'

1. Swoboda wyrazania swoich mysli przewidziana w art.
104 Konstytucji nie jest bezwzledna, lecz o tyle tylko, jesli
nie narusza przepiséw prawa.

2. Do zastosowania art. 170 k. k. nie jest konieczne, aby
rozpowszechnione fatszywe wiadomosci rzeczywiscie wywotaty
niepokdj publiczny, wystarcza, zeby wiadomosci te ze wzgledu
na swoj charakter mogly wywola¢ taki niepokdj.

(Z dn. 31.V11.1933 r. w spr. 2 K. 504/33).

Art. 187 k. k.

1. Mozliwos¢ zakwestjonowania mocy dowodowej doku-
mentu z punktu widzenia prawa cywilnego nie pozbawia pod-
robienia go cech falszu, o ile tylko dokument ten stanowi do-
wod okoliczno$ci mogacej mieC znaczenie prawne (8§ 3 art.
91 k. k.).
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2. Sprawca podrobienia lub przerobienia przedmiotu, kto-
ry dokumentem ma sie dopiero sta¢, odpowiada za falsz na-
wet gdyby ten przedmiot dokumentem sie nie stat.

3. W mysl art. 187 k. k. mozliwe jest sfalszowanie umo-
wy prywatnej, stanowigcej dowod zobowigzania tylko miedzy
stronami a nie wobec o0sob trzecich.

(Z dn. 18.1X.1933 r. w spr. | K. 483/33).

Art. 225 § 2 k. k.

Pod przepis § 2 art. 225 k.k. podpada w przeciwienstwie
do § 1 art. 225 k. k. zabdjstwo, dokonane w warunkach tak
silnego zmacenia sfery uczuciowej sprawcy i rozluznienia
w zwigzku z tern jego hamulcow woli, ze zabdjstwo przedsta-
wia sie wiasnie, jako wynik tych szczeg6lnych warunkéw, bez
ktérych zamiar przestepny, gdyby nawet powstat, nie dojrzatby
do wykonania, nie uzewnetrznitby sie w czynie.

(Z dn. 9.V111.1933 r. w spr. 3 K. 522/33).

Art. 262 i 292 oraz 8 2 art. 286 k. k.

Pobranie przez urzednika i obrocenie na swojg korzysc¢
grzywien, umorzonych z mocy amnestji, stanowi przestepstwo
z§2 art. 286 i art. 292 k. k.

(Z dn. 21.VIII.1933 r. w spr. 2. K. 518/33).

Art. 282 k. k.

Omidcenie zajetych stert pszenicy nie dowodzi ani ukry-
cia, ani zniszczenia, ani jakiegokolwiek obnizenia wartosci
mienia, nie moze wiec stuzy¢é za podstawe do zarzutu ukrycia
przed licytacjg tych stert w celu udaremnienia egzekucji.

(Z dn. 11.1X.1933 r. w spr. 1 K. 489/33).

Art. 114 u. k. s.

Dla bytu przestepstwa, przewidzianego w art. 114 u. k. s.
koniecznem jest, aby oprocz losowosci, loterja byla obliczona
chociazby na posredni zysk i nosita charakter publiczny w sen-
sie powszechnej dostepnosci do uczestnictwa w grze.

(Z dn. 31.VIN1.1933 r. w spr. 2 K. 676/33).

Art. 1 lit. ,,a" ustawy z 15 lipca 1925 r., poz. 550-

1. Za zysk w rozumieniu art. 1 lit. ,,a* ustawy o panstw,
podat. przemyst, nie mozna uwaza¢ przychodu, jaki daje przed-
siebiorstwo, przeznaczonego na pokrycie wydatkow zwigzanych
Z prowadzeniem przedsiebiorstwa i t. p.

2. Rzeznia rytualna, majac na celu zaspokojenie potrzeb
religijnych cztonkow gminy, nie jest przedsiebiorstwem na zysk
obliczonem w rozumieniu art. 1 lit. ,,a“ ustawy o panstw,
podat. przemyst.

(Z dn. 31.VIIL.1933 r. w spr. 2 K 564/33).
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Art. 1, 10, 23 i 98 ust. 0 p. p. p. z dnia 15.VII.1925 poz. 550.

Posiadanie statych odbiorcow pradu elektrycznego oraz
inkasowanie od nich naleznosci za prad nadajg elektrowni
charak.er przedsiebiorstwa, wymagajacego wykupienia Swiade-
ctwa przemystowego, niezaleznie od tego, czy i w jakiej mie-
rze ewentualnie obliczony zysk zostat osiggniety, czy tez pro-
wadzenie przedsiebiorstwa potaczone jest ze stratami.

(Z dn. 7.VIIL.33 1. w spr. 1 K. 405/33).

Art. 2 ust. o panstw, pod. przem.

Nietylko zawodowym rolnikom i dzierzawcom, lecz kaz-
demu uprawiajgcemu gospodarstwo rolne, choéby ubocznie,
przystuguje prawo w art. 2 ustawy o panstwowym podatku
przemystowym przewidziane.

(Z dn. 3.11.1933 r. w spr. 11. 4 K. 1107/32).

Art. 11 ust. o panstw, pod. przem.

Za pomieszczenie w rozumieniu art. 11 ust. o panstw,
pod. przem. nie moze uchodzi¢ woéz, ani zwyczajny stot.

Wyposazony w urzgdzenie ochrony i majgcy cechy trwa-
fosci stragan podpada pod pojecie odrebnego zakladu han-
dlowego.

(Z dn. 3.11.1933 r. w spr. Il. 4 K. 1107/32).

Art. 23 ust. o panstw, pod. przem. (zat. | A. II).

Praca wiasciciela lub zastepujgcego go cztonka rodziny
nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ kategorji przedsiebior-
stwa handlu towarowego.

(Z dn. 17.121.1933 r. w spr. 1l. 4 K. 1149/32).

Art. 23 ust. o0 panstw, pod. przem. (zat. cz. 1l. A kat. 1l p. 2j.)

Ze stylizacji cz. Il fi kat. ii zat. do art. 23 ust. o panstw,
pod. przem. wynika, ze moment uzywania ubran do pracy co-
dziennej odnosi sie zaréwno do ubran ludowych jak i do ubrah
robotniczych.

(Z dn. 3.111.1933 r. w spr. Il. 4 K. 45/33).

Art. 23 ust. o panstw, pod. przem.

O ilosci robotnikdw rozstrzyga ich liczba, dziennie zajeta
W przedsigbiorstwie przemystowem, a nie przecigtna liczba ich

w roku.
(Z dn. 10.1.1933 r. w spr. Il. 4 K. 1028/32).

Art. 23 (zat.) ust. o panstw, pod. przem.

Zaktady handlowe, w ktérych obok sprzedazy konsumen-
tom dokonywa sie takze sprzedazy przemystowcom w ilo$ciach
wprawdzie wiekszych, ale nie w partjach (np. maki w workach
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piekarzom) winny by¢ prowadzone na podstawie Swiadectwa
przemystowego |l kat. handl.
(Z dn. 24.1.1933 r. w spr. Il. 4 K. 1085/32).

Art. 23 (zat.) ust. o p. p. p.

Wykonywujacy zajecie rzemieslnicze (pracownia rzemiesl-
nicza), prowadzone przez samego tylko wiasciciela lub przy
pomocy jednej sity postronnej (cztonkdw rodziny, sity najem-
nej), nie jest obowigzany do wykupienia S$wiadectwa przemy-
stowego.

(Z dn. 28.11.1933 r. w spr. Il. 4 K. 18/33).

Art. 47 i 96 ust. o panstw, pod. przem.

Przepisy ustawy o podatku przemystowym, naktadajgce
obowigzek na przedsiebiorstwa dozwolenia przeglgdania ksigg
i dokumentow na mocy art. 47 ustawy o panstwowym podat-
ku przemystowym, stanowia integralng czes¢ przepiséw art. 96
ustawy o panstw, podatku przemystowym i majg charakter
ustawy karnej, wobec czego nieznajomos$cig tych przepiséw
nikt nie moze sie skutecznie bronic.

W mysl art. 47 urzednicy skarbowi moga przeglada¢ nie-
tylko ksiegi i zapiski, dotyczace towaréw sprzedanych, zasta-
wionych 1 t. d., lecz wogole wszelkie ksiegi i zapiski wraz
z odno$nemi dokumentami, potrzebne do ustalenia towaro-
wych obrotéw przedsiebiorstw.

(Z dn. 7.11.1933 r. w spr. Il. 4 K. 1116/32).

Art. 95 ust. o panstw, pod. przem.

Okoliczno$é, ze pewne przedsiebiorstwo jest w stadjum
likwidacji, nie uzasadnia ani zwolnienia ani zadnych ulg w za-
kresie nabywania Swiadectwa przemystowego.

(Z dn. 2.X11.1932 r. w spr. Il. 4 K. 888/32).

Art. 98 ust. 0 panstw, pod. przem.

Przewidywanie przez oskarzonego przyznania mu ulgi
podatkowej, oparte na uprzednich decyzjach wiadzy, przyzna-
Jacych ulgi za lata ubiegle, nie upowaznia oskarzonego do
Swiadomego wykupienia niewlasciwego Swiadectwa przemy-
stowego.

(Z dn. 14112933 r. w spr. Il. 4 K. 1163/32).

Art. 98 ust. o panstw, pod. przem.

Kto poda w deklaracji nizsza cene Swiadectwa przemy-
stowego i wykupi nienalezyte Swiadectwo, odpowiada z art. 98
ust. o panstw, pod. przem., chocby okreslit zgodnie z prawda
cechy przedsiebiorstwa, wskazujgce na wyzszg kategorje przed-
siebiorstwa.

(Z dn. 21.11.1933 r. w spr. Il. 4 K. 1155/32).
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Art. 117 wust. z du. 15.VH.1925 r. o panstw, podat. przemyst.
(Dz. Ust. poz. 550), art. 40—43 u. k. s. (Dz. Ust. poz. 355).

Specjalne przepisy o przedawnieniu przewidziane w art.
117 ust. o panstw, podat. przemyst, i ustawie karno-skarbowej
po wprowadzeniu kodeksu karnego uchylone nie zostaty.

(Z dn. 31.VIII.1933 r. w spr. | K. 459/33).

Art. 4 8 1 lit. b rozp. Pr. Rz. o amnestji z 21-X.32 (D. U.
p. 782).

Komunalnej Kasy Oszczednosci nie mozna podciggnagc
ani pod pojecie ,urzedu samorzgdowego“ ani pod pojecie
»przedsiebiorstwa panstwowego“, — jest ona bowiem conaj-
mniej przedsiebiorstwem samorzadowem, Kktore to przedsie-
biorstwa, jako takie, nie podpadajg pod § 1 p. b art. 4 rozp.
0 amnestji.

(Z dn. 25.V11.1933 r. w spr. 3 K. 460/33).

Art- 71 10 k. p. k.

Przedsad (prejudycja) i zawieszenie postepowania do
Czasu rozstrzygniecia nasuwajgcych sie zagadnien nie sg znane
ustawie.

Postanowienie sadu apelacyjnego, zapadte na rozprawie,
odmawiajgce zawieszenia postepowania, czy odroczenia spra-
wy do czasu rozpoznania sprawy z oskarzenia Swiadka o zto-
zenie falszywego zeznania w tej sprawie, oparte bylo na prze-
pisach ustawy.

(Z dn. 10.VII1.1933 r. w spr. 1 K. 425/33).

Art. 84 k. p. k.

Pozbawienie oskarzonego moznosci korzystania z pomocy
»Wybranego“ przez niego obroncy jest uchybieniem proceso-
wem powodujgcem uchylenie wyroku.

(Z dn. 19.1X.1933 r. w spr. 1 K. 472/33).

Art. 236 k. p. k.

W wypadku, gdy Swiadek wskazuje oskarzonych okresle-
niami mowy potocznej jak np. ,ten wyzszy* lub ,ten nizszy”,
obowigzkiem sadu wyrokujgcogo jest ustalenia imienia i naz-
wiska kazdego oskarzonego, na ktorego wskazuje S$wiadek,
i zaznaczenie tego w protokule, chociazby w nawiasach.

(Z dn. 14V111.1933 r. w spr. 2 K. 629/33).

Art. 340 i 341 k. p. k.

Strona, wnoszac o zalgczenie akt innej sprawy, winna
wskaza¢ konkretnie, co mianowicie ma by¢ odczytane z akt
tej sprawy na mocy art. 338—341 k. p. k. i co chce przez od-
czytanie tych dokumentéw stwierdzic.

(Z dn. 27.1X.1933 r. w spr. 2 K. 586/33).
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p. a) art. 569 k. p. k. w zw. z art. 262 k. k.

Brak dokladnego ustalenia w wyroku wartosci przywiasz-
czonego mienia nie stanowi uchybienia z p. a) art. 369 k.p. k.
w zw. z art. 262 k. k.

(Z dn. 14VIH.1933 r. w spr. 1 K. 434/33).

Art. 465  zwigzku z art. 576 § 5 k. p. k.

Pomimo skreSlenia przez nowele do k. p. k. z dnia
23.VIII.1932 r. (Dz. (Jst. Nr. 73 poz. 662) w art. 576 k. p. k.
§ 3, molwigcego o prawie zaskarzenia odmowy przyznania
prawa ubogich, prawo to istnieje z mocy art. 463 k. p. k

(Z dn. 8.VIIN.1933 r. w spr. 1 K. 447/33).

Art. 508, art. 226 k. p. k.

flrt. 508 p. b) k. p. k. nie stosuje sie do tych oskarzo-
nych, ktérzy wprawdzie w chwili otwarcia biegu terminu z art.
226 k. p. k. byli aresztowani, lecz przed jego uptywem zostali
zwolnieni.

Przyznanie prawa ubogich odnosi sie do postepowania
we wszystkich instancjach, bez wzgledu na to w jakiem stad-
jum wniosek byt zgtoszony.

W wypadku, gdy od chwili zwolnienia aresztowanego
z wiezienia do chwili uptywu terminu z art. 226 k. p. k. upty-
nat zbyt krotki okres czasu, aby oskarzony mogt zdoby¢ pie-
nigdze na kaucje kasacyjng lub postara¢ sie o prawo ubogich,
to okolicznos¢ powyzsza moze by¢ podstawg do przywrocenia
uchybionego terminu z § 2 art. 508 k. p. k.

(Z dn. 7.VI11.1933 r. w spr. 3 K. 499/33).

Z praktyki Naczelnej Rady Rdwokackie,j.

Adwokat zaniedbujgcy obowigzki korporacyjne nie moze
przyjmowac aplikanta do swoyﬂ kancelarji.

Adw. X. zwrécit sie do Rady dWOkaCkIEJ w Wilnie z prosbg o ze-
zwolenie na przyjecie do swojej kancelarji aplikanta. Rada Adwokacka
na posiedzeniu z dn. 31.V. 1933 r. prosbe te pozostawita bez uwzglednie-

nia.I Adw. X. od postanowienia powyzszego odwotat sig¢ do Rady Na-
czelnej.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniu
w dniu 21 pazdziernika 1933 roku rozpoznawat sprawe z zazalenia adw
X. na uchwate Rady Adwokackiej w Wilnie z dnia 31 maja 1933 roku
i zZwazywszy: o o . ) i}

ze w przedmiocie uprawnien i obowigzkow zaréwno wiadz
korporacyjnych jak i adwokatow miarodajne sa wytacznie
przepisy prawa o ustroju adwokatury, ze, wedtug art. 106 tegoz
prawa, kierowanie zawodowem wychowaniem i wyksztatceniem
aplikantow nalezy do rady adwokackiej,

ze adwokat X., jak wynika z jego akt personalnych przez
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szereg lat nie dopetniat cigzagcych na nim obowigzkéw korpo-
racyjnych i wielokrotnie za to byt dyscyplinarnie karany,
ostatnio—dwukrotnie czasowem zawieszeniem w czynnos$ciach
zawodowych, ze wobec tego nie moze zapewni¢ nalezytego
kierowania wychowaniem i wyksztatceniem aplikanta (co do
obowigzkéw korporacyjnych w szczegélnosci) —

postanowit: zazalenie adw. X. pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Adwokaci nie moga obok swego tytutu zaznacza¢ poprzed-
nio zajmowanego stanowiska.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej w dn.
7 pazdziernika 1933 r. zwazywszy:

ze adwokatowi nie wolno reklamowac sie; ze w szczegol-
nosci jest rzecza niedopuszczalng, by adwokat obok tytutu
adwokata uzywat w sprawach i stosunkach zawodowych ja-
kiegokolwiek innego tytutu, wywotujac podejrzenie, iz czyni
to celem zdobycia klijenteli; ze z tego tez wzgledu nie mozna
pozwolié¢, by adwokaci obok tytulu adwokackiego zaznaczali
zajmowane poprzednio swoje stanowiska w sgdownictwie,
prokuraturze lub administracji, np. ,b. sedzia, b. prokurator”,
ze, wedlug posiadanych przez Wydziat Wykonawczy wiado-
mosci, zasady powyzsze czestokroC nie sg przestrzegane—po-
stanowit:

zwréci¢ sie do rad adwokackich o przypomnienie czton-
kom izb adwokackich powyzszych zasad i wydanie zarzadzen
celem Scistego ich przestrzegania.

Walne Zgromadzenie Izby Adwokackiej.

W dniu 19.XI 1933 r. odbyto sie Walne Zgromadzenie
Izby Adwokackiej Okregu Sgdu Apelacyjnego w Wilnie.

Zgromadzenie zagait Dziekan Rady Adwokackiej adw.
M. Strumito i stwierdzit, ze z ogblnej liczby adwokatow Wi-
lenskiej Izby Adwokackiej na zebranie przybyto 168 osdb. Na-
stepnie Dziekan zaproponowat uczci¢ powstaniem pamie¢ zmar-
tych w okresie kadencji 1932—33 adwokatoéw: Heleny Epsztej-
nowny, Jerzego Neymana, Antoniego Lapina, Michata Swie-
zynskiego i aplikanta adwokackiego Stanistawa Ciozdy i Sta-
nistawa Stepowskiego. Pamie¢ zmartych uczczono powstaniem.

Na przewodniczacego zgromadzenia wybrano przez akla-
macje adwokata Bronistawa Krzyzanowskiego, ktory zaprosit
na wice-przewodniczgcego adw. E. Malinskiego, na asesorow:
adw. adw. E. Jaroszewicza, J. Rubinowa-Rubinowicza i W. Ro-
zanskiego, na sekretarzy adw. adw. W. Rymkiewicza i H. lzra-
elitowne.

Przewodniczacy ogtosit porzadek obrad, ktory zostat przy-
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jety z tern, ze p. 9 dotyczacy organizacji Funduszu Zapomo-
gowego przesuniety zostatl na ostatnie miejsce.

Nastepnie odczytany zostat projekt Regulaminu Walnego
Zgromadzenia. Regulamin zostat jednogto$nie uchwalony przez
Walne zgromadzenie.

Wobec rozestania sprawozdanie z dziatalno$ci Rady Adwo-
kackiej za rok 1932—33 nie byto odczytywane i na wniosek
Przewodniczacego zostato jednogto$nie przyjete przez Walne
Zgromadzenie. Ogtoszony zostat protokul Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia lzby Adwokackiej w Wilnie z dnia
13.X1 1932 r. Protoku! Nadzwyczajnego Walnego Zgromadze-
nia, jak réwniez protokut normalnego Walnego Zgromadzenia,
ktéry uznano za odczytany, zostaty przyjete przez Walne Zgro-
madzenie.

Po ogtoszeniu sprawozdania kasowego Rady za r. 1932—33
gtos zabrat adw. tuczywek i prosit o wyjasnienie, dlaczego
pozycja ubezpieczen pracownikéw wykazuje sume 3.404 zt

Adw. Sejfer w imieniu Rady wyjasnit, ze z sumy rozcho-
dow na ubezpieczenie pracownikow, wydatkowanej na rachunek
wiasny Rady—2.343 zt. ponad 1.000 zt. wptacono na pokrycie
zalegtosci Kasy Chorych z lat ubiegtych, natomiast 1.051 zt.
wydatkowano na rachunek pracownikdw i suma ta stanowi
cze$¢ uposazenia.

Po wyjasnieniu adw. Sejfera sprawozdanie kasowe Rady
za rok 1932—33 zostalo przyjete. Ogtoszono sprawozdanie
Komisji Rewizyjnej, ktore réwniez zostato przyjete.

Po odczytaniu preliminarza budzetowego na rok 1933—34,
proponowanego przez Rade, gtos zabrat adw. tuczywek, ktory
oponowat przeciwko podwyzszeniu sumy rozchodow na rok
1933—34, uwazajac, ze rozchody te nie powinny przekroczy¢
sumy rozchodow za rok 1932—33 i odczytat proponowany przez
siebie preliminarz budzetowy, bilansujacy sie w sumie 36428 zi.
i przewidujgcy zmniejszenie skiadek do 8 zk. miesigcznie.

W zwigzku z wnioskiem adw. tuczywka adw. Sejfer wy-
jasnit, ze wplyw ze skitadek cztonkowskich w roku biezgcym
byt wiekszy niz normalnie, a to dzieki uchwale Rady o ko-
niecznosci optacenia zalegtych skiadek przed przyjeciem apli-
kanta. Przyjeto 47 aplikantow adwokackich i ich patroni opta-
cili swoje zalegtosci. Gwazal przeto, ze pozycja 36.000 zi. ze
sktadek adwokackich w preliminarzu figurujgca jest oparta
na przewidywaniach optymistycznych. Zaznaczyt, ze z prelimi-
nowanej sumy rozchodoéw nalezy wytaczy¢ 8.000 zt., ktora to
pozycja umieszczona jest ze wzgledow buchalteryjnych, w ten
spos6b rzeczywista suma rozchodoéw wyniostaby 43.060 zt. Wy-
nagrodzenie pracownikow Rady zostato ustalone po potrace-
niu 10% na redukcje, lecz z dodaniem wynagrodzenia bu-
chaltera. Wydatki manipulacyjne i na poczte nie moga by¢
zmniejszone, jak wykazata praktyka dotychczasowa. Koszta
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konsultacji obejmujg wynagrodzenie adwokata, pracujacego
5 godzin dziennie i wynagrodzenie woznego. Wydatki nadzwy-
czajne jest to pozycja saldowa, buchalteryjna. Co do kosztow
utrzymania i leczenia adw. Kiszynskiego, pominietych w pro-
jektowanym przez adw. tuczywka preliminarzu, to wzgledy
kolezenskie nakazujg utrzymanie tej pozycji, tembardziej, ze
obcigzenie kazdego adwokata z tego tytutu wynosi 50 gr. mie-
siecznie. Wywodzit z powyzszego, ze skiadka cztonkowska nie
moze by¢ obnizona, jak to proponuje adw. tuczywek.

fidw. St. Kukiel-Krajowski zaznaczyt, ze rok 1932—33 byt
wyjagtkowo pomysiny pod wzgledem wpltywow i tern sie ttu-
maczy powstanie salda dodatniego w kwocie 9.4W zi. Na
podwyzszenie wptywow ziozyty sie 2 okolicznosci: optacenie
zalegtosci przez adwokatow, przyjmujacych aplikantéw i wpi-
sowe wplacone przez nowoprzyjetych w liczbie wiekszej od
normalnie adwokatow' i aplikantow. Te wplywy w r. 1934 nie
sg przewidziane.

Hdw. Petrusewicz zapoznat Zgromadzenie z historjg adw.
Kiszynskiego i zaznaczyt, ze w swoim czasie optata cztonkowska
wihasnie w celu pokrycia rozchodéw na leczenie adw. Kiszyn-
skiego podwyzszona byta o 1 ztoty. Oponowat przeciwko skres-
leniu tej pozyciji.

Hdw. Strumito oponowat przeciwko redukcji wynagrodze-
nia pracownikéw Rady oraz przeciwko redukcji sumy prelimi-
nowanej na wydatki kancelaryjne, gdyz ilos¢ korespondenciji
i pism powieksza sie z kazdym rokiem. Oponowat przeciwko
zmniejszeniu skfadki cztonkowskiej.

Adw. tuczywek wnidst o przyjecie preliminarza przezen
zaproponowanego. Whnidst o pokrywanie niedoboréw z rezerw
Rady. Co do pozycji Kiszynskiego — nie obstawat przy jej
skre$leniu, uwazajac tylko, ze ma ona znale$¢ pokrycie w re-
zerwach Rady.

fldw. Zmitrowicz wnosit 0 zmniejszenie budzetu.

[Adw. Wismont wskazat na to, ze zmniejszenie skiadki
cztonkowskiej jest usprawiedliwione przewidywanem podwyz-
szeniem skfadki do Kasy Samopomocy do 8 zt w zwigzku
z utworzeniem Funduszu Ubezpieczeniowego. Uwazat, ze udziat
Rady Wilenskiej w rozchodach Rady Naczelnej jest zbyt wy-
gorowany i proponowat, by Rada wystgpita z wnioskiem do
Rady Naczelnej o zmniejszenie tegoz udziatu. Ponadto wnosit
0 skre$lenie pozycji subsydyj na rzecz ,Wilenskiego Przegladu
Prawniczego®, natomiast o podwyzszenie pozycji ,,Kotom Pro-
wincjonalnym®,

fidw. Korngold wnosit o zmniejszenie preliminowanych
rozchodow do sumy 43.000 zi. oraz o zmniejszenie skiadki
0 2 zk, pozostawiajagc gospodarowanie w granicach prelimina-
rza Radzie. Uwazat natomiast za wskazane podwyzszenia wpi-
sowego do 500 zt
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Adw. Westawski wypowiedziat sie za redukcjg budzetu,
szczegOlnie 0 zmniejszenie wynagrodzenia pracownikow Rady.

Adw. Sukiennicki wnosit o dostosowanie wydatkéw do
dochodow, nie za$ naodwrot. Wskazywat na zmniejszenie sie
zarobkéw adwokackich, ktére winno spowodowac obnizenie
sktadki cztonkowskiej. Szczegdlnie nalegal na zmniejszenie
pozycyj — ubezpieczenie pracownikdéw i ich wynagrodzenie,
oraz kosztéw kancelaryjnych. Wnosit 0 zmniejszenie sktadki
do 8 zk i polecenie Radzie wprowadzenia jaknajdalej idacych
0szczednosci.

Adw. Strumitto wskazat, ze pozycja udziatu w wydatkach
Rady Naczelnej nie moze by¢ zmniejszona, gdyz jest opan-
cerzona.

Adw. Wismont wnosit o zamkniecie dyskusji. Wniosek
ten zostat przyjety.

Adw. Olechnowicz oponowat przeciwko skresleniu lub
zmniejszeniu pozycji subsydyj ,,Wilenskiemu Przegladowi Praw-
rlliczemu", wskazujac na pozytek, jaki pismo to przynosi adwo-
atom.

Adw. Poczobut - Odlanicki oponowat przeciwko redukcji
budzetu.

Adw. Baginski wnosit o przyjecie preliminarza Rady i za-
lecenie Radzie oszczednej gospodarki oraz uwzglednienie de-
zyderatéw, wypowiedzianych na obecnem Zgromadzeniu przy
uktadaniu preliminarza na przyszty rok budzetowy. Oponowat
przeciwko podniesieniu wpisowego, gdyz utrudnitoby to dostep
do adwokatury ludziom niezamoznym. Uwazat, ze proponowana
przez adw. Sukiennickiego egzekucja zalegtych skiadek przez
komornika uwifacza godnosci adwokackiej. Obstawat przy
utrzymaniu pozycji na ,,Wilenski Przeglad Prawniczy*,

Baw. Jasinski podzielat konieczno$¢ oszczednej gospo-
darki ze wzgledu na zmniejszenie sie zarobkoéw adwokackich.

Adw. Rudnicki wnosit o uchwalenie preliminarza Rady z tern,
by przy opracowywaniu preliminarza na przyszty rok Rada
uwzglednita dezyderaty, wyrazone na obecnem zgromadzeniu.

Adw. Skinder oponowat przeciwko zmniejszaniu skiadek
cztonkowskich.

Adw. Sukiennicki wnosit o podwyzszenie wpisowego dla
0s6b, wstepujacych bezposrednio do adwokatury, bez odbycia
aplikacji adwokackiej do 600 zi.

Przewodniczacy adw. Krzyzanowski odczytat wyjasnienie
Rady Naczelnej o niemoznosci réznicowania wpisowego dla
poszczegOlnych kategoryj kandydatow.

Przewodniczacy postawit na gtosowanie wniosek adw.
Baginskiego, ktory zostat odrzucony.

Po 10-minutowej przerwie odczytany zostat uzgodniony
wniosek adw. adw. tuczywka i Sukiennickiego w brzmieniu
nastepujgcemu
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»Walne zgromadzenie, zwazywszy na ogélng sytuacje Kkry-
zysowg kraju, odbijajacg sie wybitnie na wysokosci dochoddw
adwokatury, postanawia: 1) wezwa¢ Rade Adwokackg do prze-
prowadzenia ogolnej kompresji wszystkich wydatkow, objetych
pozycjami rzeczywistemi preliminarza budzetowego Rady Adwo-
kackiej na r. 1933—34, przyczem upowazni¢ Rade do przepro-
wadzenia virement miedzy temiz pozycjami wedlug swego
uznania z uwzglednieniem dezyderatow, wytonionych w dzisiej-
szej dyskusji; 2) ustali¢ skfadke miesieczng od adwokatéw po
8 zi miesiecznie; 3) zaleci¢ Radzie Adwokackiej mozliwie ener-
giczne Scigganie zalegtych sktadek z zastosowaniem wszelkich
ustawowo-przewidzianych sankcyj w stosunku do opieszatych
ptatnikow*,

Whniosek powyzszy przyjety zostat przez Zgromadzenie
wiekszoscig gtosow.

Ogtoszony zostat wniosek Rady o optatach w postepo-
waniu dyscyplinarnem.

Whiosek ten zostat przyjety.

Adw. Adw. Sukiennicki 1 Kiersnowski zaproponowali wy-
razenie podziekowania Dziekanowi M. Strumille za jego prace
na stanowisku Dziekana oraz adw. K. Petrusewiczowi — za
jego prace na stanowisku Prezesa Sadu Dyscyplinarnego.
Whnioski zostaty przyjete przez Walne Zgromadzenie hucznemi
oklaskami.

Nastepnie przystgpiono do wyboru 3-ch czlonkéw Rady
Adwokackiej i 3-ch cztonkéw Sadu Dyscyplinarnego. Wybrani
zostali: do Rady — adw. adw. Bronistaw Krzyzanowski (127
gtosdéw), Witold Swida (122 gt.), Tadeusz Kiersnowski (116 gt.).
Do Sadu Dyscyplinarnego — adw. adw. Walenty Parczewski
(126 gtosdw), Kazimierz Florczak (101 gt.), Jozef (Jciechowski

127 gt).

( ,gA(}w Koztowski i Zajaczkowski wnosili 0 przerwanie Wal-
nego Zgromadzenia lzby i cztonkéw Kasy Samopomocy. Whnio-
sek ten zostal przyjety i zebranie zostalo przerwane do dnia
3-go grudnia 1933 r. godz. 10.

* ' % *

~ Rada Adwokacka ukonstytuowata sig w sposob naste-
pujacy:

Dziekan Rady—adw. Krzyzanowski Bronistaw; Wice-Dzie-
kan — adw. Jasinski Zbigniew; Sekretarz — Krajowski-Kukiel
Stanistaw;

Rzecznicy Dyscyplinarni: adw. Engiel Mieczystaw; adw.
Kiersnowski Tadeusz; adw. Koztowski Eugenjusz i adw. Sejfer
Naum; Skarbnik: adw. Sejfer Naum; Bibljotekarz—adw. Swida
Witold; Cztonek Rady (bez funkcyj) adw. Kaptan lzrael.
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Sad Dyscyplinarny ukonstytuowat sie jak nastepuj:

Prezes Sgdu—adw. Abramowicz Witold; Wice-Prezes—adw.
Kulikowski Leon.

Cztonkowie Sadu: adw. Florczak Kazimierz; adw. Matyasz
Jaromir adw. Muchanow Wiodzimierz; adw. Siawcito Wactaw;
adw. Gciechowski Jozef; adw. Parczewski Walenty.

Z B1BLIOGRHFJI.

Prace Seminarjum ze skarbowosci, prawa skarbowego
oraz ze statystyki t. Il pod redakcja prof. M, Gutkowskiego.

Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie, Wydziat Prawa
i Nauk Spotecznych. Wydane z zasitku Banku Gospodarstwa
Krajowego—rok 1934 str. 461.

Przeglad prac: J. Rutski. — O pewnym problemie prawi-
dtowosci statystycznych (str. 44); L. Kurowski. — Zadania Kon-
troli Panstwowe] w gospodarstwie budzetowem (str. 39); — A.
Dmitrjew. — Przedsiebiorstwa Komunalne w ustawodawstwie
polskiem (studjum finansowe) (str. 107); S. Jedrychowski. —
Zagadnienie terytorjalnych planéw finansowych z okresu przej-
Sciowego w Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad (str. 105); J.
Wiszniewski.—Budowa Powszechnego planu finansowego Zwigz-
ku Socjalistycznych Republik Rad (str. 111); R. Baranowski —
Tendencje polskiego prawodawstwa o podatkach panstwowych
z okresu 1931—1933 (str. 51).

Jest to juz drugi tom prac Seminarjum ze skarbowosci
i statystyki naszego uniwersytetu prowadzonego przez prof.
M. Gutkowskiego.

W ramach krotkiej recenzji niemozliwoscig jest omoéwic
chociazby pobieznie prace poszczeg6lnych autoréw. Ograni-
czy¢ sie zatem musimy do najogolniejszych uwag i spo-
strzezen.

J. Rutski — w pracy na temat: ,O pewnym problemie
prawidtowosci statystycznych“—zglebia zagadnienia og6lne po-
wstajagce w zwigzku z t. zw. prawidtowosciami statystycznemi.
Rozwazania te utrzymane sg na wysokim poziomie teoretycz-
nym oraz nacechowane sg powaznym krytycyzmem naukowym.

L. Kurowski w studjum swem nad zadaniami kontroli
panstwowej w gospodarstwie budzetowem—daje szerokie uje-
cie zagadnienia t. zw. gospodarstwa budzetowego, zgodnie
zresztg z australijskim teoretykiem Bland’em, w zwigzku z czem
przeprowadza w swej pracy teze, iz udziat kontroli panstwo-
wej powinien byC zapewniony we wszystkich stadjach gospo-
darstwa budzetowego, a nie jak dotychczas wytacznie w fazie
wykonywania budzetu, a $cislej nawet biorgc w okresie po-
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bierania dochodéw i dokonywania wydatkéw oraz posSrednio
juz przy zatwierdzaniu budzetu. Autor wysuwa zatem wniosok
wprowadzenia Kontroli Panstwowej, jako tego fachowego do-
radcy parlamentu, juz w okresie wygotowywania preliminarzy
budzetowych; nastepnie wykonczony preliminarz budzetowy
winien by¢ zdaniem zutora zaopinjowany przez K. P. jeszcze
przed przedtozeniem go parlamentowi. W toku uchwalania
budzetu fachowy gtos nie moze by¢ réwniez pominiety.

Autor posuwa sie nawet dalej, gdyz uwaza, iz w dziedzi-
nie pracy ustawodawczej, zwlaszcza w zakresie gospodarczym,
powinien by¢ réwniez zapewniony udziat Kontroli Panstwowej,
Jako czynnika doktadnie obeznanego z zagadnieniami gospo-
darstwa spotecznego, a przytem stojgcego na stanowisku po-
zapolitycznym.

Temat dotychczas naukowo, jesli chodzi o ujecie cato-
ksztattu gospodarstwa budzetowego,—zaniedbany. Szczuptoscé
ram zakres$lonych dla pracy seminaryjnej nie pozwolita auto-
rowi na konieczne w niektérych wypadkach szersze uzasad-
nienie swoich wnioskéw. Ujecie wogole w literaturze polskiej—
oryginalne a postawienie samego zagadnienia, zdaniem naszem,
opiera sie czesto na przestankach wazkich.

A. Dmitrjew w studjum swem nad zagadnieniem: ,,Przed-
siebiorstwa komunalne w ustawodawstwie polskiem* — daje
wyczerpujagce omowienie ujecia przez ustawodawce polskiego
sprawy przedsiebiorstw komunalnych. Autor podkresla caty
szereg luk oraz wad naszych przepisow prawnych normuja-
cych zakres bezposredniej dziatalnosci gospodarczej zwigzkow
komunalnych, strukture organizacyjng ich przedsiebiorstw, na-
stepnie sprawe budzetu, losowosci, rachunkowosci oraz eksplo-
atacji i w koncu wskazuje na niedostateczno$¢ przepisow
prawnych dotyczacych koncesyj komunalnych.

Mozna mie¢ zastrzezenia co do samego ukiadu materjatu
i formy jego opracowania; — mozna rowniez nie podziela¢
zasadniczego stanowiska autora wypowiadajacego sie za ko-
nieczno$cig ochrony inicjatywy prywatnej przez ustalenia usta-
wowe lub tez w drodze wprowadzenia odnosnych czynnikéw
do organdéw komunalnych, ,strefy ochronnej* dla gospodar-
stwa prywatnego;—zagadnienie to, zdaniem naszem, nalezato-
by ujmowac ze stanowiska raczej dynamiki a nie statyki spo-
tecznej (ad wywody ustepu 2 str. 22),—skarbowo$¢ bowiem sa-
ma jest wiasnie jednym z tych poteznych czynnikéw procesu
socjologicznego; stwierdzi¢ atoli nalezy, iz w badaniach swych
nad powyzszemi zagadnieniami autor wykazuje nietylko po-
wazng wiedze teoretyczng lecz i pewne opanowanie praktyczne
rdznorodnych dziedzin dotyczacych samej metody pracy przed-
siebiorstw komunalnych jak rowniez ich struktury organizacyj-
nej oraz form eksploatacyjnych.
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5. Jedrychowski oraz J. Wiszniewski zglebiajg zagadnie-
nia budowy powszechnego, jak réwniez terytorjalnych planow
finansowych Zwigzku Soc. Rep. Rad; dajg wnikliwg analize
tych wielkich i rozlegtych probleméw zwigzanych z podsta-
wowym tematem. Studja powyzsze przyswajajg dla nauki pol-
skiej zagadnienia skarbowe, ktorych wazkos¢ dla polityki pan-
stwowej jak réwniez samo postawienie teoretyczne i rozwigza-
nia praktyczne wystapity w skali dotychczas nieznanej.

W koncu R. Baranowski rozpatrujac: ,,Tendecje polskiego
prawodawstwa w podatkach panstwowych z okresu 1931—1933"
— daje naog6t, zdaniem naszem, trafne spostrzezenia co do
charakteru socjalno-ekonomicznego polityki podatkowej z okre-
su ostatniego. Wnioski swe autor wyprowadza na zasadzie
szczegbtowe] analizy poszczegélnych ustaw podatkowych lat
1931—1933.

Autorzy wszyscy podajg obszerng literature, dotyczacg
poszczegblnych z omawianych tematdw, przy uwzglednieniu
przytem najnowszej, co $wiadczy o gruntownosci opracowania
poruszanych zagadnien. Poziom za$ rozwazan jako tez samo-
dzielno$¢ sadéw naukowych wykazuje powazne wyrobienie te-
oretyczne naszych miodych sil naukowych. Podkresli¢ réwniez
nalezy, iz sam dobdr tematdéw stwierdza z jednej strony skie-
rowanie badan naukowych seminarjum na zagadnienia czesto-
kro¢ podstawowe w naszem ustawodawstwie skarbowem, do-
tychczas jednak mato teoretycznie opracowane, a z drugiej
strony zahaczenie o problemy skarbowe sowieckie wskazuje
na rozlegto$¢ zasiegu zainteresowan naukowych.

Wszystko to, co powiedzieliSmy S$wiadczy niewatpliwie
dodatnio o poziomie samego seminarjum, co naogét biorgc
jest zastugg przedewszystkiem jego kierownika prof. M. Gut-
kowskiego, podane za$ przez niego w przedmowie zestawie-
nie skfadu osobowego seminarjum wykazuje zdolnosci Kiero-
whnictwa nietyjko przyciggania do przedmiotu swych badan
naukowych zainteresowan poznawczych miodziezy studjujgcej,
lecz réwnocze$nie do skierowywania tych zainteresowan na
droge systematycznych i powaznych dociekan teoretycznych
a w nastepstwie i prac naukowych.

St. B. i K. Sz

Bibijoteka Wydawnictw Prawniczych, Lwow 1932, naktadem
ksiegarni Ewer.

Tom 7. Kodeks Zobowigzan i Przepisy wprowadzajgce
Kodeks Zobowigzan. Opracowali i wydali Dr. Juljusz Basseches
i Mgr. I. Korkis.

Tom 8. Kodeks Handlowy, Przepisy wprowadzajgce Kodeks
Handlowy, Prawo o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Tom 9. Prawo o spotkach z ograniczong odpowiedzial-
noscig. Opracowat i wyda! Dr. Juljusz Basseches, adwokat.
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Tom 10. Prawo o trotarjacie oraz rozporzadzenia wyko-
nawcze. Opracowat i wydat Dr. Juljusz Basseches, adwokat.

Kazdy tom zawiera tekst odpowiednich ustaw oraz sko-
rowidz alfabetyczny, a tomy 7, 9 i 10 ponadto krotki komen-
tarz, zamieszczony pod odpowiednimi artykutami. Komentarze
te, aczkolwiek nie stanowig wyczerpujgcego opracowania zagad-
nienia, moga by¢ bardzo uzyteczne przy korzystaniu z wy-
dawnictwa, gdyz zwracajg uwage na naistotniejsze kwestje
teoretyczne 1 praktyczne i nawigzujg do innych przepisow
prawnych.

Ustawa 0 utworzeniu urzedéw rozjemczyclj do spraw ma-
jatkowyclj posiadaczy gospodarstw wiejskiej). Przepisami po-
krewnemi i objasnieniami zaopatrzyli Dr. M. Richter i Dr.
P. Zarwincer, adwokaci. Spotdzielnia wydawnicza ,,Nowa Pa-
lestra“, Lwow 1933.

Wydawnictwo zawiera tekst ustawy z dn. 28 marca 1933 r.
opatrzony obszernym komentarzem do kazdego artykutu, prze-
pisy zwigskowe oraz skorowidz. Dla prawnika - praktyka jest
bodajze niezastgpione.

Ustawa Karna Skarbowa. Opracowali Dr. Ryszard Aureli
Lezanski, em. sedzia S. N. i Dr. Alfred Kotwicz-Zgorski, em.
sedzia S. O. i b. adwokat. Poznan 1933, naktadem Wojewddz-
kiego Instytutu Wydawniczego w Poznaniu.

Wydawnictwo zawiera tekst ustawy karno-skarbowej z dn.
18 marca 1932 r. z ustawami dodatkowemi, wyjasnieniami
i orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Ustawy zwigzkowe i tezy
z orzeczen zamieszczone sg pod odpowiedniemi artykutami
Ustawy. Orzecznictwo jest szeroko uwzglednione i starannie
opracowane. Roéwniez ustawy zwigskowe sg opatrzone komen-
tarzami i orzecznictwem. Zwraca uwage dbato$¢ wydawcow
0 przejrzystos¢ uktadu wydawnictwa i tatwos¢ orjentowania
sie w nim. Wydawnictwo zaliczy¢ trzeba do najlepszych w tym
rodzaju.

WOKANDA

spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne Izby Cywilnej
Sekcji 1-ej Sadu Najwyzszego.

Na dzien 1 grudnia 1955 r. o godz. 10 rano.
SPRAWY:

1. 2029/33. Tadeusza Krzymuskiego sprzedaz nieruchomosci potozonej w Da-
broszynie. Referent: Sedzia W. Miszewski.

2. 1743/33. Eugenjusza Habicha p-ko Gminie m. st. Warszawy o 1.800 zt.
i z powodztwa wzajemnego o 1.236 zt. 14 gr. Referent: Sedzia

M. Stefko.
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. 2514/32. lzraela Wojdestawskiego o odroczenie wyptat. Referent: Sedzia

J. Namitkiewicz.
158/33. Chaima Rozenfelda z firmg ,,Swetropol* w Kaliszu o wytgczenie.
Referent: Sedzia W. Miszewski.

. 1048/33. Jana Kuszpyta z Pawiem Ciostkiem o 1.350 zi. Referent: Sedzia

N1. Stefko.

. 2142/33. Tow. Ubezp. ,Przezornos¢* z Chajag Grunkraut o 15.626 zt. Re-

ferent: Sedzia J. Namitkiewicz.

51/33. Wactawa Wojciechowskiego, opiek, nielet. Czestawa Wojcie-
chowskiego z Andrzejem Wysockim o zatwierdzenie licytacji.
Referent: Sedzia W. Miszewski.

. 1812/33. Karola Zecena p-ko Kasie Chorych m. todzi o zwolnienie od

uiszczenia sktadek ubezpieczeniowych. Referent: Sedzia M. Stefko.
104/33. Skarbu Panstwa z Tow. Akc. Kaliskiej Manufaktury Pluszu
i Aksamitu o wylgczenie. Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.
2140/32. Firmy ,Zollstoffabrik Waldhoff Tilsid* z Chajg Nochimzonowsa,
opiek nad mieniem im. J. Nochimzona o uniewaznienie klauzuli
egzekucyjnej. Referent: Sedzia W. Miszewski.
1768/33. Wiodzimierza Moroza p-ko firmie ,,General Motors w Polsce"
0 4.979 zk 67 gr. za prace Referent: Sedzia M. Stefko.
50/J3. Michata Stata z firmg ,Union Textile* o 3.796.05 dolar6w. Re-
ferent: Sedzia J. Namitkiewicz.
1687/33. Frumy Benachowej p-ko Jézefowi Sottanowi o uniewaz. licyt.
Referent: Sedzia W. Miszewski.
1731/33. Jozka vel Jozefa Hepnera z Eugenjg Zarzeckg o 2.700 zt. Refe-
rent: Sedzia M. Stefko.
84/33. Franciszka Masalskiego p-ko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpie-
czen Wzajemnych o 670 zt Referent: Sedzia J. Namitkiewicz.

Na dzien 5 grudnia 1933 r. o godz. 10 rano.
SPRTftWY:

. 2219/32. Rywy Kremerowej p-ko Mieczystawowi Bohdanowiczowi o 400

ztotych. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

228/33. Gotdy Sznejderéwny p-ko Tow. Rozpowszechniania O$wiaty
0 3.517 zk. 50 gr. Referent: Sedzia W. tukaszewicz,

102/33. Jana Markowskiego z Michaling Zaniewskg o spadek po zm.
Kajetanie Markowskim. Referent: Sedzia A. Waskowski.

. 2257/32. Maksyma Boroczynskiego z Maksymem Guz-Guzinskim o eks-

misje z gruntu. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

. 2230/32. Jozefa Sierdiukowa p-ko Skarbowi Panstwa o 7 620 zt. Referent:

Sedzia A. Waskowski.

. 2215/32. Franciszka Neranowskiego z Romualdem Okuszko o uznanie

dtugu w kwocie 1.000 rub. za zaptacony i o odebranie z posia-
dania 3 dziatek ziemi. Referent. Sedzia W. tukaszewicz.

. 2258/32. Jaryny Petrukowej p-ko Mitrofanowi Demjanczukowi o eksmis.

Referent: Sedzia A. Waskowski.

. 1340/33. Marji Spieczynskiej i in. z Marjg Dziekonskg o uznanie majatku

Hotowczyce za wilasno$¢ powddki. Referent: Sedzia W. tuka-
szewicz.

. 2269/33. Jana Gurcewicza, kurat. nad niem. nieob. Adolfa Gurcewicza

p-ko Pawilowi Gurcewiczowi o odebran. z posiad. gruntu i stod.
Referent: Sedzia A. Waskowski.

253/33. Tymoteusza Arseniuka p-ko Stanistawowi Orepukowi o przyzna-
nie prawa wiasnosci do ziemi i zwrot 1.500 zt. Referent: Sedzia
W. tukaszewicz.

2251/32. Wiery Pierskiewicz p-ko Antoniemu Sokotowskiemu o przy-
znanie prawa wiasnosci do spadku. Referent: Sedzia A. Waskowski.
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Na dzien 12 grudnia 1955 r. 0 godz. 10 rano.

SPRAWY:

1. 2418/32. Zofji Zalewskiej i in. z Antonim Gajkiem i in. 0 uznanie umowy
przyrzeczenia sprzedazy za przenoszacg prawo wiasnosci. Refe-
rent: Sedzia W. tukaszewicz.

2. 116f/32. Karola Radziwita z Marjg Dolores-Radziwitlowg o 255.000 zt.
tytutem zwrotu posagu i z akcji wzajemnej o 53.966 zt. Referent:
Sedzia A. Waskowski.

3. 35/33. Syndyk, masy upadt, f. ,,Goods Exchange" z Jadwigg Swierzyn-
skg 0 rozwigzanie umowy dzierzawnej i 0 przyznanie prawa
wiasn. Referent: Sedzia W +tukaszewicz.

1411/33. Eljasza - Herda Kalisza z Ludwika Grzywakowg o zasadzenie
naleznosci. Referent: Sedzia A. Waskowski.

1598/33. Zygmunta Racieckiego p-ko Jézefowi Wasilewskiemu i in. o 1.298-
ztotych. Referent: Sedzia A. Waskowski.

1854/33. Wiktora Kossakowskiego o udzielenie prawa ubogich. Referent:
Sedzia A. Waskowski.

1376/33. Wincentego Rudnickiego z Wiadystawem Baczkiem i in. o 161 zi.
64 gr. i eksmisje. Referent: Sedzia A. Waskowski.

8—12. 1401—1405/33. Wilenskiej Rz. Kat. Kurji Metropolitalnej p-ko Konsy-
storzowi Prawostawnemu w Grodnie o prawo wiasnosci do nie-

ruchomosci. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

13—15. 1406—1408/33. Pinskiej Rz. Kat. Kurji Biskupiej p-ko Poleskiemu
Konsystorzowi Prawostawnemu w Pinsku o prawo wilasnosci do
nieruchomosci. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

16—34. 1652—1670/33. Wilenskiej Rz. Kat. Kurji Metropolitalnej p-ko Kon-
systorzowi Prawostawnemu w Grodnie o prawo wiasnosci do
nieruchomosci. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

35.—76. 1671—1725/. 3. Biskupa Ordvnarjusza Pinskiej Rz. Kat. Diecezji p-ko
Poleskiemu Konsystorzowi Prawostawnemu w Pinsku o prawo
wiasnosci do nieruchomosci. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Na dzien 19 grudnia 1955 r. 0 godz 10 rano.
SPRAWY:

1. 1765/33. Menasiego Potonskiego-Buniewieckiego z Sergjuszem Ambrazan-
cewem i in. o plac. Referent: Sedzia A. Waskowski.

1891/33. Michata Isakowa z Sergjuszem i Wiodzimierzem Ambrazancew
0 plac i czynsz dzierzawny. Referent: Sedzia A, Waskowski.

. 1892/33. Rywki Mowszowiczowej z Sergjuszem i Wiodzimierzem Ambra-
zancew 0 plac i czynsz dzierzawny Referent: Sedzia A. Waskowski.

1893/33. Icka Boreckiego z Sergjuszem i Wiodzimierzem Ambrazancew
0 plac i czynsz dzierzawny. Referent: Sedzia A. Waskowski.

1895/13. Mikotaja i Teresy Kostusikow z Wiodzimierzem i Sergjuszem
Ambrazancew o0 plac i czynsz dzierzawny. Referent: Sedzia
A. Waskowski.

. 2005/33. Szejny Finkielsztejn z Wiodzimierzem Ambrazacewem i in. o plac

i czynsz dzierzawny. Referent: Sedzia A. Waskowski.

. 2006/33. Eszki Natanson z Wiodzimierzem Ambrazancewem i in. o plac
i czynsz dzierzawny. Referent: Sedzia A. Waskowski.

2007/33. Soni Churginéwny z Wiodzimierzem i Sergjuszem Ainbrazance-
wymi o plac i czynsz dzierzawny. Referent: Sedzia A. Waskowski.

2057/33. Gecela Moczkowskiego z Wiodzimierzem Ambrazancewem i in.
o plac i czynsz dzierzawny. Referent: Sedzia A. Waskowski.

10. 2058/33. Dynki Moczkowskiej z Wiodzimierzem Ambrazancewem i in.

0 plac i czynsz dzierzawny. Referent; Sedzia A. Waskowski.
11. 2059/33. Michela Lisa z Wiodzimierzem i Sergjuszem Ambrazancewymi
o0 plac i czynsz dzierzawny. Referent: Sedzia A. Waskowski.
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1635/33. Skarbu Panstwa z Magistratem m. Lucka o wiasno$¢ nierucho-
mosci. Referent: Sedzia B. Niewiarowski.

1789/33. Czerny Taubes p-ko Towarzystwu Ubezpieczen *Przezorno$é
i in. 0 4.000 doi. Referent: Sedzia A. Waskowski.

2269/33. Awruma Metameda z Herszem Lejbgorinem o przyznanie prawa
do wieczysto-czynszowej dzierzawy dziatki ziemi. Referent: Sedzia
B. Niewiarowski.

2299/32. Jakdba Puzacza z Mikotajem Bucko o przyznanie prawa do spad-
ku. Referent: Sedzia A. Waskowski.

1795/33. Josela Nachmanowicza z Frumag Szwarcberg i in. o przyznanie
prawa do spadku. Referent: Sedzia B. Niewiarowski.

2305/32. Aleksandry Zabtockiej p-ko Jozefowi Romejko i in. o wkasnosé
nieruchoma. Referent: Sedzia A. Waskowski.

. 2271/32. Jana i Stefanji matz. Szczerba z Marjanng Raube o 3.000 zi.

19.

Referent. Sedzia B. Niewiarowski.
2306/32. Zenaidy Antipowej z Marjg Jazionok o 975 zk. Referent: Sedzia
B. Niewiarowski.

W numerze poprzednim Wokanda Sadu Najwyzszego na

druga potowe listopada (dn> 16, 17, 21, 28 i 30) nie zostata
zamieszczona wobec otrzymania jej po wydrukowaniu numeru.

OBWIESZCZENIA.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie ob-
wieszcza, ze nizej wyszczegOlnione nieruchomosci wywotane

zostaty do regulacji pierwiastkowej:
Na dzienn 16 marca 1934 r»

Nieruchomos¢ w miescie Wilnie przy ulicy Litewskiej pod Nr. 37, o po-
wierzchni 946,50 metr, kw., otrzymana przez A Estere-Chaje Zak i lzaaka
Zaka w drodze spadku po zmartym tazarzu Zaku. Nr. Hip. 15708.
Nieruchomos¢ w miescie. Wilnie przy ulicy Ponarskiej, dawniej Pottaw-
skiej pod Nr. 51. o powierzchni 184 ’/2 sgazni kw. w/g aktu, zas—1008,60
metr. kw. w/g planu nabyta przez Borysa Kabacznika od Juljanny Augu-
stynowicz Nr. Hip. 15705.

Osada nadziatowa we wsi Windziny pod Nr. gr. I w gminie Szumskiej,
powiecie WilefAsko-Trockim, o powierzchni 3 dzies. nabyta przez Ale-
ksandra Macutkiewicza od Benedykta Tarasewicza i Rozalje Pietkiewiczo-
wa. Nr. Hip. 15702.

Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicach Wielkiej — Pohulance
i Wiwulskiego pod Nr.Nr. 30 i 19, o powierzchni 1170 ’/0 sgaz. kw. w/g
aktu, za$ 5496 metr. kw. w/g planu, otrzymana przez Michala, Mikotaja
i Serafine Grygorjewych od Zacharjasza Grygorjewa Nr. Hip 15703.

Dwie dziatki grurtu nadziatowe we wsi Podebie gminy Podbrzeskiej,
powiatu Wilensko-Trockiego pod Nr. gr. 83 o powierzchni 1-sza dtugosci
490 sgz. i szer. 5 saz., zas druga dtugosci 445 saz. i szer. 6 saz. nabyte
przez Mieczystawa Duchniewicza od Juljusza vel Juljana Rostowskiego
Nr. Hip. 15700. .

Kolonja nadziatowa we wsi Zydziszki pod Nr. 1 gminie Trockiej powie-
cie Wilensko-Trockim, o powierzchni 9994 mtr. kwadr, nabyta przez
Gustawa Downarowicza od Michaliny, Franciszka. Genowefy, Apoloniji,
Jadwigi i Bronistawa Lachowiczéw. Nr. Hfp. 15682.

Nieruchomos$¢ ziemska pod nazwg ,,Oddziat 2 Obrebu i Nadle$nictwa
Koniawskiego w gminie Koniawskiej, powiecie WileAsko-Trockim, o po-
wierzchni 11 ha 7466 mtr. kw. nalezaca du Panstwa Polskiego Nr.
Hip. 15684.
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8. Trzy parcele Nr. Nr. 5 45 i 45-a z majatku_Rejslerowo vel ,Czarny Bor*
gminie Rudominskiej, powiecie Wilensko-Trockim, o powierzchni 2 ha
3444 mtr. kw., nalezaca do Skarbu Panstwa Nr. Hip. 15683.

9. Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Sotanskiej, dawniej Sotta-
niskiej pod Nr. 8, o powierzchni 1860 sgz. kw. nalezaca do spadkobier-
cow Anny Werykowej Nr. Hip. 15687.

10. Kolonja nadziatowa pod nazwg ,,Niedzwiedziszki® w gminie Mejszagol-
skiej, powiecie Wilensko-Trockim, o powierzchni 7,35 dziesieciny otrzy-
mana przez Pauling z tukaszewiczow Btankowska w drodze darowizny
od ojca swego Stanistawa tukaszewicza. Nr. Hip. 15681.

11. Nieruchomos¢ w miescie Wilnie przy ulicy Sotaniskiej i Sokolej pod
Nr. 15/15a, o powierzchni 662,30 mtr. kw., nabyta przez Szymona Nar-
wojsza od Mieczystawa, Jozefa, Marjana, Czestawa i Janiny Sutkiewiczéw
vel Smejlisow. Nr. Hip. 15679.

12. Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Oginskiego pod Nr. 18, daw-
niej pod Nr. 10, o powierzchni 266.50 saz. kw. w/g decyzji adjudyka-
cyjnej, za$ 263,18 saz. kw. czyli 1198 mtr. kw. w/g planu, nalezaca do
Hirszy Pertowa. Nr. Hip. 15648.

13. Osada wioscianska nadziatowa we wsi ,,Gwatty* pod Nr. 1 gminie
Mejszagolskiej, powiecie Wilensko-Trockim, o powierzchni 3 dzies., na-
byta przez Weronike Jodkowg od Ambrozego Jodko. Nr. Hip. 15678.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winne zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancetarji Wydziatu Hipotecznego gmach Sadéw
przy ul. Mickiewicza pod Nr, 36, pod skutkami piekluzji, przewidzianemi

w art. 154 ust. hip. z roku 1919.

Wilno, dnia 23 listopada 1933 roku.
Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie.
(—) L. Sumorok

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty
do regulacji pierwiastkowej.

Na dzien 13 marca 1934 roku.

1. Nieruchomo$¢ w miescie Oszmianie przy ulicy Czestawa Jankowskiego
pod Nr. 12, powierzchni 1592 metr. kw. nalezagca do Katarzyny Sitacz,
Nr. Hip. 7261/B. . .

2. Dobra ziemskie ,,Zaswirz— Sabinowo* w gminie Swirskiej pow. Swie-
cianskim, powierzchni 116,6600 ha, nalezace do Skarbu Panstwa Pol-
skiego Nr. Hip. 7265/B.

3. Uroczysko Pans wowe—OQOddziat 29 Obrebu Krewskiego w gminie Krew-
skiej pow. Oszmianskim, powierzchni 35,4014 ha, nalezace do Skarbu
Panstwa Polskiego. Nr. Hiﬁ 7266/B.

4. Uroczysko Panstwowe Putki—Tomaszyszki w gminie Dziewieniskiej pow.
Oszmianskim, powierzchni 1,8014 ha,- nalezace do Skarbu Panstwa Pol-
skiego. Nr. Hip. 7267/B.

5. Nieruchomo$¢ ziemska pod nazwg .Uroczysko Chmielniki® w gminie
Dziewieniskiej pow. Oszmianskim, powierzchni 39,4249 ha, nalezaca do
Skarbu Panstwa Polskiego. Nr. Hip. 7268/B.

6. Nieruchomo$¢  ziemska pod nazwa Oddziat 28 Lesnictwa Sudackiego
Nadlesnictwa Swiecianskiego, w gminie Podbrodzkiej pow. Swiecianskim,
powierzchni 10,6240 ha, nalezaca do Skarbu Panstwa Polskiego. Nr.
Hip. 7269/B.

7. Nieruchomos$¢ ziemska pod nazwg ,,Oddziat 34 Obrebu Krasnienskiego*
w gminie Krasnienskiej pow. Motodeckim, powierzchni 35,5377 ha, nale-
zaca do Skarbu Panstwa Polskiego. Nr. Hip. 7270/B.
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8. Nieruchomos¢ ziemska pod nazwag .Uroczysko Zielonka® w gminie Dau-
gieliskiej powiecie Swiecianskim, powierzchni 36,8195 ha, nalezace do
Skarbu Panstwa Polskiego. Nr. Hip. 7271/B.

9. Osada nadziatowa we wsi Komary pod Nr. 1 w gminie Kurzenieckiej
powiecie Wilejskim, powierzchni okoto 6 dziesiecin nabyta przez Grze-
gorza Olszuka od Pelagji Hajczukowej i Haliny Komarowej. Nr. Hip.
7281/B.

10. Osada nadziatowa we wsi Kowale pod Nr. 627 gruntowym w gminie
Zosnianskiej pow. Postawskim, powierzchni 3,56 dziesieciny czyli okoto
3,90 ha, nabyta przez Marje Malejonek od Piotra Malejonka. Nr.
Hip. 7284/B.

11. Dobra ziemskie ,,Bobrowszczyzna® w gminie Pliskiej pow. Dzi$nienskim,
powierzchni ogélnej okoto 300 ha, nalezace do Hieronimy Oskierczyny
z mocy przedawnienia. Nr. Hip. 7289/B.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winne zgtosi¢ swoje pra-
wa do tych nieruchomosci w kancelarji Wydziatu Hipotecznego, Gmach Sa-
doéw, przy ul. Mickiewicza pod Nr. 36 pod skutkami prekluzji, przewidzia-
nemi w art. 153 ust. hip. z r. 1919.

Wilno, dn. 25 listopada 1933 r.

Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie

Wydziat Hipoteczny przy Wydziale Zamiejscowym w Lidzie Sadu
Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nizej wyszczegoélnione
nieruchomosci wywotane zostaty do pierwiastkowego zapro-
wadzenia hipoteki.
Na dzien 15 marca 1934 roku.

1. Nieruchomos$¢ w miasteczku Wasiliszkach powiatu Szczuczynskiego przy
ulicy Pitsudskiego (dawniej przy ulicy Grodzienskiej) powierzchni: dtu-
gosci 190 arszyn przysadzong Lejbie Ajnsztejnowi od Szmujty Kopelmana
Nr. Hiﬁ' 33095.

2. Nieruchomo$¢ wioscianska nadziatowa w miasteczku Ejszyszkach przy
ulicy Pitsudskiego, pod Nr. Nr. 11 i 13 powierzchni 1681 metr. kw. na-
byta przez Roze Plockg i Hirsza Kremina od Berka Lewina. Nr. Hip. 3412.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zglosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Lidzie, ulica
Suwalska Nr. 74, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art. 153 Ustawy
Hipotecznej z roku 1919.

Lida, dnia 22 listopada 1933 r.

Pisarz Hipoteczny
przy Wydziale Zamiejscowym w Lidzie,
Sadu Okregowego w Wilnie
(—) K. Kontowtt.

Wydziat Hipoteczny w Brzesciu nad Bugiem Sadu Okregowe-
go w Pinsku obwieszcza, ze nizej wymienione nieruchomosci
wywotane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 26 kwietnia 1934 roku.

1/6982.  Nieruchomo$¢ w m. BrzeSciu n/B. przy ul. Kobrynskiej pod Nr.
128 powierzchni 599,55 mtr. kw. nabyta przez Piotra Gajewskiego
z posiadania Jankla-Moszka Rubinsztejna, Cypojry Maszbaum i Ester-
Bruchy Koszczekowicz.

2/6986. Nieruchomos¢ — .Wezet Kolejowy normalnotorowy Brzes$¢“ ogdlnej
powierzchni 294 ha 9894 mtr. kw. nalezaca do Skarbu Panstwa
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3/6989.

4/7001.
5/7002.
6/7003.
7/7004.

Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy ul. Steckiewicza pod Nr.
61 powierzchni 490,64 mtr. kw. nabyta w spadku przez Rejzle, Sen-
dera, Rubina i Rywke Markiterow po zmartym Herszu Markiterze.
Obszar scaleniowy wsi Chlewiszcze, gm. Wierzchowice. pow. Brzes-
kiego, powierzchni 10'8,3969 ha.

Obszar scaleniowy wsi Lassoty, gm. Turna, pow. Brzeskiego po-
wierzchni 441,4009 ha.

Obszar scaleniowy wsi Stara Wies, gm. Motykaty, pow. Brzeskiego
powierzchni 4'3,1315 ha.

Obszar scaleniowy wsi Btuden, gm. Siechniewicze, pow. Pruzanskie-
go powierzchni 2508,5143 ha.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swe prawa
pod skutkami prekluzji.

m. Brzes¢ n/B. dnia 22 iistopada 1933 roku.

Pisarz Hipoteczny
(—) Leopold Dmowski.

Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Pinsku obwieszcza
Ze nizej wymienione nieruchomosci wywotane zostaty do pier-

1/9436.

2/9464.

3/9488.

4/9493.

5/9494.

6/9495.

719497,

8/9498.

9/9500.

10/9501.

wiastkowej regulacji hipoteki.
Na dziern 7 marca 1934 roku.

Dziatka gruntowa w miescie Kamien-Koszyrsku tegoz powiatu,
wojew. Poleskiego, o powierzchni 477,79 metr. kw. ze wspdlnem
prawem do zautka, przyznane Herszowi i Rajci Werbom z mocy
mwyroku sadowego.

Nieruchomos¢ w miescie Stolinie, wojew. Poleskim przy ulicy
Szpitalnej pod Nr. 18, o p0W|erzchn| 1 ha 2574 metr, kw., stano-
wigca wiasnoscé Skarbu Panstwa Polskiego.

Folwark Zukowo-Druzylowicze w gminie Janéw, pow. Drohickim,
wojewddztwie Poleskiem, o powierzchni 41 ha 6832 mtr. kw. otrzy-
many w spadku przez Marje i Anatoljego Krzywickich po Michale
Krzywickim.

Dziatka ziemi nadziatowej w urocz. ,,Sznurok-Zadworje* przy wsi
Halewo, gm. Pinkowicze, pow. Pinskim, o powierzchni okoto
7283 mtr. kw. nabyta przez Anne Fiedorowicz od Leona, Jozefa
i Jana Krawcow.

Dziatka ziemi nadziatowej w urocz. ,Dobro- Wolka® przy wsi
Halewo, gm. Pinkowicze, pow. Pinskim o powierzchni okoto,
3541 metr. kw. nabyta przez Antoniego Krawczuka od Leona,
Jozefa i Jana Krawcow.

Dziatka ziemi nadziatowej wurocz. ,Morgi* przy wsi Halewo.
gm. Pinkowicze, pow. Pinskim o powierzchni okoto 3641 metr. kw.
nabyta przez Jana  Poleszuka od Leona, Jozefa i Jana Krawcow
Dziatka ziemi rustykalnej w urocz. ,,Snurok-Wo’:oka" i innych,
przy wsi O$niezyce, gm. Pinkowicze, pow. Pifskim, o powierzchni
okoto 7283,20 mtr. kw. z prawem korzystania z ogélnego pastwiska
i wygonu gromadzkiego wsi Osniezyce, nabyta przez Aleksandra
Utasowca od Konona Macukowicza.

Dziatka ziemi_rustykalnej w urocz. ,Borowiec" przy wsi Pottora-
nowicze gm. Zabczyce, pow. Pinskim o powierzchni okoto 1,5022
ha, nabyta przez Daniela Gusakowskiego od Jefima Chmartika.
Dziatka ziemi_ tgkowej rustykalnej w urocz. ,,Gubel* przy wsi
Tulatyn gm. Zabczyce, pow. Pinskim o powierzchni okoto 1828
mtr. kw. z potowy nadzialu wioScianskiego pochodzaca, nabyta
przez Mikotaja Titko od Mikity Chomeczko,

Dziatka ziemi rustykalnej w  urocz. ,,G’rubel“ przy wsi Tulatyn
gm. Zabrzyce, pow. PiAskim, o powierzchni okoto 6828 metr. kw.
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z potowy nadziatlu wioscianskiego pochodzaca, nabyta przez Anto-
niego Szepielewicza od Jefima Chomeczko.

11/9504. Nieruchomo$¢ w m-ku ktahiszynie, pow. Pinskim przy ul. Kosciuszki
pod Nr. 8-a, dawniej 8, o powierzchni okoto 810 mtr. kw. nabyta
przez Dawida Liwszyca od Mend: la Snowskiego.

12/9506. Jedna szosta cze$¢ nadziaku wioscianskiego we wsi i przy wsi
Kublik, gm. Osowce, pow. Drohickim o powierzchni okoto 3l/- he-
ktarow z prawem korzystanla ze wspoélnych pastwisk i nieuzytkow
gromadzkich wsi Kublik, nabyta przez Zofje Szyszuk od Marji
Kosciuczyk i Maryny Szysz

13/9508. Nieruchomos$¢ w Pinsku wojew. Poleskim przy ul. Generata Kra-
jowskiego, poprzednio Teatralnej pod Nr. 40 dawniej, a obecnie
55, 0 powierzchni 719,20 metr. kw. w czem: ziemi wiasnej 34,13
mtr. kw. i ziemi miejskiej wieczysto - czynszowej 685,07 metr. kw.
nabyta przez Szymona Najdusa w 2/5 czesciach | Sorg Najdusowg
w pozostatych 3/5 czesciach od Icko vel Icka i Chany-Dwejry mat-
zonkow Jakobsondw.

14/9509. Dziatka ziemi tgkowej Nr. 35 z maj. Krystynowo vel topatino gm.
Lemieszewicze. pow. Pinskim o powierzchni 2 ha 1958 metr. kw.
nabyta przez Marka Diedowca od Adama_Bogatko.

15/9510. Nieruchomo$¢ w Pinsku wojew. Poleskiej, przy ul. Nadbrzeznej
pod Nr. 50 o powierzchni 2726 mtr. kw. stanowiaca wiasnos¢ Skar-
bu Panstwa Polskiego na zasadzie art. XIl. Traktatu Ryskiego.

16/9511. Nieruchomo$¢ we wsi Wiczéwka pow. Pinskim, o powierzchni 1 ha
1772 mtr. kw. stanowigca wiasnos¢ Skarbu Panstwa Polskiego na
zasadzie art. XIl. Traktatu Ryskiego.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winne zgtosi¢ swoje pra-
wa pod skutkami prekluzji.
Pinsk, dnia 19 listopada 1933 roku.
p. 0. Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Pinsku
f—) podpis nieczytelny.8

Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.
OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie do
Rady nastepujacy petenci:

O wpisanie na liste aplikantow adwokackich:

1) Ajzensztejn lzrael -b. aplikant sadowy przy Sadzie Okregowym
w Pinsku, Wydziat Zamiejscowy w Brzesciu, zam. w Brzesciu przy ul. Da-
browsklego Nr. 27, z siedzibg w Berezie Kartusklej, pod patronatem adwo-
kata Mikotaja Chwostowskiego.

2) Bloch Pejsach — aplikant sadowy przy Sadzie Okregowym
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Zamkowej Nr. 69 z siedzibg w Wilnie
pod patronatem adwokata Izraela Kaptana.

3) Buninrowicz Hirsz — aplikant sagdowy przy Sadzie Okregowym
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Sadowej Nr. 9 m. 3, z siedzibg w Wilnie
pod patronatem adwokata Wactawa Rodziewicza.

4) Dagbrowski Wojciech — magister praw, zam. w Wilnie przy
ul. Sierakowskiego Nr. 23 m. 2, z siedzibg w Wilnie pod patronatem adwo-
kata Witolda Abramowicza.

5) Krsielewicz Aleksander — b. aplikant sgdowy przy Sadzie
Okregowym w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Podgérnej Nr. 3 m. 16, z sie-
dzibg w Wilnie pod patronatem adwokata Zagorskiego.
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6) Montwitt Teodor—magister praw, zam. w maj. Belmoncie pow,
Brastawskiego, z siedzibg w Drui pod patronatem adwokata Musajewa.

7) Tejtelbaum Flawjusz—aplikant sgdowy przy Sadzie Okregowym
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Wielka-Pohulanka Nr. 14 m 26 pod pa-
tronatem adwokata Bolestawa Piekarskiego.

8) Szkielonek Mikotaj—aplikant sgdowy przy Sadzie Okregowym
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Mickiewicza Nr. 30 m. 3, z siedzibg w Wil-
nie pod patronatem adwokata Jerzego Preissa.

9) winogradowa Eugenja—aplikant sgdowy przy Sadzie Okrego-
wym wydziat Zamiejscowy w Lidzie, zam. w Lidzie przy ul. Suwalskiej Nr.
21, z siedzibg w Lidzie pod patronatem adwokata Oguszewicza.

TRESC: L. S. — <. p. Stanistaw topacinski. Str. 301. L. Sumorok —
O ubezpieczeniu adwokatury. Str. 302. Orzecznictwo cywilne. Str. 306.
Sprostowanie. Str. 311. Orzecznictwo karne. Str. 314. Z praktyki Naczelnej
Rady Adwokackiej. Str. 319. Walne Zgromadzenie Izby Adwokackiej. Str. 320.
Z Bibljografji. Str. 325. Wokanda Str. 328. Obwieszczenia. Str. 331.
Z Rady Adwokackiej. Str. 335.

KOMITET REDAKCYJNY:

Dr. Franciszek Bossowski, Profesor U.S.B. Aleksander Jodziewicz,
Sedzia Sadu Apelacyjnego. Olgierd Kryczynski, Prokurator Sadu
Najwyzszego. Kazimierz Petrusewicz, Adwokat. Bronistaw Ole-
chnowicz, Adwokat. Dr. Halina Zasztowt-Sukiennicka, Adwokat.

Od Administracii.

P. P. Prenumerator6w prosimy o uregulowanie zalegtej
i biezacej prenumeraty.

Prenumerata wynosi 10 zt. rocznie, 5 z. pétrocznie, 3 zt
kwartalnie. Wptaca¢ nalezy pod adresem administracji—Wilno,
Mickiewicza 49 m. 2, lub na konto czekowe P.K.O. Ne 81.610.

Poszczegdlne numery i komplety z lat ubiegtych sg do
nabycia w cenie | zt. za numer, 10 z. za komplet roczny.

NOWA KSIAZKA.

Bronistaw Wroéblewski, Prof. U.S.B. STUDJA Z DZIEDZINY
PRAWA § ETYKI. CZESC 1 Postawa ustawodawcy i prawnika.
CZEoC 1. Kultura etyczna i prawna. ,Studja z dziedziny prawa
i etyki“ ukazujg sie w prenumeracie. Przy zamoOwieniu prenumerator
wptaca jednorazowo 5 zi. za zeszyt pierwszy i ostatni. Za kazdy zeszyt
dalszy prenumerator przekazuje 2 zt. po otrzymaniu blankietu P. K. O.
zataczonego do zeszytu. Zeszyty 1—6 juz sie ukazaly i sg do nabycia.
Po wyjsciu catosci cena ,Studjow” poza prenumeratg ulegnie podwyz-
szeniu. Wszelkie wptaty nalezy uskutecznia¢: P.K.O. na kontoNr. 81.951.—
ksiegarnia Kazimierza Rutskiego w Wilnie.

Wydawca — STANISLAW BAGINSKI
Redaktor Odpowiedzialny — BRONISLAW OLECHNOWICZ.

Drukarnia ,,ZORZA* Wilno, Wileriska 15.



