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JOZEF FRYDMAN, ADWOKAT.

Czy oskarzony nieletni musi mie¢ obronce
na posiedzeniu niejawnem.

Atr. 88 KPK. nakazuje bezwzglednie obecnos$¢ obroncy
w wypadku, gdy oskarzony jest nieletni; nakaz ten siega az
do Sledztwa. Na zagadnienie zatem przeze mnie poruszone
»,Cczy oskarzony nieletni musi mie¢ obronce na posiedzeniu
niejawnem?”, nalezy chyba odpowiedzie¢ twierdzgco. Jednakze
praktyka Sadéw Wilenskich, Okregowego i Apelacyjnego, poszia
w zupetnie odmiennym Kkierunku.

Sady Wilenskie, ktére wyznaczajg we wszystkich spra-
wach obroncéw dla oskarzonych nieletnich, rozpoznajg jednak
najrozmaitsze kwestje, dotyczace nieletnich, na posiedzeniach
niejawnych, bez udziatu i nawet zawezwania obroncy. Oczy-
wista, Sady uwazajg, ze przymus adwokacki wzgledem oskar-
zonych nieletnich, przewidziany w art. 88 KPK, nie ma zasto-
sowania do posiedzen niejawnych.

Na czem polega ta interpretacja art. 88 KPK i czy jest
stuszna?

Mnie sie wydaje, ze powyzsza interpretacja opiera sie
na wyktadni gramatycznej art. 88 KPK, a zwilaszcza zawar-
tego w nim zwrotu ,,przed wszystkiemi Sadami”, przytem wy-
jako specjalne z pod pojecia ,,wszystkich Sadow”, ktére majg
obejmowac tylko rozprawy Sadowe.

Zwolennicy wylgczenia posiedzen niejawnych z przymusu
adwokacKiego uzasadniajg swoj poglad swoistoscig tych po-
siedzen. Wedlug KPK Sad rozpoznaje na posiedzeniach niejaw-
nych kwestje natury formalnej, przytem rozpoznawanie owych
kwestyj odbywa sie w obecnosci Prokuratora. Sam wiec Sad
daje gwarancje objektywnosci i dlatego obecno$¢ obrony jest
zbedna. Szczegodlna ochrona nieletniego — zdaniem tychze ko-
mentatorow—opotrzebna jest tylko w wypadkach, gdzie chodzi
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0 strone dowodowa, gdyz nieletni nie jest w stanie zbiera¢ lub
odpiera¢ dowody. Natomiast w wypadkach, gdy chodzi o kwe-
stje formalne lub natury prawniczej, nieletni nie potrzebuje
specjalnej ochrony lub opieki.

Czy wyluszczone stanowisko jest stuszne?

Przedewszystkiem rozpatrzmy poruszong kwestje pod
wzgledem ducha i sensu ustawy. KPK zasadniczo nie zna przy-
musu adwokackiego. Z zasady tej sg nieliczne wyijatki (Sgdy
Przysiegtych, Dorazny i t. d.) do ktérych ustawa zalicza takze
sprawy, dotyczgce oskarzonych nieletnich. Wytom jednak w tych
sprawach jest tern glebszy, ze wymaga obecnosci obroncy na-
wet w $ledztwie, zatem w stadjum sprawy, gdzie wedtug KPK
obrona jest prawie wytgczona. Z tego wyrdznienia nieletnich
wida¢, ze ustawodawca otoczyt ich specjalng opiekg ze wzgle-
du na szczego6lnos¢ ich potozenia. KPK bowiem zasadniczo
wychodzi z zalozenia, ze Sady powszechne nie nadajg sie do
prowadzenia spraw nieletnich i ustala dla nich Sady specjalne.
Chodzi o to, ze przy sadzeniu nieletniego Sad winien zwracac
uwage nie tyle na sam czyn przestepny, ile na osobe nielet-
niego, jego zycie psychiczne, warunki, wychowanie, srodowisko
i t. d. Sady powszechne nie sg przystosowane do badania i uj-
mowania tych kwestyj. Skoro jednak narazie brak specjalnych
t. zw. Sadow dla nieletnich, KPK usituje zastgpi¢ je specjalng
ochrong nieletniego. Jedng z form tej ochrony jest przymus
adwokacki.

Obronca w tych okolicznosciach wystepuje jako opiekun
nieletniego, jest poniekad pomostem, ktéry taczy Sad z osrod-
kiem i zyciem psychicznem oskarzonego nieletniego. Za po-
Srednictwem obroricy Sad ma mozno$¢ blizszego poznania
dziecka, jego Srodowiska I psychiki Dlatego tez przymus adwo-
kacki w tych sprawach wymagany jest juz w pierwotnem
stadjum sprawy. Nie chodzi tu bynajmniej o wyjasnienie stanu
faktycznego danego przestepstwa (pod tym wzgledem wystar-
czytaby obecno$¢ rodzicéw lub opiekuna), lecz o osobe oskar-
zonego. Naturalnie chodzi takze o obrone pod wzgledem praw-
nym i dlatego ustawa powierza owg opieke adwokatowi, ktory
moze faczyC w swojej osobie znajomos$¢ prowadzenia sprawy
ze znajomoscig osoby oskarzonego i jego warunkow, z tego
wzgledu obecno$¢ obroncy na posiedzeniach niejawnych jest
tembardziej konieczna, ze na nich sg rozpatrywane kwestje
0 decydujacem znaczeniu dla oskarzonego, scisle zwigzane
Z jego 0soba.

Tak naprzyklad Sad na posiedzeniu niejawnem rozpoznaje
kwestje rozeznania oskarzonego nieletniego lub tez postanawia
0 zastosowaniu S$rodkéw wychowawczych. Oczywista, zycie
psychiczne nieletniego, jego S$rodowisko i warunki grajg w tych
wypadkach pierwszorzedng role. Udziat obroncy, ktory fatwiej
moze sie porozumie¢ z samym oskarzonym i jego faktycznymi
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opiekunami, na tych posiedzeniach jest szczegOlnie wskazany.
Sam zatem sens przepisu 0 przymusie adwokackim przema-
wia za interpretacjg rozszerzajagcg, obejmujacy takze posie-
dzenia niejawne.

Rozpatrzmy teraz jak sie przedstawia kwestja udziatu
obrony nieletnich na posiedzeniach niejawnych w samych prze-
pisach KPK. Czy mozna sie zgodzi¢ z punktu widzenia 0gol-
nych przepisow KPK z interpretacjg Sciesniajgcg zwrotu ,,Przed
wszystkiemi Sadami* t. j., ze pojecie ,,Sad“ nie obejmagje po-
siedzen niejawnych. Otoz w art. 60 § 3 i 77 § 2 KPK czytamy
W przedmiocie zabezpieczenia rozstrzyga na posiedzeniu nie-
jawnem Sad Karny“, tak samo art. 121 KPK opiewa ,Sad
zwalnia $wiadka od kary“, a przeciez ustawa ma na widoku
posiedzenia niejawne. Widzimy zatem, ze KPK wyraza sie
0 posiedzeniach niejawnych ogdélnikowo ,,Sad“, sama wiec wy-
kfadnia gramatyczna nakazuje interpretacje art. 88 KPK,
a zwiaszcza zwrotu ,,przed wszystkiemi Sgadami“ w sposéb roz-
szerzajacy, t. j. przez wigczenie takze posiedzen niejawnych.

Nadto art. 251 KPK posrednio wskazuje na konieczno$¢
udziatu obrony nieletniego w posiedzeniu niejawnem. W wy-
mienionym bowiem art. czytamy ,,Sgd Okregowy na posiedze-
niu niejawnem po wystuchaniu podejrzanego lub jego obron-
cy“. Powstaje pytanie, jaki to wypadek mogt mie¢ na widoku
art. 251 KPK. Przeciez art. 49 KPK nie przewiduje obecnosci
obroncy na posiedzeniu niejawnem. W KPK nie mamy zad-
nych wyraznych wyloméw z zasady, ze na posiedzeniu niejaw-
nem obrona nie jest reprezentowana. Na podstawie zatem ja-
kiego przepisu KPK moze mie¢ miejsce wystuchanie obroncy
podejrzanego, wskazane w art. 251 KPK. Oczywista art.
251 KPK ma na widoku posiedzenia niejawne w sprawie oskar-
zonego nieletniego, flrt. 251 KPK wskazuje jak nalezy inter-
pretowa¢ art. 88 KPK, a zwlaszcza w przedmiocie obecnosci
obroncy na posiedzeniu niejawnem. Skoro zatem obronca os-
karzonego nieletniego moze by¢é w mysl art. 251 KPK obecny
na posiedzeniu niejawnem, to rzecz jasna, jego obecnos¢ jest
konieczna, gdyz art. 88 KPK brzmi ,,musi mie¢ obronce”.

Jako ilustracje pozwole sobie przytoczy¢ pewien kazus
ze swojej praktyki sagdowej, Sad Okregowy miat rozpoznawac
na posiedzeniu niejawnem kwestje rozeznania nieletniego,
oskarzonego o zabdjstwo. Na posiedzeniu jednak okazalo sie,
ze nieletni, ktory poczatkowo podat swoj wiek ponad lat 13,
miat faktycznie w chwili popetnienia przestepstwa zaledwie lat
12. Zgodnie zatem z art. 69 § 2 KPK Sad zaniechal badania
rozeznania, a natomiast zastosowat wzglednem tegoz oskar-
zonego jako Srodek wychowawczy—umieszczenie w Wielucia-
nach. Naturalnie, posiedzenie powyzsze odbywato sie bez
udziatu obrony. Postanowienie w przedmiocie umieszczenia
nieletniego w Wielucianach zostato zaskarzone tylko meryto-
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rycznie, t. j. przez wskazanie, Ze Wieluciany nie stanowig za-
ktadu wychowawczego, natomiast kwestja udziatu obrony nie
zostata poruszona. Sad Apelacyjny zazalenie oddalit rowniez
na posiedzeniu niejawnem bez udziatu obrony.

Ostatecznie zatem uprawomocnito sie postanowienie Sa-
du o umieszczeniu nieletniego w Wielucianach na okres lat
okoto 9-ciu. Wprawdzie Sad nie ustalit terminu r.a jaki nie-
letni miat by¢ umieszczony w Wielucianach, ale z zestawienia
odnosnych przepisow K.K. nalezy dojs¢ do wniosku, ze nie-
wskazanie okresu umieszczenia w zakfadzie wychowawczym
oznacza pozostawanie nieletniego w zaktadzie, az do petnolet-
nosci. Przykfad powyzszy uwydatnia stuszno$¢ interpretowania
art. 88 KPK rozszerzajgco, gdyz odmienna interpretacja do-
prowadza do nielogicznych konsekwencyj. Tak naprz. najdrob-
niejsza sprawa nieletniego w Sadzie Grodzkim, gdzie oskar-
zonemu grozi niewielka kara, wymaga bezwzglednie obecnosci
obroncy, a sprawa w rodzaju opisanej powyzej, gdzie osta-
tecznie zapadto postanowienie o umieszczeniu nieletniego
w Wielucianach na wiele lat, odbyta sie bez udziatu obrony.

Powyzsze zagadnienie dotychczas nie bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. | nie dziw. Postanowienia bowiem
posiedzen niejawnych zaskarzalne sg tylko w drodze zazale-
nia do jednej instancji. Sprawa z takiego zazalenia nie moze
trafi¢ do Sadu Najwyzszego.

Pozadanem byloby wypowiedzenie sie Sadu Najwyzszego
w drodze wykadni prawnej.

GIERC CZARNY.

Sadownictwo polubowne w latach
przejsciowych.
Il. Uwagi metodologiczne.

Widzimy z powyzszego, ze to lub inne rozwigzanie kwe-
styj praktycznych, powstatych na skutek zmiany ustawodaw-
stwa, taczy sie tern lub innem rozwigzaniem zagadnienia istoty
prawnej uktadu o sgd polubowny.

Tymczasem kwestja ustajenia istoty prawnej tego ukiadu
pozostaje w nauce otwartal).

Kuratowski, polemizujagc z pogladem prof. Allerhanda,
jakoby ukifad o sad polubowny byt umowg o charakterze wy-
tacznie procesowym, powiada: ,,Dla zrozumienia istoty i skut-
kow umowy, poddajgcej spor sadowi polubownemu, nalezy

’) Kuratowski — ibid, str. 27.
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zawsze pamieta¢ o dwoch pierwiastkach: procesowym i pry-
watno-prawnym; obydwa te pierwiastki istniejg obok siebie,
wzajemnie sie zazebiajg i rzecza prawnika jest w kazdym wy-
padku ocenié, ktory z tych pierwiastkow winien by¢ wziety
pod uwagel).

Wysoce ciekawe w tym przedmiocie sg uwagi prof. Go-
fgba i Z. Wusatowskiego, ktore rzucajg charakterystyczne
Swiatto na omawiany problem.

~Wedtlug motywéw do art. 479 K. P. C., zapis na sad po-
lubowny ma charakter umowy procesowej, chociaz ...przycho-
dzi do skutku poza ,procesem”. O charakter prawny rzeczo-
nej umowy toczy sie zresztg spor. Poniewaz najczesciej zawarta
jest ona w t. zw. umowie gtdwnej o charakterze prywatno-
prawnym (naprz. w kontrakcie kupna-sprzedazy), upatrujg w niej
niektorzy takiz charakter* . ,Pomingwszy juz jednak nawet
niewyjasniong kwestje réznicy miedzy prawem prywatnem,
a publicznem... poglad powyzszy malo chyba znajdzie dzi$
zwolennikow’’3).—,,Zapisowi na sad polubowny moznaby przy-
zna¢ charakter wprawdzie pozaprocesowy, lecz jurysdykcyjny,
gdyby nie to, ze wiasnie idzie w nim o ,cofniecie” sprawy
z pod jurysdykcji sadéw panstwowych na tak dtugo, poki trwa
moc zapisu™ (art. 479 par. 2 K. P. C.)4).

Hutorzy powyzsi okreslajg dalej ukfad ten, jako ,,umowe
quasi jurysdykcyjng™b), umowe, wylgczajaca sprawe przynaj-
mniej narazie i do pewnego stopnia z pod jurysdykcji sado-
wej, nie majacg wiec ze sporng miedzy stronami kwestjg ma-
terjalno-prawng nic wiecej wspolnego, jak to, ze jg ma roz-
wazy¢ i rozwigza¢ sad polubowny zamiast)) sadu panstwo-
wego” 4).

»Kwestja ,,miejsca’ nie moze tu decydowac, nawet gdy-
bySmy przyjeli, ze znamy dokfadnie i jesteSmy w zgodzie co
do kryterium roznicy miedzy prawem prywatnem a publicznem,
wzglednie miedzy umowg prywatng, a publiczng. Rowniez i przy-
znawanie zapisowi na sad polubowny charakteru ,,mieszanego”
0 dwdch pierwiastkach: prywatnym i publicznym — jest tylko
probg wyjscia z ktopotliwe] sytuacji, zgéry skazang na niepo-
wodzenie wobec braku wyjasnienia powyzszego kryterjum,
przyjmowanego a priori, jako zatozenie” 6).

Co wynika z powyzszego i jakie wnioski nasuwajg sie
w tym stanie rzeczy?

*) Ibid — str. 35.

2) St. Gotgb i Z. Wusatowski. Kodeks sadéw polubownych. Krakéw,
1933, str. 19.

3) Ibid—str. 20.

v) Ibid—str. 21.

s Kursywa autoréow—G. Cz.

St. Golgb i Z, Wusatowski. Kodeks sgadow polubownych. Krakdw,

1933, str. 22.
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Naszem zdaniem, pierwszy wniosek jest ten, ze charak-
ter prawny umowy o sgd polubowny nie moze jedynie decy-
dowa¢ w kwestji, jaka ustawa ma byC stosowana w okresie
przejsciowym do uktadéw, zawartych pod rzadem dawnej pro-
cedury. Tern mniej o tern decydowa¢ moze charakter prawny
umowy w tym wypadku, gdy jej istota prawna okresla sie
jednostronnie, jako czysto-procesowa lub wytgcznie materjalno-
prawna. Jezeli bowiem rdozni uczeni réznie okreSlajg istote
prawng tej umowy, a w zaleznosci od tego mamy rozstrzyg-
na¢ interesujagcy nas problem — musimy otrzymaé z natury
rzeczy na postawione pytanie rézne odpowiedzi, czesto wrecz
przeciwne, jak to rzeczywiscie ma miejsce.

Ktora z tych odpowiedzi jest prawidtowa? Kazda, ktora
wyptywa z jednostronnego pogladu autora na istote prawng
uktadu o sad polubowny — oczywiscie w oczach tego, ktory
poglad powyzszy podziela, fllbo zadna — z punktu widzenia
tego, ktéry uwaza to lub inne jednostronne rozwigzanie za-
gadnienia o charakterze umowy o sad polubowny za watpliwe.
R ze te jednostronne rozstrzygniecia sg przynajmniej sporne,
wynika niezbicie nietylko z wywodéw uczonych, wzajemnie
si¢ zwalczajacych, lecz rowniez z zastrzezen, czynionych przez
tych uczonych do ich wiasnych jednostronnych okreslen.

Czy jest tedy prawidtowem z punktu widzenia metodo-
logicznego rozstrzygaC ten problem, wychodzac z zatozen wat-
pliwych 1 spornych, i oprzec wnioski praktyczne na tych za-
tozeniach? Czy nie bedzie takie rozwigzanie z natury rzeczy
watpliwem i spornem? Zwiaszcza, jezeli sie uwzgledni scepty-
cyzm niektérych uczonych co do stusznosci i trafnosci samego
podziatu prawa na prywatne i publiczne.

Czy nie majg w kazdym razie wiecej racji zwolennicy po-
gladu o ,,mieszanym” charakterze uktadu na sgd polubowny?
Ci uczeni, nie zamykajac oczu na watpliwos¢ kazdego jedno-
stronnego rozstrzygniecia zagadnienia, zastrzegajg sobie szer-
szg baze i majg wieksze mozliwosci do rozwigzania praktycz-
nych kwestyj, powstajacych na tle teoretycznych zatozen.

Jak mamy zastosowaé ich poglad przy rozwiazaniu zaj-
mujacych nas kwestyj praktycznych i czy nie istnieje jeszcze
inne dodatkowe kryterjum. Kktoreby utatwito to rozwigzanie?

Jezeli istote instytucji sagdownictwa polubownego okreslic,
jako ,,autonomje, nadang obywatelowi w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwos$ci’’l), to za istote umowy o sad polubowny uzna¢
nalezy zastosowanie tej autonomji w ramach, prawem zakres-
lonych do konkretnego sporu lub stosunku spornego. Ruto-
nomja ta gleboko wkracza, naszem zdaniem, nietylko w dzie-
dzine prawa procesowego, lecz rowniez gteboko w dziedzine

") Dr. W. Presser. Ze studjow nad instytucjg sadow polubownych.—
.Nowa Palestra“ Nr. 4, 1933 r.
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prawa materjalnego. Stronom, wzglednie sgdowi polubownemu,
na ktory przechodza prawa stron w razie nieskorzystania przez
nie ze swoich praw, dano prawo stworzenia nietylko norm
procesowo-prawnych, lecz rowniez i wyboru materjalno-praw-
nych norm, jako podstawy do rozstrzygniecia danego sporu.
Strony moga nietylko okresli¢ tryb postepowania przed sa-
dem polubownym, lecz réwniez zasady materjalne, na podsta-
wie ktorych ma byC spdr rozstrzygniety. Czy temi zasadami
bedzie prawo zwyczajowe pewnego $rodowiska, chociazby prze-
tamane przez pryzmat zapatrywan sedziéw, ich ,,sumienie”,
czy tez prawo obce, albo prawo materjalne obowigzujgce —
nalezy do stron.

Zasadzie tej hotduje caty kontynent europejski (ustawo-
dawstwa niemieckie, austryjackie, b. rosyjskie, nowe polskie)
z wyjatkiem Anglji, gdzie arbitrzy winni sie kierowa¢ przepi-
sami prawa materjalnego przy rozstrzygnieciu sporéw. Nato-
miast zgodnie z procedurg francuskg i wtoskg stosowanie pra-
wa materjalnego jest dla arbitrow obowigzkowe, o ile ukiad
0 sad polubowny nie stanowi wyraznie inaczej, t. j. o ile spor
nie jest oddany pod rozstrzygniecie ,przyjacielskich posred-
nikow” 1).

Jezeli zasada powyzsza nie jest bezsporna w literaturze,
to jednak nawet zwolennicy pogladu o obowigzkowem stoso-
waniu przez arbitrow obowigzujacego prawa materjalnego uzna-
ja, iz ,arbitrzy moga w wiekszym stopniu, niz sedziowie pan-
stwowi, stosowa¢ zasade stusznosci i celowosci, jak formutuje
zdanie tych uczonych Dr. Kuratowski?).

Swoj poglad w danej kwestji wyraza Dr. Kuratowski w na-
stepujacych stowach: ,Z samej istoty sgdownictwa polubow-
nego wynika zwolnienie arbitrow od przestrzegania norm prawa
materjalnego przy ferowaniu wyrokow” z zastrzezeniami nie-
naruszenia przepisow porzadku publicznego i dobrych zwycza-
jowd); ten poglad podzielajg réwniez prof.. St. Gotgb i Z. Wu-
satowskid).

Strony przez ukiad o sad polubowny wyjmujg sporz pod
bezwzglednego dziatania Scistych norm obowigzujacego prawa
materjalnego i oddajg ten spor pod rozstrzygniecie na zasa-
dach stusznosci i celowosci. Jest to, naszem zdaniem, jedna
z najbardziej istotnych cech umowy o sgd polubowny narowni
z prawem swobodnego okresSlenia przez strony (a w ich za-
stepstwie — przez sad polubowny) form postepowania przed
tym sgdem.

Nie mozemy tedy uznaé¢ za catkiem stuszny poglad prof.
St. Golgba i Z. Wusatowskiego, ze quasi jurysdykcyjna umowa

1) Dr. R. Kuratowski—ibid. str. 146.

2) Ibid.

3) ibid.

¥) St. Golgb i Z. Wusatowski — ibid, str. 32.
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nie ma ze sporng miedzy stronami kwestjg materjalno-prawng nic
wiecej wspdlnego, jak to, ze jg ma rozwazy¢ | rozwigzaC inny
sad, mianowicie polubowny zamiast’) sadu panstwowego. Ha-
szem zdaniem zmienia sie nietylko sad, jak réwniez tryb po-
stepowania, lecz z woli stron takze sama zasada wyrokowania.

Zdaniem naszem dualistyczny charakter tej umowy lezy
w samej jej istocie i zasady prawa materjalnego majg juz dla-
tego zastosowanie przy ocenie tej umowy, jak rowniez wptywu
na nig zmiany ustawodawstwa; prawo materjalne wchodzi za-
tem w rachube nietylko przy ocenie kwestji zdolnosci stron,
formy uktadu?), lub w kwestji anormalnosci w powzieciu albo
W przejawie postanowienia strony3); nie mowimy juz o tern,
ze uktad moze zawiera¢ takie postanowienia o charakterze
materjalno-prawnym, jak klauzula o karze wadjalnej i t. p.

Dziedzina sadownictwa polubownego jest dziedzing auto-
nomiczng. flutonomje te nadaje jej prawo formalne, a ostat-
nio nawet wyraznie jg faworyzuje, jak to czyni nasz K. P. C,
rozbudowujac i ulepszajac dziatalnos¢ sadow polubownych.

Uwazamy, ze te tendencje ustawodawcze muszg by¢ przy-
jete pod uwage przy rozstrzygnieciu zagadnienia o wptywie
zmiany ustawodawstwa w tej dziedzinie i ze zasada interpre-
tacji odpowiednich przepiséw ma by¢ nastepujaca: w okresie
przejsSciowym ma zastosowanie to co sprzyja rozbudowie sa-
downictwa polubownego i ufatwia jego dziatalno$¢, nie ma za-
stosowania to, co te dziatalnos¢ krepuje albo wrecz niweczy.
Jest to coprawda zasada utylitaryzmu i celowosci, lecz mnie-
mamy, ze cala instytucja sgdownictwa polubownego jest temi
zasadami utylitaryzmu i celowosci przesigknieta..

113« Uwagi praktyczne.

Na podstawie wyzej przedstawionych wywodéw mozemy
poczyni¢ wnioski praktyczne i odpowiedzie¢ na pierwsze z po-
stawionych na wstepie pytan: jakie ustawodawstwo — dawniej-
sze czy nowe—ma by¢ zastosowane do zapisow na sad polu-
bowny, zawartych pod panowaniem prawa dawniejszego.

Naszem zdaniem, nie majg wylgcznego zastosowania ani
przepisy prawa nowego, ani dawniejszego, lecz tak jednego,
Jak drugiego, w zaleznosci od tego, czy sprzyjaja one zasadzie
autonomji sadéw polubownych i utatwiajg ich dziatalnos$¢ w cza-
sie przejSciowym, czy tez jg uniemozliwiajg. Wychodzac z za-
tozenia, ze dualistyczny charakter umowy o sad polubowny
daje mozno$¢ zastosowania przy jej ocenie tak zasad prawa
materjalnego, jak prawa procesowego, ze skutkiem tego sad

*) Kursywa autorow — G. Cz.
3) Dr. R. Kuratowski — ibid. str. 34.
3) St. Golgb i Z. Wusatowski — ibid. str. 23.
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polubowny w czasie przejsciowym musi korzysta¢ z dobro-
dziejstw nowego ustawodawstwa z zachowaniem waznosci tego,
co zdziatane i nabyte zostato na mocy ustawy dawnej—przy-
chodzimy do nastepujacych wnioskéw praktycznych:

»Powstanie, wazno$¢ i zgasniecie zapisu na sad polu-
bowny ma by¢ oceniane przedewszystkiem wedtug przepiséw
ksiegi trzeciej Kodeksu Postepowania Cywilnego w sprawach
spornych*¥,

W razie za$ kolizji przepisow tego kodeksu z przepisami
dawnej ustawy, wszystkie warunki umowy, wazne z punktu
widzenia ustawodawstwa dawniejszego i zgodne z wolg stron
zachowujg swojg moc, chociazby staly w sprzecznosci z prze-
pisami nowej procedury, nawet bezwzglednie obowigzujacemi.
Nie jesteSmy bowiem skrepowani przez formalng zasade, obo-
wiagzujaca zwolennikdw doktryny o czysto procesualnym cha-
rakterze ukladu o sad polubowny, mianowicie, ze prawo pro-
cesowe nie uznaje praw nabytych; z punktu widzenia tej
zasady, ,,konsekwentnie tedy postepujac, nalezatoby przekresli¢
wszystkie postanowienia zapisow, odbiegajagce od przepiséw
naszej ustawy, o ile wedlug nowej ustawy stajg sie bezsku-
tecznemi*‘3). Odwrotnie—stosujemy w tym wypadku zasade,
ze wazna umowa 0 materjalno-prawnej tresci nie traci swej
mocy mimo zmiany ustawodawstwa. Nie wpadamy dzieki temu
w kolizje z poczuciem praworzadnosci; ,,pod zadnym punktem
widzenia nie odpowiada bowiem celom praworzadnosci, czy
tez polityki ustawodawczej pozbawienie kogokolwiek praw na
bytych*).

Z powyzszego punktu widzenia uktad o sad polubowny,
skuteczny wedlug prawa poprzéd obowigzujacego, a bezsku-
teczny wedtug prawa nowego, zachowuje, naszem zdaniem,
nadal swojg moc, jezeli odpowiada zasadom, wyzej przytoczo-
nym; uklad zas, poprzéd bezskuteczny, réwniez uwaza¢ nalezy
za skuteczny, jezeli prawo nowe nadaje mu petng moc obo-
wigzujacg pod tym samym wyzej wskazanym warunkiem.

A wiec wazny jest ukfad, dotyczacy sprawy, ktora w chwili
jego zawarcia byta wyjeta z pod orzecznictwa polubownego
(art. 1368 K. P. C.), jezeli moze by¢ obecnie zatatwiona po-
lubownie. Wazny jest zapis na sad polubowny, zawarty bez
zachowania formalnosci, wymaganych przez dawng Cl. P. C.
(art. 1374, 1369); wazny jest ukfad, nie posiadajacy tresci,
wymaganej przez art. 1371 Cl. P. C., gdyz nowa procedura tego
nie wymaga. Dostateczng jest, zgodnie z przepisami nowej
procedury, sama klauzula kompromisarska, jako podstawa do
wszczecia postepowania polubownego bez szczego6lnego zapisu,

’) Prof. St. Gotgb i fldw. Z. Wusatowski—ibid, str. 22.

2) Dr. Ignacy flpfelbaum. ,Do wyktadni K. P. C. o sgdach polubow-
nych“—,Nowa Palestra“ Nr. 6 z r. 1933, str. 8.

3) Ibid — str. 14.
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wymaganego przez art. 1370 i 1371 Cl. P. C., i mozna postapi¢
wedtug przepisow art. 483—484 K. P. C., lecz w tym wypad-
ku, sadzimy, jedynie wtedy, jezeli strony same nie zo-
bowigzaly sie w umowie do sporzadzenia zapisu szczegolnego,
albowiem uwazamy, ze to je wigze. Waznem jest, z mocy art.
507 K. P. C, ustanowienie sadu polubownego w zapisie testa-
mentowym, sporzgdzonym pod panowaniem dawnej procedury
rosyjskiej, mimo to, ze ostatnia tego nie dopuszczata. Wazny
bedzie zapis, wedlug ktérego sad polubowny skiada sie tylko
z dwoch sedzidw, co byto niedopuszczalnem pod rzadem ro-
syjskiej G. P. C.

W tych prawie wszystkich wypadkach przychodzimy do
tegoz samego rozwigzania podniesionyyh kwestyj praktycznych,
co prof, flllerhand, chociaz inng droga. Natomiast w innych
wypadkach rozwigzanie bedzie odmienne — mianowicie tam,
gdzie przez bezwzgledne zastosowanie przepisbw nowej pro-
cedury umowe nalezatoby uzna¢ za niewazng, a sad polubow-
ny wbrew woli stron, wyrazonej w momencie zawarcia ukiadu,
statby sie niemozliwym. Naprz. ukfad, w ktérym strony (albo
jedna tylko strona) wybraty w swoim czasie jako arbitra se-
dziego panstwowego. Z punktu widzenia prof. Allerhanda ukfad
taki bytby bezskuteczny, albowiem koliduje z przepisem K. P.C.
bezwzglednie obowigzujagcym (art. 482 par. 2). Naszem zda-
niem, ukiad taki, jako waznie zdziatany w czasie jego zawar-
cia, zachowuje w tym punkcie catg moc. Wazny jest zapis mi-
mo to, ze sedzia, w nim wyznaczony, umart lub nie przyjat
tego obowigzku, albo nie moze go petni¢. Strony moga, na-
szem zdaniem, zada¢ ustanowienia innego sedziego zamiast
wyznaczonego w zapisie, gdy wedlug przepisow K. P. C. jest
to niemozliwe (art. 489), a zapis traci w tych wypadkach moc
(art. 491 p. 5), z czego jedna ze stron mogtaby skorzystac¢
i w ten sposob sgd polubowny statby sie niemozliwym. Bytoby
sprzecznem z poczuciem praworzadnoscl uznanie bezskutecz-
nosci takiego ukiadu i pozbawienie stron—czy tez jednej stro-
ny—praw nabytych.

Pewne poparcie naszego punktu widzenia widzimy w po-
stanowieniu art. XXXV przep. wprow. K. P. C., ktéry powiada,
ze ustna umowa o sad polubowny, ktéra, zgodnie z par. 1027
proc, proces, niem. byla wazna, gasnie, jezeli w ciggu roku od
wejscia w zycie K. P. C. sad polubowny nie wydat wyroku,
ani nie zawarto ugody przed~tym sadem.

Zdaniem prof, flllerhanda taki ustny ukiad nalezatoby,
uwaza¢ za bezskuteczny, gdyby nie powyzszy przepis art. XXXV,
ktory ze wzgleddéw utylitarnych uznaje waznos¢ takiego uktadu
i stanowi wyjatek od zasady. Naszem zdaniem ze stylizacji
przytoczonego artykutu nie mozna tego wywnioskowaé, albo-
wiem nie mOwi on, ze umowa ustna pozostaje wazna, jakby
nalezato, gdyby zgodnie z zasadg, wypowiedziang przez prof.
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flllerhanda, ukfad ustny stat sie sam przez sie bezskutecznym
z momentem wprowadzenia w zycie K. P. C., lecz odwrotnie—
artykut ten powiada, ze umowa taka gasnie, jezeli it. d.; z do-
stownego brzmienia tego artykutu wynika raczej, ze uklady
ustne, zawarte pod rzgdem niemieckiej procedury cywilnej,
nalezatoby uwaza¢ za wazne i obowigzujgce w dalszym ciagu,
gdyby nie zostat wprowadzony cytowany artykut.

Osobng kwestjg jest, czy zapis na sad polubowny, wazny
z punktu widzenia ustawy dawnej, nalezy uwaza¢ za bezsku-
teczny, jezeli jest sprzeczny z dobremi obyczajami lub po-
rzgdkiem publicznym w rozumieniu ustaw obowigzujacych.
Rzecz jasna, ze wyrok, oparty na takim zapisie, nietylko be-
dzie uchylony przez sad panstwowy na skutek skargi strony
(art. 503 p. 4 K. P. C), lecz ze sad panstwowy z urzedu od-
mowi nadania Kklauzuli wykonalnosci takiemu wyrokowi. Htoli
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pojecia o ,,dobrych obyczajach*
byly ,,zawsze zmienne w miare czasu i okolicznosci towarzy-
szacych... gdyz biagd wczorajszy staje sie dzisiaj prawda i od-
wrotnie. Swiadczy o tern rozbieznosél), panujgca w tych zapa-
trywania w réznych sferach*#.— ,Jesli juz to pojecie ,,dobrych
obyczajow* jest wzgledne, to jednak pojecie tego, co ubliza
»porzadkowi publicznemu* nastrecza wrecz nieprzezwyciezone
trudnosci““1)3). Wyrazenie to, stanowigce niefortunne tluma-
czenie francuskiego ,l'ordre public”, ma do$¢ nieuchwytne
znaczenie.

(Dalszy ciag nastgpi).

Orzecznictwo cywilne

Art. 387 t. X cz. | Zw, pr. i art. 1006 cz. | Zw. pr.

7. Do rzeczy bedacych z natury ruchomoscig i tylko z prze-
znaczenia stanowigcych nieruchomo$¢ (zywy i martwy inwen-
tarz), wprowadzonych do majatku przez posiadacza, spadko-
bierca nie posiada praw spadkowych-

2- Dowdd ze Swiadkoéw jest dopuszczalny na stwierdzenie
okolicznosci, iz na postawienie budynkdéw zostaty uzyte pienig-
dze posagowe. Powotanie sie¢ na $wiadkéw na dowdd otrzyma-
nia posagu jest niedopuszczalne tylko w sporze migdzy corka
a jej rodzicami.

(Orzeczenie lzby I S. N. w spr. C | 867/33 r. z d. 8 ma-
ja 1934 r.).

*) Kursywa autora—G. C.

2) Dr. Ignacy Rpfelbaum. ,Uwagi do postanowienn K. P. C. o sadach
polubownych®”. ,Nowa Palestra“ Nr. 3 z r. 1933. str. 13 i 14.

3) Dr. Ignacy Rpfelbaum. ,Do wykfadni K. P. C. o sgdach polubow-
nych®. ,Nowa Palestra’ Nr. 5 z r. 1933, str. 1L
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Z uzasadnienia:

Z wystgpienia skarzacych przeciwko zonie zmartego ich
wuja 0 majatek spadkowy Sad Apelacyjny przyznat im prawo
do % czeSci majatku nieruchomego, natomiast oddalit zgda-
nia ich co do zywego i martwego inwentarza, uznajgc za nie-
udowodnione, izby posiadany przez pozwang inwentarz wcho-
dzit w skfad masy spadkowej, z powddztwa za$ wzajemnego
zasadzit na rzecz pozwanej 456 zt. tytutem zwotu % czesci
wilozonej przez pozwang sumy na wzniesienie budynkdow.

Poruszona przez powodow w skardze kasacyjnej zasada,
iz inwentarz stanowi przynalezno$¢ nieruchomosci, na ktorej
sie znajduje, nie ma zastosowania do przypadku, w sprawie
bowiem niniejszej chodzi o prawa spadkowe, ktorych zakres
okresla sie w dacie otwarcia spadku czyli, zgodnie z ustale-
niem Sadu, w dacie 1916 r., | ogranicza sie tylko do tego
majatku, ktory stanowit wiasnos¢ spadkobiercy, do rzeczy za$
bedacych z natury ruchomoscia, i tylko z przeznaczenia sta-
nowiacych nieruchomos$¢, ktore nastepnie zostaty wprowadzo-
ne do majatku przez posiadacza, spadkobierca nie moze po-
siada¢ praw spadkowych; stusznie wiec Sad Apelacyjny roz-
wazat te kwestje z tego punktu widzenia, czy posiadany przez
pozwang inwentarz wchodzit w dacie otwarcia spadku w skiad
masy spadkowej, z tego tez wzgledu bezskuteczne jest powo-
fanie sie skarzacych na uczynione przez pozwang w powoOdz-
twie z dnia 8 listopada 1921 r. o zatwierdzenie testamentu
przyznanie, iz po zmartym jej mezu pozostat w spadku ma-
Jatek nieruchomy oraz inwentarz, nie dowodzi to bowiem, ze
posiadany obecnie przez pozwang inwentarz jest ten sam,
ktory pozostat w spadku i ktory znajdowat sie jeszcze w ma-
jatku w 1921 r., tern bardziej, skoro w ztozonym do sprawy
odpisie skargi powodowej nie jest wskazany sklad pozosta-
tego w spadku inwentarza; pozostate przestanki zaskarzonego
wyroku, dotyczgce wiasnosci inwentarza, posiadajg w tych
warunkach znaczenie tylko pomocnicze, z tego tez wzgledu
zarzuty skargi kasacyjnej, zmierzajgce do podwazenia tych
przestanek, sg nieistotne.

Zarzut skarzacych, iz pozwana w wyzej wymienionem
powddztwie przyznata prawo wiasnosci spadkodawcy rowniez
do budynkdéw, jest obojetny dla wyniku sprawy, gdyz zasa-
dzenie na rzecz pozwanej 456 zt tytulem zwrotu czesci kosz-
tow, poniesionych przez nig na postawienie tych budynkéw nie
stoi w zadnej sprzeczno$ci z przyznaniem, iz budynki te, jako
wzniesione na gruncie spadkodawcy, stanowity jego wiasnosc.

Sad Apelacyjny na podstawie zeznan Swiadkow ustalit,
iz na postawienie budynkéw zostaty uzyte pienigdze posago-
we pozwanej; bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej, iz
otrzymanie posagu nie moze by¢ stwierdzone dowodem ze
Swiadkow, taki bowiem zarzut z powotaniem sie na art. 1006
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t. X cz. | Zw. pr. mdgtby by¢ postawiony tylko w sporze mie-
dzy corka a jej rodzicami co do faktu otrzymania posagu,
v/ przypadku za$ chodzito jedynie o stwierdzenie, ze pienia-
dze, uzyte ne postawienie budynkdéw, stanowity wiasno$¢ poz-
wanej, zrodto za$, z ktérego pochodzity te pienigdze jest obo-
jetne dla sprawy; bezpodstawny jest réwniez zarzut, ze uzycie
tych pieniedzy na budynki stanowito pozyczke, ktora nie mo-
ze byC stwierdzona dowodem ze Swiadkoéw, gdyz w przypadku
w drodze tego dowodu zostato jedynie ustalone, ze pozwana
wilozyta w te budynki swoje pienigdze.

Art, 529 i 626 t. X cz, § Zw, pr.

Za posiadacza w dobrej wierze moze by¢ poczytywany
tylko ten, kto posiadat w przeSwiadczeniu, ze majatek stanowi
jego wihasnosc.

(Orzeczenie Izby | S. N. w spr. C | 241/33 r. z dnia 22
marca 1934 r.).

Z uzasadnienia:

Podzielajagc wywody Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny
zatwierdzit wyrok tegoz Sadu, oddalajacy powddztwo gtowne
skarzacego o warto$¢ plonéw i o zwrot wydatkéw na uprawe
gruntow oraz zasgdzajacy od skarzgcego na rzecz powodki
wzajemnej 2.000 ziotych tytutem odszkodowania za bezpraw-
ne uzytkowanie przez skarzgcego tegoz majgtku, zasgdzonego
na rzecz powddki wzajemnej wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dn. 20/27 pazdziernika 1928 r.

Sad Apelacyjny, poza kontrolg kasacyjng, ustalit, iz po-
siadanie skarzgcego byto w zlej wierze, gdyz sporny majatek,
jako stanowigcy wiasnos¢ ojca powddki wzajemnej, oddany
byt w dzierzawe skarzagcemu tylko na termin do wrze$nia
1924 r., nastepne za$ posiadanie byto juz bezprawne; skarza-
cy natomia-st zarzuca, ze prawa powodki wzajemnej do spad-
ku po jej ojcu zostaty ustalone dopiero wyzej powotanym
wyrokiem 1928 r., do tego za$ czasu skarzacy, wiedzac o pra-
wach ojca powaodki, nie wiedziat jednak, kto jest jego spad-
kobierca, zarzut ten wszakze nie znajduje oparcia w przepi-
sach prawa, z art. bowiem 529 w zwigzku z art. 626 t. X cz.
| Zw. pr. wynika, ze za posiadacza w dobrej wierze moze by¢
poczytywany tylko ten. kto posiadat w przeSwiadczeniu, ze
majatek stanowi jego wiasnos$¢; natomiast posiadacz $Swiado-
mie cudzego majgtku nie moze zastaniaC sie przeciwko za-
rzutowi ztej wiary tern, iz nie wiedzial, kto mianowicie jest
istotnym wiascicielem.

Art, 609 t, X, cz, i Zw, pr.

O ile nieruchomo$¢ nie jest w posiadaniu osoby, dochodza-
cej odszkodowania za zrzadzone jej w tej nieruchomosci przez
nieprawne posiadanie szkody i straty, prawo rzeczone moze
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uskuteczni¢ tylko pod warunkiem wytoczenia powodztwa o pra-
wo posiadania, czy tez o prawo wkasnosci.

(Orz. Izby 1'S. N. w spr. C. | 1105/33 r. z. d. 15 maja
1934 r.).

Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny zatwierdzit wyrok Sadu Okregowego, od-
dalajacy powodztwo A. K. przeciwko J. J. i innym z dnia 19
grudnia 1930 r. o zasadzenie od nich solidarnie odszkodowa-
nia za wypasienie faki jego w 1924 i 1925 r., obszaru 29 dzie-
siecin 1890 sazni kw., nabytej z bytego majatku Perekrestje
przy wsi Satrodubiec, wychodzac z zatozenia, iz wobec usta-
lenia taktu posiadania spornej taki przez pozwanych od 1922r.
az do czasu obecnego, powodowi nie stuzy prawo zgdania od-
szkodowania powyzszego, o ile uprzednio lub jednocze$nie nie
wytoczyt powodztwa o przywrdcenie zakidconego posiadania,
czy tez o prawo wiasnosci do spornej taki;

W skardze kasacyjnej powoOd zarzuca wyrokowi Sadu
Apelacyjnego obraze art. 711 u. p. c¢. oraz art. 609 t. X. cz. |
ZW. pr. przez oparcie tego wyroku na btednej, zdaniem jego,
powotanej wyzej przestance koniecznosci rzekomej wystapienia
z akcjg posesoryjng o posiadanie, czy tez z akcjg petytoryj-
ng o wiasnos¢, wowczas gdy zrzadzone szkody i straty moga
by¢ dochodzone bez zgdania przywrocenia zaktoconego posia-
dania lub przyznania prawa wiasnosci, o ile zostaty ztozone
dowody, stwierdzajgce badz fakt rocznego posiadania danej
nieruchomosci, badz to prawo wiasnosci do tej nieruchomosci,
gdyz juz samo zadanie odszkodowania implicite zawiera row-
niez albo zadanie przywrdcenia zakkoconego posiadania, o ile
odszkodowanie dochodzone jest w trybie posesoryjnym, albo
zadanie przyznania prawa wiasnosci, o ile jak w przypadku,
powddztwo o odszkodowanie wytoczone w trybie petytoryj-
nym, a na dowdd prawa wiasnosci do powyzszej taki zostat
nadto zatgczony akt wieczysty, pozwani za$ swego zarzutu
przedawnienia niczem nie stwierdzili;

Whbrew wywodom skarzacego, w mysl art. 609 t. X. cz. |
zw. pr., o ile nieruchomo$¢ nie jest w posiadaniu osoby, do-
chodzacej odszkodowania za zrzgdzone jej w tej nierucho-
mosci przez nieprawne posiadanie szkody i straty, prawo rze-
czone moze ona uskuteczni¢ tylko pod warunkiem wytoczenia
powoOdztwa o prawo posiadania, czy tez o prawo wiasnosci do
pomienionego majgtku nieruchomego, gdyz uwzglednienie
pretensji z tytutu rzeczonego odszkodowania powstaje w za-
leznosci od rozstrzygniecia przez Sad gtdwnego pytania, czy
osoba, zgtaszajgca swe zadanie odszkodowania, ma prawo ko-
rzystania i rozporzadzania sie tym majgtkiem, z ktorego po-
siadania jest wyzuta i w ktorym wyrzadzone zostaty przez po-
zwanego szkody i straty, wyniesienie za$ samej tylko akcji
0 odszkodowanie z powyzszego tytutu nie moze by¢ uwazane
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za zawierajgce w sobie implicite zadania rozstrzygniecia po-
Wwyzszego pytania zasadniczego, a ztozony akt nabycia danej
nieruchomosci nie przesadza kwestji prawa i stanu faktycz-
nego jej posiadania na rzecz nabywcy;

Skoro wiec Sad Apelacyjny ustalit w zaskarzonym wy-
roku, iz strona pozwana faktu nieprawnego posiadania spor-
nej taki nie przyznata, lecz powotlywata sie w obronie swej
na zasiedzenie przedawnione tej gki, stusznie i zasadnie po-
wodztwo oddalit, wobec niewystgpienia skarzacego o prawo
posiadania, czy tez o prawo wiasnosci do tej faki.

Orzecznictwo karne.

Art. 24 8 1 k. k.

Kazde dziatanie przedsiewziete nie wcelu odparcia bezpos-
redniego zamachu, a juz po jego ukonczeniu, gdy zadne dobro
sprawcy nie jest zagrozone, nie zawiera cech dziatania w obro-
nie koniecznej, bez wzgledu na to, czy miedzy zamachem,
a majgcym charakter odwetu czynem uptyngt pewien czas,
czy tez stanowit on bezposrednig reakcje na ukonczony juz
zamach.

(Z dn. 16.1V.1934 r. w spr. 1 K. 211/34).

Art. 21 8 2i 14 8 1 k. k
Spowodowanie zabdjstwa przy przekroczeniu obrony ko-
niecznej w zasadzie wyklucza nieumysIno$¢ dziatania; wina
nieumyslnego zabdjstwa moze zachodzi¢ w tym tylko wypadku,
gdy napadniety majgc przewage sit nad napastnikiem, uzywa
zbednego dla obrony narzedzia, przekraczajgc juz tern samem
obrone konieczng i gdy przytem nie majac zamiaru zabdjstwa
uzywa tego zbednego srodka nie dla wihasnej obrony, lecz
tylko w zamiarze uszkodzenia ciata, ktére wbrew jego prze-
widywaniu stato sie Smiertelne.
(Z dn. 9.V.1934 r. w spr. 2 K. 465/34).

Art. 139 k. k.

Czynno$¢ wiadzy we wiasciwym jej zakresie dziatania,
ma za sobg domniemanie dostatecznej podstawy prawnej,
ktére moze by¢ obalone jedynie na wiasciwej drodze prawnej
i domniemaniu temu nie mozna przeciwstawiac dowolnej oceny
strony interesowane;j.

(Z dn. 12.1V.1934 r. w spr. 3 K. 267/34).

Art. 160, 257, 262 § 3 k. k.

Zabor innej osobie cudzego mienia, nawet uzyskanego
przez nig zapomoca przestepstwa, 0 ile mienie to znajdowato
sie w bezposredniem wiadaniu danej osoby lub byto przez nig
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pozostawione (lecz nie zgubione) w okreSlonem miejscu i, o ile
sprawca dziatat w celu przywiaszczenia, stanowi nie paserstwo,
lecz kradziez.

(Z dn. 9.111.1934 r. w spr. 3 K. 153/34).

Art. 166 k. k.

1. Karalny jest udziat w zwigzku lub bandzie, chociazby
nie zaznaczyt sie zadng dziatalnoscia.

2. Ustawa bynajmniej nie wymaga, by badz fakt zatoze-
nia zwigzku, badZ fakt przystgpienia danej osoby do istnieja-
cego juz zwigzku, rnusiat by¢é formalnie stwierdzony. Zaréwno
istnienie zwigzku, jako tez udziat w nim danej osoby mogg
by¢ ustalone na podstawie dowoddéw posrednich, a mianowicie
moga by¢é wywnioskowane z okolicznosci, wskazujagcych na
istnienie zwigzku tudziez udziatlu w nim pewnych o0sob.

(Z dn. 19 1V.1934 r. w spr. 1 K. 161/34).

Art. 23, 203 k. k.

Do zastosowania art. 23 i 203 k. k. nie jest konieczne
przedsiewziecie specjalnych czynno$ci, zmierzajacych do pod-
dania sie przez inne osoby czynowi nierzadnemu, wystarcza
jakiekolwiek dziatanie, ujawniajace zamiar dopuszczenia sie
czynu nierzadnego wzgledem osoby ponizej lat 15, skierowane
bezposrednio ku urzeczywistnieniu tego zamiaru (art. 23 k.k.).

(Z dn. 1.V.1934 r. w spr. 3 K. 349/34).

Art. 250 k. k.

1. Grozba z art. 250 k. k. moze by¢ skierowana przeciw-
ko zagrozonemu takze posrednio, przez osoby trzecie, jezeli
w zamiarze grozacego lezy, by groZzba dotarta do zagrozonego.

2. ,,Prawdopodobienstwa spetnienia zapowiedzi“ nalezy
ocenia¢ subjektywnie. Przy przestepstwie z art. 250 k. k. nie
chodzi o prawdopodobienstwo przedmiotowe, rozumiane jako
niebezpieczenstwo dla zycia, lecz o prawdopodobienstwo pod-
miotowe t. j. w rozumieniu zagrozonego.

UWAGA: Zb. Orz. S. N. Nr. 43/34 3 K. 985/33 p. 2.

(Z dn. 1.V.1934 1. w spr. 1 K. 247/34).

Art. 255 k. k.

Obmowa nie przestaje by¢ karalna z powodu, ze sie ja
popetnia w gronie oséb zaufanych, czy zwigzanych interesem
publicznym, w imie ktérego pomawiajacy wystepuje.

(Z dn. 12.1v.1934 r. w spr. 3 K. 266/34).

2 art. 255 k. k.

Jedynie przeprowadzenie dowodu zupeinej prawdy poz-
bawia zniestawienie w mysl § 2 art. 255 k. k. cech czynu ka-

ralnego.
?Z dn. 7.V.1934 r. w spr. 3 K. 371/34).
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Art. 257 wl zw. z art. 60 8 1 k. k.

Wystepek z art. 257 k. k. nie staje sie zbrodnig skutkiem
tego, iz przestepstwo popetnit recydywista, ktéremu w mysl
§ | art. 60 k. k. moze sad wymierzy¢ kare wiezienia do 71/»
roku.

(p. postanowienie Zb. Orz. S. N. Nr. 167/33).

(Z dn. 2.V.1934 1. w spr. 3 K. 435/34).

Art. 262 § 2 k. k

Uzycie sum wbrew przeznaczeniu, na inny cel uprawnio-
nego, nie wyczerpuje znamion sprzeniewierzenia z art. 262
§ 2 k. k. chocby sprawca za uzycie takie by! wobec uprawnio-
nego cywilnie odpowiedzialny.

(Z dn. 8V.1934 r. w spr. 3 K. 377/34).

Art. 18 prawa o wykroczeniach-

Warunkiem karalno$ci czynu z art. 18 pr. o wykr. jest
taki demonstracyjny sposéb dziatania, ktory, rzucajgc sie w oczy
kazdemu, nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do
intencji sprawcy, nie zalezy natomiast ocena karalnosci czynu
od tego w jaki sposob Swiadkowie jego do czynu sie usto-
sunkowali i na jakie przyjecie z ich strony czynu tego sprawca
jego mogt liczyé.

(Z dn. 13.111.1934 r. w spr. 3 K. 223/34).

Art. 2 rozp. Prez. Rzplitej z 14.VII.1927 o inspekcji pracy.

Na mocy art. 2 rozp. Prez. Rzplitej z 14.VI1.1927 Dz. Ust.
poz. 590 podlegajg inspekcji pracy wymienione w tym prze-
pisie zaktady, bez wzgledu na rozmiar przedsiebiorstwa, jego
przedmiot, charakter oraz sposéb wykonywania pracy, a wiec
przedsiebiorstwa przemystowe, rzemieslnicze, komunikacyjne,
bankowe, ubezpieczeniowe, widowiskowe i t. d.

Wiasciciel nieruchomosci, o ile zatrudnia w swej nieru-
chomosci dozorcow domowych, ma niewatpliwie zaktad, w ktorym
stosowana jest praca najemna, zaczem podiega inspekcji pracy.

(Z dn. 2.111.1934 r. w spr. 3 K. 107/34).

Ustawa z 11. Ill. 1952 r. o zgromadzeniach.

Z przepisow ustawy z 11. Illl. 1932 r. Dz. Ust. poz. 450
0 zgromadzeniach wynika, iz mianem ,,zgromadzenia“ obej-
muje ona wszelkiego rodzaju zbiorowiska ludzkie dochodzace
do skutku w wyniku Swiadomej akcji, zmierzajacej do skupie-
nia w okreslonym czasie i miejscu wiekszej liczby oséb w pew-
nym oznaczonym celu, przyczem jednak pewne rodzaje zbio-
rowisk, odpowiadajacych temu ogo6lnemu pojeciu ,,zgromadze-
nia“, z pewnych szczegélnych wzgledow z pod dziatania tej
ustawy wyraznie wylgcza (art. 27).

(P. Orzeczenie S. N. Zb. Orz. Nr, 11/34).

(Z dn. 15. 1lI. 1934 r. w spr. 3 K. 141/34).
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Art. 114 u. k. s.

1. Okolicznos$¢, ze grajacy otrzymuje w kazdym wypadku
ekwiwalent wptaconej stawki, przez co nie naraza sie na ry-
zyko przegranej, nie pozbawia imprezy charakteru gry loteryj-
nej, przez ktorg ustawa rozumie wszelkie gry, polegajace na
losowaniu, jak réwniez loterje fantowe i kola szczescia (§8 6
rozp. Min. Skarbu z 7. 1924 r. poz. 541 Dz. Cist).

2. Gra nie traci znaczenia powszechnej dostepnosci, chociaz
normalnie bierze w niej udziat kazdorazowo tylko jedna osoba.

(Z dn. 11.V.1934 r. w spr. 3 K. 378/34).

Art. 110 lit. ¢ k. p. k.

Kwestje, czy zachodzg warunki przepisu lit. ¢ art. 110
k. p. k., sad winien rozstrzygna¢ na podstawie dokonanej przez
sie oceny okoliczno$ci sprawy, nie za$ na podstawie formalnego
kryterjum, czy dana osoba byta postawiona w stan oskarzenia.

(Z dn. 17.V.1934 r. w spr. 1 K. 321/34).

Art. 227 k. p. k.

Przyczyna, ktéra spowodowala pozostawienie kasacji bez
rozpoznania, i bedaca poza sferg Swiadomosci adwokata, kto-
ry Ja sktadal—stanowi przyczyne niezalezng od jego woli, uza-
sadniajgca przywrocenie terminu stronie w mysl art. 227 k.p.k.

(Z dn. 1.V.1934 r. w spr. 2 K. 401/34).

Art. 337 8§ 2 k. p. k

Przepis § 2 art. 51 k. p. k. nie ma zastosowania do za-
rzadzenia przewodniczacego o wydaleniu oskarzonego z sali
sgdowej w warunkach § 2 art. 337 k. p. k.

(Z dn. 11.V.1934 r. w spr. 1 K. 325/34).

Art. 360 k. p. k.

Przepis art. 360 k. p. k. nie pozbawia sgdu prawa do
opierania swych wnioskéw na faktach notorycznych t. j. po-
wszechnie, nietylko sadowi lecz rowniez i kazdemu przeciet-
nemu obywatelowi, na obszarze, na ktérym przestepstwa do-
konano i na ktorym odbywa sie rozprawa merytoryczna, zna-
nych i niespornych, przyczem notorycznosc ta zalezec bgdzie
od czasu, w ktorym pewien fakt jest powszechnie wiadomy
i miejsca, w ktérem fakt taki jest notorycznym.

(Z dn. 13.111.1934 r. w spr. 3 K. 86/34 r.

Porzadek musi byc.

Rada Adwokacka w Wilnie wydata nast. odezwe:
KOLEDZY!
Rada jest zasypywana narzekaniami, ze poszczegdlni, wy-
mieniani z nazwisk, adwokaci, nie przychodzg do Sadu na
poczatek rozpraw, zapisujg sie na wokandach przez sekretarzy,
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narazajg swych przeciwnikbw na marnowanie czasu i powodu-
ja niemozno$¢ wiasciwego rozplanowania dnia.

Rada Adwokacka zmuszona jest napietnowac to postepo-
wanie jako niekolezenskie.

Rada ustala jako zasade, ze na godzing, na ktora jest
wyznaczona sprawa, adwokat powinien stawi¢ sie do Sadu
i ewentualnie porozumie¢ sie z przeciwnikiem.

Pozostawanie w tym czasie w domu jest niedopuszczalne
r karygodne i w zadnym razie nie moze by¢ usprawiedliwione
»przyjmowaniem klientow".

Rada zapewnia ogdt Kolegéw, ze dotozy staran, by dotych-
czasowemu stanowi potozy¢ kres, a jednocze$nie zapowiada
tym wszystkim, ktorzy to wezwanie pozostawig bez wiasciwego
wykonania, ze bedzie ich pociggata do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej pod zarzutem wyjatkowo ciezkim—braku kolezen-
skosci.

Porzadek musi byc.

S—) St. Krajowski (—) Br. Krzyzanowski
Czionek Rady-Sekretarz Dziekan Rady

Adwokaci na powodzian.

Rada Adwokatow wydata nast. odezwe do wszystkiej, adwoka-
tow i aplikantow adwokackiej) lzby Adwokackiej w Wilnie.

Olbrzymia w swych rozmiarach, straszna w swych skut-
kach kleska powodzi, jaka dotkneta znaczg pota¢ Rzeczypospo-
litej, dowoduje konieczno$¢ okazania ofiarom powodzi najda-
lej idacej pomocy ze strony catego spoteczenstwa.

Nie trzeba uzasadnia¢, ze Adwokatura, jako taka, winna
podja¢ i spetni¢ ten obowigzek spoteczny, przez wziecie udzia-
tu, w niesieniu w miare swych mozliwosci, tej pomocy.

Na liscie ofiar, zadeklarowanych na rzecz powodzian, nie
moze zabrakng¢ zadnego nazwiska cztonkow Izby Adwoka-
ckiej w Wilnie.

Rada Adwokacka na specjalnie w tym celu zwotanem
posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 1934 roku postanowita:

1) Zwrdci¢ sie do wszystkich kolegéw, tak adwokatow,
jak aplikantow adwokackich z gorgcem wezwaniem do
powszechnego i natychmiastowego sktadania ofiar na
rzecz powodzian.

2) Wyznaczy¢ jako minimalng sktadke na rzecz powo-
dzian 7« °lo dochodu podatkowego, zeznanego w roku
podatkowym 1934-ym.

3) Wezwac wszytkich delegatow Rady na prowincji do naj-
bardziej szybkiego i energicznego przeprowadzenia
zbiorki ofiar i przekazania takowych Radzie.

4) Kolegdw, majacych siedzibe na prowincji, gdzie niema
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delegatow Rady, wezwac indywidualnie do wykonania
powyzszej uchwaty.

Ofiary moga by¢ wptacane do Kasy Rady w kancelaji Ra-
dy w godzinach urzedowych; do inkasowania ofiar réwniez jest
upowazniona inkasentka Rady p. Kira Grygielowa. Wreszcie
moga by¢ wiacane na rachunek Rady Adwokackiej w P.K.O. Nr.
80-508 z bezwzglednem zaznaczeniem, ze wptacona suma stano-
wi sktadke na rzecz powodzian.

Ofiary na powodzian w wysokosci przez Rade Adw. ozna-
czonej moga by¢ uiszczone w trzech réwnych ratach, a to 1)
do 15 wrzesnia 1934 r., 2) do 15 pazdziernika 1934 r. i 3) do
15 listopada 1934 r.

Na skutek powyzszej odezwy przez cztonkow Wilenskiej 1zby
Adwokackiej ztozone zostaty dotychczas ponizsze ofiary na
powodzian:

Adwokaci: M. Strumilo—zt. 300. |. Zajgczkowski—zt. 20. J. Szyndler—zt. 4.
B. Krzyzanowski—zt. 100. L. Szlozberg—zt. 5. T. lzycki—zt. 10.
M. Engiel—zt. 100. T. Kiersnowski—zt. 20. |. Kacnelson—zt.
20. W. Rymkiewicz—zt. 10. W. Parczewski—zt. 20. E. Koztow-
ski—zt. 10. W. tuczynski—zt. 25. M. Eydrygiewicz—zt. 7. M.
Kowalski—zt. 7. K. Petrusewicz—zt. 40. R. Térczynski—zt. 5.
H. Korngold—zt. 7. I. Kaptan—zt. 7. E. Zaks—zt. 30. S. Mitkie-
wicz—zt. 5. R. Wirszyto—zt. 2. M. Popiel—zt. 5. K. Florczak—
zt. 20. S. Drejer—zt. 5. W. Werner—zt. 5. W. Muchanow—zt.
9. S. Krajowski-Kukiel—zt. 50. Z. Pass—zt. 10. W. Abramo-
wicz—zt. 20. S. Baginski—zt. 20. N. Sejfer—zt. 20. S. Sipo-
wicz—zt. 10. B. Cyderowicz—zt. 5. E. towicz-Baranski—zt. 5.
A. Hajkowicz —zt. 10. I. Kamionski—zt. 10. 1. Kerzner—zt. 8. M.
Oguszewicz—zt. 9. Cz. Skinder—zt. 10. J. Wagner—zt. 5. F.
Wismont—zt. 10. B. Fuks—zt. 10. W. tuczynski—zt. 8. E.
Chwostowski—zt. 15. M. Cwiet—zt. 4. W. Sidorski—zt. 20. K.
Paliwoda—zt. 10. J. Anastasiu—zt. 10.—gr. 30. J Jewdoki-
mow—zt. 5. L. Gulmantowicz—zt. 8. H. Rozensztrauch—zt. 8.—
gr. 40. C. Kuzmicz—zt. 7. M. Szymanski—z}. 5. P. Krestjanow—
zk. 6. K. Waszkowiak—zt. 10. W. Mandelsztam—zt. 7.—qgr. 25.
K. Kapuscinski—zt. 5. B. Czechowicz—zt. 6.—gr. 25. W. Watkow-
ski—zt. 6.—gr.—50. S. Kaczmarek—zt. 10. A. Radziukiewicz—
zk. 10. B. Majmeskul—zt. 5. G. Piekarski—zt. 10. L. Odlanicki-
Poczobutt—zt. 10.
Aplikanci adwokaccy: E. Muchanowa—zt. 2. W. Symonowicz—zt. 5.
L. Timofiejew—zt. 3. . Blacher—zt. 3. W. Szrajpman—zt. 2.
Pracownicy Kanceiarji Rady: Ciozdzina Malgorzata—zt. 3. Herma-
nowiczéwna Felicja—zt. 2. lwanowska Anna—zt. 2. Borkowski
Kostanty—zt. 1.
Razem: 1.219.70. (Jeden tysigc dwiescie dziewietnascie ztotych 70 gr.).

OBWIESZCZENI R.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty
do regulacji pierwiastkowej
Na dzien 16 stycznia 1935 roku,

1.Folwark ,Mielki* z jeziorem ,Mielki® w gm. Mejszagolskiej, powiecie
Wilensko-Troekim, o powierzchni 137 dziesiecin 1567 saz. kw. otrzymany
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w spadku przez Benedykta Toczytowskiego, Marje Toczytowska i Stani-
stawe z Toczytowskich Dowgiattowg od Wiadystawa Toczytowskiego.
Nr. Hip. 16000.

2. Folwark ,Giratka® w gm. Mejszagolskiej, pow. Wilensko-Trockim o po-
wierzchni 73,81 dzies. w/g aktu wieczystego, lecz 72 dzies. 2080 sazni
kw. w/g planu, nalezacy do ks. Mateusza tajewskiego. Nr. Hip. 16001.

3. Nieruchomo$¢ w tn. Wilnie przy zbiegu ulic Gedyminowskiej, Tomasza
Zana i Inflanckiej pod Nr. 18/9—11/15 nalezgca do Tauby Kaptan Nr.
Hip. 16012.

4. Grunty lesne maj. Dusinieta w gm. Rudominskiej pow. wilensko-Trockim
z Oddziatow 154, 155, 156 i 157 obrebu i nadlesnictwa Wilno sktadajace
sie, 0 powierzchni 129,80 ha, nalezace do Ludwika Goreckiego Nr. Hip.
16015.

5. Nieruchomo$¢ w m. Wilnie przy ul. Starej pod Nr. 29, o powierzchni
815,35 mtr. kw. nalezaca do Antoniny tuzynowej Nr. Hip. 16016.

6. Nieruchomo$¢ w m. Wilnie przy ul. Witoidowej pod Nr. 43 o pow. 251
sgz. kw. nabyta przez Emilje Minkowska i Mikotaja Zarembe od Eusta-
chego Krawca. Nr. Hip. 16018.

7. Majatek ziemski .Opactwo* w gm Trockiej, powiecie Wilensko-Trockjm
0 powierzchni 8,0798 ha nalezacy do Panstwa Polskiego. Nr. Hip. 16026.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winne zgtosi¢ swoje pra-
wa w kancelarji Wydzialu Hipotecznego w Wilnie Gmach Sadéw przy ulicy

Mickiewicza pod Nr. 36 pod skutkami prekluzji przewidzianemi w art. 153 ust.

Hip. z r. 19109.

Wilno, dnia 22 wrze$nia 1934 r.
Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie
(—) L. Sumorok.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizej wyszczeg6lnione nieruchomosci wywotane zostaty
do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 8 stycznia 1935 roku.

1. Nieruchomo$¢ w m. Giebokiem przy ul. Krakowskiej pod Nr. 100, obszaru
5,88 dzies. z ktérej to nieruchomosci cze$¢ jej a mianowicie obszar 1306
mtr. kw. darowana na wiasnos¢ Wierze 1 Marjuszowi Danileckim, reszta
za$ nalezy do Mikotaja Grumandza Nr. Hip. 7498/B.

2. Uroczysko Zapustosze w gm. Zukojnskiej pow. Swieciafnskim, z 7 odreb-
nych czesci skiadajace sie, o acznej powierzchni 81 dzies., nrbyte przez
Wiadystawa - Aleksandra i Szymona Mackiewiczéw wspdlnie od Zofji
Krasowskiej. Nr. Hip. 7499/B. i

3. Nieruchomos$¢ wieczysto-czynszowa w m. Swiecianach przy ul. Wilenskiej
pod. Nr.Nr. 10, 12 i 12-a, obszaru okoto 1453 mtr. kw. otrzymana w spadku
po z/marlym Bencelu-Hirszy Stotperze przez Mowsze Stotpera. Nr. Hip.
7500/B.

4. Nieruchomo$¢ w m. Oszmianie przy ul. Swietoduskiej Nr. 26, obszaru:
dhugosci po 80 arsz. a szerokoSci z jednej strony 23 arsz. a z drugiej—
33 arsz. nabyta z licytacji przez Olimpje Gelmont. Nr. Hip. 7506/B.

5. Folwark Kaczeriszki vel Kaciuryszki w gm. Komajskiej pow. Swiecianskim
obszaru 36 ha 8280 mtr. kw. nabyty przez Agate Kurcinowg od Anto-
niego Kurcina. Nr. Hip. 7507/B.

6. Nieruchomo$¢ w m. Glebokiem przy ul. £omzynskiej pod Nr. 61 dawniej
Rlo_d Nr. 57, obszaru 1286 mtr. kw., nab%{ta przez Olge KQ’rqt_zﬂ od Justyny

iedzielskiej, Marji Pobiedzinskiej, Zofji Bystrowny i Zinaidy Swirkliso-
wej. Nr. Hip. 7514/B. 3

7. Daobra ziemskie Troki-Miléwka w gm. Michatowskiej pow. Swieciafiskim,
ObSZZ/iI’U 487 ha 91 mtr. kw. nalezace do Panstwa Polskiego. Nr. Hip.
7515/B.
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W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-
wa do tych nieruchomosci w kancelarji Wydziatu Hipotecznego, Sadu Okre-
gowego w Wilnie, Omach Sadéw, przy ul. Mickiewicza pod Nr. 36 pod skut-
kami prekluzji, przewidzianemi w art. 153 ust. hip. z r. 1919.

Wilno, dn. 21 wrzesnia 1934 r.
Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie
(—) H. Piotrowski.

Wyadziat Hipoteczny przy Wydziale Zamiejscowym w Lidzie Sgdu

Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nizej wyszczegolnione

nieruchomos$ci wywotane zostaty do pierwiastkowego zapro-
wadzenia hipoteki.

Na dzien 15 stycznia 1935 roku.

1. Folwark Misiewicze gminy Mytlanskiej obecnie Wawidrskiej powiatu
hi_dzk?i)%%g powierzchni 43 hektary nalezacy do Adolfa Zaleskiego. Nr.

ip. .

2. Kolonja w okolicy towkieniki vel Porojs¢ gminy Ejszyskiej powiatu
Lidzkiego, powierzchni okoto 77 hektarow nalezagca do Bolestawa Mon-
kiewicza jako przysadzona jemu od Jozefa Pryszmonta z tytutu spadku
po zmartym Jozefie Monkiewiczu. Nr. Hip. 3643.

3. Nieruchomo$¢ pochodzaca z folwarku Klepciowszczyzna gminy Lidzkiej
powiatu Lidzkiego powierzchni 6 ha nalezagca do Wiktora Czerniaka jako
nabyta z licytacji od Wiktora Kuszela. Nr. Hip. 3644.

4. Dziatka gruntu pochodzaca z folwarku Ostrowno gminy Dokudowskiej
powiatu Lidzkiego. powierzchni 8,63 dziesieciny nalezaca do Jozefa Was-
niewskiego. Nr. Hip. 3650.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Lidzie, ulica
Im. Putku Suwalskiego Nr. 74, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art.
153 Ustawy Hipotecznej z roku 1919.

Lida dnia 18 wrze$nia 1934 r.
Pisarz Hipoteczny
przy Wydziale Zamiejscowym w Lidzie,
Sadu Okregowego w Wilnie
(—) K. Kontowtt.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Grodnie ob-
wieszcza, ze nizej wyszczeg6lnione dobra nieruchome wy-
wotane zostaty do pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

13 listopada 1934 roku.

1. Nieruchomos¢ w mieScie Grodnie przy ulicy Swistockiej pod Nr. 3,
powierzchni 800 mtr. kw. stanowigca wiasnos¢ Antoniego i Kazimiery
matz. Ztockich w jednej potowie i Jézefy Ztockiej w drugiej potow!e—
hip. Nr. 9162.

2 stycznia 1935 roku.

2. Nieruchomos¢ w miescie Wotkowysku przy ulicy Kosciuszki pod Nr. 37
(dawniej przy ulicy Bulwarnej) powierzchni okoto 31 saz. kw. czyli
okoto 141 mt. kw. stanowigca wiasnos¢ Jakdba i Fejgi matzonkéw Mac-
kiewiczéw dawniej Borucha Lewa, a przedtem Chany-Sory llenskiej—hip.
Nr. 9230.
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W oznaczonych wyzej terminach osoby interesowane winny sie zgtosi¢
do kancelarji Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Grodnie z do-
wodami swych praw rzeczowych do tych nieruchomosci pod skutkami
prekluzji przewidzianemi w art. 153 Ust. Hip. z 1919 roku.

Grodno dnia 13 wrze$nia 1934 roku.

(—) W. Zienkiewicz.

Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Grodnie.

Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Nowogrodku ogtasza,
ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci zostaty wywotane do
pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 3 grudnia 1934 roku.

1. Nieruchomo$¢ w miescie Baranowiczach pomiedzy ulicami: Zwirki (daw-
niej Szeroka), inz. Wigury (dawniej Wodociggowa) i Rynkowa, w dzielnicy
miasta t. zw. ,,Nowe Baranowicze' o powierzchni 17 ha 8722 mtr. kw.,
stanowigca czes¢ gruntow Wielko - Kotpienickich terenow skarbowych
Lesnictwa Nowogrodzkiego b. gub. Minskiej, a nalezaca do Skarbu Pan-
stwa Polskiego z mocy art. Xl Traktatu Pokojowego miedzy Polska,
a Rosjg i Ukraing. Ksiega hip. Nr. 5684.

2. Folwark Zygmuntowszczyzna vel Niebrymowo-Kamionka gminy Ku-
szelewskiej powiatu nowogrédzkiego o powierzchni 384 ha 8900 mtr. kw.
nalezacy do Skarbu Panstwa Polskiego z mocy przedawnienia. Ksiega
hip. Nr. 5687.

3. Nieruchomos$¢ nadzialowa w zascianku Bartosze gminy hrycewickiej po-
wiatu nieSwieskiego o powierzchni okoto 2 ha w 7 oddzielnych sznurach,
nalezagca do Dymitra Gruszy z nabycia drogg kupna w roku 1934 od
Herca Meselowskiego. Ksiega hip. Nr. 5696.

4. Nieruchomos$¢ w miescie Nowogrodku przy ulicy Beczkowicza pod Nr. 18
0 powierzchni 941,93 mtr. kw., nalezaca wspdlnie do Hirsza Mytlanskiego
Nachamy Mytlanskiej i Matki Baranczyk z mocy przedawnienia. Ksiega
hip. Nr. 5698.

5. Nieruchomos¢ w miescie Nieswiezu przy ulicy Rudawskiej pod Nr. 51
0 powierzchni 1840 mtr. kw., nalezagca do Bronistawa Zubowicza otrzy-
mana drogg darowizny w roku 1934 od ojca Bolestawa Zubowicza. Ksiega
hip. Nr. 5699.

6. Nieruchomos¢ w miescie Stotpcach przy Rynku o powierzchni 840,7 mitr.
kw., nalezaca do Skarbu Panstwa z mocy przedawnienia. Ksiega hip.
Nr. 5700.

Wszyscy interesowani winni sie zgtosi¢ ze swemi prawami do kance-
larji hipotecznej Sadu Okregowego w Nowogrédku w oznaczonym wyzej
terminie, gdyz w przeciwnym razie zagrazajg im skutki przewidziane w art.
153 Ust. Hip. dla Ziem Wschodnich z roku 1919 (Dz. U. R. P. z 1928 r.
Nr. 53 poz. 510).

Wydziat Hipoteczny w Brzesciu nad Bugiem Sadu Okregowe-
go w Pinsku obwieszcza, ze nizej wymienione nieruchomosci
wywotane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 25 stycznia 1935 roku,

1/7431 Osada ktososin gm. Roézanskiej, pow. Kosowskiego, powierzchni
183,0160 ha nalezgca do Jowela vel Ewela Gordom.

2/7485 Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/B. przy zbiegu ulic Kobrynskiej i Li-
stowskiego pod Nr. 80/96, poprzednio 48/116 powierzchni 1471 mitr.
kw. nabyta przez Konstancje Stankiewiczowg z posiadania Grzegorza
Gadomskiego.
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3/7507 Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/B. przy ul. Wolynskiej pod Nr. 21 po-
wierzchni 3875 mtr. kw. nabyta przez Bolestawa Btaszczyka od
Katarzyny Poptawskiej.

4/7508 Nieruchomo$¢ w Brzesciu n/B. przy zbiegu ulic Wotynskiej i Brze-
gowej pod Nr. 2/15 powierzchni 3921 mtr. kw. nabyta przez Jana
I Domne matz. Kuroczkin-Stanickich od Katarzyny Poptawskiej.

5/7509 Dwie dziatki gruntu z maj. Glinianki gm. Tewle pow. Kobrynski
powierzchni 93,82 ha przeszty na wiasnos¢ Wileriskiego Banku Ziem-
skiego z posiadania: Pawla, tukasza, Teodozego Nikotajukéw, Kiry-
ta, Kuzmy, Sity, Jerzego i Jowa Karpukéw, Auksentego Michniuka,
Stefana, Marji, Nestora, Diomida, Pawta, Jana, Grzegorza i Teodo-
zego Sieliwoniukéw, Trofima, Grzegorza, Wasyla, Maksyma, Daniela
i Justyny Chwedczukéw, Tadeusza Koczura, Jana i Nikanora Kalu-
chowiczow, Teodozego Zygmana, Jakoba Bielcewicza i Jefima Kre-
czyk-Czolika a wedtug metryki Kadtubowicz-Kreczyka'

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
pod skutkami prekluzji.

Brzes¢ n/B. dnia 24 wrzes$nia 1934 roku.
Pisarz Hipoteczny

(—) Leopold Dmowski.

Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.

OBWIESZCZENIE.
Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie do
Rady nastepujacy petenci:
O wpisanie na liste aplikantéw adwokackich:

1) Uciechowski Jakéb — Magister Praw U. S. B. zam. w Wilnie
przy ul. Szopena Nr. 1 m. 10, pod patronatem adw. J. Uciechowskiego,
z miejscem zamieszkania w Wilnie.

TRESC: Joézef Frydman—Czy oskarzony nieletni musi mie¢ obrorice na
posiedzeniu niejawnem. Str. 293. Gierc Czarny — Sadownictwo polubowne
w latach przejsciowych. Str. 296. Orzecznictwo cywilne. Str. 303. Orzecz-
nictwo karne. Str. 307. Porzadek musi by¢. Str. 310. Adwokaci na powo-
dzian. Str. 311. Obwieszczenia. Str. 312. Z Rady Adwokackiej. Str. 316

KOMITET REDAKCYJNY:
Dr. Franciszek Bossowski, Profesor ¢l.S.B. Aleksander Jodziewicz-
Sedzia Sadu Apelacyjnego. lzrael Kaptan, Adwokat. Bronistaw
Krzyzanowski, Adwokat. Stanistaw Kukiet-Krajewski, Adwokat.
Bronistaw Olechnowicz, Adwokat. Kazimierz Petrusewicz, Adwo-
kat. Leon Sumorok, Pisarz Hipoteczny.

Wydawca — STANISLAW BAGINSKI
Redaktor Odpowiedzialny — BRONISLAW OLECHNOWICZ.

Drukarnia ,,ZORZA* Wilno, Wilenska 15.



1 pazdziernika 1934 r,

DODATEK
do Wilenskiego Przegladu Prawniczego

WOKANDA.
Sprawy wyznaczone w lIzbie Cywilnej Sadu Najwyzszego.
Sekcja |.
Nr. Syg. akt. Imie i nazwisko stron i przedmiot sprawy.

Na dzien 2 paZdziernika 1954 r. godz. 10 rano.

1. 2126/34 r. Pauliny Kaleniuk p-ko Prokopowi Parchocikowi o alimen.

2. 1285/34 r. Jana Borysika p-ko Anastazji Borysikowej i in. o unie-
waz. ukfadu pojedn.

3. 2150/33 r. Beresza Berelzona p-ko Marjanowi Dymowiczowi o 1000 zt.

4. 2151/33 r. Bcresza Berelzona p-ko Marjanowi Dymowiczowi o 627 zt.

5. 2152/33 r. Beresza Berelzona p-ko Marjanowi Dymowiczowi o 995 zi.

6. 2153/33 r. Beresza Berelzona p-ko Marjanowi Dymowiczowi o 1000 zt.

7. 2154/33 r. Beresza Berelzona p-ko Marjanowi Dymowiczowi o 627 zi.

8. 2229/33 r. Beresza Berelzona p-ko Marjanowi Dymowiczowi o 526 zt.

9. 2285/33 r. Jozefa Pidrewicza z Marjg Pidrewiczowg o alimenty.

10. 2259/33 r. Sary Brukowej z Zofjg Abramowiczowsg i in. 0 eksmisje.

11.  1268/34 r. Arkadjusza Dezurke p ko Akulinie Szmerega o spadek.

12. 600/34 r. Heleny-Wandy Foss vel Voss p-ko Edmundowi Fossowi
vel Vossowi 0 alimenty.

13, 2201/33 r. Jana Pusko p-ko Urzedowi Gminy Mikotajewskiej o 375 zk.
za prace.

14.  2149/33 r. Pawta Sonczyka z Uljang Sonczykowsg i in. o spadek.

15. 636/34 r. Zofji Hendigery p-ko Wiktorowi Hendigery o alimenty.

16. 734/34 r. Antoniego Mickowskiego p-ko firmie ,,Laspol* o 1.198 zt.
61 groszy.

17.  1662/34 r. Stanistawa Rutkowskiego z JO6zefg-Janing Rutkowska o ali-
menty.

18.  1156/34 r. Wiktora Wysockiego p-ko Kazimierze Pacewicz i innym
0 15.960 zt.

Posiedzenie niejawne.

1. 1131/34 r. Jakdba Lwa o zatwierdzenie testamentu Sary Lew.

Na dzieh 5 pazdziernika 1954 r. godz. 10 rano.

1. 2751/33 r. Jerzego, Jana i in. KasperowiczOw z Adamem Glowiniskim
0 eksmisje z ziemi i zabudowan.

2. 1619/34 r. Darji Jurczukowej z Semenem Jurczukiem o majetnos¢
nieruchoma.



0L No o o~ W

10.

e e =
w P o

14.
15.

16.

© ® N o oA w N

2084/33 r. Pelagji i Juljana Parfeniukéw z Konradem Hennebergiem
0 maj. nieruch.

2077/33 r. Mikotaja Bujnickiego p-ko Joézefowi totyszowi i innym
0 ziemig i 500 zt.

2089/33 r. Wincentego Falkowskiego p-ko Marji Pourbaix i in.
0 900 ziotych.

353/34 r. Sawy Leoniuka z Iinacym Leoniukiem o prawo wiasnosci.

2072/33 r. Eudokji Malejewskiej z Tatjang Dobko o prawo wiasn.
do gospodarki.

2048/33 r. Kazimierza Marcuna z Wincentym Marcunem o spadek.

2071/33 1. Aleksego Leszko p-ko Bazylemu Milkiewiczowi o prawo
wiasn. do ziemi.

2085/33 1. Katarzyny Gedz p-ko Jofimji i Wasylowi Fizykom oraz
in. o dopuszczenie do wspolnego posiadania.

Na dzien 10 pazdziernika 1934 r. godz. 10 rano.

2284/33 r. Cyryla Ignatczyka p-ko Gminie Osowce o 1.673 zt. 32 gr.

2100/33 r. Charytona Sakowskiego z Wiktorem Sakowskim o wiasn.
nieruchoma.

2132/33 r. Rot(Jjel.'(rta Zakrzewskiego i in. z Pauling Janczewska o maj.
spadk.

2292/33 r. Aleksandra tukaszewicza p-ko Michatowi Bielskiemu
0 prawo wiasn. nier.

2051/33 r. Biskupa Ordynarjusza Diecezji Pinskiej p-ko Annie Obu-
chowskiej i In. 0 przyznanie prawa wiasn. do nier.

2263/33 r. Teodora Mitusowa p-ko Chaimowi Handelisowi o odszko-
dowanie.

2101/33. r. Olgi Titow i in. p-ko Aleksandrowi Palczewskiemu, Kurat,
nad maj. zagin. D. Titowa 0 przyznanie prawa wiasn.

2300/33. r. Franciszka Wierzbickiego p-ko Tadeuszowi Korulskiemu
0 2.236 zt. 06 gr,

2301/33. r. Michata Wierzbickiego p-ko Tadeuszowi Korulskiemu
0 1.763 zt. 74 gr.

2230/33. 1. Ignacego Niemoja z Jefimem Maciukiem, op. nad maj. zm.
A. Oryszczuk o rozw. umowy, eksm. z ziemi.

2131/33. r. Okreg. Spotdzielni Spozywczo—Roln. ,,Zorza" z Piotrem
Sotohubem o 400 zt.

2128/33. . OIJ{(senji Hataszko p-ko Andrzejowi Romaniukowi o prawo
wiasn.

2286/33. r. Jozefa Bejraka p-ko Skarbowi Panstwa i in. o przyzn.
prawa wiasn. do zajetego mienia i o zwoln. takowego od
zajecia.

2202/33. r. Jozefy Stankiewiczowej p-ko Jozefowi Stefanowiczowi
0 przyznanie praw spadkowych.

2604/33 r. Joézefa Plonskiego p-ko Mikotajowi Niczykowi o prawo
wiasn. do nieruchomosci.

2099/33 r. Stefanidy Jaroszyk z Agafja Krywulska o odebranie z po-
siadania ziemi.

Na dzien 17 pazdziernika 1934 r. godz. 10 rano.

1581/34 r. Zofji Zuk p-ko Antoninie Rekieciowej i in. o przyzn
rawa wsp. wiasnosci.

1637/34 r. Adama ktucyka p-ko Cyrylemu i Marji matz. Rubachom
0 wyt. z posiad. i eksm.
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1122/33 r. Jankiela Rudnika p-ko Malwinie Ciechanowicz, op. nad
Imieh._ zm. A. Rodkiewicza o zobow. do wykon, umowy
esnej.

2566/33 r. Anny Horbatowskiej p-ko Jézefowi Horbatowskiemu i in.
0 przyzn. prawa do potowy maj. spadk. i domu mieszk.

2318/33 r. Apolonji tukaszukowej z Andrzejem +tukaszukiem i in.
0 przyzn praw, wiasn.

2424/33 r. Wiktora Paprockiego p-ko Zygmuntowi Kaszowskiemu,
0 5.633 zt. 23 gr.

2332/33 r. Jozefa Janowskiego z Marjam Sade o 424 zt. 50 gr.

2420/33 r. Teofili Oszmianowej, opiek niel. Jézefa Szapiela p-ko Da-
nielowi Szapielowi i in. o przyznanie prawa wiasnosci
do spadku.

2333/33 r. Jana MaTnowskiego p-ko Zygmuntowi tazarewiczowi
0 1.750 zt.

2378/33 r.  Zofji Markiewiczowej p-ko Szmulowi Tartackiemu o 650 zt.

Na dzien 25 pazdziernika 1934 r. godz. 10 rano.

876/34 r. Nielet. Wilhelma-Antoniego Lonko p-ko Janowi Dudkowi
0 alimenty.

2417/33 r. Biskupa Ordynarjusza Diecezji Pinskiej p-ko Elce Busze-
lewiczowej 0 eksmisje.

2418/33 r. Biskupa ordynarjusza Diecezji Pinskiej p-ko Mendelowi
Mowszowiczowi 0 eksmisje.

2419/33 r. Biskupa Ordynarjusza Diec. Pinskiej p-ko Chaimowi Hul-
kiewiczowi 0 eksmisje.

1551/34 r. Franciszki Brzeskiej p-ko Rywie Berinanowej i in.
0 przyzn. praw, wikasnosci.

847/34 r. Heleny Domagalskiej p-ko Janowi Kostrzycy o alimenty.

751/34 r. Tow. Warsz. Kolei Dojazd, z firmg ,Robur‘ o 813 zik
87 gr.

2338/33 r. Filipa Snitki p-ko Aleksandrowi i Jozefowi Snitkom oraz
in. 0 przyzn. prawa wiasn. do ziemi.

707/34 1. Ignacego Kasprzyka z Mieczystawg Czechowska o ali-
menty.

1482)34 r. Stanistawa tozowskiego z Jelisiejem Trukszynem o prawo
wiasn. do ziemi.

2336/33 r. Grzegorza Wasilkowa p-ko Andrzejowi Naumowiczowi
0 rozw. umowy dzierzawnej.

661/34 r. Franciszka Handelsmana z Teofila Handelsmanowg i in.

0 alimenty.

2260/33 r. Puliny Uzdawinis p-ko Zofji i Wiktorowi Kuleszom oraz
in. o spadek.

2326/33 r. Jozefa Recki i in. z Kazimierzem Grynczelem o wiasno$¢
nieruchoma.

2349/33 r. Samuela Halperna i in. z Wiadystawem Runakiewiczem
0 przyznanie prawa do auta.

2379/33 r. Marjany Babul i in. p-ko Wiadystawowi Dawidowiczowi
i in. o wiasn. nieruch.

2570/33 r. Jadwigi Rzewuskiej i in. ze skargi na czynnosci komornika

Na dzien 24 pazdziernika 1934 r. godz. 10 rano.
2484/33 r. Wiodzimierza Dyczkowskiego z Leonem Chomiakiem

0 wykonanie umowy dzierz.
2552/33 r. Jana Szewczuka z Grzegorzem Szewczukiem o podziat.
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2482/33
2534/33
2481/33
2524133
2513/33
2438/33
2486/33
2232/33

r.

Przedsieb. ,,Polskie Koleje Panstw.” z Aleksandrg Zien-
kiewiczowg o rente dozywotnia.

Anastazji Omelaniec p-ko Aleksandrowi Omelafncowi i in.
0 przyznanie prawa wiasn. do_nieruchomosci.

Skarbu Panstwa p-ko Jézefowi Dziczkowskiemu o 1.245 zt.
53 gr. i eksmisje.

Wactawa Skakuja p-ko Wydziatowi Pow. Sejmiku w Ko-
sowie o 7.515 zt. 80 gr. z °/o°lo.

Wiodzimierza Bufawskiego p-ko Tecdcrowi Dziemeszce
i in. 0 400 zt. z wekslu.

Piotra Stroka p-ko Elzbiecie Szapowat o przyznanie pra-
wa wspoélnej wiasnosci do spadku.

Wilhelma Jakubowskiego p-ko Janowi i Piotrowi Ostro-
gom o 1.000 zk.

Stanistawa i Anny Hataburdoéw z Juljanem Makaro i in.
0 uniewaznienie umowy dzierzawnej.

Drukarnia ,,ZORZR“, Wilno, Wilenska 15.



