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PROF. DR. E. WfISKOWSKI.

Prawomocnos¢ wyroku a jego
wykonalnos¢.

Prawomocno$¢ wyroku niezawsze idzie w parze z jego
wykonalnoscig. Zeby to sobie u$wiadomi¢, dos¢ przypomniec
istnienie instytucji natychmiastowego wykonania wyrokéw, t. j.
wykonania poprzedzajagcego uprawomocnienie sie wyroku.
Lecz jest jeszcze szereg wypadkdéw, kiedy drogi prawomoc-
nosci i wykonalnosci rozchodza sie. | to jest zupetnie zrozu-
miale, poniewaz istota i zakres tych poje¢ nie sg jednakowe.

Prawomocno$¢ w znaczeniu formalnem polega na tern,
ze wyrok nie moze byé ani uchylony, ani zmieniony przez za-
stosowanie zwyczajnych sposobOw zaskarzenia, czyli ,,Srodkow
odwotawczych” podtug naszego Kodeksu postepowania cywil-
nego (art. 380). Do tych $Srodkéw nalezg: apelacja (art. 393)
i kasacja (art. 424). .Jednakowe znaczenie ma réwniez sprze-
ciw od wyroku zaocznego, ktéry nabywa moc prawna dopiero
po uptywie terminu dwutygodniowego, ustalonego do zatoze-
nia tak skargi specjalnej (art. 394), jak i sprzeciwu (art. 363).
Z tego wynika, ze wyrok sgdu apelacyjnego staje sie prawo-
mocny nie natychmiast po wydaniu, jak byto pod panowaniem
rosyjskiej ustawy postepowania cywilnego (art. 892) lecz do-
piero po uptywie terminu kasacyjnego albo, rozumie sig, po
zrzeczeniu sie strony prawa zatozenia kasacji (art. 380).

Wykonanie wyroku polega na stworzeniu stanu faktycz-
nego, odpowiadajgcego sentencji wyroku: na odebraniu od
pozwanego i doreczeniu powodowi rzeczy, przysadzonych mu
wyrokiem, usunieciu pozwanego i jego rzeczy z domu powo-
da na mocy wyroku o eksmisji i t. p. Wykonalno$¢ wyroku
jest wiec zdolnoscig jego do natychmiastowej realizacji. Z po-
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$rod wyrokow sadowych wykonalne sg: 1) wyroki prawomocne,
2) wyroki, ktérym sad nadat rygor natychmiastowego wyko-
nania i 3) inne wyroki, ktére na mocy specjalnych przepisow
ustawy podlegajg wykonaniu (art. 527, p. 1 i 4). Do ostatnich
naleza wyroki saddéw apelacyjnych (art. 413 § 1), za niektore-
mi wyjatkami (art. 413 § 2, 414). Zestawiajgc te wyjatki z wy-
padkami, w ktorych wstrzymuje sie wykonanie wyrokdéw sa-
déw apelacyjnych podtug ustawy rosyjskiej, mozna przekonaé
sie, ze sg one prawie identyczne. Mianowicie, tak podiug ko-
deksu postepowania cywilnego, jak i podtug ustawy rosyjskiej,
nie podlegajg wykonaniu przed uptywem terminu kasacyjnego
wyroki sgdow apelacyjnych: 1) w sprawach o prawnos$¢ po-
chodzenia, 2) w sprawach o rozwigzanie lub uniewaznienie
matzenstwa i 3) w sprawach przeciwko skarbowi panstwa (Kpc,
art. 414; Lipc. 8141 i 1291). Pozatem sad moze: 1) wstrzymac
wykonanie, jezeli wskutek wykonania mogtaby wyniknac dla
pozwanego niepowetowana szkoda (Kpc, art. 413, Gpc, art.
8142), 2) zazada¢ od powoda przedstawienia odpowiedniego
zabezpieczenia (Kpc, art. 413, Gpc, art. 814a), w szczeg6lnosci
wstrzyma¢ wydanie powodowi wyegzekwowanych sum | sprze-
daz zajetego majgtku ruchomego (Kpc, art. 413 § 2. Gpc, art.
814, p. 3). Pomijajac nieznaczng roznice, ktéra zachodzi mie-
dzy rozpatrywanemi przepisami i polega gtownie na tern, ze
podtug ustawy rosyjskiej sad apelacyjny nie moze wstrzymac
wykonania, jezeli zatwierdza wyrok sadu okregowego, wydany
Z rygorem natychmiastowego wykonania bez zadania zabez-
pieczenia od powoda (art. 814a), nalezy stwierdzi¢, ze Kpc
I Gpc roznig sie miedzy sobg tylko co do redakcji: podiug
Gpc wyroki sadéw apelacyjnych sg natychmiast wykonalne
poniewaz sg prawomocne, a podilug Kpc sg réwniez wykonal-
ne, aczkolwiek nie sg prawomocne. Praktycznie wiec wychodzi
na jedno.

Gprawomocniajg sie nietylko wyroki, lecz wogole ,orze-
czenia sgdow” (art. 380 Kpc), a wiec i postanowienia, jednak-
ze nie wszystkie. Kodeks rozrdznia postanowienia stanowcze,
konczace postepowanie, i przedstanowcze, nie konczace (art.
377). Oto6z zdolne sg do uprawocnienia sie tylko pierwsze,
drugie za$ moga by¢ zmienione przez sad, ktory je wydat,
w razie zmiany okolicznosci sprawy (art. 377), badz przez nowe
postanowienia  badZz przez wyrok, rozstrzygajacy sprawe me-
rytorycznie. Srodkami odwotawczemi w stosunku do postano-
wien sg zazalenia (art. 419 § 1), apelacja, jezeli postanowie-
nie jest zawarte w wyroku (art. 419 § 2), | kasacja (art. 424
§ 2). W razie uptywu terminu odwotawczego lub bezskutecznosci
zaskarzenia postanowienie uzyskuje moc prawng (art. 380).

Natomiast wykonalne sg wszystkie postanowienia tak sta-
nowcze, jak i przedstanowcze, tak prawomocne, jak i niepra-
womocne, przyczem zazalenie z reguty nie wstrzymuje wyko-
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nania z wyjatkiem wypadkdw, przewidzianych w ustawie (art.
420 § 1), naprz., przy zabezpieczeniu powddztwa (art. 848).
Lecz od sadu zalezy wstrzyma¢ wykonanie (art. 420 § 2).

W postepowaniu egzekucyjnem postanowienia sgdu nie
podlegajg z reguty zaskarzeniu (art. 513), a wiec sg odrazu
prawomocne i wykonalne, z wyjatkiem wskazanych w ustawie
wypadkow, kiedy dopuszczalne jest zazalenie i mozliwe za-
wieszenie wykonania (art. 559), naprz., przy nadaniu Kklauzuli
wykonalnosci (art. 538), przy wydaniu zajetych pieniedzy wie-
rzycielowi (art. 579) i t. p.

Na podstawie powyzszych wywodéw mozna okresli¢ sto-
-sunek wzajemny miedzy prawomocno$cia a wykonalnoscig
orzeczen sadowych wedtug Kpc. w sposéb nastepujacy.

1. Wszystkie wyroki prawomocne tak pierwszej, jak
i drugiej instancji podlegajg wykonaniu.

2. Wyroki nieprawomocne sadow drugiej instancji sg
wykonalne, z wyjatkiem wyrokéw w sprawach o prawos¢ po-
chodzenia, o ustalenie stanu cywilnego, o rozwigzanie lub unie-
waznienie matzenstwa oraz przeciwko skarbowi panstwa i przed-
siebiorstwom panstwowym, zastepowanym przez Prokuratorje
Generalng, i wypadkéw wstrzymania wykonania przez sad.

3. Wyroki nieprawomocne sgdow pierwszej instancji wy-
konalne sg tylko w wypadkach nadania im przez sad rygoru
wykonalnosci natychmiastowe;j.

4. Wszystkie postanowienia incydentalne sgdow tak pra-
womocne, jak i nieprawomocne podlegajg wykonaniu, z wy-
jatkiem: 1) wypadkow, wskazanych w ustawie, i 2) wypadkow
wstrzymania wykonania przez sad.

5. Postanowienia, wydawane w postepowaniu egzeku-
-cyjnem, sg prawomocne i wykonalne z wyjatkiem wypadkow,
wskazanych w ustawie.

Jak zaznaczytem wyzej, wyroki sgdow apelacyjnych sa
podiug Kpc wykonalne, lecz nieprawomocne, poniewaz prze-
ciwko nim stuzy jeszcze skarga kasacyjna, ktorg Kpc. zalicza
do zwyczajnych srodkéw odwotawczych (art. 380 i nagtowki
dziatu VI o srodkach odwotawczych: apelacja, zazalenie, kasa-
cja). Jest to roéwniez punkt widzenia ustawy niemieckiej (§ 705)
i austrjackiej (§ 411) w stosunku do skargi rewizyjnej, odpo-
wiadajgcej naszej kasacji. Inne jest stanowisko ustawy rosyj-
skiej, ktdra, wzorujac sie na kodeksie francuskim, uznaje skar-
ge kasacyjng nar6éwni z prosbg o restytucje zat$rodek nadzwy-
czajny, nieprzeszkadzajgcy uprawomocnieniu sie wyroku (art.
892). Przyczyna takiej réznicy miedzy ustawodawstwami tkwi
gtéwnie w charakterze funkcyj sadu trzeciej instancji. Miano-
wicie, sad kasacyjny francuski nigdy nie rozpatruje faktycznej
strony sprawy i nie wydaje wyroku merytorycznego, lecz ogra-
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nicza sie do sprawdzenia legalnosci wyroku sadéw drugiej in-
stancji z punktu widzenia prawa materjalnego oraz proceso-
wego i badz zatwierdza wyrok, badz go uchyla. Wobec tego
on nie jest trzecig instancjg sgdowa, a stoi nad sgdami w cha-
rakterze organu kontrolujgcego wymiar sprawiedliwosci w pan-
stwie. Koncepcje te przyjeli redaktorzy ustaw sgdowych ro-
syjskich z r. 1864. Nawigzujgc do zadania senatu, jako naj-
wyzszego organu wihadzy rzadzacej panstwem, stworzyli oni
w skiadzie senatu dwa departamenty kasacyjne: cywilny i kar-
ny. W ten sposob instancja kasacyjna zostata wydzielona z hie-
rarchji sgdowej, a skarga kasacyjna przybrata charakter nad-
zwyczajnego Srodka zaskarzenia. Do przyjecia koncepcji fran-
cuskiej sktonita redaktorow Gpc. jeszcze nadzieja, ze skargi
kasacyjne bedg rzadkie. Lecz rzeczywisto$¢ zawiodta te na-
dzieje: zaskarzenie wyrokow w trybie kasacyjnym stato sie
zjawiskiem normalnem, jakiem jest i we Francji. Wobec tego
zaliczenie kasacji do $rodkéw nadzwyczajnych okazato sie po-
zbawionem podstawy faktycznej. Redaktorzy ustawy niemiec-
kiej stusznie zaznaczyli, ze koncepcja francuska oparta jest
na ,nienaturalnej fikcji“, gdyz nie mozna uzna¢ wyroku za
prawomocny, dopdki mozliwe jest jego zaskarzenie i uchylenie
nie wobec Jakich§ nadzwyczajnych okolicznoscil).

Nieracjonalnos¢ koncepcji francusko-rosyjskiej ujawnita
sie w tern, ze ustawodawstwo rosyjskie, zmuszone byto uznaé
prawomocne wyroki sadow apelacyjnych za niepodlegajgce
w szeregu wypadkéw natychmiastowemu wykonaniu (art. 814
ze znaczkami, wecielony do Lipc z noweli, wydanej w roku
1893), a pozatem i w tern, ze praktyka sadowa przyrownata
te wyroki w stosunku do osob trzecich, do wyrokéw niepra-
womocnych. Mianowicie, akty prawne, zawarte z osobami
trzeciemi na podstawie wyroku prawomocnego, zaskarzonego
w trybie kasacyjnym, musiatyby pozostawaC wazne, chociazby
wyrok ten byt pdézniej uchylony przez sad kasacyjny. Oczy-
wista niestuszno$¢ tego wniosku, aczkolwiek zupetnie popraw-
nego z punktu widzenia logiki, skionita sad kasacyjny do usta-
lenia tezy wrecz przeciwnej: ze akty prawne, sporzadzone
wzgledem majatku spornego w miedzyczasie po wydaniu wy-
roku przez sad apelacyjny, a przed uchyleniem go przez sad
kasacyjny, sa niewazne (orz. dep. cyw. sen. 1892 Nr. 69).
Przeto autorowie Kpc postapili dobrze, gdy poszli za wzorem
ustaw niemieckiej i austrjackiej, aczkolwiek projekt pierwotny
przyjat koncepcje francuska.

Zmiana koncepcyj teoretycznych ma czasem donioste
skutki praktyczne i moze spowodowaé powstanie w niektorych*

) Hahn, Die gesammten Materialien zur CPO, 1, 1880, 425.
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kwestjach pewnych watpliwosci. Za jaskrawy przyktad moze
stuzyC wyktadnia art. 111 ustawy hipotecznej, ktory gtosi, ze
,hipoteka sadowa wyptywa z wyroku prawomocnego®. Ponie-
waz podiug Clpc. wyrok sadu apelacyjnego byt prawomocny,
to na jego podstawie mozna bylo zgda¢ wpisania hipoteki do
ksiegi hipotecznej. Lecz podtug Kpc. wyrok sagdu apelacyjnego nie
jest prawomocny, chociaz jest wykonalny. Trzymajac sie Scisle
sensu stownego art. 111, nalezaloby wywnioskowaé a contrario,
ze obecnie pod dziataniem Kpc wyrok sadu apelacyjnego,
jako jeszcze nieprawomocny, nie moze byé podstawg do usta-
lenia hipoteki sadowej. Lecz czy taki wniosek nie jest zbyt
pospieszny? Przeciez kiedy zostalo wydane Prawo Hipoteczne
z r. 1818, wyroki sagdow apelacyjnych byly uwazane, na mocy
obowigzujgcego wtedy kodeksu francuskiego, za prawomocne
i wykonalne. Rdwniez zachowaty one takie znaczenie pod
dziataniem Gpc, ktora zastgpita kodeks francuski w bytem
Krélestwie Kongresowem w roku 1875. Nie zmienifa sie sytu-
acja i przy rozciggnieciu mocy Prawa Hipotecznego w roku
1919 na Ziemie Wschodnie, gdzie tez obowigzywata rosyjska
Clpc, i niema zadnych danych do przypuszczenia, zeby przy
wprowadzeniu Kpc zamierzano zmienic Prawo Hipoteczne. Czy
wynika z tego, ze wyraz ,wyrok prawomocy“ zostat uzyty
w art. 11l dla oznaczenia tych wyrokéw, ktore byly prawo-
mocne tak poditug Kodeksu francuskiego, jak i podtug Clpc.
t. j. 1) wyrokéow saddéw okregowych, przeciwko ktorym nie
zatozono apelacji albo sprzeciwu (gdy byly zaoczne), i 2) wy-
rokéw sadow apelacyjnych (Clpc art. 892). Do tego wniosku
dochodzimy wprost przez odcyfrowanie terminu ,,prawomoc-
ny“ zapomocg klucza, ktory byt w uzytku w chwili wydania
wspomnianych ustaw. Przecie gdyby w artykule 111 byty wy-
liczone wyroki, ktére kodeks francuski i Clpc uznawaty za pra-
womocne, toby zadna watpliwo$¢ nie powstata. Tak samo
nie powstataby, jezeliby w art. 111 zostaty powotane odpowied-
nie przepisy, jak zrobiono w tymze artykule wzgledem wyro-
kow sadu polubownego ).

Jednakze takiemu ttumaczeniu art. 111 mozna zarzucié,
ze przeczy ono jasnemu brzmieniu tego artykutu, ktéry mowi
0 ,wyroku prawomocnym“, obecnie za$ wyroki sadoéw apela-
cyjnych nie sg prawomocne.

Na ten zarzut mozna odpowiedzie¢: miedzy wyrokiem
sgdu apelacyjnego podtug Clpc i takiemiz wyrokami podiug
Kpc roznicy istotnej niema, poniewaz obydwa sg jednakowo
wykonalne, jednakowo zaskarzalne w trybie kasacyjnym i acz-
kolwiek pierwszy jest prawomocny, a drugi nieprawomocny,

") ,Wyroki sadu polubownego wtenczas dopiero wpisane by¢ moga
do ksiegi hipotecznej, gdy przez sad za ulegajgce wykonaniu uznane zo-
stang %art. 1395 Clpcf“‘
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okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, gdyz praktyka sadowa
rosyjska, jak byto wskazane wyzej, traktowata prawomocne
wyroki sadow apelacyjnych tak, jakgdyby byty one nieprawo-
mocne. Niema wigec powodu do zmiany ustalonej praktyki.

| te wywody nie sa decydujace, po-1, dlatego ze senat
rosyjski, wypowiadajagc swojg opinje 0 niewaznosci aktoéw
prawnych, zawartych z osobami trzeciemi na podstawie pra-
womocnych wyrokéw sadow apelacyjnych, miat na wzgle-
dzie tylko przepisy 1 cz. X tomu, nie przewidujgcej hipoteki
sadowej, i nie uwzgledniat ustawy hipotecznej, kora obowia-
zywata tylko w b. Kongreséwce. Wobec tego opinja senatu
nie moze by¢ miarodajna przy rozstrzygnieciu kwestyj prawa
hipotecznego, nieznanego ustawodawstwu rosyjskiemu. Po-2,
art. 111 nalezy tlumaczy¢ zgodnie z jego racja, ktéra polega
na tern, ze tytutem do wpisu czystego do ksiegi hipotecznej
moze by¢ tylko wyrok prawomocny, nie podlegajacy juz za-
skarzeniu zapomocg normalnych Srodkéw odwotawczych. Niece-
lowe bowiem jest stworzenie stosunkoéw prawnych i standéw fak-
tycznych na podstawie wyrokéw, ktore jeszcze moga by¢ zmienia-
ne, i ktérych zmiana skutkuje odpowiednie przeksztatcenie tych
stosunkéw, czyli, wyrazajac sie obrazowo, spowoduje przez skres-
lenie ,,czystych wpisow" ,,zanieczyszczenie" ksiegl hipotecznej.

| to rozumowanie posiada stabg strone, nie mozna bo-
wiem twierdzi¢ z pewnoscig, ze racjg przepisu art. 111 jest
prawomocnos¢ wyrokow: poniewaz Upc uznaje wszystkie pra-
womocne wyroki, w tej liczbie wyroki sagdéw apelacyjnych, za
wykonalne, to mozna przypuszcza¢, ze racje art. 111 stanowi
nie prawomocnos¢ wyrokow sama przez sie, lecz potaczona
z prawomocnoscig wykonalno$¢, i ze decydujace znaczenie ma
wihasnie wykonalno$¢ tych wyrokéw. Na rzecz tej opinji prze-
mawia, po-1, ta okolicznos¢, ze zaskarzenie wyroku sadu ape-
Jasyjnego w drodze kasacji nie prowadzito podiug Upc zasad-
niczo do wstrzymania wykonania, a, po-2, ze w mysl art. XVII
Przepisow WprowadZ. Prawo o postep, egzekuc. tytut wyko-
nawczy (a nie wyrok prawomocny) stanowi tytut do hipoteki'
sadowej, tytut za$ wykonawczy wydaje sie na podstawie wy-
roku sgdu apelacyjnego, ktory jest wykonalny, aczkolwiek nie
jest prawomocny (art. 513 § 1 Kpc).

Pozostaje Jeszcze jedna zasadnicza watpliwos¢: czy wo-
gole art. 111 ustawy hipotecznej moze byé stosowany na Zie-
miach Wschodnich ze wzgledu na to, ze ustawodawstwo ro-
syjskie nie zna hipoteki sagdowej. Przeciez ustawa hipoteczna
ma na_celu unormowanie trybu postgpowania hipotecznego,,
stanowigcego jeden z rodzajow postepowania niespornego,
i nie moze zmienia¢ Erawa materjalnego.

Watpliwos¢ te, jak réwniez wszystkie inne, tu podniesione,
powinen usung¢ przyszty nasz kodeks cywilny w dziale, poswie-
conym prawu rzeczowemu.
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Dr. EDWARD MCJSZALSKI, adwokat.

Koszta procesu cywilnego.

(Cigg dalszy)
Ill» Ciezar kosztow procesu.

Osoba zainteresowana — strona procesowa — ma ponosic
koszty. Powstaje wiec zasadnicze pytanie, jaka gtdwna zasada
winna obowigzywac: czy uiszcza¢ koszta procesowe poszcze-
golnych czynnosci, lub tez catosci procesu winna osoba zainte-
resowana w dopetnianiu czynnosci, zadajacy czynnosci, czy tez
osoba, ktora ponosi skutki czynnosci?

Zgodnie z ogoblnern poczuciem sprawiedliwosci nalezato-
by mniemaé, ze koszta powinna uisci¢ osoba, ponoszaca skut-
kI procesu, a wiec strona przegrywajaca, zatem placi¢ je po-
winna po ostatecznem stwierdzeniu przegranej, czyli z dotu.
Wszelkie czynno$ci w toku procesu dokonywatyby sie, ze tak
powiem, na kredyt. Wtedy w toku procesu zachowana bytaby
rownosc stron.

Moze tez przyjeta by¢ zupetnie inna zasada, ze koszta
uiszcza osoba zadajaca czynnosci, a wiec tez zgory. W razie
przegranej—ten, kto czynno$¢ przedsiewzigt na swdj koszt-
stusznie ponosi jej ciezar. W razie za$ wygranej ,,zZwyciestwo"
strony, ktora wygrata sprawe, bytoby niezupetne, gdyby miata
je okupi¢ ceng kosztow procesowych. Sprawiedliwo$C wymaga,
zeby zwyciezony przeciwnik, ktory przeszkadzat urzeczywist-
nieniu stusznego prawa zwyciezcy albo domagat sie wykona-
nia swych niestusznych zadan, a przez to narazit go na wy-
datki, obowigzany byt wyptaci¢é mu odpowiednie wynagrodze-
nie, Ponadto obowigzek zwrotu kosztow przeciwnikowi w ra-
zie przegrania sprawy zapobiega lekkomys$lnemu wytoczeniu
powddztwa, jak réwniez bezzasadnemu kwestjonowaniu stusz-
nych zadan strony przeciwnej. (Waskowski: Podrecznik proce-
su cywilnego 1932, str. 293). To roszczenie zwrotu kosztow
procesowych jest pochodzenia procesowego, ale w istocie sta-
nowi roszczenie natury materjalno-prawnej prawa prywatnego
(tak Waldner Victor: De Lehre von den Processkosten, Wie-
den 1883 na str. 2). Nasz kodeks postepowania wigze jednak
roszczenie to $cisle z procesem i ogranicza mozliwo$¢ docho-
dzenia go do zgtoszenia w toku procesu. Mianowicie strona
zadajgca zwrotu kosztow powinna pod rygorem utraty tego
roszczenia zgtosi¢ zadanie przed zamknigciem rozprawy bezpo-
srednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia (art. 110 KPC).

Podstawy i przyczyny tego roszczenia Sg inne w przy-
padku zadania zwrotu kosztow dla powoda od pozwanego,
inne za$§ w przypadku roszczenia dla pozwanego od powoda:
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w przypadku zgdania zwrotu kosztéow od pozwanego dla
powoda trudno jest ustalic jedng generalng podstawe. W isto-
cie bowiem moze by¢ uzasadnieniem zwrotu kosztow:

1) zwioka pozwanego jako diuznika,

2) zawinione przezen lub tylko poczytalne mu naruszenie
stusznego prawa powoda,

3) zawiniona i przewlekana odmowa wykonania $wiad-
czenia,

4) nastepstwo przestepstwa,

5) wyraznie uméwiony lub dorozumiany warunek umowy
(Szczegotowo omawia te kwestje w cytowanej powyzej pracy
Waldner, str. 21 i nast.,, uwazajac, ze zwrot kosztdw jest uzu-
petnieniem gtdwnego roszczenia procesowego).

ZaznaczyC sie godzi, ze w poprzednich wiekach inaczej
patrzano na zwrot kosztow. W prawie rzymskiem obowigzy-
wata zasada karna zwrotu kosztow zawinionego prowadzenia
procesu (dolus, culpa lata), poczem rozszerzono jg na przy-
padki niedbalstwa, a nietylko winy, a wiec wynagrodzenia
szkdd i strat (culpa levis).

Ostatnio w czasach nowozytnych stosuje sie jednak za-
sade absolutnego niezaleznego od podstawy roszczenia zwrotu
kosztéw (absolute Ersatz-maxime — wyz. cytowany Waldner),
podyktowang wzgledami celowosci i stanowigcg negacje po-
przednich teoryj: karnej i odszkodowania.

W przypadku zadania zwrotu kosztow od powoda dla po-
zwanego sytuacja jest odmienna. Dobra wiara powoda domnie-
mywa sie, za$ ze strony pozwanego wymagac jedynie mozna,
by nie byt przekonany o nieprawnosci i niestusznosci swego
pogladu procesowego. Wchodzg w gre kwestje, czy roszczenie
powoda byto uzasadnione prawnie, czy mogto by¢ dowiedzio-
ne, czy dopuszczalne byly przeciwko niemu zarzuty. W zad-
nym razie, gdy roszczenie powoda nie bylo dos¢ uzasadnione,
gdy nie mogto Dy¢ dostatecznie udowodnione, nie jest on
usprawiedliwiony w prowadzeniu procesu. Jedynie niekiedy
wyjatkowo mogtby by¢ usprawiedliwiony, gdy nie mogt poznac,
gdy nie mogt wiedzie¢, jakie mogg mu byC przeciwstawione
zarzuty. Zwykle przegrywajacy powdd winien by¢ bezwarun-
kowo odpowiedzialny za zwrot kosztow procesu. Podstawg
roszczenia pozwanego 0 ten zwrot jest we wszelkich przypad-
kach nieprawidtowosc-sprzeczno$¢ z prawem roszczenia powoda.

K. P. C. wyznaje zasade absolutnego nakazu zwrotu kosz-
tow stronie zwyciezajacej: strona przegrywajgca sprawe obo-
wigzana jest na zadanie przeciwnika zwrocic mu koszty pro-
cesu (art. 101 K. P. C). Od zasady tej jako generalnej po-
trzebne sg jednak wyjatki, gdyz-zbyt prostolinijne zastosowa-
nie jej naruszatoby poczucie sprawiedliwosci. Wyijatki te sa:

1. Nie wszystkie koszty ze wzgledu na ici) przedmiot mo-
ga by¢ usprawiedliwione. Sad moze przyzna¢ koszty w mysl
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art. 98 K. P. C. ,,niezbedne do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony*“.

Zachodzi przedewszystkiem kwestja trybu celowego do-
chodzenia praw. Skoro kodeks przewiduje postepowanie upo-
minawcze, pozwany ma wszelkie prawo twierdzi¢, rozumie sie
tylko w przypadku przyznania roszczenia przy pierwszej czyn-
nosci procesowej, ze bardziej celowe jest postepowanie na-
kazowe lub upominawcze od zwyklego (zresztg tansze) i wo-
bec tego, ze powdd zada¢ moze zasadzenia tylko takich kosz-
tow, ktore ewentualnie miat ponies¢ przy postepowaniu naka-
zowem, badZz upominawczem. Zachodzi tu analogja z przepi-
sem art. 16123 dawnej procedury rosyjskiej, kiedy pozwany,
przyznajac powoddztwo mogt zada¢ zasgdzenia powodowi mniej-
szych kosztow, jesli powod mogt byt ¢ w drodze Kklauzuli
egzekucyjnej, a nie zwyklego procesu.

Sedzia, orzekajac o zwrocie kosztow, winien rozwazyc
celowos¢ kazdej z poszczegOlnych czynnosci.

K. P. C. bynajmniej nie ogranicza zwrotu kosztow pro-
cesu do kosztéw Scisle sadowych i adwokackich. Zwrot kosz-
tow winien wiec objgé:

a) koszty sgdzenia: wszelkie uiszczane Sgdowi oplaty sg-
dowe: wpis, optaty od podan i zatgcznikdw, kancelaryjne, za
doreczenia i t. d.

b) koszta dowodzenia: sporzadzenia dokumentéw, ich do-
starczenia stronie i do Sadu, komunikacji i wynagrodzen oraz
odszkodowan stron, Swiadkéw, biegtych i t. d.

c) koszta obrony i stempel petnomocnictwa, wynagro-
dzenie adwokata (jednego adwokata — art. 99 K. P. C.), koszta
jego komunikacji i t. d.

Pojecie: ,,niezbedne koszty procesu” zostaje objasnione
w ustawie co do niektérych szczegdtow (art. 99, 100 K. P. C)),
pozatem za$ pozostawione rozwadze sadu, orzekajacego o ko-
sztach.

Koszta przymusowego wykonania wyroku i obrony przy
przymusowem wykonaniu nie sg przyznawane przez sad, lecz
sciggane w mysl przepisbw w toku postepowania przymu-
sowego.

Miec trzeba na uwadze, ze co do niektorych kosztow
poza samym bezposrednio tokiem procesu powstatych roz-
strzyga prawo materjalne np. art. 1248 Kodeksu Napoleona —
koszta uiszczenia cigzg na diuzniku, art. 810 tegoz kodeksu:
koszta opieczetowania, inwentarza i ztozenia rachunku sg cie-
zarem spadku przyjetego z dobrodziejstwem inwentarza art.
303 Kodeksu zobowigzan co do kosztéw przy sprzedazy, art.
220 co do kosztow pokwitowania. Jesli wiec czynno$¢ przy-
gotowawcza do procesu wchodzi w zakres powyzszych kosz-
tow, cigzg one nie na przegrywajacym proces, lecz na osobie
przez prawo materjalne wskazanej.
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2) IV razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan naste-
puje kompensacja kosztow (art. 102 K. P. C.). Kompensacja
moze polega¢ badZ na wzajemnem zniesieniu kosztéw, jezeli
jest zupetna, to znaczy, gdy uwzgledniono zgdania kazdej ze
stron w jednakowym stopniu i réwnowazne, badZ tez, gdy
nie uwzgledniono zadania zadnej ze stron i zadania odrzuco-
ne rownowazyly sie wzajemnie. Natomiast gdy niema rowno-
wagi zupetnej, koszty winny by¢ stosunkowo rozdzielone. Na-
przyktad gdy pozew opiewat na 300, a stosownie do zarzutéw
pozwanego sad zasadzit 200, to koszta nalezg sie w stosunku
do czeSci wygranej, ale powstaje watpliwos¢, czy w stosunku
do objektu 200 czy w stosunku do 2/a pierwotnego objektu.
Idgc za literalnem brzmieniem ustawy ,,stosunkowo rozdzielo-
ne“, nalezatloby rozwazyé, czy stuszniejsze jest zasgdzanie
kosztéw od objektu wygranego (w powyzszym przykiadzie od
kwoty 200), czy tez od stosunkowej czesci objektu zadanego,
a zasadzonego (t. j. 2a kosztow przy objekcie 300). Wydaje
sie stuszniejsza ta druga hipoteza, wobec tego, ze taryfa kosz-
tow obronczych oparta jest na zasadzie degresywnej. Wygry-
wajacy wiec 200, zadajgc poprzednio 300, bytby w lepszem
potozeniu, gdyby koszta zasagdzono mu tylko od wygranego
objektu, t. j. bylby w tern potozeniu, jak gdyby od poczatku
pozew wytoczyt o 200, anizeli w przypadku, gdy przyznanoby
mu tylko w mys$l drugiej hipotezy kwote 2/3 w stosunku do
zadanego pierwotnie objektu. Jest to kwestja otwarta i do
ustalenia przez praktyke.

K. P. C. jednak uznaje (art. 102) wyjatek od rozdzielenia
stosunkowego kosztdw, przyznajac sadowi mozno$¢ wiozenia
na jedng ze stron zwrotu wszystkich kosztow, jezeli 1) prze-
ciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania,
2) zasadzenie zalezato od wzajemnego obrachunku (dorozumie-
wacé sie nalezy takiego obrachunku, ktérego wygrywajacy nie
mogtby sam dokonac) i 3) zasadzenie zalezato od oceny sadu
np. okreslenia wysokosci odszkodowania za straty moralne.

W tych przypadkach chodzi o zastosowanie stusznosci.

Wobec zasady kompensacji zachodzi kwestja, jak jg sto-
sowac przy pozwie gtownym i pozwie wzajemnym. Jezeli odda-
lono pozew gtowny i pozew wzajemny nierownej wartosci
np. pozew gtowny o 1000 a pozew wzajemny o 500 stosun-
kowy rozdziat opiera¢ sie winien na stosunku do sumy ro-
szczen, skoro wiec ona w danym przypadku wynosi 1500, po-
wod gtowny placi¢ winien 2/3 kosztow, pozwany °/3, a wiec
w mysl zasady kompensacji powdd winien doptaci¢ pozwane-
mu X3 ogblnych kosztéw. Jezeli jednak uwzgledniono w czesci
powodztwo gtéwne i w czesci powodztwo wzajemne, zachodzi
pytanie, czy nalezy doda¢ roszczenia zasgdzone, czy pierwot-
ne, czy oddalone. Wedtug par. 11 dawnej niemieckiej ustawy
0 kosztach, gdy jest ten sam przedmiot obydwu powddztw
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sglbwnego i wzajemnego, kosztow nie dodaje sie, gdy za$
przedmioty sg rézne, wartosci pozwéw dodaje sie i dopiero
oblicza koszta. Wydaje sie, ze w mysl- art. 102 K.P.C. w przy-
padku powddztwa gtdwnego i wzajemnego nalezatoby rozwa-
zy¢, w jakiej czesci zostaly uwzglednione zadania kazdego
z pozwdw (poréwnaj poczatek art. 102), natomiast zadania od-
dalone raczej nie powinny by¢ wziete wogdle w rachube. Na
tle jednak stosowania tego przepisu w praktyce mogg pow-
stawaé kwestje.

Specjalny przypadek kompensacji kosztéw zachodzi przy
ugodzie.

Koszty procesu, w ktdrym zawarto ugode, znosi sie wza-
jemnie (106 K. P. C.), o ile nie méwi sie o nich w ugodzie.
Jest jednak inaczej w dwdch przypadkach: 1) jesli co do ko-
sztow zapadto juz wczesniej prawomocne orzeczenie (co ro-
zumie¢ nalezy: ktérego skutki ugoda utrzymuje w mocy)
oraz 2). Jezeli strony inaczej postanowity, t. j. wskazaty, ja-
skie koszty majg by¢ ugoda lub orzeczeniem na podstawie
ugody przyznane.

3) Niema zwrotu kosztow w razie uznania zgdania pozwu
przez pozwanego (art. 103). JeSli pozwany: 1) nie dat wcale
powodu do wytoczenia pozwu i 2) uznat przy pierwszej czyn-
nosci procesowej zadanie pozwu, byloby niestuszne obcigzac
go kosztami. Oczywiscie pozwany musi uzna¢ bez zastrzezen
zadanie pozwu i wykaza¢ gotowo$¢ zaspokojenia powoda.

Analogiczng zasade gtosi Rozporzadzenie Prezydenta o za-
pobieganiu upadtosci (art. 18 ustep 3 in fine Rozp. z 23. XII.
1927 Dz. Cl. 3/28 poz. 20) i Rozp. z 6.111. 1928 Dz. Cl. 27/28
poz. 244, ,jesli pretensja powoda zostata w catosci wciggnieta
na liste wierzytelnosci nadzorowanego przedsiebiorstwa.

Przepis art. 103 K.P.C. moze mie¢ znaczne zastosowanie
przez zyrantow weksli wobec znanego niedbalstwa w dokony-
waniu notyfikacji wekslowej (art. 44 prawa wekslowego). Wek-
sel protestowany jest wskutek protestu oczywistym dowodem,
ze pozwany wystawca dat powdd do wytaczania sprawy, na
tomiast zyrant, ktéremu nie zanotyfikowano nic o potescie
i ktory nie byt wogble o protestowaniu wekslu powiadomiony,
a dopiero o proteScie wekslu dowiedziat sie z doreczonego
mu pozwu, ma wszelkie prawo skorzystania z art. 103 K.P.C.
i zadania zwrotu kosztow procesu. Uznanie winno nhastgpic
przy pierwszej czynno$ci procesowej, jesli wiec nastepuje do-
piero w sprzeciwie od wyroku zaocznego bez szczegolnych
usprawiedliwiajacych okolicznosci, na nastepnej rozprawie lub
nawet w toku rozprawy, ale nie na jej poczatku, nie przy
pierwszym gtosie pozwanego ani przy pierwszem piSmie po-
zwanego, nie moze odniesC skutku.

Zastosowanie art. 103 K. P. C. nastepowa¢ moze wtedy,
gdy prawo materjalne wymaga upomnienia przy wykonywaniu
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zobowigzania (np. ustawa o ochronie lokatorow) albo specjal-
nym aktem postawienia w zwtoce dtuznika. Uznanie wiec be-
dzie tez bezskuteczne, gdy powdd skiada dowod takiego upo-
minania lub postawienia w zwioce.

Zasada ta ma takze zastosowanie do zmiany powddztwa
lub zwigkszenia go, gdy pozwany niezwlocznie takg zmiane
uznaje i wykazuje gotowos¢ zaspokojenia (patrz komentarz
Litauera do K.P.C. pod art. 103).

3) Nie nalezy sie zwrot kosztébw wywotanych przez niesu-
mienne lub oczywiscie niewtasciwe postepowanie (art. 104). Nawet
strona wygrywajaca proces moze zupetnie niepotrzebnie po-
wiekszy¢ sume kosztobw procesu, gdy np. spowodowata wzy-
wanie S$wiadkéw, ktérzy o sprawie z pewnoscig nic wiedzieé
nie mogli, lub powotata sie na eksperta oczywiscie i zupetnie
nieodpowiedniego.

Zwrot  kosztow powstatych wskutek niesumiennego lub
oczywiscie niewtasciwego postepowania dotyczy zwiaszcza wy-
padkow zwioki w procesie: wskutek spdznionego przytoczenia
okoliczno$ci faktycznej lub wskutek spdznionego powotania
Srodkéw dowodowych (par. 2 art. 104). Zwykle jednak strona
przegrywajgca winna jest zwioki w rozstrzygnieciu sprawy.
K.P.C. nie podaje szczegoOlnego przepisu, w mysl ktorego stro-
na ta miataby ponies¢ dodatkowe skutki zwitoki obok zwrotu
kosztébw przegranego procesu. Najwidoczniej ogolna zasada
par. 2 art. 104 miata by¢ uzupetniona przez odpowiednie po-
stanowienie przepisow 0 kosztach, takiego jednak postanowie-
nia nie wydano. Stad przepis par. 2 art. 10 moze mie¢ tylko
zastosowanie do strony wygrywajacej, o ile strona przeciwna
zdota policzyC i przypisac jej swe szkody wskutek zwioki w roz-
strzygnieciu sprawy. Jak i za dawniejszych przepisow b. dziel-
nicy rosyjskiej, opOzniajacy rozstrzygniecie sprawy i przegry-
wajacy Ja, wygrywa na czasie i wkasciwie nie ponosi ujemnych
skutkow swej niesumiennosci lub oczywiscie niewtasciwego
postepowania.

5) Powiekszanie kosztow wskutek winy Swiadka, biegtego,
lub zastepcy strony (art- 105), obcigzaC moze same te osoby.

Nie same strony, lecz inne osoby, jak Swiadkowie, biegli,
zastepcy stron, powodujacy koszta (np. niestawienie sie na
posiedzenie bez usprawiedliwiajacych okolicznosci), moga by¢
skazani przez sad na zwrot kosztow, wywolanych razaca ich
wing. Te odpowiedzialno$¢ realizuje sie w trybie postanowienia
sagdu na wniosek obrony badZz w toku samej sprawy, bgadZ
oddzielnie. W istocie jest to proces adhezyjny pomiedzy jedng
ze stron procesowych, a osobg, ktérej zarzucono wine. Wobec
tego osoba ta ma prawo byc-wystuchang. Nie jest nam jasne
natomiast, jakie $rodki prawne przystuguja jej od postanowie-
nia. Wydaje sie ze w mysl art. 419 K.P.C. osobie takiej stuzy
zazalenie, nie wiadomo jednak, czy stuzy skarga kasacyjna.
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Przy wspétuczestnictwie (art. 107 K.P.C.) zachodzg r6zne
wypadki: zasadniczo wspotuczestnicy sporu zwracajg koszty
sporu wedtug ilosci gtbw. W razie jednak znacznej rdéznicy
w ich wspotuczestnictwie, sad oznaczy zwrot kosztow odpo-
wiednio do ich wspétuczestnictwa. Odpowiedzialno$¢ za zwrot
kosztow jest solidarna, gdy wspétuczestnicy sporu odpowiadajg
solidarnie co do istoty sprawy, jest za$ podzielna i niesolidar-
na w innych przypadkach. Zgodnie wiec z teorjg Waldnera
(porownaj wyzej) koszty sg uzupetnieniem materjalnego rosz-
czenia. Za koszty, wynikle z czynnosci procesowych poszcze-
golnych wspotuczestnikow, inni wspdtuczestnicy nie odpowia-
dajg. Przepisy o wspoétuczestnictwie art. 107 K.P.C. nie odbie-
gaja od powszechnie przyjetych przepiséw (par. 46 austr.,
522 wegr., 871 ros., 100 niem., 79 zurichskiej i 61 bernenskiej
procedury cywilnej).

Interwenjent gtéwny jest w takiem samem potozeniu co
do kosztow, jak i strony gtowne, bedac samodzielng strong
w procesie. Interwejent uboczny, nie bedac strong, nie moze
byC obcigzony kosztami, w razie jednak wygrania moze zadac
kosztow interwencji (108 K.P.C.). Przegrywajacy wiec ponosi
koszta wiasne, nie ma obowigzku zwracania kosztéw zwycies-
kiemu przeciwnikowi. Wygrywajacy ma uzyska¢ koszta inter-
wencji, oczywiscie pod tym samym warunkiem, co i strona
gléwna t. j. o ile zazagda we wiasciwym czasie. Koszta inter-
wencji bedg skfadaty sie z kosztow obrony, kosztéw dowo-
dzenia i kosztow sadzenia, poniesionych przez interwenjenta.
Jesli te koszta zostaty poniesione przez interwenjenta ubocz-
nego tacznie z jego strong, ma zastosowanie art. 107 K.P.C.

(dok. nast.)

L. SUMOROK.

Uwagi o projekcie majgtkowego prawa
maitzenskiego.

(Ciag dalszy).

Wspd4Inos¢ zarzadu to moze najdrazliwsza kwestja wsrod
kwestyj zwigzanych z urzgdzeniem majgtkowych stosunkow
miedzy matzonkami. Pewne grupy bowiem nigdy sie nie zgo-
dzg z tern, by mgz miat glos decydujacy chociazby tylko
w kwestjach majgtkowych, bedzie tu podnoszone wstecznictwo
dazace do uposledzenia kobiety. Oddanie w tym wzgledzie
gtosu decydujacego zonie chyba tez nie znajdzie dostatecznie
silnych i racjonalnych argumentow, chociazby ze wzgledu,
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do$¢ czesto konstatowanej mniejszej znajomosci u kobiet te-
chniki zarzagdu dobrami doczesnemi.

Zanalizujmy jednak te kwestje gtebiej sine ira et stu-
dio. Nie chodzi tu wyfacznie o problem réwnouprawnienia obu
ptci, rownouprawnienia pomimo i wbrew woli zony, moze zda-
zy¢ sie wypadek i zdaje mi si¢ dosyC czesto zdazy sie, ze
zona nie zechce korzysta¢ z tego réwnouprawnienia, a bedzie
wotata czu¢ sie pod opiekg meza. Wtedy przeprowadzenie
konsekwentne zasady rownouprawnienia nie bedzie dla niej
przywilejem, a nawet tdwnem prawem, a stanie si¢ privilegium
odiosum. Konsekwentne wiec przeprowadzenie zasady uwaza-
nej za wytwor cywilizacji moze sie zwr6ci¢ przeciw tej poto-
wie rodzaju ludzkiego, na rzecz Kktorej zostata ona prokla-
mowana.

Rzeczywistos¢ wymaga, by ostatnie stowo w stosunkach
majatkowych miata jedna osoba. Nie do pomyslenia, by w kaz-
dym wypadku zwracano sie do sgdu, po pierwsze dla tego,
ze bywajg wypadki niecierpigce zwioki, w tych wypadkach
opOznienie decyzji, spowodowane interwencjg sadu, rowna sie
narazeniu na szwank najistotniejszych interesow. Pozatem, jak
juz zostato podkreslone, interwencja sgdu na wniosek jednego
z matzonkdéw w wiekszosci wypadkéw bedzie miata miejsce
wtedy, gdy stosunki miedzy matzonkami popsuly sie, wtedy
bedziemy mieli pole do szykan i naduzy¢, konsekwencje kto-
rych wprost nie dadzg sie ani przewidzie¢, ani obliczyc.

Mowigc o tej kwestji, profesor z Lausanne Ernest Ro-
guin wswoim ,,Traité de droit civil comparé. Le régime ma-
trimonial* (wydanie 1905 r.) na str. 20 i 21 podkres$la, ze
w czasie opracowywania w Niemczech B. G. B. nawet grupy
feministyczne byty za tern, zeby jeden z matzonkéw stat na
czele malkzenstwa, mianowicie ten co wnidst najwiecej, lub
ktérego zarobki stanowig przewazne Zzrédto na utrzymanie
wspolnej gospodarki. Tego samego zdania byt Stuart Mili,
M. Glassen, Ryve, ktory w swojej ,,Condition civile dela fem-
me dans le droit moderne” (wyd. 1900 r.) na str. 61 cytuje
stowa pani Hrvéne Barine—uwaza ona za koniecznos¢, by na
czele malzenstwa stat jeden z matzonkéw, bowiem niemozZeb-
nem jest by oboje matzonkowie mieli rébwng wiadze — jest to
»,niemozebnoscig materjalng”. Zgodnie z przepisem art. 798
i nastepnych kodeksu japonskiego, zona moze w pewnych
wypadkach sta¢ sie tu gtowa rodziny, do ktorej nalezy ostat-
nie stowo i, jak podaje Roguin, uczony Japonski Kawamura
w 1904 r. na czwartej konferencji w Hadze powiedziat, iz ta-
kie wypadki zdarzajg sie, lecz rzadko.

Rozumowanie wiec i spokojna krytyka argumentow pro
i contra, zdaniem mojem winne przyprowadzi¢ do wniosku, ze
jednak trzeba zachowac starg zasade, iz w matzenstwie jeden
z matzonkéw winien mie¢ gtos decydujacy. Koniecznos¢ prze-



47

prowadzenia tej zasady wptyneta na to, ze wotatem rzady mat-
zonki, niz wspotne.

Ta kwestja moze by¢ doskonale rozstrzygnieta przez po-
zostawienie w tym wzgledzie wolnego wyboru matzonkom.
Mozna nawet przewidzie¢ w ustawie caly szereg ujemnych
skutkow co do kwestji zarzadu.

Nalezy tu sie liczy¢ z tern, ze przedslubne kontrakty sa
w rzeczywistosci rzadkoscig, ze zaledwie nieznaczny procent
matzenstw nawet we Francji, gdzie juz od dawna instytucja
ta jest znana, zawiera te kontrakty, ciekawg jest rzecza, ze
ilos¢ takich kontraktow z czasem znacznie sie zmniejsza, jed-
nak kwestja zarzadu to tak wazna kwestja i tak trudna do
rozwigzania ustawowo, ze Smiem ufa¢, 1z w tym wzgledzie
organizacje spofeczne i prasa zaagitujg za tern, by ta przy-
najmniej kwestja byta uregulowana przez nupturjentow.

Konsekwentne przeprowadzenie zasady wspolnego zarza-
du musi doprowadziC do stanowiska, zajetego przez projekt—
art. 19, ze o ile czynno$¢ wymagajaca zgody matzonka zo-
stata dokonana bez tej zgody, pominiety w swych prawach
matzonek moze zada¢ w terminie rocznym od dokonania tej
czynnosci, jej uniewaznienia. Czyz taka zasada nie godzi
w pewno$¢ obrotu i nie urgga rzeczywistosci? Réwniez prze-
prowadzenie tej zasady wymaga kazuistycznej i obszernej re-
glamentacji, jak to widzimy w projekcie. Taka kazuistyka nie
moze nie zrodzi¢ w praktyce mndstwa watpliwosci, trudnosci:
chociazby przepis p. 6 art. 21, ,razaco przekracza obowigzek
porozumienia si¢ co do zarzadu z matzonkiem, dokonujac
czy to skrycie, czy wbrew woli matzonka, czynnosSci dla ma-
jatku szkodliwe®. Kazdy praktyk, czy to sedzia, czy adwokat
odrazu widzi w tym przepisie calg dlugg procedure sadowg
z masg Swiadkow i ekspertow, proces taki bedzie trwat lata
cate, o ile zwiaszcza przyjmiemy zwykty przy takich proce-
sach upér stron, nie moéwigc juz o mozliwosci ztej woli ze
strony ich rzecznlkow ktérzy zechca wykorzysta¢ ten updr.

Projektodawca w zasadach projektu ustala zasade: ,ze
w razie kolizji interesu rodzinnego z interesem trzeciego, po-
winno by¢ dane pierwszenstwo interesowi rodz nnemu", inne-
mi stowy ma pierwszenstwo interes rodzinny przed interesem
wierzyciela. Zapomina tu tylko projektodawca, ze ten wierzy-
ciel to tez czionek innej rodziny, a wiec kwestja sprowadza
sie tu do dania pierwszenstwa rodzinie diuznika przed rodzing
wierzyciela. Czy taka zasada zawsze bedzie stuszna i sprawie-
dliwa $Smiem watpic.

Zasada ta pozatem stoi w razgcej sprzecznosci z rzeczy-
wistoscig polska, wyrazem Kktorej sg juz obowigzujgce ustawy.
Tak ustawa Dz. Cl. Rz. P. 21934 r. Nr. 94 poz. 841 p. 3 art. 23
przewiduje, ze urzad rozjemczy skreSla hipoteke matzonka
nawet gdy ona nie jest fikcyjna. Michat Wierusz Kowalski za$
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w swym artykule ,Intencje gospodarcze w nowych ustawach
finansowo-rolnych* (Palestra za 1934 r. Nr. 11) podaje, ze
motyw tego przepisu polega na tern, ze dluznik nie moze ko-
rzystaC z ulg jezeli nie poswieci swoich aktywow oraz akty-
wow swojej najblizszej rodziny”.

Nalezy jednak podkreslié, ze, o ile autor projektu z calg
konsekwencjg przeprowadza zasade wspolnego zarzadu, to za-
sada supremacji wierzyciela nie znalazta, zdaniem mojem, wy-
razu w przepisach projektu. Jedynie p. 4 art. 31 stanowigcy,
ze matzonek odpowiada wobec wierzyciela wylgcznie z ma-
jatku osobistego za swe zobowigzania, zaciggniete bez prawem
wymaganej zgody matzonka lub zezwolenia sadu, upo$ledza
wierzyciela, ktéry nie moze dochodzi¢ swych pretensyj na do-
chodach swego dtuznika z jego majgtku osobistego, ktore to
dochody w mys$l p. 1 art. 3 stanowig majatek wspdlny. Lecz
ten przepis raczej wynika z poprzedniej zasady wspdlnosci
zarzadu.

W pewnych wypadkach upo$ledzi wierzyciela przepis art.
30, ze odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do potowy majgtku
wspolnego. Bedzie to miato miejsce w tym wypadku, gdy o0so-
bisty majatek dtuznika przynosi wiekszy dochdd niz majatek
drugiego wspoOtmatzonka, lecz w razie przeciwnym, t. j. gdy
dochody drugiego wspotmatzonka sg wyzsze, wierzyciel zys-
kuje, bowiem w drugim wypadku potowa majatku wspdlnego
okaze sie wieksza niz rzeczywisty majatek dtuznika. Uprzywi-
lejowania wspotmatzonka mozna sie dopatrzy¢ jeszcze w prze-
pisie art. 41 przyznajgcego przywilej co do praw jednego
z wspoétmatzonkow w razie upadiosci drugiego na potowie ma-
jatku wspolnego, przywilej ten jest niezbywalny. Poza temi
drobnemi przywilejami, ktore zresztg nie stanowig nowosci,
projekt owszem zmierza do tego, by wierzyciel otrzymal swa
naleznos¢ i by uniemozliwi¢ matzonkom dziatanie w zlej wie-
rze na niekorzy$¢ wierzyciela.

Wobec wiec brzmienia przepisow projektu zadnych no-
wych objekcyj przeciw przyjetej w nim zasadzie nie upatruje.

Jedynie wypowiadam sie przeciw ustalonemu w rozdziale
Il art. 63—81 majgtkowi zapasowemu.

Zgodnie z brzmieniem § 2 art. 70 majatek ten nie moze
by¢ zajmowany przez wierzycieli matzonkéw, co powaznie upo-
Sledza tych wierzycieli, a wiec juz dlatego jestem przeciwni-
kiem takiego ograniczenia.

Pozatem ustanowienie takiego majatku, chociaz wysoko$é
jego, przy jego ustanowieniu nie moze przekracza¢ 15.000 zk.
(art. 69), unieruchamia kapital, pozbawiajagc go ptynnosci.
W tej kwestji gtos nalezy do ekonomistow, mysle jednak, ze
unieruchomienie ustawowe kapitatdbw nie moze by¢ pozadane,
wiasnie ten zarzut robiono powszechnie systemowi posago-
wemu.
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Nakoniec, o ile jest mi wiadomem, taki majgtek zapaso-
wy zostat przewidziany ustawowo jedynie w Stanach Zjedno-
czonych Rmeryki Poinocnej pod nazwg ,,Homstlad“, przepisy
odnoszace sie do tej instytucji uleglty nowelizacji w 1932 r.,
jest to wiec daleko idgca inowacja obca zupetlnie naszemu
prawodawstwu, inowacja ktéra nie wytrzymata jeszcze nigdzie
proby zycia, jestem wiec przeciwny robieniu tak daleko ida-
cych eksperymentOw i przenoszeniu do nas obcych wzoréw,
szczegoblnie w tak obcej zasadzie umiedzynarodowienia insty-
tucji jak prawo matzenskie.

Jeszcze jedna zasada przeprowadzona konsekwentnie
w projekcie — jawno$¢ majgtkowych stosunkdéw matzenskich.
Reglamentacji tej kwestji poswiecono w projekcie caly roz-
dziat Il art. 82—92, pozatem odnoszg sie do tej kwestji prze-
pisy w art. 5—11 o dowodach wiasnosci w art. 15— ustalenie
na piSmie majatku wspdlnego p. 8 art. 21 sankcja zaniedbania
obowiazku z art. 18, art. 51, art. 58, 0 mocy zmian wobec 0s6b
trzecich tylko po ujawnieniu, art. 73—o0 majatku zapasowym.

Trzeba przyznaé, ze jak kazda jawno$S¢ i jawnos¢ stosun-
kéw majgtkowych matzenskich ma swoje dobre strony, ze
wzgledu na bezpieczenstwo oséb, zawierajgcych tranzakcje
z jednym z matzonkow.

Jednak i tu, jak wszedzie, nalezy sie rachowaé z rze-
czywistoscia.

Jak juz wskazano wiekszo$¢ ludnosci w Polsce to rolnicy,
a znaczny odsetek tych rolnikéw to drobni rolnicy, ktérzy zad-
nych tranzakcyj, wymagajgcych jawnosci ich stosunkéw majat-
kowych matzenskich nie zawieraja.

Dla tej przewazajacej u nas kategorji ludnosci, jawnosc
zwigzana z koniecznoscig jazdy do odlegtego od miejsca za-
mieszkania powiatu, bo chyba tam, a nie gdzieindziej mo-
gtyby przechowywac sie ksiegi rzadow maitzenskich, to tylko
niepotrzebny ciezar nieusprawiedliwiony wymogami zycia. Tej
potrzeby nasz wioscianin nigdy nie zrozumie, a wprowadzenie
tej jawnosci teraz, gdy i tak ugina sie on pod brzemieniem
ciezarbw spowodowanych kryzysem, moze jedynie usposobic
te cze$¢ ludnosci niechetnie do panstwowosci polskiej, co nie
moze by¢ uwazane za nic nieznaczacy skutek wprowadzenia
tego instytutu prawnego. Ostro$¢ takiego ujemnego sto-
sunku ludnosci odczuje sie specjalnie tu u nas na kresach,
gdzie ludno$¢ jest mniej kulturalna, narazona na wroga agi-
tacje i niezbyt jednolita narodowosciowo.

Wytuszczone wzgledy przemawiajg wymownie przeciw
wprowadzaniu zasady jawnosci majatkowych stosunkéw mat-
zenskich.

Poza wyluszczonemi wzgledami przeprowadzenie tej za-
sady wymaga od prawodawcy daleko idacej rozbudowy prze-
pisow, co tez widzimy w projekcie, z calg masg presumcji
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i kozuistyka, oraz potrzeby stworzenia skomplikowanego i kosz-
townego aparatu organdw, przeznaczonych do prowadzenia tych
ksigg. Co do szczegOtdw tej reglamentacji sg tez powazne
zarzuty, naprzyklad przepis art. 87 co do przenoszenia doku-
kumentow oraz wpisow do urzedu wiasciwego okregu w razie
zmiany zamieszkania matzonkow/. Wezmy chociazby urzedni-
kow i wojskowych, ktorzy stuzbowo zmieniajg swe miejsce za-
mieszkania nieraz po kilkanascie razy, jak bedg wygladaty ich
dokumenta po tych wszystkich peregrynacjach oraz ile to
czasu i pieniedzy straci sie na te korespondencje.

Jeszcze ostatnia zasada przeprowadzona przez projekt,
ktérg chce tutaj zaznaczy¢. Chodzi mi o zasade utrudnienia
przejscia z jednego rzadu na drugi.

Wobec tego, ze projekt stoi na stanowisku jednego rza-
du przymusowego, stanowisko jego co do utrudnienia jest
zupetnie zrozumiate i stuszne. Kwestja ta moze jednak nasu-
wac sie i przy przyjeciu innej zasady, mianowicie zasady Swo-
bodnego uznania stron. Bronigc tej ostatniej zasady, co do
zmiany przyjetego przez matzonkéw rzadu, stoje na stanowisku
projektu, bowiem taka dowolna zmiana w wiekszosci wypad-
kéw moze by¢ wymierzona przeciw wierzycielom. W tych wy-
padkach mysle, ze nielicznych, sad orzecze czy sg podstawy
do takiej zmiany: bez aprobaty sadu wzgledem trzecich taka
zmiana nie bedzie pociggata skutkow.

Kwestji wyjasnienia zasad rzaddéw przewidzianych przez
projekt ktore to rzady moga by¢é przyjete przez matzonkdw
w pewnych nielicznych wypadkach tu nie omawiam, bowiem sg
one jasne oraz podobne postanowienia znajdujemy w innych
ustawodawstwach.

(dok. nast.)

Uchwata Sadu Najwyzszego w sprawie przy-
musu hipotecznego na Kresach Wschodnich.

Sad Najwyzszy w skiadzie catej Izby Cywilnej rozpozna-
wat na posiedzeniu niejawnem dnia 29 wrzesnia 1934 r. wnio-
sek Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 marca o wyjasnienie
w trybie art. 41 § | u. s. p. zagadnienia prawnego:

»,Czy na obszarze, gdzie obowigzujg przepisy hipoteczne
1919 r. ze wszystkiemi péOzniejszemi zmianami, wobec roz-
ciggniecia na te obszary art. 11 prawa 1825 r.—od woli strony
zalezy wywotanie hipoteki powiatowej nieruchomos$ci w razie
jej przejscia, obcigzenia lub nabycia na licytacji, czy tez wy-
wotanie hipoteki w tych przypadkach jest obowigzujgce?

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziow - sprawozdawcow
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oraz wnioskow Prokuratora Sad Najwyzszy uchwalit nastepu-
jaca zasade prawna:

Na obszarze,gdzie obowigzuja przepisy hipoteczne 1919 r.
ze wszystkiemi pozZniejszemi zmianami, wobec rozciggniecia
na te obszary art. 11 prawa 1825 r., Wywo’fanle hipoteki po-
wiatowej nieruchomos$ci w razie jej przejscia, obcigzenia lub
nabycia na licytacji, nie jest obowigzkowe, lecz zalezy od
woli strony.

Uzasadnienie:

Rozporzadzeniem Komisarza Generalnego Ziem Wschod-
nich z dnia 31 sierpnia 1919 r. (Dz. Urz. Zarz. Cyw. Ziem.
Wsch. Nr. 18, poz. 157) wprowadzony zostat na obszarach,
podlegtych Zarzadowi Cywilnemu Ziem Wschodnich, ustroj
hipoteczny, ktérym objete zostaty wszystkie bez wyjatku nie-
ruchomosci, przytem do_hipotecznej regulacji nieruchomosci
strona zainteresowana miata prawo przystgpic w kazdym cza-
sie wedtug swojej woli (art. 140 ust. 1); zastrzezono jednak,
ze wywolanie nieruchomosci do pierwiastkowej regulacji jest
obowigzujace w razie sporzadzenia aktu, dotyczacego przejscia
lub obcigzenia prawa wiasnosci albo w razie nabycia nierucho-
mosci na licytacji (art. 140 ust. 2).

W krotkim jednak czasie zasada powyzsza ulegta ograni-
czeniom, zmierzajgcym do zwolnienia od obowigzkowej regu-
lacji hipotecznej nieruchomos$ci mniejszej wartosci w przypad-
kach, przewidzianych w art. 140 ust. 2.

Rozporzadzeniami: 1) Komisarza Generalnego Ziem
Wschodnich z 1 kwietnia 1920 r. (Dz. Urz. Zarz. Cyw. Z. W.
Nr. 28, poz. 660), 2) Komisarza Naczelnego Ziem Wolynia
i Frontu Podolskiego z 4 maja 1920 r. (Dz. Urz. Zarz. Cyw.
Z. W. i Fr. Pod. Nr. 7, poz. 106), 3) Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z 5 listopada 1920 r. (Dz. Urz. Zarz. Ter. Przyfr. i Etap.
Nr. 3, poz. 20), 4) Naczelnego Dowddcy Wojsk Litwy Srodko-
wej z 15-go grudnia 1920 r. (Dz. Urz. Tym. Kom. Rzgdz. Nr. 10,
poz. 40), 5) Rady Ministrow z 7 marca 1921 r. (Dz. U. Nr. 29,
poz. 166). 6) Rady Ministrow z 19 stycznia 1922 r. (Dz. U. Nr.
10, poz. 70) od obowiazku regulacji hipotecznej w powyzszych
przypadkach zwolnione zostaty poczatkowo nieruchomosci
wiejskie 0 obszarze do 30 dziesiecin i nieruchomos$ci miejskie
o wartosci do 30000 mk., a nastepnie nieruchomosci wiejskie
do 60 dziesiecin i miejskie o wartosci do 60000 mk. Ta ostat-
nia suma zamieniona zostata na 20000 zt. rozporzgdzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z 17 maja 1927 r. (Dz. U. Nr. 46,
poz. 408).

Z powotanych wyzej rozporzadzen wynika, ze w niespetna
rok po wydaniu rozporzadzenia Komisarza Generalnego z 31
sierpnia 1919 r. uznano, ze obowigzek regulacji hipotecznej
jest zbyt ucigzliwy dla wiascicieli mniejszych nieruchomosci.
Wobec tego postanowiono, ze zatwierdzenie aktéw, dotycza-
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cych przeniesienia lub obcigzenia wiasnosci tych nierucho-
mosci, odbywac sie moze zaleznie od woli stron albo w dro-
dze postepowania hipotecznego, albo (o ile nieruchomos$¢
poprzednio nie zostata uregulowana hipotecznie) trybem, prze-
pisanym w art. 157—1924 ustawy notarjalnej z 1866 r. przez
zastepce starszego notarjusza. Dopuszczono roéwniez tryb, prze-
widziany w art. 256—258 ust. not., o ile nieruchomos¢ nie byta
wciggnieta do rejestru akt wieczystych archiwum notarjalnego
(rozporz. z 1 kwietnia 1920 r.). Ten ostatni tryb zostal uchy-
lony z chwilg wejScia w zycie rozporzadzenia z 5 listopada
1920 r. (orz. Izby | S. N. Nr. 3-1930 r.).

W tym stanie rzeczy ogtoszony zostal rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z 28 kwietnia 1928 r. (Dz. G. Nr. 53,
poz. 510) jednolity tekst prawa o ustaleniu wiasnosci dobr
nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 31 sierpnia 1919 r.

Wedtug tego tekstu prawo hipoteczne w omawianej ma-
terji zawiera nastepujgce postanowienia:

1) wolno w kazdym czasie zgda¢ wywotania nierucho-
mosci do pierwiastkowej regulacji hipotecznej (art. 140 ust. 1),

2) wywotanie takie jest obowigzkowe w razie sporzadze-
nia aktu, dotyczacego przejécia lub obcigzenia prawa wias-
nosci )albo w razie nabycia nieruchomosci na licytacji (art. 140
ust. 2),

3) obDwigzek ten nie dotyczy nieruchomosci wiejskich
obszaru do 60 dziesiecin (65,55 ha) i miejskich, t. j. w mia-
stach i miasteczkach, do 20000 zt. szacunku,

4) akty przejscia lub obcigzenia wiasnosci albo nabycia
na licytacji tych nieruchomosci, o ile nie majg one juz uregu-
lowanej hipoteki, moga by¢ zatwierdzone zaleznie od woli
strony w drodze hipotecznej albo wedtug przepiséw ustawy
notarjalnej (art. 140a u. hip.).

Przymus wiec regulacji hipotecznej mniejszych nierucho-
mosci nie obowigzywat w zadnym przypadku w przeciwien-
stwie do pierwotnej redakcji prawa hipotecznego z 31 sierpnia
1919 r. Natomiast jezeli strona chciata zapewni¢ sobie skutki
aktu pod wzgledem praw rzeczowych (por. orz. Izby | S. N.
Nr. 184-1926) mogta z pominieciem regulacji hipotecznej zwro6-
ci¢ sie do zastepcy starszego notarjusza 0 zatwierdzenie, nie
wykluczato to jednak prawa strony wywotania nieruchomosci
do pierwiastkowef' regulacji.

Strona miata przeto dwie drogi: regulacje hipoteczng
i zatwierdzenie przez zastepce starszego notarjusza.

Sytuacja ta jednak ulegta zmianie wskutek wprowadzenia
z dniem 1 stycznia 1929 r. prawa o ustroju sagdow powszech-
nych z 6 lutego 1928 r. (tekst jednolity w Dz. G. Nr. 102, poz.
863 z 1932 r.), wedtug ktérego (art. 272 § 1) zniesiony zostat
urzad zastepcy starszego notarjusza i ustala rejestracja praw
do nieruchomosci wedtug przepisw ustawy notarjalnej z 1866 r.
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Wskutek tego zapewnienie praw rzeczowych w stosunku do
0sOb trzecich (orz. lzby | S. N. Nr. 177-1930 r.) mogto by¢
uzyskane przez nabywce prawa do nieruchomosci tylko w dro-
dze hipotecznej, czyli przywrécony zostat poniekad stan, jaki
istniat wedtug prawa z 31 sierpnia 1919 r. w pierwotnej re-
dakcji, inacze] mowiac przywrdcony zostat przymus regulacji
hipotecznej w stosunku do nieruchomos$ci wiejskich do 60 dzie-
siecin i miejskich do 20000 zt. w przypadku przejscia lub obcig-
zenia nieruchomosci albo nabycia na licytacji. Zniesienie bo-
wiem notarjalnego trybu zatwierdzania aktow pociagneto za
sobq milczace uchylenie przepiséw art. 140 ust. 2 w tej czesci,

w ktérej przewidujg one wyjatki od przymusowej regulacji hi-
potecznej, gdyz wyjatki te zwigzane byly z dopuszczaniem
zatwierdzania aktow przez zastepce starszego notarjusza; z tego
samego wzgledu uzna¢ nalezy uwagi do art. | i uwage do art.
140 za uchylone, a tre$¢ art. 140a za zmodyfikowana. Znoszac
notarjalny tryb zatwierdzania aktéw, dotyczacych mniejszych
nieruchomosci, ustawodawca uchylit jeden z dwoch pozosta-
wionych do wyboru stronom sposobOw zatwierdzania i utrzy-
mat w mocy tryb hipoteczny, majacy u podstawy obowigzek
wywotania nieruchomosci do regulacji hipotecznej.

Jak wyzej zaznaczono, stan taki juz w roku 1920 uznany
zostat przez wiladze ustawodawczg za nieodpowiedni w sto-
sunku do pomienionych nieruchomosci, jako zbyt ucigzliwy.

Zagadnienie to nanowo wyniklo wskutek sytuacji, wy-
tworzonej przez art. 272 § 1| prawa o0 ustroju sadéw pow-
szechnych.

W tych warunkach wydane zostato 8 lipca 1932 r. rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow o hipotekach powiatowych w woje-
wodztwach wschodnich (Dz. G. Nr. 66, poz. 618), ktére na
obszary sadu apelacyjnego w Wilnie i sadéw okregowych
w Lucku i Réwnem rozciggneto moc obowigzujacg artykutow
11, 12, 22 i 23 prawa o przywilejach i hipotekach z dnia 6
sierpnia 1825 r., rozporzadzeniem za$ Ministra Sprawiedliwosci
z 27 lipca 1932 r. (Dz. G. Nr. 66, poz. 619), zmienionem na-
stepnie 1 lipca 1933 r. (Dz. G. Nr. 55, poz. 420), wydana zostata
instrukcja dla powiatowych wydziatbw hipotecznych w woje-
woédztwach wschodnich, ktéra wskazuje (81) nieruchomosci,
jakie moga by¢ uregulowane w powiatowym wydziale hipo-
tecznym. Do nieruchomosci tych zostaty zaliczone: 1) wszystkie
nieruchomosci miejskie tych miast, miasteczek i innych osiedli,
gdzie niema sadu okregowego, i 2) nieruchomosci wiejskie
matej wartosci, to jest nieruchomosci o obszarze nie prze-
wyzszajgcym 50 ha, potozone w granicach wiasciwosci danego
wydziatu hipotecznego.

Jak zaznacza Minister Sprawiedliwosci w pismie z 29
marca 1934 r., wynikta w praktyce rozbiezno$¢ zapatrywania
co do tego, czy w stosunku do nieruchomosci, wymienionych



54

w 8§ 1 instrukcji, obowigzuje przymus pierwiastkowej regulacji
w razie sporzadzenia aktu przejscia lub obcigzenia prawa
wiasnosci albo nabycia na licytacji.

Pytanie to nalezy rozstrzygna¢ na podstawie tekstu art..
11 prawa o przywil. i hipot. z 1825 r. przy uwzglednieniu prze-
pisow hipotecznych z 1919 r.

Wedtug art. 11 ,,do regulacji hipoteki tych nieruchomosci,,
do ktérych sie prawo z dnia 26 kwietnia 1818 r. dotad nie
rozciggato, nie przeznacza sie ogblnego terminu prekluzyjne go*,
regulacja kazdej szczegdlnej nieruchomosci przedsiewzieta
zostanie, gdy o to zajdzie zgdanie strony zainteresowanej*

Przepis ten rozciggniety zostat na wojewodztwa wschod-
nie bez zadnych zmian, nawet redakcyjnych. Powotano tam
ustawe hipoteczng z 1818 r., ktéra wymienia w art. 145 i 162
terminy obowigzkowej regulacji hipotecznej w poszczegdlnych
miejscowosciach oraz wymienia nieruchomosci temu obowigz-
kowi podlegajace.

Ustawa jednak z 1818 r. nie obowigzywata w woje-
wodztwach wschodnich. Dlatego tez powotania na te ustawe
nie mozna stosowa¢ wedtug literalnego brzmienia art. 11, lecz
w zwigzku z przepisami prawa z 31 sierpnia 1919 r. Prawo to
ogolnego terminu prekluzyjnego do regulacji hipotecznej nie
wyznaczyto, natomiast wprowadzito przymusowa regulacje hi-
poteczng w razie zajScia okolicznosci, przewidzianych w art.
140 ust. 2. Jezeli przeto art. 11 prawa z 1825 r. méwi, ze do
regulacji pewnych nieruchomosci nie przeznacza sie ogolnego
terminu prekluzyjnego i ze regulacja bedzie podjeta tylko
wowczas, gdy tego zazgda strona zainteresowana, to z uwagi
na pomienione prawo przepis powyzszy nalezy rozumiec¢ w ten
sposOb, ze od obowigzku przymusowej regulacji zwolnione
zostaty niektore nieruchomosci w przypadkach, kiedy og6lny
przepis regulacje przymusowg nakazuje.

Do nieruchomosci, nie podlegajacych przymusowi regu-
lacji w zadnym przypadku, zaliczone zostaty te, na ktore pod
wzgledem hipotecznym rozcigga sie kompetencja powiatowych
wydziatdbw hipotecznych przy sadach grodzkich (8 2 rozp. Rady
Ministrow z 8-go lipca 1932 r.). Wymienione one zostaly, jak
wyzej zaznaczono, w 8§ | instrukcji dla powiatowych wydzia-
tow hipotecznych (Dz. U. Nr. 66, poz. 619 z 1932 r., Nr. 55,
poz. 420 z 1933 r.).

Nieruchomosci wiec te, a mianowicie wszystkie nierucho-
mosci miejskie miast, miasteczek i innych osiedli, gdzie niema
sadu okregowego, oraz nieruchomosci wiejskie o obszarze nie
przekraczajgcym 50 ha, bedg wywolane do pierwiastkowej
regulacji tylko z woli strony zainteresowanej, uprawnionej do
zadania regulacji, do tych przeto nieruchomosci nie ma zasto-
sowania art. 140 ust. 2 prawa z 1919 r.

W ten sposOb sytuacja prawna nieruchomosci, podlega-
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jacych regulacji w powiatowych wydziatach hipotecznych w wo-
jewddztwach wschodnich, zostata zblizona do sytuacji, w jakiej
znajduja sie takie nieruchomosci na obszarze, pozostajgcym
pod rzadem ustawy hipotecznej z 1818 r., gdzie réwniez akty,
dotyczace przejscia lub obcigzenia nieruchomos$ci, nie maja-
cych urzadzonej hipoteki, zadnego zatwierdzenia n e wymagaja,
i gdzie réwniez woli stron zainteresowanych pozostawiono
skorzystanie Jub nieskorzystanie z udogodnien, jakie daje re-
gulacja hipoteczna.

PRZEGLAD USTHWODHWSTWH.

Dz. Ust. R. P. Nr. 1, poz. 1 z 1935 roku. Rozporzadzenie Mi-
nistra Skarbu z 18 grudnia 1934 r. stanowigce o zasadach
i warunkach konwersji, przewidzianej w Rozporzadzeniu Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. (Dz. U.
R. P. Nr. 94, poz. 845) o poprawie gospodarki finansow
zwigzkdédw samorzagdowych.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24/X 1934 r.
w szeregu przepisow, zmierzajacych do poprawy finanséw
zwigzkéw samorzadowych, zawiera w art. | przepis stanowigcy
o tern, ze krétkoterminowe pozyczki, udzielone zwigzkom ko-
munalnym przez Bank Gospodarstwa Krajowego przed dniem
1 kwietnia 1934 roku, oraz zalegtosci i inne naleznosci uboczne
z tytulu pozyczek krotkoterminowych i diugoterminowych,
udzielonych przez Bank Gospodarstwa Krajowego i banki ko-
munalne przed tg samg data, podlegajg na wniosek zwigzku
samorzadowego konwersji na pozyczki diugoterminowe.

Cytowane na wstepie Rozporzadzenie Ministra Skarbu
zawiera przepisy wykonawcze do art. | Rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 24/X 1934 r. i stanowi, ze naleznosci
Banku Gospodarstwa Krajowego, podlegajgce konwersji, przed
dokonaniem tej konwersji ulegajg obnizeniu o 17°/o, odsetki
zwtoki w pewnych, okreSlonych w rozporzadzeniu wypadkach,
ulegajg umorzeniu; wniosek o konwersje naleznosci Bankowi
Gospodarstwa Krajowego i bankom komunalnym powinien by¢
zgtoszony przez zwigzek samorzadowy do 1/1V 1936 roku.

Okres umorzenia dtugoterminowych pozyczek konwersyj-
nych ustala sie na 36'/2 lat; oprocentowanie tych pozyczek
wynosi 5'/»°/o; koszta przerachowania ponosi zwigzek samorza-
dowy wedtug norm, ustalonych przez instytucje wierzycielska,
a zatwierdzonych przez Ministra Skarbu.

Dz. Ust. Nr. 1, poz. 3. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z 24/XIl 1934 r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Skarbu o obnizeniu naleznosci Funduszu Obroto-
wego Reformy Rolnej z tytutu pozyczek udzielonych na pod-
stawie ustawy z 22Vil 1925 r. o panstwowym funduszu kre-
dytu na meljoracje rolne.
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Rozporzadzenie to, wydane na podstawie art. 4 | 17 Roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24/X 1934 r. (Dz. U.
R. P. Nr. 94, poz. 842) zawiera przepisy wykonawcze do tego
Rozporzadzenia, stanowigcego Jjedno z ogniw rozporzadzen
zmierzajacych do sanacji stosunkow kredytowych w rolnictwie.

Dz. U. R..P. Nr. 3, poz. 19. Rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z 10/1 1935 r. wydane w porozumieniu z Ministrami
Przemyslu i Handlu oraz Skarbu o trybie dokonywania licy-
tacji publicznej ruchomosci w postepowaniu upadtosciowem.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24/X 1934 r.
0 prawie upadtosciowem (Dz. Cl. R. P. Nr. 93, poz. 834), ktoére
weszto v/ zycie z dniem 1/1 1935 roku w artykule 116 stanowi:

§ 1. Sprzedaz ruchomosci przez licytacje publiczng odbedzie
sie w jednym terminie bez oszacowania, przyczem nie stosuje
sie przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

§ 2. Tryb dokonania licytacji okresli blizej rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci, wydane w porozumieniu z Mini-
strami Przemystu i Handlu oraz Skarbu”

Na mocy powyzszego przepisu zostato wydane cytowane
rozporzadzenie, ktore w 14 paragrafach ustala tryb, miejsce
i czas licytacji, dokonywanej przez notarjusza, komornika
i przysiegtego maklera. § 15 rozporzadzenia opiewa, ze wcho-
dzi ono w zycie z dniem ogtoszenia.

Dz. Ust. Nr. 3, poz. 20. Rozporzadzenie Ministra Sprawied-
liwosci z 10/1 1935 r{j wydane w porozumieniu z Ministrami
Przemyslu i Handlu oraz Skarbu o zawiadomie.iiach w poste-
powaniu upaditosciowem spotek akcyjnych, spotek z ograni-
czong odpowiedzialnoscia oraz przedsiebiorstw bankowych.

Rozporzadzenie to zostato wydane na na podstawie art.
VIl przepiséw wprowadzajgcych prawo upadtosciowe (Dz. U.
Rz. P. z 1934 r. Nr. 93, poz. 935) i zawiera w trzech paragra-
fach wyliczenie pism, ktore sady winne przesyta¢ Ministerstwu
Przemystu i Handlu oraz Ministrowi Skarbu, o ile chodzi

0 przedsiebiorstwo bankowe.

Dz. Ust. Nr. 3, poz. 21 i 22. Dwa Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych wydane w porozumieniu z odpo-
wiednimi Ministrami dotyczg nadzoru nad dziatalnoscig urze-
doéw rozjemczych do spraxv majatkowych posiadaczy gospo-
darstw rolnych, oraz optat i kosztéw postepowania przed
temi urzedami.

Co do nadzoru, to w rozporzadzeniu pierwszego nadzor
ten dokonujg Ministrowie Rolnictwa i Reform Rolnych oraz
Sprawiedliwosci przez Centralne Biuro do spraw Finansowo
rolnych, powotane do zycia Rozporzadzeniem Prezydenta Rze-
czypospolitej z 24/X 1934 roku (Dz. (J. R. P. Nr. 94, poz. 841).
ktérego to Rozporzadzenia rozdziat VI! art. 100 i nastepne
okreslajg sktad i zakres dziatanra-tej instytucji.

Centralne biuro sprawuje nadzor nad dziatalnoscig powia-
towych urzeddw rozjemczych za posrednictwem wiasciwych
wojewodzkich biur do spraw finansowo rolnych.
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Ustawa o urzedach rozjemczych do spraw majgtkowych
posiadaczy gospodarstw rolnych zostata wydana 28/111 1933 r.
(Dz. G. R. P. Nr. 29, poz. 253) w tej ustawie zostaty wprowa-
dzone zmiany Rozporzadzeniem Prezydenta Rrzeczypospolitej
z 24/X 1934 r., a jednolity tekst zostat ogtoszony 6/XIl 1934 r.
(Dz. G. R. P. Nr. 109, poz. 974).

Dz. U. R. P. Nr. 4, poz. 24. Rozporzadzenie Ministra Skarbu
w porozumieniu z wiasciwymi Ministrami z 10/1 1935 r. o zmia-
nie rozporzadzenia z 10/lii 1933 r. w sprawie zaopatrzenia
bytych skazancéw politycznych.

Kwestja zaopatrzenia b. skazancéw politycznych zostata
uregulowana w Rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z 6/111 1928 r. (Dz. Cl. R. P.Nr. 27, poz. 245) i po znowelizowa-
niu przez ustawe z 21/111 1931 r. (Dz. Cl. R. P. Nr. 29, poz. 193)
jednolity tekst zostat ogtoszony 31/111 1931 r. (Dz. U. R. P. Nr.
47, poz. 406).

Do tej ustawy zostaty wydane przepisy wykonawcze
40/111 1933 r. (Dz. Cl. Rz. P. Nr. 28 poz. 237), ktorych to prze-
pisow ust. 2 i 3 § 10 zmienia podane rozporzadzenie w tym
kierunku, ze zamiast dawniej przewidzianego badania b. ska-
zancow przez urzedowego lekarza, badanie to odbywacé sie ma
przez komisje lekarska Il instancji dla funkcjonarjuszéw pan-
stwowych.

Dz. Ust. R. P. Nr. 4, poz, 25» Rozporzadzenie Ministra
Skarbu z 13/1 1935 r. w sprawie obliczenia i poboru nadzwy-
czajnej daniny majatkowej na 1935 rok.

Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie art. 8
i 12 ustawy z 24/111 1933 r. (Dz. Cl. Rz. P. Nr. 29 poz. 248) o nad-
zwyczajnej daninie majatkowej i ustala jakie urzedy skarbowe
obliczajg te danine dla poszczeg6lnych grup kontyngentowych,
kwoty obliczone na 1935 rok ptatne sg dla | grupy kontyn-
gentowej do 30 IV 1935 r. dla Il grupy do dnia 30/VI 1935 r. i dla
grupy Il do dnia 31/VILl 1935 r.

Nastepne paragrafy rozporzadzenia okreslajg termin i tryb
zawiadomienia platnikdw, wysoko$¢ odsetek zwioki od nieu-
Iszczonych w terminie kwot oraz od kwot rozterminowanych,
skutki odwotania i inne szczegoéty.

Orzecznictwo cywilne.

Art, 1050 t, X cz,, 1 zw. pr.

7. Dowodem autentycznosci testamentu sg zeznania $wiad-
kow testamentowych-

2. Sam fakt podpisania testamentu stwierdza w zasadzie
domniemanie autentyczno$ci testamentu, oraz to, ze tre$¢ te-
stamentu odpowiada rzeczywistej woli testatora.
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5. Ujawnione w akcie o$wiadczenie co do niepiSmiennosct
nie jest pisemnym dowodem, a winno by uwazane za pozasa-
dowe przyznanie, ktére ulega swobodnej ocenie Sadu i moze
by¢ obalane wszelkiemi dowodami.

(Orzecz. S. N. z dn. 4/VIl. 1934 r., w spr. C. I. 1447/33)..

Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny uznat powddztwo o zatwierdzenie pry-
watnego testamentu M. P., na ktérym figuruje podpis testa-
tora, za nieulegajace uwzglednieniu z uwagi, iz fakt niepis-
miennos$ci testatora zostat stwierdzony pisemnemi dowodami,
obali¢ za$ to ustalenie mozna jedynie takiemiz dowodami, na
ktére jednak strona powodowa nie powotuje sie;

Wskutek powyzszego Sad Apelacyjny nie rozpoznawat
zeznan przestuchanych w pierwszej instancji $wiadkow testa-
mentowych, nie uwzglednit powotania sie strony na nowych-
Swiadkow i uznat za stuszny wniosek Sadu Okregowego o bra-
ku wiasnorecznego podpisu testatora na testamencie;

Rozpoznajac spor o zatwierdzenie testamentu, Sad obo-
wigzany jest ustali¢ zaréwno autentyczno$¢ testamentu, jak.
i to, iz treSC jego odpowiada rzeczywistej woli testatora;

Wedtug przepisu prawa (art. 1050 t. X cz. 1 zw. pr.) oko-
licznoSci powyzsze majg by¢ w pierwszym rzedzie ustalone
Swiadkami, ktorzy testament podpisali, przyczem juz sam fakt
podpisania testamentu w zasadzie stwierdza domniemanie
stwierdzenia tych okolicznosci, tak ze w mys$l prawa niemo-
zliwos¢ przestuchania Swiadkéw nie stanowi przeszkody do za-
twierdzenia testamentu, w ich podpisy zaopatrzonego (art.
1052 t. X. cz. 1 zw. pr)

Wiec dowodem autentyczno$ci testamentu, ktory nie mo-
ze byC¢ przy rozpoznaniu kwestji waznosci jego pominiety, sg
zeznania $wiadkow testamentowych;

Zatem nierozwazenie przez Sad zeznan tych Swiadkéw
przestuchanych w pierwszej instancji w przedmiocie, miedzy-
innemi, podpisania testamentu przez testatora, stanowi uchy-
bienie, podwazajgce zasadno$¢ wniosku Sadu;

Sa,d wiadny byt zeznania $wiadkow poddaC swej ocenie,
uzna¢ przez zestawienie z innym materjatem sprawy zeznania
te za nieprzekonywujace, nie miat jednak prawa ich w cato-
$ci zignorowac;

koliczno$¢, iz testator w latach poprzednich, jak to wy-
nika z dotgczonych do akt dokumentow, w jezyku polskim
sporzadzonych, uznawat si¢ za niepiSmiennego, stanowiska
Sadu nie usprawiedliwia zarowno dla przyczyny powyzej wy-
tuszczonej, jak i dlatego, ze Sad-nie ustalit, iz nieumiejetnos¢
podpisania przez testatora swego nazwiska dotyczyta rowniez
mozliwosci potozenia podpisu w jezyku rosyjskim;

Pozbawione wszelkiej podstawy jest twierdzenie Sadu,
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iz niepiSmienno$¢ testatora zostata stwierdzona dokumentami,
a przeto okolicznos¢ przeciwna mogtaby by¢ ustanowiona row-
niez dowodami pisemneni, oSwiadczenie bowiem o braku umie-
jetnosci pisania, aczkolwiek w akcie ujawnione, nie jest pi-
semnym dowodem tego, albowiem za taki dowdd mogtby by¢
uwazany dokument, objektywnie fakt ten stwierdzajacy, nie
za$ tylko rejestrujgcy os$wiadczenie osoby zainteresowanej, do
czego sprowadza sie w istocie kazda wzmianka w aktach
0 niepiSmiennosci osoby, udziat w nich bioracej; o$wiadczenie
takie raczej moze byC uwazane za pozasgdowe przyznanie,
ktore ulega swobodnej ocenie Sadu i moze by¢ obalone
wszelkiemi dowodami.

Art. 153 ustawy hipotecznej.

Jezeli wierzyciel nie zgtosit swej pretensji przed nastgpie-
niem prekluzji, nie moze bez zgody wiasciciela nieruchomosci
w trybie postepowania hipotecznego uzyskac¢ hipoteki-

(Orzecz. S. bt. z d. 28 wrzesnia 1934 r., w spr. |. C. 1732/33).

Z uzasadnienia:

W postepowaniu hipotecznem podstawg prawng do za-
bezpieczenia wierzytelnosci tytutem hipoteki umownej na ma-
jatku nieruchomym jest akt, wedtug ktérego wiasciciel nie-
ruchomosci, jako dtuznik, zgodzit sie trybem przepisanym na
zabezpieczenie (art. 1, 2, 48 i 115 u. h. z 31 sierpnia 1919 r,,
Dz. 3. Nr' 53 poz. 510 z 1928 r.);

Od tej zasady zachodzg odchylenia (art. 145 ust. 3 i art.
149 u. h) w przypadku, gdy wierzyciel zgtasza swojg wierzy-
telnos¢ w toku pierwiastkowej regulacji hipotecznej; jezeli za$
przed nastgpieniem prekluzji nie zgtosit wierzytelnosci, nie
moze korzysta¢ z przepisbw, normujacych pierwiastkowg re-
gulacje i bez zgody wiasciciela nieruchomosci w trybie poste-
powania hipotecznego uzyska¢ hipoteki, pozostaje mu bo-
wiem tylko droga sporna (art. 153 u. h. por. orz. S. N.85-1922r.
68-1925 r.);

W sprawie niniejszej skarzacy po ukonczeniu postepo-
wania regulacyjnego i po nastgpieniu prekluzji zgtosit jedno-
stronny wniosek o zabezpieczenie wierzytelnosci, nie skfadajac
odpowiedniego aktu, o ktorym mowa wyzej, ani tez orzecze-
nia sgdowego, zezwalajgcego na wpis hipoteczny;

Wobec tego, wbrew wywodom skargi kasacyjnej, stusz-
nie Sad Apelacyjny nie zatwierdzit powyzszego wniosku i od-
rzucit powotanie sie skarzacego na przepisy, dotyczace pier-
wiastkowej regulacji hipoteki.

Art. 339 i 711 u. p. c.

Nieprzytoczenie przez Sad szczegdtow z zeznan Swiadkow,
na ktérych Sad opart swe wywody, aczkolwiek stanowi uchybie-
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nie, lecz nie o tyle istotne, by mogto spowodowa¢ uchylenie
zgodnego wyrokowania obu instancyj.

Wadliwo$¢ positkowego argumentu réwniez nie moze stuzy¢
za podstawe do uchylenia wyroku, uzasadnionego dostatecznie
innemi dowodami.

(Orzecz. S. N. z dn. 5 wrzeSnia 1934 r. w spr. C. |
1784/33 r.).

Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny, zatwierdzajgc wyrok Sadu Okregowego,
zasadzit powddztwo Pi. W. o prawo wiasnosci do nierucho-
mosci w m. Dzieciole przy ul. Mtynarskiej, opisanej w dn. 15
kwietnia 1930 r. przez Komornika sgdowego za diug brata po-
woda P. W. na rzecz wierzycielki jego skarzacej F. W. i na-
kazat wyltaczenie rzeczonej nieruchomosci ze wspomnianego
opisu z zatozenia, iz prawo wiasnosci do spornej nierucho-
mosci ustalone zostato na korzy$¢ powoda wyrokiem Sadu
Polubownego z dn. 31 marca 1930 r. na podstawie umowy
przyrzeczenia sprzedazy i nieruchomo$¢ ta od r. 1927 znajduje
sie w posiadaniu powoda, podniesiona za$ przez wierzycielke
W. fikcyjnos¢ wyroku Sadu Polubownego danemi sprawy nie
zostata stwierdzona.

Powyzsze wnioski faktyczne, powziete z catoksztattu za-
sobu dowodowego sprawy w zwigzku z wyjasnieniem stron,
wchodzg zasadniczo w zakres zwierzchniego wyrozumienia
Sadu wyrokujacego, na ktére nie rozciaga sie kontrola kasa-
cyjna (art. 11 1 793 u. p. c.), oraz mogty postuzy¢ za podsta-
we wyrokowania, zarzucane za$ uchybienie wskutek nieprzy-
toczenia przez Sad szczegdtow z zeznan Swiadkow, na ktorych
Sad opart swe wywody, nie jest o tyle istotne, by mogto
podwazy¢ zgodne wyrokowanie obu instancyj.

Dalszy argument Sadu Apelacyjnego, iz skarzaca nie brata
udziatu w Sadzie Polubownym i pretensji do wiasnosci spornej
nieruchomosci nie rosci, aczkolwiek nie przemawia na rzecz
zadan powodztwa, ma jedynie znaczenie positkowe, wadliwos$é
wiec tego argumentu rowniez nie moze stuzy¢é za podstawe
do uchylenia wyroku, uzasadnionego dostatecznie innemi do-
wodami.

Art, 756 u. p. c.

Termin wskazany w art. 756 u. p. c. do usuniecia brakow
formalnych skargi apelacyjnej jest terminem prekluzyjnym,
do tego terminu nie dolicza sie termin na odlegtosc.

(Orzecz. S. N. z dnia 19 pazdziernika 1934 r, w spr.
C. . 1488/34).

Z uzasadnienia:

Wywody skargi kasacyjnej, jakoby przewidziany w ust. 2
art. 756 u. p. c¢. termin do usuniecia brakdéw formalnych skar-
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gi apelacyjnej nie byt terminem prekluzyjnym, pozbawione sg
podstawy prawnej, gdyz pozostajg w sprzecznosci z trescig
pomienionego przepisu (orz. S. N. 26-1927 r.);

réwniez twierdzenie skarzacego, iz do terminu z art.
756 wust. 2 u. p. c. nalezy doliczy¢ termin na odlegto$¢, nie
jest uzasadnione, doliczenie bowiem terminu na odlegto$¢ dopu-
szczalne jest tylko w przypadkach, wskazanych w ustawie,
w artykule za$ 756-ym niema wzmianki o terminie na od-
legtosc.

Orzecznictwo karne.
Prawo karno-administracyjne?

Art. 36, 101 i 98 oraz art. 23 (zat} cz. U C rozdz. IV kat. V
i VI ust. o panstw, podat. przemyst. (JDz. Ust. poz. 110132}

1. Tozsamo$¢ przedsigbiorstwa okresla sie warunkami
rzeczowemi, a nie osobg wiasciciela przedsigbiorstwa.

2. Zmiana przedsiebiorcy i prowadzenie nadal tego sa-
mego przedsiebiorstwa na podstawie wykupionego przez po-
przednika $wiadectwa przemystowego, bez uzyskania adnotacji,
przewidzianej w art. 36 ust. o panstw, pod. przem., nie sta-
nowi prowadzenia przedsiebiorstwa bez $wiadectwa przemysto-
wego (art. 98), i na przedsiebiorcy poza rygorem z art. 36
i odpowiedzialnoscig karng z art. 101, nie cigzy nadto odpo-
wiedzialno$¢ z art. 98 ust. o panstw, podat. przemyst.

3. Okoliczno$¢, ze z powodu defektu jedna para walcow
jest nieczynna w miynie, nie zmniejsza rozmiarOw przedsie-
biorstwa do nizszej kategorji, skoro walce te nie zostaty zde-
montowane.

(Z dn. 8. VI. 1934 r. w spr. 2 K. 645/34 zZb. Orz. S. N.
1/35 poz. 16).

Cz. Il lit. A Rozdz. | kat. 11i 1ll zat. do art. 23 ust. o panstw,
podat. przemyst, z 25.VI1.1925 r. (Dz. Ust. poz. 110/32}.

Kontyngent kupujacych nie stanowi wytgcznego kryter-
jum przy zaliczeniu przedsigbiorstw, prowadzacych handel towa-
rowy, do Kkategorji drugiej, lub trzeciej, o czem decydujg
rowniez ilosci sprzedawanych towaréw i wyglad oraz rozmiary
przedsigbiorstwa. Jezeli sprzedaz odbywa sie z pomieszczenia,
skfadajgcego sie wiecej niz z jednego pokoju, w iloSciach
przekraczajgcych pojecie drobnej sprzedazy i nietylko spo-
zywcom, lecz i kupcom dla dalszej sprzedazy, to takie przed-
siebiorstwo uwaza sie za wieksze i zalicza do kategorji li.

Wysoko$¢ obrotéw handlowych, jako cecha nienalezgca
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do ,,zewnetrznych", jedynie miarodajnych dla okreSlenia Kkate-
gorji przedsigbiorstwa, nie moze by¢ brana pod uwage.

(Z dn. 2. VII. 1934 r. w spr. 1 K. 446/34 Zb. Orz. S. N.
1/35 poz. 31).

Art. 8 i 29 ustawy z 5.VI.7924 r. w brzmieniu obw. z 4.VIII.7955

{Dz. Ust. poz. 487) o poczcie, telegrafie i telefonie i art. 76

rozp. Min. Przem. i Handlu z 70-X.24 r. {Dz. Ust. poz. 975)24,
485126 i 559/27).

Samo urzadzenie anteny i uziemienia bez rownoczesnego
dofgczenia radioodbiornika, wchodzi w zakres wylgcznosci
pocztowej i jako takie stanowi naruszenie art. 29 ustawy
z 3 czerwca 1924 r. o poczcie, telegrafie i telefonie w brzmie-
niu obwieszczenia z 4 sierpnia 1933 r. (Dz. Ust. poz. 481).

(Z dn. 12. VII. 1934 r. w spr. 3 K. 488/34 Zb. Orz. S. N.
1/35 poz. 37).

Art. 75 rozp. Min. Zdr. Publ. z dn. 25-1.7922 r. {Dz. Ust. poz. 78).

Wiasciciel hotelu, dopusciwszy do przebywania w nocy
w jego hotelu prostytutek z przyjezdnymi mezczyznami, przy
jednoczesnem niewpisaniu tych prostytutek do ksigzki meldun-
kowej, powinien byt przewidzie¢ mozliwo$¢ uprawiania w jego
hotelu nierzadu, co wystarcza dla bytu przestepstwa, przewi-
dzianego w § 13 rozp. Min. Zdr. Publ. z dn. 23.1.1922 r.

(Z dn. 26. VII. 1934 r. w spr. | K. 445/34 Zb. Orz. S. N.
1/35 poz. 43).

Art. 70 ust. z 78.XI1.7979 r. o czasie pracy w przem. i handlu
{Dz. Ust. p. 7/20).

1. Obstugiwanie publicznosci w zakladzie fryzjerskim
w dzien uznany przez ustawe za Swigteczny, stanowi narusze-
nie art. 10 ustawy z 18 grudnia 1919 r. 0 czasie pracy w prze-
mysle i handlu (Dz. Ust. poz. 7/20) nawet w wypadku, gdy
wszystkie pracujace w tym zakladzie osoby sg spojnikami.

2. Okolicznos¢, ze pracownicy fryzjerscy pobierajg wy-
nagrodzenie w postaci procentu od obrotu brutto, nie wska-
zuje sama przez sie, iz sg spOlnikami, jezeli pracownicy ani
nie byli zobowigzani do zadnych $wiadczen z tytutu rzekomej
wspbtwiasnosci ani na nich nie cigzyta zadna odpowiedzialnosc
lub ryzyko potaczone z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

(Z dn. 9.VIIL.1934 r. w spr. 3 K. 761/34).

Art. 7, 52, 705 ust. o panstw, podat. przemyst, z 75.VII.7925 r.
{Dz. Ust. p. 550).

1. Moment otwarcia upadtosci nie odbiera przedsiebior-
stwu charakteru przedsigbiorstwa na zysk obliczonego, zaczem
postepowanie upadto$ciowe nalezy uwaza¢ za dalsze prowa-
dzenie przedsigbiorstwa.
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2. Przedsigbiorstwo winno wypetnia¢ w czasie postepo-
wania upadtosciowego tak samo jak i przed otwarciem upad-
tosci obowigzki, wynikajace z art. 52 ust. o panstw, podat.
przemystowym.

(Z dn. 21.VII1.1934 r. w spr. 3 K. 754/34).

Art. 2 p. 2 i 77 ust. z dn. 75.VU.7925 r. o panstw, podat.
przemyst. (Dz. Ust. p. 770132).

Sprzedaz produktéw wiasnego gospodarstwa, przywiezio-
nych wozem na rynek, z prowizorycznie ustawionego stotu nie
podlega podatkowi przemystowemu.

(Z dn. 21.1X.1934 r. w spr. 1 K. 565/34).

Art. 98 ustawy o panstw, podat. przemyst.

Prowadzenie przy hurtowej sprzedazy zegarkéw mon-
towni tychze, nie wymaga nabycia osobnego Swiadectwa prze-
mystowego.

(Z dn. 27.VI1i.1934 r. w spr. 3 K. 803/34).

Ustawa karno-skarbowa.

Art. 777 pkt. 6 i 720 u. k. s., art. 8 ust. z 22.X.37 r. 0 opodat.
piwa (D. U. p. 762) i art. 28, 73 i 74 lit. ,,c" rozp. wyk. Min.
Skarbu z 22.XU.37 r. (D. U. p. 886).

Piwo opodatkowane, a nastepnie zwrdcone w stanie nie-
zmienionym, jako pozostate z rozwodzkowej sprzedazy moze
by¢, w mysl § 74 lit. ,,c” w zwigzku z § 28 rozp. wyk. Min.
Skarbu z 22.X11.1931 r. (Dz. Cist. p. 886) przyjete z powrotem
do browaru przy specjalnem zaksiegowaniu, przy ponownem
za$ wyprowadzeniu tego piwa z browaru musi by¢ ponownie
zapisane (§ 73 powot. rozp.) do ksiegi rozchodu.

Przyjecie natomiast z powrotem do browaru z rgk od-
biorcy zmetniatego piwa do przefiltrowania, stanowi tryb po-
stepowania w przepisach, regulujgcych szczegotowo produkcje
i obrét piwem, nieprzewidziany I niedopuszczalny bez zezwo-
lenia wiadzy skarbowej. Okoliczno$¢, iz dziatanie to lezy poza
przepisami i nie pocigga za sobg odpowiedzialno$ci z ogdlnego
przepisu art. 120 u. k. s. nie prowadzi do bezkarnosci i obo-
wigzuje réwniez sprawce, przy nasiennym wyprowadze' iu tego
piwa z browaru, do ponownego zapisania go w ksiedze roz-
chodu, przeznaczonej do rejestrowania i kontroli wszelkiego
piwa wydanego z browaru, pod odpowiedzialnoscig karng z art.
117 pkt. 6 u. k. s.

(Z dn. 8. VI. 1934 r. w spr. 2 K. 562/34 Zb. Orz. S. N.
1/35 poz. 13).

Art. 777 u. k. s.

Za dokonane lub usitowane uszczuplenie podatku od pi-
wa uwaza sie czyny i zaniedbania, wymienione w punktach
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1 do 8 art. 117 u. k. s. bez wzgledu na to, czy uszczuplenie
naleznosci skarbowej w rzeczywistosci nastgpito, czy tez Skarb
Panstwa uszczerbku nie doznat i sad w tym wypadku winien
jedynie ograniczy¢ sie do stwierdzenia, czy zachodzg w dzia-
faniu sprawcy znamiona przedmiotowe i ﬁodmiotowe czynow
lub zaniechan, w przepisie tym wyliczonych.

(Z dn. 8V1.1934 r. w spr. 2 K. 562/34).

Art. 6, 27 i 45 u. k. s.

1. Popetnienie przestepstwa w ,porozumieniu” (art. 27
u. k. s.) nastepuje bez wzgledu na jakos$¢ i doniostos$¢ dzia-
fan, wykonanych przez poszczegllne jednostki, ktére weszty
w porozumienie, gdyz podmiotem przestepstwa jest organizacja
trzech lub wiecej o0s6b, ztgczonych wspolnym zamiarem po-
petnienia danego przestepstwa skarbowego, wzajemnie sie
wspierajgcych i z porozumienia tego czerpigcych sity do zre-
alizowania wspdélnego celu.

2. W wypadku, gdy najmniej trzy osoby, z ktérych np.
jedna jest podzegaczem, .druga pomocnikiem a trzecia wyko-
nawca, porozumiejg sie ze soba, by popetni¢ pewne okreslone
przestepstwo, tworzagc porozumieniem tern wiez wspolnego
zainteresowania w osiggnieciu skutku przestepnego, — odpada
zastosowanie przepisu art. 6 u. k. s., ktory musi ustgpi¢ prze-
pisowi art. 27 u. k. s.

3. Przewidziana w art. 27 u. k. s. ,,réwnoczesnos¢‘ od-
nosi sie do popetnienia przestepstwa w catoSci, a wiec do
popetnienia roznych skiadajacych sie na cato$¢ przestepstwa
czynnosci o tyle, o ile ich dokonanie na przestrzeni pewnego
minimalnego okresu czasu w przecietnych warunkach wogole
fizycznie jest mozliwe a zarazem konieczne, by cel przestepstwa,,
przedsiewziety przez kilku sprawcéw w porozumieniu dziataja-
cych — zostat osiggniety.

4. RownoczesnosC wiec przy przestgpstwie z art. 45
u. k. s. nie musi polega¢ na réwnoczesnem fizycznem prze-
niesieniu czy przewiezieniu przedmiotéw, przemycanych przez
granice i to réwnocze$nie przez wszystkich uczestnikéw w po-
rozumieniu dziatajacych.

(Z dn. 15. VI. 1934 r. w spr. 2 K. 592/34 Zb. Orz. S. N.
1/35 poz. 20).

Art. 21 1 30 u. k. s. i 31143k k.

Przepis art. 30 u. k. s. (art. 31 k. k.) nie ma zastosowa-
nia do kar zastepczych (art. 43 k. k. i 21 u. k. s.), gdyz zasady
wyrazone w art. 31 k. k. odnoszg sie tylko do kary wolnoscio-
wej, jako kary gtownej.

(Z dn. 15. VI. 1934 r. w spr. 2 K. 592/34 Zb. Orz. S. N.
1/35 poz. 2).
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Art. 55 w zw. z art. 54 p. 5 u. k. s. (Dz. Ust. poz. 555/52).

Odpowiedzialno$¢ z art. 33 u. k. s. w mysl art. 34 p. 3
tejze ustawy nie jest uzalezniona od tych lub innych warun-
kow umowy, wystarczy bowiem ustalenie zwigzku pomiedzy
korzyscia, ktdéra zostata lub mogta byé osiggnieta, a przestep-
stwem, ktorego dokonanie stanowito Zrédio tej korzysci.

(Z dn. 18. V. 1934 r. w spr. 2 K. 497/34 Zb. Orz. S. N.
1/35 poz. 3).

Art. 70, 2, 45 ust. 2 u. k. s. i art. 7k k.

Uniewinnienie z zarzutu S$wiadomego nabycia pochodza-
cego z przemytu przedmiotu dla braku przedmiotowych i pod-
miotowych cech przestepstwa, usuwa tern samem mozliwos¢
wymierzenia oskarzonemu jakiejkolwiek kary, a wiec i kary
konfiskaty przedmiotu.

(Z dn. 3.1X.1934 r. w spr. 3 K. 844/34).

Art. 774 ustawy karnej skarbowej z 78 marca 7952 r. {Dz. Ust.
poz. 555).

Celowos¢ represji karnej z art. 114 u. k. s. nie spoczywa
wytacznie w interesach fiskalnych Skarbu, zagrozonych w urzga-
dzaniu loterji przez osoby prywatne, lecz polega réwniez na
ochronie obywateli przed wyzyskiem przedsigbiorcow loteryj-
nych, spekulujgcych na wiasciwym naturze ludzkiej popedzie
do hazardu.

(Z dn. 7.1X.1934 r. w spr. 1 K. 509/34).

Prawo o wykroczeniach.

Art. 78 prawa o wykroczeniach).

1. Mieszkanie prywatne, w ktérem urzgdzono zebranie
towarzyskie, liczace chocby 35 o0sdb, lecz indywidualnie okres-
lonych i ktére byto niedostepne dla 0s6b niezaproszonych, nie
moze by¢ uwazane za miejsce publiczne w rozumieniu art. 18
prawa o wykroczeniach.

2. Mozliwo$¢ dojscia do wiadomosci jeszcze wiekszej
ilosci innych o0s6b, tego co sie dziato w miejscu prywatnem,
?_ie nadaje temu dziataniu charakteru dziatania w miejscu pub-
icznem.

3. Okazanie niecheci lub lekcewazenia dla Panstwa Pol-
skiego lub instytucji panstwowej, przewidziane w art. 18 pr.
0 wykr., nie obejmuje krytyki nawet napastliwej polityki
podatkowej lub organizacji spotecznej, jak np. ,,Strzelec*
ktéry do instytucyj panstwowych nie nalezy.

(Z dn. 28.V.1934 r. w spr. 2 K. 557/34).

Art. 28 prawa o wykroczeniach).

Wybrykiem w rozumieniu art. 28 prawa o0 wykroczeniach
jest takze zachowanie sie, jakiego wsrod danych okolicznosci
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czasu, miejsca, otoczenia i t. p., ze wzgledu na zwykle normy
ludzkiego wspotzycia, nie nalezato sie spodziewac.
(Z dn. 3.1X.1934 r. w spr. 2 K. 817/34).

Art. 28 prawa o wykroczeniach.

Noszenie na rekawie w kawiarni, a wiec w miejscu pub-
licznem, opaski z napisem antysemickim, mogacym wyprowa-
dzi¢ z rébwnowagi duchowej publicznos$¢, zwtaszcza narodowosci
zydowskiej, podpada pod pojecie wybryku z art. 28 prawa
0 wykroczeniach.

(Z dn. 13.1X.1934 r. w spr. 2 K. 801/34).

Organizacja sgdownictwa polubownego
adwokatury.

Naczelna Rada Adwokacka na posiedzeniu plenarnem.
w dniu 5 paZdziernika 1934 r. powzigta nastepujacg uchwate
W sprawie organizacji sadownictwa polubownego:

§ 1. Rady Adwokackie tworzg stale komisje dla polu-
bownego zatatwienia sporéw cywilnych pomiedzy adwokatami
oraz adwokatow z Klientami.

§ 2. Do statej komisji do spraw sadownictwa polubownego
Dziekan Rady Adwokackiej deleguje czionkdéw lzby w liczbie,,
ustalonej przez Rade Adwokacka. W razie potrzeby ustanawia
sie w ten sam sposéb state komisje w siedzibach delegatow.

§ 3. Wyznaczony przez Dziekana przewodniczacy Kieruje
sprawami komisji, w szczegoOlnosci zada od stron wyjasnien,
wyznacza posiedzenia i wydaje inne zarzadzenia celem zalat-
wienia sporu.

§ 4. Sprawy pomiedzy cztonkami adwokatury na tle sto-
sunkéw zawodowych podlegajg wylacznie sgdownictwu polu-
bownemu.

§ 5. W razie zawarcia ugody strony w obecno$ci komisji
podpisujg prywatny akt ugody lub zobowigzujg sie do zawar-
cia notarjalnego aktu ugody na warunkach umowionych, w razie
za$ poddania sie¢ orzeczeniu komisji, podpisujg odpowiedni:
zapis na sad polubowny, ktéry po rozpoznaniu sprawy wydaje
wyrok z zachowaniem przepisow Kod. Post. Cyw., dotyczacych
sadoéw polubownych.

§ 6. Jezeli strony wybiorg sedziow polubownych z poza
cztonkéw komisji, postepowanie przed komisjg konczy sie
z chwilg podpisania przez strony zapisu na sad polubowny.

§ 7. W razie sporu pomiedzy adwokatami lub aplikanta-
mi réznych lIzb wiasciwa jest komisja Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, wzglednie komisja izby, wskazanej przez Naczelng
Rade Adwokacka.
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KRONIKA.

W sprawie preliminarzy budzetowych Zwigz-
kéw samorzadowych. Minister Spraw Wewnetrznych w po-
rozumieniu z Ministrem Skarbu wydat okdlnik Hr. 140 dnia
22/XII. 1934 r. w kwestji gospodarki finansowo-budzetowej oraz
ustalenia i zatwierdzenia preliminarzy budzetowych zwigzkow
samorzadowych na r. 1935/36.

Okolnik stoi na stanowisku, ze obowigzkiem zwigzkéw
samorzadowych jest zharmonizowanie dziatalnosci swojej go-
spodarczej z akcjg Rzadu, zmierza,acg do odcigzenia dochodu
spotecznego poprzez zmniejszenie obcigzenia publicznego.

Zwigzki powiatowe winny przystgpi¢ do obnizenia danin,,
obcigzajgcych ludnos¢ rolnicza, gminy miejskie za$ do obni-
zenia opfat za korzystanie z przedsigbiorstw i urzadzen miej-
skich. W szczegolnosci wiadze nadzorcze majg wptyngé na te
zwigzki w kierunku zniesienia opfat rogatkowych oraz obnize-
nia optat targowych i rzeznianych.

Wydzial! handlowy S. O. w Gdyni. Rozporzgdze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z dn. 15/1. 1935 r. (Dz. Cl. R. P.
Nr. 4 poz. 28) zostat utworze ny Wydziat Handlowy w Sadzie
Okregowym w Gdyni. Rozporzadzenie to wchodzi w zycie
z dniem 1/1V 1935 roku.

Miedzynarodowy Kongres Prawny w Rzymie.
W dniach 12—17 listopada 1934 r. odbyt sie w Rzymie z ini-
cjatywy Papieskiego Instytutu Obojga Praw Miedzynarodowy
Kongres Prawny, w ktorym wzieli udziat przedstawiciele 23
panstw, a 80 uniwersytetow. Referatow naukowych zgtoszono
134, w tern 7 z Polski. Z prelegentéw polskich referaty wy-
gtosili ks. Insadowski prof. Uniwersytetu Lubelskiego, ks. Gra-
bowski, prof. Uniw. Warszawskiego, ks. Wyszyniski prof. Uniw.
Jana Kazimierza oraz Dziekan Taubenszlag prof. Uniw. Ja-
giellonskiego.

Referaty zostaty wygtoszone w jezyku tacinskim i wio-
skim.

Xl Miedzynarodowy Kongres Karny i Peniten-
cjarny. Biuro Polskiej Komisji Wspotpracy Prawniczej Mie-
dzynarodowej podaje do wiadomosci zainteresowanych kot
prawniczych, ze kolejny XI Miedzynarodowy Kongres Karny
I Penitencjarny odbedzie sie w Berlinie w dniu 18 sierpnia
i nast. 1935 r. Poza urzedowymi delegatami Rzadéw, w Mie-
dzynarodowej Komisji reprezentowanych, mogg w nim uczest-
niczy¢ po zaptaceniu skiadki kongresowej w wysokosci 25
frankow ziotych (uprawniajgcych do otrzymania gratis akt
Kongresu), osoby nastepujace: czionkowie parlamentéw, rad
stanu lub ciat analogicznych, cztonkowie akademij narodowych,
profesorowie, zastepcy profesoréw, docenci i wykfadowcy uni-
wersyteccy, wyzsi urzednicy zainteresowanych Ministerstw,
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wyzsi urzednicy administracji wieziennej, cztonkowie magistra-
tury sadowej, cztonkowie palestry, delegaci i czionkowie to-
warzystw karnych i penitencjarnych, oraz towarzystw patronatu.

Zwyczajem przyjetym na Miedzynarodowych Kongresach
Karnych i Penitencjarnych — jezykiem urzedowym Kongresu
Berlinskiego bedzie jezyk francuski, a obok niego jezyk an-
gielski i niemiecki—z zastrzezeniem jednak — w razie zadania
sumarycznych doraznych przektadéw na jezyk francuski.

Polska Komisja Wspotpracy Prawnicze] Miedzynarodowej
bedzie przyjmowata w czasie wiaSciwym, jak i na Kongresy
uprzednie, zgtoszenia kandydatéw na uczestnikdw Kongresu
Berlinskiego, wystawiajgc im wiasciwe zaswiadczenia. Sama
jednak staran o utatwienia paszportowe nie podejmuje, ani
zadnych subsydjow na koszta podrozy nie udziela.

Z T-wa prawnikow litewskich w downie. Do-
wiadujemy sie, ze dn. 26/1 r. b. odbyto sie w Kownie dorocz-
ne zebranie T-wa prawnikéw litewskich. Prezesem T-wa jest
p. Wiodzimierz Stankiewicz, vice-prezesem p. M. Romer. O zy-
wotnosci T-wa Swiadczy budzet jego o wysokosci 22 tys. litow.
Organem T-wa jest pismo ,Teise" (prawo).

Przeglad czasopism.

W Nr. 1—2 Polskiego Procesu Cywilnego pomieszczone
sg nastepujace pytania prawne i rozpatrzone przez Komitet
redakcyjny motywowane odpowiedzi na te pytania:

1. Czy w zarzutach przeciwko nakazowi zaptaty w poste-
powaniu_nakazowem pozwany moze poprzesta¢ jedynie na
zgtoszeniu zarzutu niewfaSciwosci sadu, nie skfadajac wyjas-
nien co do istoty sprawy?—Tak.

2. Czy sad polubowny, w razie odmowy przyjecia przez
strong odpisu wyroku lub odmowy podpisania dowodu dore-
czenia, ma prawo zwrdci¢ sie do sadu grodzkiego o dorecze-
nie odpisu wyroku?—Nie.

3. Do kogo nalezy zarzad nieruchomosci w przejsciowym
okresie przed mianowaniem zarzadcy przymusowego?

W okresie miedzy doreczeniem diuznikowi wezwania o za-
ptate a wyznaczeniem zarzadcy zarzad nieruchomosci nalezy
do dtuznika z ograniczeniami, wynikajgcemi z art. 769.

4. Jakie wezwanie dtuznika do zaplaty jest warunkiem
uczestnictwa wierzyciela nieegzekwujgcego w podziale sumy,
uzyskanej przez egzekucje (art. 794 § 1, 799 § 1,810 § 2 Kpc.)?

Wezwanie do zaptaty, bedace warunkiem uczestnictwa
wierzyciela egzekwujgcego w podziale sumy, uzyskanej przez
egzekucje, powinno byC poza przypadkami przewidzianemu
w art. 754 i 760, doreczone przez komornika, na podstawie
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art. 794, 799 lub 810 Kpc., przyczem zawieraC powinno tres¢
tytutu wykonawczego oraz zawiadomienie, w jakim celu jest
dokonane, i ze z wezwaniem tern jest rébwnoznaczne dorecze-
nie dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji jednym
ze sposobow, przewidzianych w rozdziatach | — VIII tytutu 1!
czesci drugiej Kpc.

5. Jaka wiadza—sgdowa czy skarbowa—powotana jest do
orzekania o przewidzianej w art. 133 ordynacji podatkowej
odpowiedzialnosci  spadkobiercébw za naleznosSci podatkowe
spadkodawcy i masy spadkowej?

1) Do orzekania o odpowiedzialnosci spadkobiercow za
naleznosci podatkowe spadkodawcy lub masy spadkowej po-
wotane sg wyltgcznie wiadze skarbowe (pod kontrolg prawng
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego); 2) o ile przymiot
spadkobiercy i rozmiar jego odpowiedzialnos$ci za zobowigza-
nia spadkowe nie zostaty juz stwierdzone przez sad w trybie
sgdowego postepowania spadkowego, wiadze skarbowe badajg
i oceniajg samodzielnie takze pytania wstepne z zakresu pra-
wa spadkowego; 3) sagdowe ustalenie tych pytan wstepnych
w drodze powddztwa sgdowego przeciwko Skarbowi Panstwa
nie jest dopuszczalne; 4) w przypadku egzekucji sgdowej prze-
ciwko spadkobiercy na zasadzie tytutu wykonawczego, wyda-
nego przeciwko spadkodawcy, gdy nastepstwo ustalone zosta-
to przez sad, dopuszczalne jest kwestjonowanie przejscia zo-
bowigzania w trybie powodztwa z art. 566 § | p. 1 Kpc.

OBWIESZCZENIA.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostaty
do regulacji pierwiastkowej

Na dzien 16 rraja 1335 roku.

1. Nieruchomos¢ ziemska pod nazwag ,Mosty' we wsi ,,Rowiance” pod
Nr. poi. 22, w obrebie miasta Wilna, o powierzchni 4 ha 4960,49 mtr.
kw. nalezgca do Wincentego Romanowskiego. Nr. Hip. 16117.

2. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Antokolskiej pod Nr. 16,
obecniedprzy ulicy Tadeusza Kosciuszki i ulicy Podbrzeznej — Antokol-
skiei pod Nr. 16/7, o powierzchni | dzies. 714 sgz. kw. w/g aktu zas
14119 mtr. kw. w/g planu nabyta przez Marje-Antoning Romeréwne od
Konstantego Krongelma. Nr. Hip. 16123.

3. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy zautku Montwillowskim pod Nr.
21, o powierzchni 79,03 mtr. kw. nalezagca do Marji tapin, Heleny tapi-
nowej, Wandy tapinéwny, Heleny +tapinéwny, Jadwigi Sutkowskiej oraz
Haliny i Ireny Sulkowskich. Nr. Hip. 16121.

4. Nieruchomo$¢ pod nazwg .Krzywy Pagorek’ w miescie Wilnie w miej-
scowosci Kolonja Kolejowa przy ul. Dolnej pod Nr. 17, o powierzchni
900 sgz. kw. nabyta przez Grzegorza Maksimowa od Jana Jaroszewicza.
Nr. Hip. 16126.
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5. Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Kijowskiej pod Nr. 23, o po-
wierzchni 1223 mtr. kw. nabyta przez Jozefe i Jozefa Jeszewskich od
Benjamina Dynkmana. Nr. Hip. 16096.

6. Nieruchomo$¢ w miescie W ilnie przy ulicy Slomianka i zautku bez naz-
wy pod Nr. 25, o powierzchni 3697,50 mtr. kw. nabyta przez Konstancje
Szynkiewiczowg od Franciszka Korybskiego. Nr. H p. 16127.

7. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicach Ostrobramskiej pod Nr. 6
i Subocz pod Nr. 3, o powierzchni 1648 mtr. kw. nalezagca do Panstwa
Polskiego. Nr. Hip. 16120.

8. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Rossa pod Nr. 23 o powierz-
chni 923 60 mitr. kw., z ktdrej to nieruchomosci zostat wywiaszczony przez
Skarb Panstwa pas gruntu, o powierzchni 73,35 mtr. kw. nalezaca do
Wilhelma Markiewicza. Nr. HI% 767.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winne zgtosi¢ swoje pra-
wa w kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie Gmach Sadéw przy ulicy

Mickiewicza pod Nr. 36 pod skutkami prekluzji przewidzianemi w art. 153 ust.

Hip. z r. 1919.

Wilno, dnia 22 stycznia 1935 r.
Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie
(—) L. Sumorok.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizej wyszczegdlniona nieruchomos¢ wywotana zostata
do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 8 rraja 1935 roku,

Osada nadziatowa we wsi Moskaliszki pod Nr. 1749/b/34 w gminie
Hoduciskiej pow. Swiecianskim, powierzchni okoto 175 ha, nabyta przez
Mikotaja Turto od Stefana Ttirto. Nr. Hip. 7765/B.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-
wa do tej nieruchomosci w kancelarji Wydzialu Hipotecznego Sadu Okre-
gowego w Wilnie, Gmach Sadéw’, ul. Mickiewicza Nr. 33 pod skutkami pre-
kluzji, przewidzianemi w art. 153 ust. hip. z r. 1919.

Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w' Wilnie
(—) H. Piotrowski.

Wydziat Hipoteczny przy Wydziale Zamiejscowym w Lidzie
Sadu Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nizej wyszczegol-
nione nieruchomosci wywotane zostaty do pierwiastkowego
zaprowadzenia hipoteki.
Na dzien 15 maja 1335 roku,

1. Nieruchomo$¢ w miescie Lidzie przy ulicy Rynek pod Nr. 61, powierz-
chni 10 70 mtr. kw. wihasno$¢ Altera Mowszowicza na zasadzie przedaw-
nienia ziemskiego. Nr. Hip. 3752.

2. Nieruchomo$¢ w miescie Lidzie przy ulicy Rynek pod Nr. 16 (dawmigj
przy placu Bazarnym) powierzchni: dbugosci <56 arszyn i szerokosci 10
arszyn i 8 werszkow, wiasno$¢ Abrama Krawieckiego. Nr. Hip. 3792.

'V oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Lidzie, ulica
Im. Putku Suwalskiego Nr. 74, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art.
153 Ustawy Hipotecznej z roku 1919 (Dz. Ust. za rok 1928 Nr. 53 poz. 510).

Lida, dnia 19 stycznia 1935 roku.

Pisarz Hipoteczny
przy Wydziale Zamiejscowym w Lidzie,
Sadu Okregowego w Wilnie
(—) K. Kontowtt.
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Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Nowogrodku ogtasza,
ze nizej wyszczegOllnione nieruchomosci zostaty wywotane do
pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 2 kwietnia 1935 roku.

1. Nieruchomo$¢ w miescie Stotpcacli przy ulicy Redutowej, sktadajaca sie
z dziatki o powierzchni 12U5 mtr. kw., nalezacej wspdlnie do Antoniego
i Jadwigi Kasprzykéw z nabycia drogg kupna w roku 1934 od Jozefa
Zwycewicza i z dziatki o powierzchni 102 mtr. kw., nalezacej do Anto-
niego Kasprzyka z nabycia drogg kupna w tymze 1934 roku od Piotra,
Mikotaja i Jakéba Bartoszewiczow. Ksiega hip. Nr. 5927,

2. Nieruchomo$¢ ziemska tyczyce, gminy niehniewickiej powiatu nowo-
grodzkiego, o powierzchni 3 ha 40 mtr. kw., pochodzaca z majgtku ziem-
skiego kyczyce, a nalezagca do Macieja Szymboreckiego z nabycia drogg
kupna w roku 1927 od Szymona Zyiki, wykonawcy testamentu zmartego
Marjana Buthaka. Ksiega hip. Nr. 5935.

-3. Nieruchomo$¢ w miescie Nowogrodku Erzy ulicy Pitsudskiego o po-
wierzchni 1645 mtr. kw., nalezaca do Wiktorji Leszkiewiczowej na mocy
przedawnienia. Ksiega hip. Nr. 5974.

4. Nieruchomo$¢ ziemska o powierzchni 12 ha, pochodzaca z maigtku
Ostrowki, mianowicie z folwarku Stefanowo, gminy horodziejskiej po-
wiatu nieSwieskiego, nalezaca do Stanistawa, Ludwika i Kazimierza Sie-
kierzyckich z nabycia drogg kupna w roku 1934 od Stefana Buthaka.
Ksiega hip. Nr. 5977.

Wszyscy interesowani winni sie zgtosi¢ ze swemi prawami do kance-
larji hipotecznej Sadu Okregowego w Nowogrédku w oznaczonym wyzej
terminie, gdyz w przeciwnym razie zagrazajg im skutki przewidziane w art.
153 Ust. Hip. dla Ziem Wschodnich z roku 1919 (Dz. U. R. P. z 1928 r.
Nr. 53 poz. 510).

Wydziat Hipoteczny w Brzesciu nad Bugiem Sadu Okregowe-
go w Pinsku obwieszcza, ze nizej wymieniona nieruchomosé
wywotana zostata do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 1 Sutego 1936 roku

.1/7655.  Nieruchomo$¢ w BrzesSciu n/B. przy zbiegu ulic 3-go Maja i Stec-
kiewicza pod Nr. Nr. 16/38 powierzchni 547 mtr. kw. pozostata
w spadku po zmartym Mowszy-Aronie Sztejnie, do ktdrego to spad-
ku zgtaszajg swe prawa Rajca Flichtenrajch i Fruma Trus.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swe prawa
«do nieruchomosci w kancelarji Wydzialu Hipotecznego w Brzesciu n/B. ul.
Biakl)(stocka 35 pod skutkami prekluzji przewidzianemi w art. 153 ustawy hip.
z roku 1919.

m. Brze$¢ n/B. dnia 17 stycznia 1935 roku.

Pisarz Hipoteczny
(—) Leopold Dmowski.
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Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.

OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie do
Rady nastepujacy petenci:

O wpisanie na Haste apiikantow adwokackich:

_ 1) Wistyniecki Mojzesz — magister praw Uniwersytetu Warszaw-
skiego, zam. w Wilnie przy ul. Mickiewicza 46 m. 4, pod patronatem adwo-
kata Pawia Andrejewa z miejscem zamieszkania w Wilnie,

Od Administracji.

P. P. Prenumeratorow prosimy o uregulowanie zalegiej
I biezacej prenumeraty.

Prenumerata wynosi 10 zl. rocznie, 5 zt. potrocznie, 3 zi.
kwartalnie. Whptaca¢ nalezy pod adresem Administracji—Wilno,,
ul. Mickiewicza 49 m. 2, lub na konto czekowe P.K.O. No 81.610.

Poszczeg6lne numery i komplety z lat ubiegltych sg do
nabycia w cenie 1 zt. za numer, 10 zi. za komplet roczny.

TRESC: Prof. Dr. E. Waskowski — Prawomocno$¢ wyroku a jego wyko-
nalnos$¢. Str. 33. Dr. Edward Muszalski—Koszta procesu cywilnego. Str. 39.
L. Sumorok—Uwagi o projekcie majatkowego prawa matzenskiego. Str. 45.
Uchwala Sgdu Najwyzszego w sprawie przymusu hipotecznego na Kresach
Wschodnich. Str. 50. Przeglad ustawodawstwa. Sir. 55. Orzecznictwo cy-
wilne. Str. 57. Orzecznictwo karne. Str. 61. Organizacja sgdownictwa po-
lubownego adwokatury. Str. 66. Kronika. Str. 67. Przeglad czasopism. Str. 68
Obwieszczenia. Str. 69. Z Rady Adwokackiej. Str. 72.

KOMITET REDAKCYJNY:

Dr. Franciszek Bossowski, Profesor Cl.S.B. Aleksander Jodziewicz,

Sedzia Sgdu Apelacyjnego. lzrael Kaptan, Adwokat. Bronistaw

Krzyzanowski, Adwokat. Stanistaw Kukiet-Krajewski, Adwokat.

Bronistaw Olechnowicz, Adwokat. Kazimierz Petrusewicz, Adwo-

kat. Marja Sienkiewiczbwna, Adwokat. Leon Sumorok, Pisarz
Hipoteczny.

Wydawca — STANISLAW BAGINSKI
Redaktor Odpowiedzialny — BRONISLAW OLECHNOWICZ.

Drukarnia ,,ZORZA" Wilno, Wileniska 15.



1 lutego 1935 r,

DODATEK

do Wilenskiego Przegladu Prawniczego

Nr.

Eal e A o

=
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13.
14.

WOKANDA.

Sprawy wyznaczone w lIzbie Cywilnej Sadu Najwyzszego.

Syg. akt.

1111/34

861/34
2367/34
1141/34
1077/34
1143/34
1109/34
1038/34

782/34
2226/34
1153/34
1070/34
1999/34

961/34

2365/34

Sekcja |.

Imie i nazwisko stron i przedmiot sprawy.

Na dzien 6 lutego 1935 r. godz. 10 rano.

r.

r.

r.

r.

Jana i Antoniego Zawadzkich z Adamem i Hubertem Lu-
bomirskimi o eksmisje.

Jowela Kremienia i in. i Estery Tanenbojméw o 2000 rb.
z aktu zast.

Wiktora Kossakowskiego o udzielenie prawa ubogich.
Antoniego Borejki ze Stefanem Paszunem, kurat. nad mien,
nieob. Andrzeja Paszuna, o przyznanie prawa wiasn. do
60 dzies. ziemi.

Teodora Andrejuka z Anisjg Andrejuk, Kkurat. Serafiny
Tomaszuk, 0 majgtek spadkowy.

Jadwigi Paszkiewiczowej z Bronistawem Bocewiczem i in.
0 eksmisje.

Skarbu Parstwa z Rajzlg Sinicer o wytgczenie ruchomosci
Z opisu.

Janzfl) Tomali z Kasperem Zegzdrynem o 498 zi.

Skarbu Panstwa p-ko Catce Kacowi i in. o 6507 zk.
Marjanny Kopery p-ko Bronistawowi Koperze o alimenty.
Nadziei Jakowczuk z Filipem Gulinskim, kurat. nad maj.
zag. J. Gulinskiego, o ziemie.

Olgi Dzierwuk i in. p-ko Konstantemu Dzierwukowi i in.
0 spadek.

Rubina Kantorowicza p-ko Elemu Szlosbergowi i in.
0 przyznanie prawa do spadku.

Rubina Kontorowicza o przyznanie prawa wiasn. do placu.

Posiedzenie niejawne.

Stanistawa Wozniakowskiego z Heleng Wozniakowska
0 widywanie dziecka.

Na dzien 6 lutego 1954 r. godz. 10 rano.

798/34
2519/34

r.

r.

Anieli Tomaszewiczowej z Magistratem m. Wilna o eks-
misje z gruntu i in.

Antoniego Wasiluka i in. p-ko Demjanowi Krukowi o pra-
wo wiasnosci.
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11.

12.

13.
14.

N o O o~ »w

L N U~ w N

929/34 r.
1004/34 .
759/34 r.
749/34 .

842/34 .
1014/34 r.

2364/34 .
2510/34 .

Aleksandra Brzozowskiego i in. z Anastazjg Szwedowa
0 ziemie.

Jana Grygorcewicza ze Skarbem Panstwa o wytgczenie
z posiadania dziatek lasu i #gk.

Piotra i lzydora Gnidéw z Janem Gnidg o prawo wias-
nosci do ziemi.

Juljana Demczuka z Paraskiewg Korniejczyk o prawo
wiasnosci do spadku.

Jadwigi Winiarskiej p-ko Janowi Sawickiemu i in. o spadek.
Jadwigi Urbanowiczowej p-ko Romualdowi Kiezikowi i in.
0 spadek.

Posiedzenie niejawne.

A'nny /Lz/imieko i in. z Grzegorzem tamieko i in. o 1500
zt. z °lo°lo.

Walentyny Kublickiej - Piottuch w przedmiocie przyznania
prawa ubogich.

Na dzien 13 lutego 1935 r. godz. 10 rano.

1557/34 r.
1220/34 .
1222/34 .
1245/34 r.
1246/34 .
1282/34 .
1281/34 r.
1261/34 r.
1345/34 .

1284/34 1.
1626/34 .

1235/34 .
1244/34 .

1179/34 r.

2550/34 r.

Na
1151/34 r.
1189/34 r.

Kazimiery Rulikowskiej i in. p-ko Zygmuntowi Rudkow-
skiemu i in. o przerachowanie i zasadz. sumy hip.
Elzbiety Mackiewiczowej p-ko Wiktorowi Szumskiemu
0 rente dozywotnig.

Gromady wsi Pogiry z Wincentym Dyto i in. o 500 zt.
za siano.

Justyna Macuka p-ko Kazmierzowi Wieliczko o spadek.
Justyna Macuka p-ko Kazimierzowi Wieliczko o grunt.
Firmy ,Klaczkin i Tejtelbaum* w Wilnie p-ko Kajetanowi
Maculewiczowi o 523 zt. 65 gr.

Heleny Dorochowej p-ko gminie Daugieliskiej o prawo
wiasnosci do nieruchomosci.

Jana i Radjona Dziesiatnikow p-ko Maksymowi Dziesiat-
nikowi o przyznanie prawa wiasn. do ziemi.

Mikotaja Rostaneckiego p-ko Wotkowyskiemu Okreg.
Stowarzyszeniu Spotdzielczemu o 900 zi.

Andrzeja Hajduka p-ko Konstantemu Howsie i in. o ziemie.
Wiodzimierza i Bronistawy Rachmanowych p-ko Pinku-
sowi Galisowi o 47840 zt. 16 gr.

Wiktora Hermana p-ko Januszowi Tukato o 2813 =zt
40 gr. z °lo°lo.

Ewy Ktirpisdwny z Jozefem i Marjanng Kurpisami o spadek.
Jana Burynskiego i in. z Zofjg Czerniawskg o podziat
majatku.

Posiedzenie niejawne.

Anastazego Borodczuka p-ko Dominice Kry$ vel Krysiuk
i in. 0o prawo wiasnosci do ziemi.

dzien 13 lutego 1935 r. godz. 10 rano.

Wincentego i Antoniny Hrywaczewskich z Jézefem Chu-
dzikiem o 1000 zt.

Hipolita i Stefanji Mogilnickich z Adamem Balcewiczem
0 spadek.



1207/34 r. Jozefa Filonczuka p-ko Rozalji Filonczuk i in. o prawo
wiasnosci do nieruchomosci.

1242/34 r. Witolda Walentynowicza z Teofila Gtazaczdwna o alimenty.

2418/34 r. Michata Urjaszona p-ko magistratowi m. Wilna i in.
o 70000 zt.

1144/34 r. Adeli Mieszkowskiej p-ko Jozefie Stukanowej o spadek.

1243/34 r. Heleny Galeckiej p-ko Juljanowi Ziétkowskiemu o alimenty.

1075/34 r. Skarbu Panstwa z Magistratem m. Wilna o prawo wiasn.
do nieruch. )

1152/34 r. Gminy m. Grodna p-ko Benedyktowi ToHoczko i in.
0 wytgczenie z posiadania placu. )

1150/34 r.  Firmy I,,Tekstyl“ p-ko firmie ,T. W. Szwejkert* i in.
0 500 zt.

2725/34 r. Skarbu Panstwa p-ko Tadeuszowi Glogowskiemu i in.
0 12169 zt. 38 gr.

1737/34 r. Janiny Mrozek p-ko Zygmuntowi Ochminskiemu o alimenty.

1203/34 r. Jana Bohdanowicza-Budana o wydanie wyroku adjudyk.

Posiedzenie niejawne.

1149/34 r. Marji Taranda z Anng Tarandowg o spadek.
2459/34 r. Pelagji Demczuk p-ko Anastazemu Demjaniukowi i in.
0 uniewaznienie umow dzierz, i eksmisje z ziemi.

Na dzien 20 lutego 1955 r. godz. 10 rano.

2163/34 r. Marji Sykutowej p-ko Kazimierzowi Sykutowi o alimenty.

1203/34 r. Morducha Trockiego p-ko Skarbowi Parstwa o 23386 zi.
40 gr.

1303/34 . J(’)zgfa Radziwona, opiek, nad mien. zm. Jézefa Podtiajnego
z Aleksendrem Szotem o prawo wiasnosci do ziemi.

2271/34 r.  Wiadystawa Trabifnskiego z Heleng Kotodziejczyk o alim.

1374/34 r. Barbary Jakoniuk z Olgak Daniluk o majatek spadkowy.

1389/34 r. Stefana i Andrzeja Sawickich z Pauling Szymaniuk o po-
dziat majatku.

1879/34 r. Jadwigi Ptaszczynskiej p-ko Stanistawowi Ptaszczynskie-
mu o alimenty.

1283/34 r. Aleksandry Koronkiewicz z Anng Dabrowska o przywro-
cenie zaktoconego posiadania.

1347/34 r.  Franciszka Bietanowicza p-ko Dominikowi Kotodzinskiemu
i in. 0 przyznanie prawa do dziatki gruntu.

1828/34 r. Stefana Doronicza ze Stanistawg Doroniczowg o alimenty.

1344/34 r.  Antoniego Bojarczuka z Janem Mikoluciem o prawo wias-
nosci do gruntu.

1346/34 r. Eudokji Kulakowej p-ko Jézefowi i Elzbiecie matz. Ku-
takom o 6 dzies. ziemi.

1326/34 r. Bronistawy Bernatowej z Jozefem Gasiewskim o uniewaz-
nienie testamentu.

1315/34 r.  Aleksandra Murzionka p-ko Leonowi i Nadziei Murzion-
kom oraz in. o prawo wiasnosci do ziemi.

Posiedzenie niejawne.
1704/34 r.  Antoniego Perka z Marjg Paczek o alimenty.

Na dzien 27 lutego 1955 r. godz. 10 rano.

1944/34 r. Romana Szlachty z Wandg Kuzmicz o alimenty.
1013/34 r. Ignacego Soroko i in. p-ko Janowi Rozwadowskiemu i in.
0 uznanie aktu kupna-sprzedazy za niewazny.
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1233/34
1994/34
1886/34
1419/34
1392/34
1343/34
1327/34
1393/34
1390/34
1446/34

2922/34
2538/34

1461/34

2643/34

1991/34
2342/34

1827/34
1940/34
1375/34
2514/34
1454/34
1394/34
2159/34

1486/34
1459/34

1421/34

2470/34
2475/34
1247/34

Na

Marjanny Wisniewskiej i in. p-ko Janowi i Albinie Za-
niewskim o majatek spadkowy.

Romana Biedrzyckiego z Panstwowemi Wytwdrniami
Uzbrojenia w Warszawie o usuniecie Kkiosku.

Anastazji Pierscionek p-ko Skarbowi Panstwa o odszko-
dowanie za kalectwo.

Serafiny Gomzowny p-ko Wiktorowi Ktiszelowi i in. o przyz-
nanie prawa wiasnosci.

Jozefy Bobrowiczéwny i in. p-ko Michatowi Bobrowiczowi
i in. 0 przyznanie praw spadkowych.

Wawrzynca Muzyczko i in. p-ko Andrzejowi Rawko i in.
0 dopuszczenie do wspélnego korzystania z ziemi.

Ireny Kiladko i in. p-ko Eudokji Ktadko o prawo wias-
nosci do gospodarki.

Zarzadu gminy Rzeszanskiej ze Stanistawem Szefelem
0 560 zt 40 gr.

Michata Jarmoluka z Wiodzimierzem Btochem o 320 zi.
kary wadjalnej.

Anny tuszkiewiczowej p-ko Michatowi Sienkiewiczowi
i in.”0 przyznanie prawa wikasnosci.

Wandy Dmowskiej p-ko Teodorowi Dmowskiemu o alimen.
Jana Kodzisa z Kazimierzem Korwelem, kurat. nad maj.
mien. zag. J. Korwela o ziemie i zabudowania.
Walentyny Dawidiuk p-ko Jerzemu Horodyskiemu o alimen.

dzien 27 lutego 1954 r. godz. 10 rano.

Banku Handlowego w Warszawie z Emilem Wielgosinskim
0 254650 zt.

Marjanny Kwapisz z Agnieszkg Portacha o podziat spadku.
Stanistawa Rozwadowskiego i in. z Heleng Hermanowicz
0 prawo wiasnosci do spadku.

Banku Handlowego w Warszawie z Marjanem +tazynskim
0 25701 zk. 09 gr.

Jésza Sikory i in. z Janem i Jozefem Sikorami o podziat
spadku.

gromady wsi tozki z Gromadg wsi Podkosowje o przyz-
nanie prawa wiasnosci do drogi.

Maurycego Neufelda p-ko Adolfowi i Matyldzie matz.
Hermans o przerachowanie.

Jerzego Kalinowskiego p-ko Wydziatowi Powiatowemu
w Biatymstoku o 1155 zt. 48 gr.

Heleny Nazaruk i in. p-ko Zofji Wolczok o przyznanie
prawa wiasnosci do ziemi.

Leona i Bogustawy matz. Skoczynskich z Wactawem
Schramme o przerachowanie i zasadzenie naleznosci z aktu.
Marji Sachanczuk p-ko Jakébowi Sacharczukowi o alimen.
Eudokji Kowalczuk p-ko Feliksowi Zutkowskiemu o 400 zi.
za_ prace.

Olgi Korsakowej p-ko Jozefowi Korsakowi o prawo wias-
nosci do ziemi.

Posiedzenie niejawne.

Marji Grabskiej p-ko f. ,,Biuro Techniczne inz. E. Btedowski,
S. Biatowiejski i Ska" o 2200 zi.

Marji Grabskiej p-ko f. ,,Biuro Techniczne inz. E. Btedowski,
S. Biatowiejski I S-ka“ o 3300 zt.

Dymitra Czuta z Eljaszem Kreniem, kurat. nad mien,
nieob. Izaaka Krenia o prawo wiasnosci do ziemi.

Druk. ,,ZORZA®, Wilno, Wilenska 15.



