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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 73)

7 lipca 2021 r.

Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy obradujgca pod przewodnictwem posta
Mirostawy Stachowiak-Rézyckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk

nr 1345).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Murdzek sekretarz stanu Ministerstwa Edukacji i Nauki,
Dariusz Surowik przewodniczacy Konferencji Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych, Jan
Szmidt honorowy przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Michal Jerzy
Zasada wiceprzewodniczacy KRASP, Julian Srebrny wiceprzewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ
,Solidarnos¢” Uniwersytetu Warszawskiego, Janusz Szczerba prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego
i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Jarostaw Olszewski przedstawiciel Zarzadu Krajowej
Reprezentacji Doktorantéw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Grochowska i Agnieszka Kali-
nowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Krowiranda,
Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam czlonkéw Komisji i zaproszonych goéci. Jak stwier-
dzamy kworum? Na podstawie podpisow, dobrze. Stwierdzam kworum.

Informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 30 czerwca 2021 r. skierowala do Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy do pierwszego czytania rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 1345). Porzadek posiedzenia
obejmuje pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 1345. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Poprosze wniosek formalny, pani przewodniczgca Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. W sprawie formalnej, zanim rozpoczniemy prace Komi-

sji, chciatabym, aby osoby z ministerstw, ktore uczestniczg dzisiaj w posiedzeniu naszej

Komisji, zadeklarowaly, czy zasiadajg w organach statutowych spotek Skarbu Panstwa

i jezeli tak, to jakie wynagrodzenie z tego tytutu otrzymuja. Jako postowie, mamy prawo

wiedzie¢ jak wyglada sprawa, o ktorej prezes Kaczynski mowit oficjalnie na swoim kon-

gresie, czy wspolpracujacy z nami ludzie majg zatrudnienie w spétkach Skarbu Panstwa.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Chcialabym prosi¢ Biuro Legislacyjne o pomoc. Mam odczucie, ze ten wnio-
sek formalny nie jest formalny, biorac pod uwage sprawe, w jakiej sie spotkaliSmy. Czy
panstwo to potwierdzacie? Dziekuje bardzo. Przechodzimy dalej do obrad. Stwierdzam
przyjecie protokotéw komisji od 47 do 53 wobec niewniesienia do nich zastrzezen.
Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, a mianowicie do pierwszego czytania
rzadowego projektu ustawy z druku nr 1345. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1
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regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wniosko-
dawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi
wnioskodawcow. Bardzo prosze pana ministra Wojciecha Murdzka o zabranie glosu.

Sekretarz stanu Ministerstwa Edukacji i Nauki Wojciech Murdzek:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Obserwujac rozwdj i sytuacje, rowniez pozycje
w regionach wyzszych szkol zawodowych, bedac tez w dialogu z rektorami, z wladzami
uczelni, doszliSmy do przekonania, ze bardzo wazny w rozwoju tych uczelni jest aspekt
dobrego wizerunku.

Propozycja tej ustawy chcemy, zeby te najlepsze wyzsze szkoly zawodowe mogly zre-
alizowac to, co bylo przedmiotem pytan, przedmiotem pewnych inicjatyw. Pamietamy
chocby nie tak dawng zmiane nazwy Akademii Kaliskiej. W projekcie dla najlepszych
uczelni zawodowych, proponujemy, zeby w nazwie uczelni pojawilo sie stowo ,,akade-
mia”.

Wyznaczamy pewien prog jakosciowy. Uczelnia musi funkcjonowaé co najmniej 10 lat,
liczba studentéw ksztalcgcych sie ma wynosic co najmniej 250, z czego co najmniej 100
studentow powinno ksztalci¢ sie na studiach stacjonarnych, co najmniej 50% nauczycieli
akademickich ma by¢ zatrudnionych w tej uczelni jako w podstawowym miejscu pracy,
uczelnia prowadzi studia I i IT stopnia lub jednolite studia magisterskie na co najmniej
5 kierunkach, prowadzi ksztalcenie na co najmniej jednym kierunku studiow przygoto-
wujacym do wykonywania zawod6w, zgodnie z art. 68 ust. 1, lub kierunku studiéw kon-
czacych sie uzyskaniem tytutu zawodowego inzyniera lub magistra inzyniera, a ponadto
zaden kierunek studiéw prowadzony przez uczelnie nie zostal oceniony negatywnie
w wyniku przeprowadzonej przez Polskg Komisjg Akredytacyjng oceny jakoSci ksztal-
cenia.

Dodatkowym przywilejem — bo jest to postrzegane w kategoriach wyréznienia, ale tez
olbrzymiego wzmocnienia potencjalu uczelni - jest to, ze zawieramy w projekcie uela-
stycznienie mozliwoéci ksztalcenia nauczycieli.

Trzecim filarem jest pewne szczegolne rozwigzanie pozwalajgce uniknaé podwdjnego
wyplacania i wyplaty oraz stypendium dla doktorantéw — tym, ktérzy pracuja przy pro-
jektach grantowych, ktorzy moga osiggac istotnie wysokie uposazenie, zeby nie zmuszac
uczelni czy instytutu do réwnolegtego, zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami
wyplacania stypendium.

Te 3 aspekty sa przedstawione w projekcie. Odbiér srodowiska wyzszych szko6t zawo-
dowych jest bardzo dobry. W trakcie dyskusji o tych wymogach sporo rozmawialiSmy.
Mysle, ze projekt w pelni odzwierciedla i powinien w pelni satysfakcjonowac to Srodo-
wisko i przyczynié sie do dalszego dobrego rozwoju tychze uczelni.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Zapraszam postow w pierwszej
kolejno$ci do wypowiedzi. Bardzo prosze, pan posel Kulasek z wnioskiem formalnym,
prawda? Bardzo prosze.

Posel Marcin Kulasek (Lewica):
Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo. Panie ministrze. Pare zdan zanim przejde
do wniosku.

Proponowana nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczy
uczelni zawodowych. Intencjg ustawodawcy jest podniesienie prestizu najlepszych
uczelni zawodowych poprzez nadanie im prawa do umieszczania w nazwie wyrazéow
»,akademia praktyczna”. W ustawie zawarto kryteria, ktore musi spelni¢ uczelnia zawo-
dowa, aby sta¢ sie akademig praktyczng, méwit o tym pan minister przed chwila, wiec
nie bede powtarzal.

Intencja ministerstwa jest podniesienie prestizu uczelni zawodowych, z drugiej strony
przeciwko niej wystapil Komitet Nauk Pedagogicznych PAN, argumentujac, ze nazwa
»,akademia” powinna by¢ zarezerwowana dla uczelni prowadzacych badania naukowe.

Druga kwestia dotyczy ksztalcenia nauczycieli na uczelniach zawodowych. Obec-
nie, aby uczelnia zawodowa mogta prowadzi¢ studia przygotowujgce do wykonywania
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zawodu nauczyciela, musi zawrze¢ porozumienie o wspélpracy przy prowadzeniu tych
studiow z uczelnig posiadajacg osiggniecia w dziatalno§ci naukowej w dyscyplinie, ktorej
jest przyporzadkowany kierunek tych studiow. Ministerstwo chce, aby wybrane uczel-
nie zawodowe zwolnione byly z obowigzku zawierania tego porozumienia. Mozliwo§é
prowadzenia studiow przygotowujacych do zawodu nauczyciela mialyby uczelnie zawo-
dowe spelniajgce wymogi analogiczne, jak te potrzebne do otrzymania tytutu akademii
praktyczne;j.

Zmiana moze prowadzi¢ z jednej strony do obnizenia jako$ci studiéw nauczycielskich
—na to ryzyko zwrocit uwage w swoim stanowisku Komitet Nauk Pedagogicznych PAN.
Ukrytym celem tej regulacji jest obejscie standardoéw ksztalcenia nauczycieli wypraco-
wany od 2006 r. w srodowisku naukowym. Kolejnym elementem regulacji jest zmiana
zasad wynagrodzenia doktorantéw uczestniczacych w projektach europejskich. Projekt
de facto prowadzi do obnizenia §rodkéw, ktore ma otrzymywac doktorant.

W zwigzku z powyzszym, jest to zmiana idgca w zlym kierunku, uderzajgca w interes
§rodowiska mtodych naukowcow i powinna zostac odrzucona. W zwigzku z charakterem
regulacji, sktadam wniosek o skierowanie projektu do prac podkomisji stalej do spraw
szkolnictwa wyzszego, ktora jako przewodniczacy mam przyjemnos$c prowadzié. Wow-
czas na temat projektu ustawy beda mogly sie wypowiedzie¢ wszystkie zainteresowane
strony. Wielu przedstawicieli strony spolecznej nie zaproszono na dzisiejsze posiedzenie
Komisji, wiec bylaby to okazja, zeby na ten temat porozmawiac. Taki wniosek wspodlnie
z kolezankami postankami skladamy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekujemy. Jesli sie pan zgadza, przeglosujemy to po dyskusji, razem z drugim wnio-
skiem, jaki panstwo zlozyliscie. Bardzo prosze, zglaszala sie pani posel Katarzyna
Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Po pierwsze, chcialabym poprzeé¢ wniosek pana posta Kulaska w tym, ze prace nad
ta ustawg powinny trafi¢ do podkomisji, poniewaz nie mam zadnych watpliwosci, ze jest
to ustawa, ktora dos¢ duzo zmienia w funkcjonowaniu uczelni.

Natomiast zwracam uwage na dwie rzeczy. Pierwsza rzecz — nasza troska, szczegdlnie
jako Komisji Edukacji, powinna by¢ kwestia jakosci ksztalcenia uczniow. Co za tym idzie,
jakoSci ksztalcenia nauczycieli, bo bez dobrych nauczycieli nie bedziemy mieli dobrych
uczniéw. Natomiast zmiany, ktore sg tu wprowadzone, niestety prowadzg do obnizenia
jakosci ksztalcenia nauczycieli, ktorzy beda konezy¢ studia podyplomowe na uczelniach,
ktore niekoniecznie prowadzg badania naukowe.

Co wiecej, wydaje sie, ze zamiast stosowac pewien automatyzm, lepszym rozwigza-
niem jest jednak korzystanie z opinii Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, ktéra wyda-
walaby opinie na temat mozliwoS§ci prowadzenia studiéw podyplomowych dotyczacych
ksztalcenia nauczycieli. Rowniez, na co zwraca uwage Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, problemem, ktory sie pojawia jest to, ze tworzenie kolejnej kategorii uczelni,
akademii praktycznej, tak naprawde nie powoduje, ze osoba, ktéra decyduje sie na stu-
dia wyzsze wie wiecej, tylko wie coraz mniej. Rodzi sie takie wrazenie, ze coraz bardziej
obniza sie r6zne wymagania po to, zeby spelni¢ aspiracje niektoérych szkot zawodowych
i nazwa ,akademia” ma je uszlachetnia¢, ale zamiast tego bardzo czesto wprowadza
samych przysztych studentow w biad.

Dlatego uwazamy, ze bez szerokiej dyskusji w podkomisji, bez szerokich konsultacji,
nie mozna tego typu projektu przyjac. Bedzie to szkodliwe z punktu widzenia zaréwno
przyszlych uczniow nauczycieli wyksztalconych w taki sposéb, ktory nie zapewnia
odpowiedniej jako$ci edukacji, jak i rowniez ze wzgledu na zamieszanie, ktore powodu-
jemy wprowadzajac kolejny typ uczelni, a jeszcze dodatkowo robigc to czesto naciagajac
warunki.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, dwie uwagi. Jest prosba, abySmy jednak w naszym gronie
wszyscy mieli zalozone maseczki, tak ze je§li kto§ jeszcze tego nie uczynit, to prositabym,
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zeby jednak przebywal na naszym spotkaniu w maseczce. Druga uwaga, do pana posta
Kulaska. Rozumiem, intencje panskie nie byly takie, zeby sie zaczepia¢ ze mng o to,
ze to ja nie zaprosilam...

Posel Marcin Kulasek (Lewica):
Nie, nie. Absolutnie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Wobec tego bardzo za to dziekuje. Jednak gdyby byl pan zainteresowany, jaki jest klucz
wypracowany przez lata w naszej Komisji, do kogo sg zaproszenia wysylane, to prosze,
do panskiej dyspozycji, prosze sobie zerkng¢. Na zielono zaznaczeni ci, ktorzy otrzymali
zaproszenia na dzisiejsze spotkanie. Dobrze. Bardzo prosze, pani Agnieszka Dziemia-
nowicz-Bak.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, popierajac wniosek posta Kulaska,
o to, zeby jednak przenie$¢ prace do specjalistycznej podkomisji do spraw szkolnictwa
wyzszego, chcialabym dodaé, ze warto rozwazy¢ — i taki odpowiedni wniosek zlozyliSmy
razem z panig posel Krystyna Szumilas — wniosek o wystuchanie publiczne.

Temat, ktory poruszamy, przedmiot ustawy, dotyczy de facto ksztalcenia nauczycieli
i odwroécenia procesu ustalania standardu ksztalcenia nauczycieli. Standardu, ktéry
w tej chwili jest podstawg do oceny Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Standardu,
ktory byl wypracowywany od 2006 r., zostal wprowadzony w 2012 r. i znowelizowany
w 2018 r. Tak naprawde mamy do czynienia z krotkg ustawa, ktora rewolucjonizuje
i zupelnie odwraca system ksztalcenia nauczycieli, radykalnie obnizajgc jego standard.

Wydaje sie, ze byloby zasadne, zeby w tak waznej dyskusji udzial wzieli zaréwno ci,
ktorzy wyrazili negatywne opinie wobec tego projektu, czyli przedstawiciele Komitetu
Nauk Pedagogicznych PAN, ale takze Srodowisko nauczycielskie, czyli samo to §rodo-
wisko, ktore najwiecej moze powiedzie¢ na temat dotychczasowej jakosci ich ksztalce-
nia, niedoboréw, brakéw, probleméw i wyzwan, jakie wigzg sie z systemem ksztalcenia
nauczycieli, a takze pozostale Srodowiska o§wiatowe i profesjonalnie zajmujace sie edu-
kacja.

To nie jest drobna, techniczna ustawa. Whrew pozorom nie dotyczy ona zmiany nazwy
czy przyporzadkowania uczelni, ale dotyczy calego systemu ksztalcenia nauczycieli. Stad
wniosek o wystuchanie publiczne. Jeli pani przewodniczaca, jak stusznie pani wskazuje,
nie ma nic przeciwko temu, zeby z tej strony brata udzial strona spoleczna, to wystu-
chanie publiczne jest ku temu najlepsza okazja. Mamy to szcze$cie, miejmy nadzieje,
ze potrwa ono jak najdiuzej, ze spotkania na zywo sg mozliwe, wiec jeszcze pod koniec
lipca b.r. wysluchanie publiczne z udziatem wszystkich przedstawicieli strony spoleczne;j
wydaje sie jak najbardziej uzasadnione. Prosimy o przychylno§é do tego wniosku.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chce zabraé gltos? Pani Krystyna Szumilas, bardzo
prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Jestem czlonkiem prezydium i rozmawiatam
wczesniej, przed posiedzeniem Komisji, z panig przewodniczgca i taka propozycje jako
postowie KO zglosiliémy do pani przewodniczacej, zeby popracowaé¢ nad ta ustawa
z podkomisji. Zeby dzisiaj przeprowadzi¢ pierwsze czytanie, a ze wzgledu na to, ze jest
to ustawa, ktora nie dotyczy wylacznie zmiany nazwy uczelni, kolejnej zmiany, ktéra
bedzie powodowaé zamet w glowach studentow, rodzicéw, pracodaweéw. Nazw uczelni
mamy juz tyle, ze tak naprawde nie wiadomo ktéra z nich gwarantuje dobre wyksztal-
cenie, a ktéra wymaga przyjrzenia sie i poinformowania studentow, ze jeszcze trzeba
tam co$ naprawic, zrobi¢ co§ wiecej, aby wyksztalcenie to bylo dobre, zeby liczyto sie
na rynku pracy.

Whbrew pozorom, ta ustawa nie dotyczy wylacznie zmiany nazwy, ale uderza w system
ksztalcenia przede wszystkim nauczycieli. Bardzo mocno obniza standardy ksztalcenia
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nauczycieli, pozwala poza systemem, bez oceny i bez wsparcia naukowego prowadzié
ksztalcenie nauczycieli bez zachowania pewnych standardéw. Dlatego bardzo mocno
prosimy o to, zeby jednak zmienic te decyzje, rozumiem, ze polityczna. Panstwu sie spie-
szy i chcecie dzisiaj to zakonczyé¢, ale jezeli méwimy o ksztalceniu, to nie mozna tego
robi¢ galopem. Trzeba usigsc¢ i porozmawiaé ze srodowiskiem, porozmawiaé z opozycja
i znalez¢ takie rozwigzanie, ktore pozwoli na dobre zaprojektowanie calego systemu.

Wada rozwigzania, ktére przedstawilo Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
jest rowniez to, ze nie jest to rozwigzanie systemowe. Ze sg uczelnie ksztalcgce nauczy-
cieli, ktére bedg poza systemem. Pytanie, co z nimi sie stanie, jezeli ta ustawa zostanie
przyjeta. To jest druga wada tej ustawy.

Chcieliby$my, zeby w pracach nad projektem ustawy brala udzial nie tylko strona
spoleczna, ale przede wszystkim, zeby bylta przestrzen na powazng dyskusje z przedsta-
wicielami uczelni wyzszych, z KRASP, z Radg Gléwng, z PKA, zebysmy mieli jak naj-
pelniejszg informacje i wystuchali propozycji, ktére z tamtej strony padaja. Galopujaca
praca nad ustawg nie gwarantuje dobrego wypracowania, dobrego rozwigzania. Jako
postowie protestujemy przeciwko temu, zeby przyjmowac rozwigzanie, ktére obniza
jako§¢ ksztalcenia nauczycieli, rozwigzania, ktore nie jest rozwigzaniem caloSciowym.
Prosimy panstwa postow, koalicje rzadzaca, o powazne podejscie do tematu. Wniosek
o wysluchanie publiczne, ktéry sktadamy wspodlnie, potem podkomisja i spokojna praca
nad rozwigzaniem, ktore zagwarantuje dobra jakos¢ ksztalcenia nauczycieli.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze panstwo postowie cheg zabra¢ gltos w dyskusji? Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Rozumiem, pani przewodniczaca, ze jest to poczatek dyskusji na temat tego projektu.
Zostaly nam rozdane propozycje poprawek, sg one niepodpisane. Nie wiem, czy sa to pro-
pozycje autopoprawek rzadu do tego projektu, czy sg to poselskie poprawki? Tylko takie
porzadkowe pytanie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Jedno i drugie. Mozna powiedzied, ze sa legislacyjne zgloszone przez Biuro Legislacyjne
i jedna jest poselska, bedzie zglaszana przez posta.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Popieram wniosek o to, zeby skierowaé ten projekt pod obrady podkomisji, poniewaz
wymaga on rzetelnego przemyslenia. Tak, aby byl to dobry projekt i zeby cele tego pro-
jektu zostaly faktycznie osiggniete.

Trzymam poprawke, nie wiem czyja, zeby to nie byla ,,akademia praktyczna”, a ,,aka-
demia nauk stosowanych”, uwazam, ze jest to stuszne. W pismie, ktore dzisiaj otrzymali-
$my, doktoranci zwracajg uwage na konsekwencje statusu doktorantéw w konsekwencji
przyjecia nazwy ,akademia”, to jeszcze jeden watek, nad ktéorym nalezy sie powaznie
zastanowic.

Mamy pismo PAN zglaszajgce inne skutki, ktore chyba nie sg zamierzone, ale wyni-
kajg z takiego ujecia ,,akademii praktycznej” w projekcie, a ktére chyba nie sg inten-
cja ustawodawcy. Podobnie Konferencja Rektoré6w Publicznych Uczelni Zawodowych
wskazuje na pewne staboSci, ktorych nalezatoby unikng¢. Takze w uzasadnieniu do jed-
nej z grup poprawek padaja przyktady funkcjonujgcych akademii w Polsce, ktore aka-
demiami w rozumieniu i intencji tej ustawy nie sg, sg czasem po prostu prywatnymi
firmami.

Tak ze rozumiem intencje, ale projekt ten wymaga dobrego zastanowienia, a nie prze-
pychania sie na zasadzie, ze opozycja zglasza sprzeciwy, bo chce by¢ opozycja, wiec chce
oponowac, a projektu nalezy bronié i go przeglosowac. Po prostu nalezy sie zastanowié
nad dobrymi sformutowaniami. JesteSmy Komisjg Edukacji i Nauki, ktorg na pewno
na taka refleksje sta¢. Popieram wniosek o skierowanie prac do podkomisji.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Pani posel Fabisiak, tak? Bardzo prosze.

Posel Joanna Fabisiak (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Liczne poprawki, ktore przed chwilg przekazat
nam sekretariat, to jeszcze jeden dowdd na to, ze winni§my pracowac spokojnie w podko-
misji. Jesli Biuro Legislacyjne zgltasza tyle poprawek, to najlepszy dowod, ze sa tu bardzo
powazne niedopracowania.

Moim zdaniem jest jeszcze jeden powod, wymieniany przez wszystkich przedmow-
cow. Chcialabym panstwu odczytac bardzo krotki fragment z opinii Komisji Komitetu
Nauk Pedagogicznych PAN. Ot6z dla tej ustawy brzmig one tak: ,, Komisja Komitetu
wyraza zdecydowany sprzeciw wobec proponowanych w projekcie zmian”. ,,Propozy-
cja stoi w sprzecznoSci z profesjonalizacjg zawodu nauczyciela”. ,,Propozycja wyraznie
obniza jako§¢ ksztalcenia nauczycieli”. ,,Propozycja stoi w sprzecznosci z profilem aka-
demickim” itd.

Szanowna pani przewodniczaca. Nie wolno nam lekcewazy¢ takich opinii. A te opi-
nie, ktore panstwo przekazali$cie, sg negatywne. Jaka zatem warto$¢ ma konsultacja
spoleczna, ktorej nie szanujemy? O ktorej nawet nie chcemy powaznie rozmawiac,
a o to wlasnie prosimy. O rozmowe, o namyst w podkomisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje pani posel, bardzo prosze, pan poset Tomasz Zielinski.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze. Z dyskusji odnosze wrazenie, jakby rzad pod sto-
tem przepychat jaki§ projekt, ze nikt o nim nic nie widzial. Jednak rozumiem, panie
ministrze, ze cala procedura zostata dochowana.

W materiatach, ktére otrzymaliSmy, jest takze raport z konsultacji publicznych
opiniowania. Trwaly one od 6 do 21 maja tego roku. Kazdy podmiot zawiadomiony mégt
sie wypowiedziec i te podmioty, ktore chcialy, wypowiedzialy sie. Tak samo rozumiem,
ze pani przewodniczgca zawiadomila wszystkie zainteresowane podmioty o dzisiejszej
Komisji, mogly one w tej Komisji uczestniczyc.

Wydaje mi sie, ze chcemy robic co$ wiecej, niz chcg robié te podmioty. Jezeli kogos
nie ma na dzisiejszej Komisji, to rozumiem, ze nie jest zainteresowany zabraniem glosu
w dyskusji. A ci, ktorzy byli zainteresowani, wyrazili swoje zdanie odnoszgc swoje uwagi
do projektu rzgdowego. Tak wiec nie widze kontrowersji, ze co$ jest robione tajnie,
ze nikt sie nie mogl wypowiedzie¢. Nie byla ustalona zadna specjalna przyspieszona
Sciezka procedowania projektu rzadowego. Prawda, panie ministrze? Nie bylo czego$
takiego. Nie jest to tez projekt poselski, wiec ma normalny tryb. Wydaje sie, ze wszyscy,
ktorzy chcieli, mogli na ten temat sie wypowiedziec. Takze na dzisiejszej Komisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Oczywiscie, panie posle, widze pana. Poset Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):
Prosze panstwa, chcialem tylko dodac¢ do reszty argumentéw, nasz staly argument.
W momencie kiedy rozmawiamy o tak powaznej zmianie systemowej, oczekujemy
i nie mozemy zgodzi¢ sie z faktem, ze na tak waznej Komisji nie ma po raz kolejny mini-
stra Czarnka.

Nie moze by¢ tak, ze ministerstwo forsuje projekt bez obecnoSci i bez argumentow
kluczowego ministra. To jest sytuacja niepowazna, to sytuacja, ktora nie jest adekwatna
do skali dyskusji, ktora prowadzimy. W tak waznej sytuacji musi by¢ pan minister Czar-
nek i zgdamy jego uczestnictwa w Komisji, w ktorej dokonuje sie dosyé¢ radykalnych
i systemowych zmian. To po pierwsze.

Po drugie, nie mozemy zignorowac wszystkich krytycznych uwag, zaréwno Komitetu
Nauk Pedagogicznych PAN jak réowniez Rady Gléwnej Nauki Szkolnictwa Wyzszego,
ktoére jednoznacznie moéwig o olbrzymim niebezpieczenstwie obnizenia jakoSci ksztal-
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cenia. Mozemy o tym dyskutowac, dlatego podkomisja powinna zajgc sie sprawg sys-
temowo i nie mozemy tak powaznych zmian wykonywac¢ w trybie przyspieszonym bez
udziatu kluczowych partnerow — méwie o ministrze Czarnku. Dlatego zasadnym jest
to, aby skierowac prace do podkomisji i nie dyskutowac dzisiaj bez obecnosci ministra,
szczegolnie w tak istotnych, krytycznych uwag cial, ktore wymienitem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Uwaga z mojej strony, zebySmy sie wzajemnie nie wprowadzali w biad. Oczy-
wiscie panstwo macie prawo postulowac dluzsze procedowanie w podkomisji — jasna
sprawa. Natomiast prosze, panie po§le, nie mowic, ze robimy co§ w nadzwyczajnym try-
bie badz przyspieszonym, bo tak nie jest. Taka drobna uwaga. Jeszcze kto§ z panstwa
postow sie zglasza? Posel Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Pani przewodniczgca. 28 czerwca b.r. zostal nadany numer druku. Rozpatrujemy ten
projekt 7 lipca b.r., wiec nie ma czasu na namyst. Wiem, ze dla was dwa tygodnie czy
tydzien to duzo, bo przyjmujecie projekt z dnia na dzien i kazecie nam w ciagu jednego
dnia opracowywac ten projekt, wiec 7 dni to pewnie jest dla Was duzo. Jednak to jest
malo jak na projekt, ktory narusza tak podstawowe zasady zwigzane z jakoScig ksztal-
cenia nauczycieli.

Natomiast drugim powodem, dla ktérego bardzo mocno prosimy o podkomisje i o to,
zeby na temat tego projektu debatowac troche diuzej jest to, ze wszystkie opinie, ktore
sa z roznych instytucji, krytykujg ten projekt. Krytykuja ten projekt nie tylko instytucje
typu KRASP, PAN, ale rowniez nauczyciele, zwigzki zawodowe nauczycielskie. Krytykujg
ten projekt wszyscy, ktorzy wzieli udzial w konsultacjach spotecznych. Krytyka dotyczy
tego, co w tym projekcie ostatecznie sie znalazlo.

Co to za konsultacje spoteczne, jezeli wszystkie instytucje méwia ,nie”, a panstwo
i tak go wprowadzacie? Wiaénie to jest problem! Panstwo moéwicie ,,przeciez konsultowa-
liSmy”. Ale wasze konsultacje polegajg na tym: wyslaliSmy, odebraliSmy opinie i opinie
te wlozyliSmy do szuflady do biurka, a i tak zrobiliémy swoje.

Co z tego, ze daliscie nam 7 dni? Co z tego, ze mowicie, ze nie bedziecie robi¢ tego
jutro na posiedzeniu Sejmu, ze nie bedzie drugiego czytania jutro, tylko za tydzien czy
dwa, jak nie stuchacie nikogo? To jest ten problem. Bardzo bym prosita, zebysScie pan-
stwo wrocili do prawdziwych konsultacji spotecznych i pochylili sie nad negatywnymi
opiniami, ktore do tego projektu wplynely i probowali ten projekt naprawic.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze lista postéw chetnych do zgloszenia sie do wypowiedzi zostala
wyczerpana. Zapraszam panstwa goSci. Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos? Bardzo
prosze. Dawno sie nie widzieliémy, nie znam panstwa, prosze sie przedstawia¢. Po kolei,
tak jak sie panowie zglaszacie, bardzo prosze.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych Dariusz

Surowik:

Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo. Dariusz Surowik, przewodniczacy Konferencji
Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych. Jesli chodzi o moje §rodowisko, to procedu-
jemy wazne kwestie. Chcialbym tylko delikatnie sprostowac, ze nie wszystkie instytucje,
ktore konsultowaly projekt ustawy, go krytykujg. Akurat nasze Srodowisko pozytywnie
wypowiada sie w wielu kwestiach.

Jedyna kwestia, ktorg w jakim$ sensie poddaliSmy pod dyskusje, to ksztalcenie
nauczycieli, wymog kategorii naukowej i wymoég podpisania porozumienia. Szanowni
panstwo, uczelnie zawodowe majg potworne klopoty z podpisaniem takich porozumien
z uczelniami akademickimi. Jesli chodzi o samo ksztalcenie nauczycieli, to jestem zasko-
czony tym, co dzisiaj ustyszalem. To nie jest obnizenie standardéw nauczycieli. Prosze
panstwa, uczelnie zawodowe ksztalcg nauczycieli od lat. Kierunki nauczycielskie sg kie-
runkami standaryzowanymi. Kazda uczelnia, ktora prowadzi kierunek nauczycielski,
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podlega takim samym standardom. Niezaleznie od tego, czy jest to uczelnia akademicka
czy jest to uczelnia zawodowa.

Po drugie, w przekonaniu naszego $rodowiska, ksztalcenie nauczycieli powinno byc
kierunkiem o profilu praktycznym, zeby nauczyciel mégt zdobyé do§wiadczenie w pro-
wadzeniu dydaktyki. Uczelnie zawodowe majg obowiazek szeSciomiesiecznych praktyk,
w porownaniu do uczelni akademickich, gdzie wymiar praktyk jest znacznie nizszy.
Zatem w naszym przekonaniu, nie moéwie, ze lepiej, ale na pewno nie gorzej ksztalcimy
nauczycieli. Grupy u nas sg duzo mniejsze, natomiast jesli chodzi o same wymagania
odnos$nie do procesu ksztalcenia, stoimy na stanowisku, ze to powinna ocenia¢ komisja
akredytacyjna. I ocenia, prosze panstwa, jak kazdy inny kierunek, bo kazdy kierunek
na uczelni jest co kilka lat oceniany przez komisje akredytacyjng. Zatem jezeli ktora-
kolwiek z uczelni zawodowych Zle prowadzitaby taki kierunek, komisja akredytacyjna
ma prawo odebrac te uprawnienia.

W imieniu $rodowiska mowie, ze bardzo sie ciesze, ze ministerstwo wyszlo z taka
inicjatywa, zeby uczelniom zawodowym pozostawic¢ ksztalcenie nauczycieli, poniewaz
obecne regulacje za chwile by wygasly i nie mogliby$émy ksztalci¢ nauczycieli bez kate-
gorii naukowej albo bez podpisania porozumienia.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o kategorie naukows, sytuacja jest taka. Uczel-
nie zawodowe to niewielkie uczelnie. Je§li chcemy sie poddaé¢ kategoryzacji, musimy
mie¢ przynajmniej dwunastu w danej dyscyplinie, co jest czasem trudne do spelnienia
w malych uczelniach. Jednak prosze mi wierzy¢ — zapraszam panstwa postéw do uczelni
naszego typu, zeby panstwo odwiedzili, jak wygladajg te uczelnie, jak ksztalca. To nie
sg szkotki niedzielne. To powazne instytucje, ktorg ksztalcg i funkcjonuja na bardzo
dobrym poziomie. Nie zgodze sie z opiniami, ktére padly, ze jest to uderzenie. Nie zga-
dzam sie tez z Komitetem Nauk Pedagogicznych, bo to naprawde nie jest uderzenie
w system ksztalcenia nauczycieli.

Niech wezmg tez panstwo pod uwage inny fakt. Absolwenci kierunkow nauczyciel-
skich, ktorzy studiujg w duzych aglomeracjach, nie zawsze wracaja na prowingje, do tych
malych miejscowosSci. To uczelnie zawodowe ksztalcg na potrzeby regionu. Nauczyciel
stazysta — wiemy, jakie pensje maja nauczyciele stazysci — nie zawsze po studiach na kie-
runku nauczycielskim w duzym mie$cie, bedzie wracal do mniejszych miejscowosci. Nasi
absolwenci, naprawde wyksztalceni nie gorzej, zapelniajg rynek regionalny, spetniajg
swoje zadania na rynku regionalnym. To jest to jedyne kryterium, ktére — nie powiem
skrytykowaliSmy - co do ktorego postawiliSmy inne stanowisko, zeby nie bylo wymogu
kategorii naukowej czy podpisania porozumienia, z ktérym mamy tak potworne ktopoty,
a jedynie ocena komisji akredytacyjnej, co bedzie rzetelne. Naprawde prosze mi wierzyc,
kierunki nauczycielskie sg kierunkami standaryzowanymi i kazda uczelnia, niezaleznie
od typu uczelni, musi te standardy spetniaé. Sg one jasno zdefiniowane i od tego mamy
te instytucje nadzorcze jak komisja akredytacyjna.

Je§li chodzi o inne zmiany, to Konferencja Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodo-
wych bardzo pozytywnie ocenia propozycje Ministerstwa, zeby dobre uczelnie zawodowe
mogly nazywaé sie akademiami praktycznymi. Idziemy nawet troszke dalej, bazujac
na modelu dunskim. Prosze panstwa, w Danii uniwersytety funkcjonuja jako uczelnie
akademickie, a uczelnie zawodowe to akademie nauk stosowanych. Tak to jest. Tak jak
dzisiaj padlo, jest szereg podmiotow, ktore majg w swojej nazwie ,,akademie praktyczng”,
ktore tego typu splotow wyrazow uzywaja, a nie sg w ogole w systemie szkolnictwa wyz-
szego.

Natomiast ,,akademia nauk stosowanych” bedzie nazwa powazniejsza, lepiej oddajaca
funkcjonowanie uczelni, poniewaz cho¢ uczelnie zawodowe ksztalcg na profilach prak-
tycznych, prowadza tez badania wdrozeniowe. Nie musimy prowadzi¢ badan naukowych
jako uczelnie, ale wiele z naszych uczelni takie badania prowadzi i sg to zwykle badania
wdrozeniowe. W zwigzku z tym, nauki stosowane rzeczywiScie u nas funkcjonuja.

Prosilbym wiec bardzo panstwa postéw o pozytywne ustosunkowanie sie do tych
zmian. W imieniu §rodowiska, zapewniam panstwa, ze system ksztalcenia nauczycieli
nie ucierpi. Teraz tez ksztalcimy nauczycieli, natomiast te regulacje, ktore obecnie funk-
cjonuja, odebratyby to nam. To mniej wiecej tyle.
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Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze i bardzo prosze, zeby sie pan przedstawil.

Wiceprzewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich Michal

Zasada:

Dziekuje bardzo. Michal Zasada, wiceprzewodniczacy KRASP. Szanowna pani przewod-
niczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Chciatbym krotko powiedzie¢ o dwoch
propozycjach dotyczacych dwoch aspektéw dzisiejszych obrad.

Pierwsza, to kwestia akademii praktycznych. Ot6z wydaje sie, ze w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, stowo ,akademia” jest pewnego rodzaju wyrazem
zastrzezonym, ktory pokazuje, ze jest to uczelnia, ktéra spetnia okreslone warunki,
w tym miedzy innymi prowadzenie badan naukowych. Jest to pewnego rodzaju przej-
rzysty system, w ktorym wiadomo czego po danej uczelni mozna sie spodziewac.

Wprowadzanie dodatkowych nazw czy okreslen uczelni, takich jak ,,akademia prak-
tyczna”, rzeczywiScie jest troche w poprzek temu usystematyzowanemu porzadkowi,
ktory jest zapisany w ustawie. Stad tez wprowadzanie takiej nazwy wydaje sie by¢ nie-
zasadne, tym bardziej, ze nie mozna zadeklarowac jakosci. W tej chwili, jezeli méwimy
o0 osigganiu statusu akademii, to jest pewnego rodzaju proces. Kiedy niektore uczelnie
osiaggajg status akademii, jest to pewnego rodzaju §wieto. Natomiast stworzenie akade-
mii poprzez deklaracje administracyjna, tej jakoSci nie przynosi.

Gdyby jednak okazalo sie, ze zmiana ta jednakowoz bedzie wprowadzana - to nie
od nas zalezy — proponujemy, zeby jednak w jaki§ sposéb dotozyé do tego zapisu ustawo-
wego, pewnego rodzaju element jako§ciowy, poza kryteriami twardymi. Taki, azeby wpro-
wadzi¢ obowigzek zasiegniecia przez ministra do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki
opinii Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego o takiej zmianie. Poniewaz Rada Gléwna
Szkolnictwa Wyzszego jest przedstawicielskim organem, wydaje sie by¢ on najbardziej
wlasciwy do przedstawienia tej opinii. To jest pierwsza rzecz, ktéra chcialem poruszyc,
czyli kwestie utrzymania spéjnoSci systemu i utrzymania elementow jakosciowych.

Co do samego ksztalcenia nauczycieli, mysle, ze pojawily sie juz tutaj pewnego
rodzaju rozwigzania i stwierdzenia, ktore nie budza watpliwoSci. Jezeli méwimy o szko-
tach zawodowych, ktore nie posiadajg kategorii naukowej, w dalszym ciggu te kierunki
moga prowadzi¢. To samo powinno dotyczy¢ tych uczelni, ktore nie majg kategorii A, B+
czy B. Stad tez proponujemy, tak jak juz pare razy sie to pojawito, pozostawi¢ kwestie
pozwolenia na prowadzenie studiow tym instytucjom, ktore sie zajmuja jakoscig ksztal-
cenia, czyli Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Niezaleznie od tego, czy mowimy o akade-
miach praktycznych czy o panstwowych wyzszych szkolach zawodowych czy o uczel-
niach akademickich nieposiadajacych kategorii wyzszej niz C, zeby po prostu kryteria
byly spdjne i jasne dla wszystkich. To tyle.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze ktos z panstwa gosci? Bardzo prosze. Przepraszam, panowie, teraz
po tej stronie, dobrze? Pan za chwile, bo tutaj pan sie pierwszy zglaszal, w czerwone;j
maseczce.

Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Janusz

Szczerba:

Dziekuje, mgj mikrofon nie dziatal. Janusz Szczerba, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Chciatbym sie zgodzi¢ z moim przedmowca, panem
rektorem Zasadg. My takze mieliémy negatywne stanowisko, ale stanowisko to wynika
z tego wzgledu, ze panstwowe wyzsze szkoly zawodowe i uczelnie akademickie sg nie-
rowno traktowane.

W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, uczelnia akademicka prowadzac kierunki
pedagogiczne, musi spelni¢ warunek kategorii przynajmniej B+ lub do tej pory pro-
wadzenie studiéw doktoranckich w dyscyplinie albo podpisanie porozumienia. W tym
momencie, jezeli chcemy mowié o ksztalceniu nauczycieli i w akademiach praktycznych,
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czyli panstwowych wyzszych szkotach zawodowych czy na uczelniach akademickich,
nalezaloby w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym zmieni¢ art. 42, ktory jasno méowi,
ze uczelnia moze prowadzi¢ studia w zawodzie nauczyciela, ale wtedy, kiedy w ewaluacji
bedzie miata B+. Mozemy zrobic to w ten sposob, ze zmienmy to tak, ze odwolujemy sie
do PKA. Polska Komisja Akredytacyjna jest wladna ocenia¢ ksztalcenie nauczycieli, dla-
tego, ze jest to jeden ze standaryzowanych zawodow. A je§li jest standaryzowany, to bar-
dzo latwo sprawdzi¢, jak sa wykonywane standardy i jakos$c ksztalcenia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Teraz pan, bardzo prosze.

Przedstawiciel Zarzadu Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Jarostaw Olszewski:

Dzien dobry. Jarostaw Olszewski, Krajowa Reprezentacja Doktorantow. Szanowni pan-
stwo, chcialbym sie skupic przede wszystkim na art. 209 i zmianie, jesli chodzi o finan-
sowanie doktorantow.

Chcialbym zwrdcié uwage na fakt, ze nie wszystkie Zrédla finansowania, ktore
sg zaproponowane w zmianie w art. 119, sg de facto stypendiami doktoranckimi.
W zwigzku z czym moze dochodzi¢ do kuriozalnych przypadkéw, ze w zupelnie innej for-
mie pracy i w zupelnie innym temacie badawczym, wynagradzany doktorant nie bedzie
mogl pobieraé¢ §wiadczenia z zakresu wykonywanej swojej dysertacji doktorskiej, ponie-
waz wchodzi tam wiele grantow, ktére nie wymagajg zatrudnienia doktoranta na sty-
pendium. Szerzej o tym pisaliSmy w naszym stanowisku.

Uwazamy, ze jezeli stypendium przystuguje bezposrednio ustawowo kazdemu dok-
torantowi i kazdej doktorantce przyjetej do szkoty doktorskiej, to jest to tez w pewien
sposéb traktowanie nieréwne. Rozumiemy zamyst unikniecia podwdjnego finansowa-
nia badan w ramach dysertacji, niemniej jednak mysle, ze z tym do§é dobrze uczelnie
i szkoly doktorskie radzg sobie przy regulacjach dotyczacych przyjmowania doktorantek
i doktorantow do szkoét doktorskich. Natomiast nie wydaje nam sie zasadne blokowanie
systemowo dodatkowego finansowania, co przejawia sie na dzialanie projako§ciowe, wiec
de facto blokujemy uczelniom i wladzom rektorskim mozliwo§é¢ dziatan projakosciowych
dla najlepszych doktorantek i doktorantow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Pan Julian Srebrny, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczagcy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu War-
szawskiego Julian Srebrny:
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Dziekuje bardzo. Julian Srebrny, przedstawiciel Komisji Zaktadowej ,,Solidarno$¢” Uni-
wersytetu Warszawskiego. W pierwszej sprawie, ktora wywotala tak duzg dyskusje, nie
chcialbym sie wypowiadac. Szczegolnie, ze w wyzszych szkolach zawodowych reprezen-
tacja mojego zwigzku jest bardzo nikta, wiec byly trudnosci z przebiegiem konsultacji.
Sadze, ze inne zwigzki takze maja male prezentacje.

Chcialem wypowiedzie¢ sie na ten temat, ktory poruszy! przedstawiciel doktorantow.
Wydaje mi sie, ze ogblna idea jest stuszna. Jezeli wynagrodzenia z dowolnego zrodla, czy
ze stypendium doktoranckiego czy z innej formy zatrudnienia sg odpowiednio wysokie,
limit tam jest 150%, i do tego dochodzi jeszcze raz grant, sadze, ze warto, zeby jako$
to uporzadkowac.

Jedyny brak w tej ustawie jest — przynajmniej ja i moi koledzy nie moglismy tego
znalez¢ - co sie zalicza do wynagrodzenia, co do stypendium. Byloby dobrze, zeby albo
w samej ustawie to zdefiniowaé, ze kazdy rodzaj wynagrodzenia czy w postaci stypen-
dium czy zatrudnienia czy jakikolwiek inny jest wliczany, ewentualnie, zeby to przy-
najmniej w uzasadnieniu bylo jasno zdeklarowane. Naprawde czasami jest to problem.
Przyktadowo, jestem fizykiem, wiec na wydziale fizyki na II, III roku, stypendium wynosi
ok. 3 tys. z1. Jezeli kto§ dostaje grant 10 tys. zl, to zeby na czas posiadania grantu, tych
3 tys. zl nie otrzymywat wydaje sie racjonalne, bo moze to zwiekszyc¢ liczbe innych dok-
torantow zatrudnionych badz zwiekszy¢ zakres studiow doktoranckich.
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Jednak najwazniejsze jest, czego, wydaje mi sie, nie potrafiliémy znalez¢, zeby byty
dobrze zdefiniowane wszystkie rodzaje wynagrodzenia, o jakie chodzi. Zeby nie bylo
sytuacji, o ktorej moéwil pan w imieniu doktorantéw. Kto$ jest na etacie, kto§ ma sty-
pendium, ale nie takie, inaczej nazwane, to wtedy nie podlega pod nie. Byloby to jeszcze
wieksze zamieszanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Jeszcze raz chce zabrac glos pan przedstawiciel, przepraszam, pan Wtodzi-
mierz Banasik, tak?

Przewodniczacy KRePUZ Dariusz Surowik:

[Glos z salil:

Jesli ja, Dariusz Surowik, przewodniczacy KRePUZ, tak. Bardzo dziekuje, pani prze-
wodniczaca. Prosze panstwa, chcialbym tylko uzupelnié swoja wypowiedz, jezeli chodzi
o ksztalcenie nauczycieli.

Zarowno nasza Konferencja jak i KRASP wyrazily stanowisko, ze tak naprawde
powinniSmy to oddaé¢ w rece komisji akredytacyjnej. Komisja akredytacyjna powinna
sprawdzac jako$¢ ksztalcenia nauczycieli.

A jest to konieczne.

Przewodniczacy KRePUZ Dariusz Surowik:

Tylko ze, panie profesorze, sprawdza. Chciatlem tylko powiedzieé, ze to, co proponuje
ministerstwo w swoich zapisach, jest nawet czym§ wiecej, poniewaz my postulujemy,
zeby kazda uczelnia mogla prowadzi¢ kierunek nauczycielski i poddawala ten kierunek
ocenie komisji akredytacyjnej. Jak Komisja uzna, ze jest on zle prowadzony, to odbie-
ramy uprawnienia. Ministerstwo proponuje, ze nie wszystkie uczelnie zawodowe, ale
tylko takie, co spetniajg okre§lone warunki.

Natomiast tak czy inaczej, komisja akredytacyjna dalej te kierunki sprawdza co pare
lat i sprawdza jako§¢ ksztalcenia na tych kierunkach. Tylko te stowa komentarza. Bar-
dzo chcialem jeszcze podziekowaé pani poset za wyrazenie opinii, ze nazwa ,,akademia
nauk stosowanych” jest znacznie lepsza niz ,,akademia praktyczna”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Przekazemy pani posel, bo akurat czmychneta na chwilke. Chcialabym zmierzaé
do konica tego etapu dyskusji. Tez w ramach ad vocem krociutko, tak? Bardzo prosze.

Honorowy przewodniczacy Konferencji Rektoréow Akademickich Szkét Polskich Jan

Szmidt:

Jan Szmidt. Honorowy przewodniczacy KRASP, do niedawna przewodniczacy KRASP.
Uwaga tylko do tej nazwy.

Tytutu ,akademia nauk” nie mozemy da¢ komus§, kto nie uprawia nauki. Jezeli
mowimy akademia, stusznie - to praktyczna. Taka, ktéra prowadzi tylko badania roz-
wojowe albo konstrukcyjne itd. Méwie np. o uczelniach technicznych. Jezeli juz chcemy
dowartoSciowac sie, ze te najlepsze, jak mowimy, sg akademiami, to przynajmniej zacho-
wajmy w tym jaki$§ umiar. Nazywanie uczelni akademig nauk, co z PAN, akademig nauk
jakakolwiek, chociazby francuska, nie ma za wiele wspélnego. Uwazam, ze ta zbitka stow
w tym przypadku jest niesluszna, poniewaz takie uczelnie nie muszg, a nawet czesto nie
powinny prowadzi¢ badan, bo nie posiadaja szk6t naukowych. Przynajmniej dopdki nie
maja odpowiedniego poziomu, poniewaz mowigc wprost, czesto nic z tych badan nie wyj-
dzie, tak wiec szkoda walki o to. Lepiej sie wigzac z tymi, ktorzy juz te badania prowadza,
rozwijac sie i wnie§é co$ dobrego. To tylko tyle.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tego bardzo prosze pana ministra Wojciecha Murdzka o podsu-
mowanie dyskusji i o odpowiedzi na pytania. Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu MEiN Wojciech Murdzek:
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Pierwszy pojawiajacy sie motyw w dyskusji,
to motyw mowiacy o jakim$ przyspieszeniu. Pan posel przywolal procedury i pokazat,
ze zadnego przyspieszenia nie bylo. Moge powiedzie¢, ze przez moment na posiedzeniu
Rady Ministréw byta dyskusja o przyspieszeniu, zeby daé troche wiecej czasu, jesli chodzi
o zblizajacy sie nowy rok akademicki i rekrutacje, ale ta opcja w czasie dyskusji prze-
grala z opcja normalnego procedowania zgodnie z wszystkimi wymogami. W zwigzku
z tym, nie ma takiej tezy, ktora by potwierdzata tryb przyspieszony.

Macie panstwo w tabelach pelny proces konsultacji. Z tego procesu widagé, ze sg uwagi,
ktore wyjasnialiSmy, sg uwagi, ktore uwzgledniliSmy i sg oczywiScie, tak jak zwykle,
uwagi, z ktérymi sie nie zgadzamy i zostaly one odrzucone. Natomiast znowu nie da sie
na tej podstawie wywiesc jakiejkolwiek tezy, ze wszystkie podmioty sg przeciw. Zreszta
dziekuje bardzo za wyczerpujaca odpowiedZ panu rektorowi Dariuszowi Surowikowi.
Sam tez sobie zanotowalem, zeby upomnie¢ sie o tych nauczycieli, tysiace przeciez ksztal-
conych do tej pory na panstwowych wyzszych szkotach zawodowych i niepublicznych
szkotach zawodowych. Zwracam uwage, ze ani pol stowa, pét zdania, nie ma na temat
zmiany standardow ksztalcenia nauczycieli. Nie ma zadnego odpuszczenia, jesli chodzi
o jako$¢ ksztalcenia i ten, kto wywodzi teze, ze gdzie$ tam ucierpi jako$¢, nie ma pod-
staw. Nie ma tego w zadnym zapisie.

OczywiScie Polska Komisja Akredytacyjna stoi na strazy jako$ci nauczania. Tylko,
prosze panstwa, jakbySmy chcieli obarczyé komisje akredytacyjna, zeby wszystkie kilka-
dziesigt uczelni bylo sprawdzanych systematycznie i z wyprzedzeniem co do roku aka-
demickiego, z zachowaniem cigglo$ci nauczania, reagowaé¢ w jakims§ specjalnym trybie
zwigzanym z ksztalceniem nauczycieli, musielibyémy pewnie instytucje wielokrotnie
wzmocnic co do potencjalu, a i tu, nie wiem, czy bytaby odpowiedz. Wszyscy maja $wiado-
mo$¢: wladze uczelni, Polska Komisja Akredytacyjna, ze na jakoS§ci uczelni nam bardzo
zalezy.

Przestrzegalbym przed traktowaniem konsekwencji tej ustawy jako wprowadzenie
kolejnej osobnej kategorii szkot wyzszych, bo nic takiego nie robimy. Wyzsze szkoly
zawodowe w dalszym ciagu pozostajg szkolami zawodowymi wyzszymi ze swoja specy-
fikg. Co wiecej, mamy gleboka nadzieje, ze mozliwosé ksztalcenia nauczycieli odpowie
na te wyzwania, ktore sg przed nami, ktore z réznych raportow wynikaja, ogromnego
wzrostu zapotrzebowania na nauczycieli, jesli chodzi o szkolnictwo branzowe. W podsta-
wowych to jeszcze mozemy sobie analizowa¢, gdybac, ale je§li chodzi o branzowe szkole-
nie i odpowiedZ na potrzeby regionalne, to tutaj bez zaangazowania szkét zawodowych
nie powolamy tym wyzwaniom i wlasnie staniemy przed ogromnym problemem, kto
ma w naszych szkolach ksztalci¢ w ogole. Temat jako§ciowy, mysle, ze jako§ sobie wyja-
$nilismy.

Warto tez podkre§lic, ze bez wprowadzenia regulacji, w przyszlym roku rozpo-
czalby sie ostatni nab6r w tych uczelniach, jesli chodzi o ksztalcenie nauczycieli. Nagle
wytworzylibyémy wielka pustke, bo przeciez ogromne ilosci nauczycieli sg ksztalcone
na wyzszych szkolach zawodowych. Nagle ustawa konczy te mozliwosé. Praktycznie
jaka bytaby odpowiedz? Przestajemy ksztalci¢ duze iloSci nauczycieli w ogéle. Tak wiec
z jednej strony potrzeby wzrosna, a z drugiej strony przerywamy proces, ktorego ciaglo§é
chcemy owg ustawg zapewnic. Myéle, ze pewnie bedziemy tez w dialogu i z Radg Gtéwna
iz KRASP. Propozycje KRASP wplynely do nas wczoraj, przeanalizujemy je i bedziemy
w dialogu sobie wyjasniac czy sg czy nie ma zagrozen.

Jezeli chodzi o praktyczng ocene, jak funkcjonujg albo nie funkcjonujg dotychczasowe
porozumienia, sg pozytywne przypadki, ale jest tez duzo przypadkoéw, ze bardzo solidnie
pracujacej, dobrej uczelnia zawodowa, z jakichs racji nie udalo sie zawrze¢ porozumienia,
poniewaz np. inna uczelnia zawarla juz porozumienie, a mozna tylko jedno porozumie-
nie zawrzec. Ta uczelnia moze by¢ na lata wyeliminowana z gry i z aktywnosci. Zupelnie
niestusznie, bo ma bardzo dobrg kadre, ma dobre tradycje. W zwigzku z tym to ogra-
niczenie, ktore zaobserwowalisémy, chcemy wyeliminowaé, a z kolei te troszke slabsze
uczelnie zawodowe, by¢ moze dzieki porozumieniom zwolnionym na mocy tej ustawy,
beda gdzie§ wchodzily w mariaze.
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Natomiast brak lub zawarcie porozumienia zupelnie nie przeszkadza, zeby dobra
wspolpraca z uczelniami akademickimi sie odbywata. Nie ma ograniczenia, ktore by nie
pozwalalo na takg wspolprace, na kontynuowanie tej wspoétpracy. Nie ma wymogu. Nato-
miast dobre praktyki, dobre do§wiadczenia, kontakty ludzi nauki sg i bedg w dalszym
ciggu mozliwe, tylko nie w spos6b wymuszonego porozumienia.

Jesli chodzi o doktorantow, nasze rozmowy pokazuja, ze owszem, mechanizm bra-
nia pieniedzy za umowe o prace — nie wszystkie umowy, z grantem jest zwigzana tylko
umowa o prace — jest to wymoég. Drugi wymog, to wymog stypendiéw. Prosze uwierzy¢,
ze $rednia grantowych wyplat, to poziom 7 tys. zl, czyli wynagrodzenie bardzo atrak-
cyjne. Stad ten prog 150% do wyboru. Nikt nie zmusza. Nie cofamy, nie kazemy zwra-
ca¢, rozlicza¢, cokolwiek, tylko §wiadomy wybor — mam szanse uczestniczy¢ w grantach
za 7 tys. z1 czy czasami wiecej, w zwigzku z tym wybieram te formule, a zostawiam prze-
strzen w szkotach doktorskich dla innych, ktorzy tej mozliwosci nie majg. Poniewaz
to nie jest tak, ze wszyscy doktoranci mogg w systemie grantow uczestniczy¢.

Natomiast obserwujemy i w dialogu z rektorami uczelni, i w dialogu z dyrektorami
instytutow, ze uczelnia, ktéra w gamach grantu ma wykonywac wyplaty i ptaci¢ sty-
pendium, zastanawia sie, poniewaz stypendium traktuje jako dodatkowe obcigzenie dla
subwencji i zaczyna kalkulowaé. Kalkulacja moze ostabié¢ aktywnos$ci w pozyskiwaniu
grantow i wtedy nikt nie bedzie mial. Nie bedzie grantu, to nikt nie bedzie tych dodat-
kowych §rodkéw miat i, ze tak powiem, zaoszczedzimy.

Absolutnie nie jest prawdziwg tezg, ze odbieramy cokolwiek. Stworzymy pewna jasna,
klarowng sytuacje, ktora daje prawo wyboru. Oczywiscie, jezeli poréwnamy to startowe
stypendium na poziomie ponad 2 tys. zl z mozliwo§cig zarabiania, o ktérym wspomnia-
tem, to rzeczywiscie wybor jest jasny. Tylko zeby aktywno§é grantowa na uczelniach
i instytutach rosta, zeby te mozliwosci po prostu byly. Sadze, ze to bedzie po prostu per-
spektywa wolnego wyboru dla tych, ktorzy w szkotach lektorskich podejmujg wyzwania
naukowe, ale tez taczg to z wymiarem grantéw i srodkow interesujacych.

Mysle, ze to tyle, dziekujac jeszcze raz panu rektorowi. Na cze§é z tych pytan pan
rektor wyraznie i dobitnie odpowiedzial, za co dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania projektu ustawy z druku 1345.

Przechodzimy do wnioskow, ktore zostaly zgltoszone w pierwszej kolejnosci. Szanowni
panstwo, glosujemy. Prosze sprawdzi¢ czy wszyscy sie zalogowaliScie, czy wszyscy pan-
stwo macie karty, czy pikneliscie tg kartg w czarne urzadzenie z mikrofonem.

W pierwszej kolejnosci przeglosujemy wniosek o wystuchanie publiczne. Pani Cichol-
ska moze wylaczy¢ mikrofon? Wobec tego, szanowni panstwo, glosujemy wniosek o wystu-
chanie publiczne, ztozony przez grupe postow: pani Krystyna Szumilas, Agnieszka Dzie-
mianowicz-Bak, Marcin Kulasek. Oddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tego wniosku? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 26 postow, 10 za, 16 przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal. Zatem wniosek zostalo odrzucony, Komisja wniosku nie przyjela.

Whiosek o przekazanie do podkomisji, zlozony przez pana posta Marcina Kulaska
popierany przez innych postéw, z propozycjg o przekazanie procedowania nad tym pro-
jektem do podkomisji szkolnictwa wyzszego. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnio-
sku? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 27 postow, 11 za, 16 przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal. Ten wniosek takze zostal przez Komisje odrzucony. Dziekuje bardzo.

Proponuje w tym momencie przejscie do rozpatrzenia projektu. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, stwierdzam, ze Wysoka Komisja sie na to zgadza. Nie sltysze sprzeciwu.
Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia. Teraz wszystkich panstwa bardzo pro-
sze po kolei. Wiem, ze sg poprawki. Sg poprawki poselskie, poprawki Biura Legislacyj-
nego, spokojnie, powolutku, bedziemy sie koncentrowaé¢. Mamy ich duzo, prosze zwracaé
uwage, zebySmy niczego nie przegapili i spokojnie to przeprocedowali.
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Zaczynamy od tytulu. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Nikt z panstwa nie zglasza
uwag do tytutu. Stwierdzam, ze tytut zostal przez Komisje rozpatrzony.

Art. 1. Artykut sktada sie z 7 zmian. Proponuje rozpatrzy¢ kazdg zmiane oddzielnie.
Wobec tego, czy sg uwagi do zmiany nr 1? Pani poset Anna Cicholska, bardzo prosze.

Posel Anna Cicholska (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, po wystuchaniu opinii, uwazam, ze jako§¢ ksztalcenia stu-
dentéw, nauczycieli, nie ulegnie zmianie, a wrecz przeciwnie. Idziemy w tym kierunku,
aby podnie$¢ range takich uczelni regionalnych, tak jak juz pan przewodniczgcy Surowik,
pan rektor, wskazal. Ktore to sg niezmiernie wazne dla §rodowisk lokalnych, na ktérych
sie one po prostu znajduja. W ostatnim tygodniu pan minister goécit tez na Panstwowej
Uczelni Zawodowej w Ciechanowie i doskonale widzial, jaka jest jako$¢ ksztalcenia.

Proponuje w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz ustawy Przepisy wprowadzajgce Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce zastapi¢ kazdorazowo uzyte wyrazy ,,akademia praktyczna” wyrazami ,,akade-
mia nauk stosowanych”. Moja przedmoéwczyni zwrdcila juz na to uwage, pani poset, jak
tez i pan rektor Surowik. Uzasadnie mojg poprawke.

W opinii Konferencji Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych, ktérzy ze mna
wspolpracowali i uzasadniali, pojecie ,,akademia nauk stosowanych” bardziej oddaje
charakter i nauke uczelni zawodowych. Podstawowym zadaniem uczelni zawodowych
jest ksztalcenie praktyczne na uczelni uwzgledniajace potrzeby otoczenia, spoleczno-
gospodarczego. Realizacja tego zadania... czy mam uzasadniac?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo prosze o cisze. Prosze, pani posel, kontynuowac.

Posel Anna Cicholska (PiS):

Realizacja tego zadania opiera sie przede wszystkim na stosowaniu w procesie dydak-
tycznym juz istniejgcego dorobku nauki do rozwigzywania praktycznych probleméw
z r6znych dziedzin gospodarki i zycia spotecznego. Taki charakter uczelni §cisle kore-
sponduje z tradycyjnym podzialem nauk na nauki podstawowe i stosowane (praktyczne),
w ktérym nauki podstawowe sg prowadzone dla zrozumienia podstaw wszystkich nauk
bez nastawienia na praktyczne rozwigzania okreslonego problemu, za$ gtéwnym zada-
niem nauk stosowanych jest wykrywanie sposobu praktycznego zastosowania poznanych
praw nauk. Proponowana nazwa ,,akademia nauk stosowanych” jest zgodna z nazewnic-
twem rodzajéw uczelni funkcjonujacych juz w wiekszoSci krajéw europejskiego systemu
szkolnictwa wyzszego, w ktorym uczelnie bardziej zorientowane sa na praktyke.
Dziekuje i prosze Wysoka Komisje o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego. Jak to rozumiem, jest duzo
zmian w kolejnych ustepach, ale zwiazanych ze zmiang nazwy, tak? Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, je§li chodzi o poprawki pani posel, ktore przed chwilg byly przed-
stawione, rozumiem, ze majg one na celu w calym projekcie zastapic wyrazy ,,akademia
praktyczna” na wyrazy ,,nauk stosowanych”.

Jezeli dobrze widzimy, w pieciu miejscach to zastgpienie jest wskazane jako konse-
kwencja. Poprawka jest tak napisana, ze na poczatku wskazano, jakie wyrazy majg byc
zastgpione, a potem sg przytaczane fragmenty przypisow, ale rozumiemy, ze celem jest
tylko zmiana tej nazwy nie patrzac juz na reszte przepisow. Wydaje sie, ze nie mamy
uwag do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Patrze w strone pani wnioskodawczyni i pana ministra i tak wlasnie sie sprawa przed-
stawia.

Sekretarz stanu MEiN Wojciech Murdzek:
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Posel Anna Cicholska (PiS):

Tak, ja rowniez zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze, ze zglasza sie jeszcze posel Krystyna Szumilas. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Po pierwsze, ten projekt jest skazony grzechem pierworodnym. Rowniez ze strony przed-
stawicieli uczelni wyzszych styszeliémy, ze nazwa ,,akademia” powinna by¢ zastrzezona
dla pewnego typu uczelni. Moim zdaniem ani ,,akademia praktyczna” ani ,akademia
nauk stosowanych” w tym projekcie nie powinna sie pojawic. Z tego tytutu tez nie bardzo
wiadomo jak to poprawic.

Mowitam o tym, ze powinno by¢ to rozwigzanie systemowe, ktore dotyczy wszyst-
kich uczelnii pozwala na zachowanie standardu ksztalcenia nauczycieli, a nie wylacznie
na zmianie nazwy. Przytocze pare wypowiedzi z konsultacji spolecznych. Tak naprawde,
to co jest tutaj zapisane, to takie statystyczne rzeczy, ktére pewnie przenoszg sie w jakims§
stopniu na jako$¢ ksztalcenia, ale nie do konca.

W konsultacjach spotecznych rézne podmioty, ktére wystepuja, np. Wyzsza Szkola
Gospodarki w Bydgoszczy, méwi o tym, ze np. powinno byé co najmniej 1500 studen-
tow, w tym co najmniej 500 os6b studiujgcych na kierunkach stacjonarnych. Panstwo
moéwicie o 250. Nie chee ocenia¢ czy 250 czy 1500, ale jezeli ze srodowiska wychodzag
takie informacje, to kryterium iloSciowe nie wplywa na jako$¢ ksztalcenia, jest tylko
kryterium formalnym.

Niektorzy moéwia o tym, ze np. proporcje dotyczace zatrudnienia kadry nauczyciel-
skiej, to, ze 50% nauczycieli akademickich jest zatrudnionych w tej uczelni jako w pod-
stawowym miejscu pracy, ze to jest za maty procent, ze powinno byc 75%. Tez nie chce
dyskutowac w tej chwili, ile to powinno by¢ procent, ale, prosze panstwa, to nie gwaran-
tuje jakosci ksztalcenia, bo to jest statystyka.

Pani posel méwi o tym, ze poprawka dotyczy zamienienia stow PKA na Panstwowa
Komisja Akredytacyjna to jest juz jaka$ jako§¢. Nie, to jest ta sama instytucja. Wiasnie
o to chodzi, ze ta ustawa jest skazona btedem pierwotnym, jakby konstrukcja tej ustawy
jest zla. Poprzez nazwe, liczbe studentéw i liczbe zatrudnionych pracownikéw na staty
etat, definiujemy jako§¢ ksztalcenia. Nie o to chodzi.

Po6zniej zaproponujemy poprawki, ktére wzmocnia strone czuwania nad jakoScig
ksztalcenia w szkotach, ktorych dotyczy projekt, ale chcialam na poczatku rozpatry-
wania tej ustawy pokazaé ten grzech pierworodny naszej ustawy. To nie jest dzialanie
przeciwko wyzszym uczelniom zawodowym, to nie jest dzialanie przeciwko dobrze pro-
wadzonym instytucjom, tylko to jest nasze wspoélne dzialanie na rzecz jakosci ksztalce-
nia i tak powinni$my do tej ustawy podchodzié.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje, pani posel. Mam wrazenie, ze troche pani wrécila do tej czesci, ktorg juz
zamkneliSmy, natomiast wydaje mi sie, ze wlasnie w tym miejscu chciala pani zglosié
poprawke.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Pani przewodniczaca, poniewaz rozpatrujemy projekt, ktory nie da sie poprawi¢ w szybki
sposéb, w ekspresowy sposéb, w galopujacy sposob, bo galopowaé to moga tylko suchoty,
a na szczescie juz teraz nie, bo mamy szczepionki i wszyscy sie zabezpieczamy, natomiast
wnioskowaliSmy o to, zeby spokojnie nad tym popracowac na posiedzeniu podkomis;ji,
zeby$my mogli to spokojnie zrobic.

Pokazuje ten grzech pierworodny, bo jako posel czuje sie odpowiedzialna za to, zeby
glodno moéwic o tym, co jest prawdziwym problemem. Bez wzgledu na to, czy mi pani
przewodniczgca pozwoli czy nie, w tych miejscach, w ktérych mam jako poset prawo
mowic, bede mowita. Nie mam poprawki w tym punkcie, bo tego sie nie da poprawic.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam bardzo, musze prosi¢ o pomoc Biuro Legislacyjne. Mam wrazenie,
ze ta poprawka jest wiasnie do tej czesci, ktorg omawiamy. Czy pani wycofuje te poprawke,
pani posel? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie, bo méwimy teraz o punkcie pierwszym, pani przewodniczaca, a poprawka jest
do drugiego punktu. Przepraszam. Mamy punkt 1 art. 16 i podpunkt 1. Rozumiem,
ze rozmawiamy w tej chwili o ust. 1. Bo jezeli mamy méwié¢ w tej chwili o calej ustawie,
punkt 1 to jest wlasciwie...

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Pani posel, jesli pani pozwoli, to Biuro Legislacyjne pomoze nam to uporzadkowac i nie
bedziemy sie denerwowacé. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o pomoc.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, po rozpatrzeniu tytulu, przeszliSmy do art. 1i przeszliémy do zmiany
nr 1. Zmiana nr 1 ma trzy litery: a, b i c. Generalnie przy zmianie nr 1 zrozumieli$my,
ze bedg zglaszane wszystkie poprawki do zmiany nr 1, nie dzielimy tej zmiany na litery
a, bic, wiec w tym miejscu, pani poset, jak najbardziej pani poprawka powinna by¢ zgto-
szona, gdyz dotyczy litery c, czyli tych dodawanych ustepéw 5-8. Wszystkie poprawki,
ktore do zmiany nr 1 bedg zgloszone, Komisja bedzie gtosowala i rozpatrywata.
Dziekuje.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Jezeli cheecie panstwo od razu caly ust. 1 ze wszystkimi podpunktami, to w takim razie
proponuje wprowadzenie obowigzku zasiegniecia przez ministra do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki, opinii Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przed podjeciem
decyzji w sprawie zmiany nazwy niepublicznej uczelni zawodowej na nazwe zawierajaca
wyrazy — zalezy, jakie panstwo przyjmiecie — czy to bedzie” akademia praktyczna” czy
,akademia nauk stosowanych”.

Rozumiem, ze zmiana nazwy w panstwa rozumieniu ma stanowi¢ wyréznienie dla
pewnej grupy uczelni zawodowych cechujgcych sie uznang pozycjg na rynku edukacyj-
nym ijezeli to tak jest, to minister powinien to wyréznienie przyznaé po zasiegnieciu
opinii érodowiska akademickiego. Dlatego przedstawicielski charakter Rady Glownej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest momentem, w ktorym srodowisko moze sie wypowie-
dziec i ta instytucja wydaje sie najbardziej wlasciwa do przedstawienia tej opinii.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Wobec tego porzadkujemy. Mamy poprawke zgloszong przez panig poset
Cicholska, mamy poprawke zatytulowang ,,1”, zgloszong przez panig posel Krystyne
Szumilas. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. ChcieliSmy do tej zmiany zglosic¢ trzy uwagi.
W art. 16 lit. a w dodawanym ust. 1a wprowadzenie do wyliczenia brzmi: ,,Wyrazy aka-
demia praktyczna sg zastrzezone dla uczelni zawodowej, ktora spetnia tgcznie nastepu-
jace warunki”. Nam sie wydaje, ze zeby zachowac sp6jnosc z pozostalymi ustepami art.
16, nalezatoby po wyrazach ,zastrzezone dla” uzupelni¢ ten przepis o wyraz ,,nazwy”.
Pozostale ustepy...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak, juz wszystko rozumiemy. To byto juz ustalone, pan minister sie zgadza, potwierdza.
Pytanie tylko, czy to jest co§, co ja mam podpisac?

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, bardzo prosimy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze. Wstepnie sobie zaznacze, potem uporzadkujemy. Czy juz mozemy przejsé do glo-
sowania? Bardzo prosze.
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Legislator Jakub Krowiranda:

Jeszcze dwie uwagi. Kolejna uwaga dotyczy pkt 6 w darowanym ust. la. ot6z w tym
punkcie wystepuje skrot ,,PKA”. ChcieliSmy zauwazyc, ze ten skrot wystepuje rowniez
w art. 39...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Przepraszam, prosze szanowni panstwo, o cisze.

Legislator Jakub Krowiranda:

W art. 39 ust 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z tym, ze zasady tech-
niki prawodawczej mowig o tym, ze skrét nalezy prowadzac w pierwszym miejscu, kiedy
sie postuguje jakie$ wyrazenie, ktore chcemy skrocié, trzeba to zamienic. Przygotowali-
Smy odpowiedniag poprawke.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

To tez to, co pospisuje?

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak, tak, oczywiscie. Jeszcze jedna rzecz dotyczaca ust. 7. Ot6z ten ustep reguluje kwe-
stie warunkow, jakie musi spelniaé uczelnia, zeby nazwa byla zmieniona i wskazuje
w pkt 112 okresy, w ktorych muszg by¢ te warunki spelnione. Jednak jako mement,
od ktérego mamy badac, czy te warunki sg spelnione, jest wskazany rok akademicki,
w ktorym nastepuje zmiana nazwy. Naszym zdaniem moze budzi¢ to pewne watpliwoSci.
Szczegélnie jezeli to postepowanie bedzie prowadzone na przetomie roku i nie bedzie
wiadomo, od jakiego momentu bedziemy badali to, czy warunki sg spelnione. Dlatego
rowniez przygotowaliSmy stosowna poprawke.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister wszystko potwierdza, jest zgoda, ze sie rozumiemy i rze-
czywiscie to porzadkuje. Moja propozycja jest nastepujaca. Mamy trzy propozycje popra-
wek zgloszone przez Biuro Legislacyjne, rzeczywiscie legislacyjno-porzadkujace, ktore
formalnie ja zglosze, ale rozumiem, ze mozemy je przyjac i panstwo w tych sprawach nie
zglaszacie sprzeciwu wobec tych poprawek. Wobec tego te poprawki uznajemy za przy-
jete, tak? RozpatrzyliSmy je.

Wracamy do poprawek zgloszonych przez panie posel. W pierwszej kolejnoSci
poprawka zgloszona przez panig posel Cicholska. Czy jest zgoda? Nie, jest sprzeciw.
Wobec tego glosujemy. Bardzo prosze. Przygotowujemy sie do glosowania, glosujemy
poprawke najogélniej méwigc zmieniajacg nazwe z ,akademii praktycznej” na ,akade-
mie nauk stosowanych”, zgloszong przez panig poset Anne Cicholska.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 27 postéw, 18 za, 9 przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do pierwszej poprawki zgloszonej przez panig posel Krystyne Szumi-
las, rozumiem, ze tez glosujemy. Bardzo prosze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig posel Krystyne
Szumilas? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowalo 27 postow, 11 za, 16 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
zostala odrzucona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, uwaga do zmiany nr 2. W ust. 2b mamy analo-
giczng uwage co do ust. 7 w zmianie nr 1. Chodzi o ten moment, od ktérego bedziemy
liczyli warunki. Stosowng poprawke przygotowaliSmy do podpisu pani przewodniczg-
cej. Druga uwaga dotyczy ust. 2c. Tutaj wystepuje wyrazenie ,,weryfikacja spetnienia”.
Naszym zdaniem powinno by¢ ,weryfikacja speiniania”. Prosze poréwnac z art. 16
ust. 8, tam wystepuje wyraz ,spetniania”. Podobna uwaga jest aktualna w odniesieniu
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do art. 35, art. 2 iart. 3 ust. 1 i 2. W tym miejscu prosilibySmy o upowaznienie nas
do dokonania zmian.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Widze, ze pan minister kiwa glowa. Uzgodnione, ustalone, jest zgoda. Czy kto$ z panstwa
jeszcze ma jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Pani Krystyna Szumilas, bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Przekazalismy poprawke...

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
To nie tutaj, pani poset. W zmianie nr 5 jest pani nastepna poprawka. Dam znac.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczgca, ten harmider, ktéry panuje podczas debatowania, pokazuje,
ze trudno jest w takich warunkach pracowaé¢ nad projektem. Panstwo dalicie nam
poprawki przed samg komisjg. Sa poprawki Biura Legislacyjnego, ustawa ma 4 artykuly,
ale bardzo rozbudowane. Naprawde, to nie jest praca nad ustawa, ktéra moze doprowa-
dzi¢ do porzgdnego uchwalenia projektu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pani posel, dziekuje. Staram sie pomoc jak moge, prosze sie nie martwié¢, mam odnoto-
wane miejsca, w ktorych zglasza pani poprawki, nie przegapimy tego. W takim razie,
jesli chodzi o zmiane nr 2, rozumiem, ze mozemy przyja¢ poprawki zgloszone przez
Biuro Legislacyjne bez glosowania i mozemy stwierdzi¢, ze zmiana nr 2 zostala przez
Wysoka Komisje przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Biuro Legislacyjne tez nie
ma uwag. Dziekuje.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Biuro Legislacyjne tez kiwa glowa, ze nie.

Zmiana nr 5. Tu pani posel i Biuro Legislacyjne. Moze najpierw pani posel, poprawka
druga. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Chcialam zglosi¢ poprawke, aby znies¢ wymog podpisania przez uczelnie posiadajaca
kategorie naukowsg C, porozumienia o wspoétpracy przy prowadzeniu studiow na kierun-
kach przygotowujacych do wykonania zawodu...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
To nie ta poprawka, pani posel. Poprawka druga. Naprawde pani nie wie, co pani zgla-
sza?

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Mowie o poprawce drugiej.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
JesteSmy w zmianie nr 5.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Prosze mi pozwoli¢ skonczyc.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Jest wszystko okej, pani posel. Prosze mowic.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Uczelnie posiadajace kategorie naukowg C w dyscyplinie, do ktorej przyporzadkowany
jest kierunek studiow, powinny zostaé uprawnienia do wnioskowania do ministra o przy-
znanie uprawnien do prowadzenia studiow nauczycielskich na kierunku o profilu prak-
tycznym.

Nalezy uznad, ze o jakoSci prowadzonego ksztalcenia nauczycieli nie §wiadczy posia-
dana przez uczelnie kategoria naukowa w danej dyscyplinie, tylko ocena tego ksztalcenia
dokonanego przez Panstwowg Komisje Akredytacyjna. W zwigzku z tym, prezentujac
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poprawke druga, méwie rowniez o tym, ze powinna by¢ pozytywna opinia Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej, o ktorej mowa w art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy. To ona powinna
by¢ wystarczajaca przestanka do przyznania uczelni uprawnienia do prowadzenia stu-
diéw na kierunku przygotowujacym do wykonywania zawodu nauczyciela. Stad taka
propozycja.

Niestety panstwo nie przyjeliScie propozycji, zeby opinie dotyczaca prowadzenia kie-
runkéw nauczycielskich prowadzita Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stad
tez trudno w tej chwili, w tym chaosie przyjmowanych poprawek, popatrzeé¢ na sp6jnosc
tej ustawy. Pani posel moze miec pretensje o to, ze kto§ jest w innym punkcie, ale jak
wida¢ z mojego uzasadnienia, to pani posel nie zauwazyla, czy nie chce zobaczy¢ catosci
tej ustawy i odnosi sie wylgcznie do jednego punktu.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Wobec tego przypominam, ze jesteSmy w zmianie nr 5. Mamy poprawke drugg
zgloszong przez panig posel Krystyne Szumilas. Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo pro-
sze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, je§li moge sie odnie$¢ do poprawki pani posel, to pragne zauwa-
zy¢, ze mamy poprawke druga, ale tez mamy poprawke trzecia, ktéra nadaje brzmienie
calemu art. 2 tego projektu i pod poprawkami jest wskazowka, iz te poprawki powinny
by¢ rozpatrywane lgcznie.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Szanowni panstwo. Przepraszam panig mecenas. Bardzo prosze, ta sala jest bardzo
trudna akustycznie. W momencie, kiedy ktoS§ z panstwa rownolegle prowadzi rozmowe
przez telefon — wiem, ze sa to wazne rzeczy i ze w innych salach mozemy to robi¢ — tutaj
jest taki poglos, ze osoba, ktéra akurat rzeczywiScie probuje wyjasni¢ nam co§ w tej
ustawie, ma problem z koncentracja, bo poglos ten bardzo sie po tej sali niesie. Moja
pro$ba jest taka, abyscie z telefonami panstwo jednak wychodzili, a jak bedzie zblizac¢
sie glosowanie, obiecuje, ze poczekam. Bardzo prosze kontynuowac.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Jesli moge, to nasza uwaga jest taka, aby poprawke druga i trzecia, tak jak wnioskodawcy
wskazuja, rozpatrywac Iacznie. Poprawka dosyc¢ istotnie modyfikuje projekt, ale jedyna
rzecza, ktorg widzimy na gorgco, to wydaje nam sie, ze nie ma konsekwencji w art. 3
ust. 3 projektu, gdyz mamy tam odesltanie na art. 206 ust. 2b i 2c, ktére w projekcie
sa dodawane, a pani posel, jak rozumiem, od innej strony rozwiazuje problem i inaczej
proponuje. Wiec w propozycji poprawek nie bedzie tych ust. 2b i 2¢, w zwigzku z tym dla
projektu nie mamy konsekwencji przy tej poprawce.

Natomiast jesli jestem juz przy glosie, to w zmianie nr 5, szanowni panstwo, w ust. 5b
chcemy tylko wskazaé, iz w punktach 1 i 2, tutaj jaka$ omylka nastgpita legislacyjna
i w pkt 1, gdzie mamy wskazanie, ze pkt od 2-5 tej ustawy w okresie dwoch lat akade-
mickich i pod spodem pkt 2 pkt 6 tej ustawy to wyrazy tej ustawy w tych dwoch miejscach
nalezy skresli¢, bo tutaj nie odnosimy sie do zadnej ustawy, jesteSmy w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym, wiec nie ma prawa by¢é mowy o tej ustawie, poniewaz w niej
jesteémy. W tym miejscu proponujemy, aby to usunagé, oczywiscie w ramach naszego upo-
waznienia mozemy tego dokonac.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
To przy okazji oczywiScie, rozumiem, ze Komisja zgadza sie na to, abySmy upowaznili
Biuro Legislacyjne do tego typu poprawek. Pytanie do pani posel, czy zgadza sie pani
na taka propozycje, zeby poprawki polgczyé? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Tak, dokladnie tak. Te poprawki muszg by¢ rozpatrywane razem, tak ze zapisaliémy
to w projekcie poprawki i usitowatam to panstwu przedstawi¢. Myéle, ze uwaga pani
przewodniczacej, zebySmy sie wzajemnie stuchali jest uwaga kardynalna, ale na przy-
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szlo§¢é prositabym tez, zeby przy rozpatrywaniu tego typu ustaw, niby prostych, ale

bardzo skomplikowanych i niedopracowanych z duzg iloScig poprawek, zeby$my rozpa-

trywali w takich warunkach, w ktérych wszyscy wiemy, nad czym glosujemy. Warunki

na tej sali niestety tego nie zapewniajg. Prosba, zeby na przyszlo§é o tym pamietac.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Ale przepraszam, ze inng sale czy...? Bo nie zrozumiatam.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie wiem, pani przewodniczaca. Nie zajmuje sie techniczng obstugg Sejmu, ale naprawde
nie slychac tego, co sie mowi z jednego konca sali na drugim koncu sali, jest chaos, jezeli
chodzi o poprawki i kolejny raz powtorze, ze gdybySmy to robili na podkomisji spokojnie,
to nie byloby takiego chaosu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Wobec tego glosujemy poprawki juz polaczone, druga i trzecig proponowane
przez panig posel Krystyne Szumilas. Bardzo prosze, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 27 postéw, 11 za, 16 prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala odrzucona.

Jesli chodzi o uwagi legislacyjne, macie panstwo zgode, zeby takie poprawki w naszym
imieniu wprowadzac.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Biuro Legislacyjne takze nie.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi do art. 2? Nie widze. Przepraszam, powinnam
moéwié po kazdej zmianie, ze Wysoka Komisja jg rozpatrzyla, przyjeta. Poki sie zreflek-
towalam, to do wszystkich to stwierdzam. Przy art. 2 rowniez stwierdzam, ze zostat
rozpatrzony przez Komisje.

Art. 3. Czy sg uwagi? Nie widze, stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony przez Komi-
sje.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie widze, art. 4 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 5. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, drobna rzecz legislacyjna. Naszym zdaniem
wyrazy w brzmieniu ,,niniejszg ustawa” sg zbedne, poniewaz ten przepis jest dodawany
tg ustawa, w zwigzku z tym nie ma czemu nadawaé¢ nowego brzmienia. WykreslilibySmy
to.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
(Wypowiedz poza mikrofonem) art. 5 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 6. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony przez
Komisje.
W ten spos6b doszliSmy do konica. Szanowni panstwo, rozumiem, ze sie ré6znimy, wiec
jestedmy gotowi glosowaé nad caloécig projektu ustawy. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczaca, zgtaszam sprzeciw do przyjecia calosci projektu ustawy. Panstwo
nie przyjelicie naszych poprawek, ktore w jakis sposéb poprawialy ten projekt i dopro-
wadzilyby do tego, ze mozna byloby czuwaé w wiekszym stopniu nad jakoScig ksztalcenia
nauczycieli. W zwigzku z tym bedziemy glosowac przeciwko przyjeciu catoSci projektu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, oczywiscie tez dlatego, zdajac sobie sprawe, ze w dyskusji
byto wida¢ miedzy nami réznice, proponuje glosowanie caloSci projektu. Przechodzimy
do glosowania, szanowni panstwo. Zaraz bedziemy mie¢ wysSwietlenie. Jest.
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Glosowanie nad caloscig projektu ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wyniki. Glosowato 27 poslow, 15 za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Projekt ustawy zostal przez Wysoka Komisje przyjety. Dziekuje.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Chceialabym zaproponowaé pana posta
Zbigniewa Dolate. Czy sg inne kandydatury? Czy pan posel sie zgadza?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Poslem sprawozdawcg zostaje Zbigniew Dolata.
Zamykam posiedzenie. Protokot posiedzenia bedzie do wgladu w sekretariacie Komi-
sji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje panstwu.




