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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 76)

23 lipca 2021 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, pod przewodnictwem poset Mirostawy Sta-
chowiak-Rézeckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji oraz Tomasza Zielinskiego
(PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 1398).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wlodzimierz Bernacki sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
wraz ze wspolpracownikami, Roman Cieslak cztonek Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich, Zbigniew Marciniak przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Jarostaw Olszewski przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow, Mateusz Grochowski
przewodniczacy Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, Alicja Ksiazek przewodniczaca
Krajowego Zarzadu Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw, Radostaw Kaminski czlonek Karpackiego
Towarzystwa Naukowego oraz Lukasz Kohut - poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wéjcik, Julia
Poplawska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz,
Maria Iwaszkiewicz, Urszula Sek - legislatorzy z BiuraLegislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam czlon-
kow Komisji, zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum. Witam szczegdlnie postow, kto-
rzy do nas dolgczyli — nowych w naszej Komisji, czyli pana Michata Krawczyka, bardzo
nam mito. Witam tez pana europosta fiukasza Kohuta.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — druk nr 1398. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
dzienny. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze marszatek Sejmu po zasiegnieciu opinii prezydium Sejmu skierowata
w dniu 14 lipca br. do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy do pierwszego czytania rza-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przy-
pominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje: uza-
sadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad projektu,
pytania postéw, odpowiedzi wnioskodawcow. Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawi-
ciela wnioskodawcow, sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wlodzimierza
Bernackiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wlodzimierz Bernacki:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, witam Wysoka Komisje i wszystkich, ktorzy przy-
byli na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Witam przedstawicieli poszczegélnych gremiow,
cial akademickich. Ta wielka frekwencja na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Edukacji,
Nauki i Mtodziezy pokazuje jak wazny to temat. Dodam jeszcze, ze to piatek, piateczek,
pigtunio, dzien, w ktérym czesto zdarza sie, ze postowie pakujg walizki i wybierajg sie
do swych okregéw, aby tam ciezko pracowac. Dzi§, szanowni panstwo, mamy dzien,
w ktorym mamy wiekszg niz 100% frekwencje. Dziekuje zaréwno postom wiekszoSci,
rowniez paniom posel, to zupelnie zrozumiale, by¢ moze jestem troszke starej daty, ale
wydawalo mi sie, ze to pojecia, ktore mieszcza sie zarowno w konstytucji, jak i w ustawie
o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Sam fakt, ze jest mandat posta nie wyklu-
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cza tego, a wrecz jest pojeciem szerszym niz kategoryzowanie ludzi ze wzgledu na ptec.
Widze, ze poczatek mamy niezly.

Serdecznie panstwu dziekuje za tak wielkg frekwencje na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji. To podkre§la range, znaczenie i wage nie tylko tego problemu, ale tez tej regu-
lacji prawnej, za sprawg ktorej ten problem zostanie zminimalizowany. Mam nadzieje,
ze problem wolnosci akademickiej bedzie jedynie problemem akademickim w sensie
debaty akademickiej, rozwazan, refleksji w gronie metodologow, a w mniejszym stopniu
bedzie debatg i dyskusjg nad tymi ograniczeniami, ktore wynikaja z funkcjonowania
norm o charakterze formalnoprawnym, zawierajgcym sie w obrebie prawa pozytyw-
nego i dzieki tym regulacjom, zmianom na ktérych droge wprowadzania obecnie dopiero
wchodzimy. Dzieki tym zmianom ograniczenia wynikajace z systemow normatywnych
niemajgcych charakteru prawa pisanego rowniez zostang zniesione.

Serdecznie pragne tez podziekowaé wszystkim tym, ktérzy uczestniczyli w posie-
dzeniu podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego. To posiedzenie pod-
komisji mialo miejsce w §rode. Na posiedzeniu podkomisji omowiliSmy czesé dotyczaca
wprost rangi i znaczenia wolnosci, jako takiej, zwlaszcza w tym przypadku, wolno§ci
akademickiej. Nie jestem oczywiScie sprawozdawcg tej podkomisji, ale chce powiedzie¢
i wszyscy, ktorzy uczestniczyli w podkomisji moga potwierdzic, ze uczestnicy tego posie-
dzenia uznali, ze wolno§¢ jest kategorig pierwsza, podstawowa, ktora powinna by¢ tak
naprawde wartoscig, ktora uzyska swoj materialny wymiar w ramach funkcjonowania
spolecznosSci akademickiej. Pozwole sobie nie wchodzi¢é w materie dotyczacg tego, dla-
czego wolno§¢ jest wazna, zaréwno jesli chodzi o kwestie dotyczace ram formalnych, jak
i tych o charakterze norm wynikajacych z obyczaju, czy tez z tradycji.

Pozwole sobie tez zrezygnowac z argumentacji i omawiania kwestii dlaczego wolnosc¢
jest tak istotna i wazna w kontekscie pojecia naukowosci czy tez kategorii nienaukowo-
§ci. Tym samym chodzi o poglad naukowy i nienaukowy. Wydaje sie, ze rowniez na posie-
dzeniu tej podkomisji zgodziliSmy sie co do tego, ze jednak czym§ pochopnym byloby
wprowadzenie do aktu prawnego pojecia pogladu naukowego. Wiemy, ze taka katego-
ryzacja i podzial bylby czym§ niedobrym, bo mozna tatwo pomysleé o tym, ze chociazby
w XVI wieku mieliSmy juz do czynienia z sytuacjg, w ktérej dzielono poglady na naukowe
i nienaukowe, podobnie w wieku XVIII. Wreszcie w wieku XX w wydaniu komunistycz-
nym czy narodowosocjalistycznym wprowadzono pojecie prawdy w konteks$cie badz raso-
wym, badz klasowym. Wprowadzenie pojecia naukowosci do jakiegokolwiek systemu
prawnego jest w mojej opinii czyms§ niebezpiecznym.

W tej sytuacji, czujac sie zwolnionym od przedstawiania rozwazan w tym zakresie,
musze powiedzieé, ze bylem nieco zaskoczony — mowie to zupelnie uczciwie — finatem
naszego Srodowego spotkania i debaty na podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa
wyzszego. Po pierwsze, wszyscy zgodziliSmy sie co do tego, ze wolnos¢ jest wartoScia
pierwsza i podstawowa, ale z drugiej strony okazalo sie, ze propozycja, ktorg Minister-
stwo Edukacji i Nauki sklada, a wiec propozycja gwarantujgca rozszerzenie zakresu
wolnosci akademickiej, zar6wno jesli chodzi o pracownikow nauki, jak i studentéw, nie
jest akceptowana. Ustawa, czy tez nowelizacja rozszerzajaca zakres debaty akademickiej
na uniwersytecie, uczelni, w szkole wyzszej, pomimo tego, iz na wstepie zgodzilisémy sie,
ze wolno$c jest pierwsza i zasadniczg wartoscia, okazuje sie ze wérod szacownych profe-
sorow, doktorow i studentow nie znalazla poparcia. Co wiecej, dla mnie osobiScie, jako
politologa, jest zaskoczeniem, ze definicja wolnoéci, ktorg przyjeliSmy w tej nowelizacji,
definiowana w spos6b negatywny, a wiec pozwalajaca kazdemu, czy to studentowi, czy
profesorowi, czy doktorowi na sw6j wlasny sposob pozwalajgca regulowac przestrzen
nieregulowana, jest krytykowana. Ta regulacja — to moze wydawac sie panstwu niesa-
mowite — wlasnie pozwala na poszerzenie tej przestrzeni nieregulowanej przez normy
prawa, a wiec ustawy i rozporzadzenia, réwniez normy wewnetrzne, uniwersyteckie, ale
rowniez w ramach tej presji Srodowiska, ktora czesto prowadzi do autocenzury, ktora jest
szczegolnie szkodliwa w trakcie prowadzenia badan naukowych.

Przy takiej nowelizacji, ktora opiera sie na negatywnej definicji wolnosci, ktora jest
wlaSciwa dla §rodowisk liberalnych, dalib6g nie rozumiem dlaczego partia liberalna, czy
partie odwolujace sie do liberalizmu powiedzialy, ze to rozwigzanie formalnoprawne ich
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nie interesuje. Liberalowie uwazaja, ze to jest zte rozwigzanie. Prosze siegna¢ do Frie-
dricha von Hayeka, do Misesa, cho¢ moze to zbyt radykalne zalecenie, ale przynajmniej
do Isaiaha Berlina, poczytac o tej wolnoSci negatywnej, nie tylko w kontekscie politycz-
nym, ale tez filozofii, nauki i metodologii nauki. Je§li uznamy, ze ta nowelizacja propo-
nuje model wolnoSci negatywnej, a wiec rozszerzenia, poszerzenia wolnosci, to znow
wracamy do punktu wyjscia. Podkomisja zgodzila sie co do tego, ze wolnoéc¢ jest warto-
§cig pierwsza, podstawowgq i zasadnicza, ale jesli chodzi o nowelizacje, ktéra poszerza
te wolno§é, znéw spotykamy sie ze $ciang.

To wszystko, jesli chodzi 0 mojg jazde indywidualng. Pani przewodniczaca, Wysoka Komi-
sjo, pozwole sobie tez odczytac notatke, ktorg przygotowalem. Ta notatka usystematyzuje
wszystko to, co jest zwigzane bezposrednio z nowelizacjg. Pani przewodniczaca, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo, w zwigzku z pojawieniem sie zjawiska naruszania wolnosci
i wyrazania pogladow na uczelniach polskich, te ograniczenia negatywnie przekladajg sie
na jako$¢, wizerunek i rozwdj polskiej nauki, minister edukacji i nauki przygotowat pakiet
wolnosci akademickiej — projekt zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce w zakresie stworzenia mechanizméw wzmacniajacych poszanowa-
nie wolnoéci nauczania, wolnosci stowa, badan naukowych, oglaszania ich wynikow, a takze
debaty akademickiej organizowane] przez czlonkoéw wspdlnoty uczelni, z zachowaniem zasad
pluralizmu $wiatopogladowego.

Poszanowanie wolnosci nauczania, wolnosci stowa, badan naukowych, oglaszania ich
wynikow, a takze debaty akademickiej z zachowaniem zasad pluralizmu $§wiatopogla-
dowego i przepisow porzadkowych uczelni to gtéwne zalozenia projektowanej ustawy,
ktora wprowadza zmiany prawne gwarantujgce nauczycielom wolno§é nauczania, wol-
no$c¢ stowa i wolno$¢ badan naukowych. Warunkiem rozwoju nauki jest pelna wolnosé
akademicka, wolno$¢ nauczania i wolno$¢ debaty akademickiej. Projekt ustawy jest
urzeczywistnieniem w praktyce akademickiej konstytucyjnego prawa do wyrazania
przekonan §wiatopogladowych, religijnych i filozoficznych. Projekt ustawy przewiduje
w szczegoblnoSci ustanowienie zasady, zgodnie z ktérg wyrazanie przekonan religijnych,
Swiatopogladowych lub filozoficznych nie bedzie stanowilo przewinienia dyscyplinar-
nego, a zatem nauczyciele akademiccy nie beda podlegali odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej z tytutu wyrazania pogladow.

Gléwne zalozenia: nauczyciel akademicki nie moze zosta¢ pociggniety do odpowie-
dzialnosci za wyrazanie przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficznych;
nowelizacja gwarantuje, ze musi on by¢ poinformowany o poleceniu rozpoczecia pro-
wadzenia postepowania wyjasniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego, dotyczacego
jego osoby; nie moze zostac zawieszony w pelnieniu obowigzkow na etapie postepowania
wyjasniajgcego. Nowelizacja, a rektor: rektor ma obowigzek zapewnienia poszanowania
wolno§ci nauczania, badan naukowych i oglaszania ich wynikéw, a takze debaty akade-
mickiej, z zachowaniem zasad pluralizmu §wiatopogladowego i przepiséw porzadkowych
uczelni, w szczegdlnosci przez wprowadzenie odpowiednich regulacji w tym zakresie
w aktach wewnetrznych uczelni; okre§lenie dobrych praktyk zwigzanych z tym zagad-
nieniem, a takze podejmowanie okre§lonych dzialan w przypadku naruszania wyzej
wymienionej wolno$ci w ramach posiadanych kompetencji.

Strony postepowania mogg skierowac zazalenie do komisji dyscyplinarnej przy mini-
strze wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki od postanowienia rektora
o0 poleceniu rzecznikowi rozpoczecia prowadzenia sprawy. Jesli postepowanie dotyczy
wyrazania przekonan religijnych, §wiatopoglagdowych lub filozoficznych zostang umo-
rzone z mocy prawa. Wszystkie kary dyscyplinarne, ktore zostaly orzeczone, a ktére
dotyczg wyrazania przekonan religijnych, §wiatopoglagdowych lub filozoficznych ulegna
zatarciu z mocy prawa. Postepowanie dyscyplinarne, zakonczone prawomocnym orze-
czeniem moze zosta¢ wznowione, gdy po wydaniu orzeczenia zostang ujawnione nowe
fakty lub dowody nieznane w chwili jego wydania, wskazujace na to, ze obwinionego
ukarano za czyn niebedgcy przewinieniem dyscyplinarnym.

Tyle z mojej strony w ramach wprowadzenia i wstepu. Oddaje sie do panstwa dyspo-
zycji i oczekuje bardzo ozywionej, klarownej i merytorycznej debaty. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Na mojej liscie sg juz postowie, ktorzy sie zglosili.
Bardzo prosze podnosic rece i bede dopisywata nazwiska. Zaczynamy od pana posta Mar-
cina Kulaska. Bardzo prosze.

Posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w érode
21 lipca odbylo sie posiedzenie podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego,
poSwiecone dyskusji na temat zalozen rzadowego projektu ustawy, majacego rzekomo
zaprowadzi¢ wolno$¢ w §wiecie nauki. Podczas posiedzenia podkomisji potwierdzilo sie,
ze rzagdowego przedlozenia nie popiera nikt, poza rzadem i §rodowiskiem Ordo Iuris.
Nowelizacje za niepotrzebng lub szkodliwg uznajg Konferencja Rektoréw Uniwersyte-
tow Polskich, Komisja do spraw Etyki w Nauce, Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, Polska Akademia Nauk, Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego, Akademia Mtodych Uczonych, Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk, Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych, Komitet
Polityki Naukowej. Przedstawiciele najwazniejszych powyzej wymienionych instytucji
potwierdzili swoje stanowiska podczas posiedzenia podkomisji.

Celem przedmiotowego projektu jest de facto skupienie wiadzy dyscyplinarnej nad
nauczycielami akademickimi w rekach ministerstwa. Kazda decyzja uczelnianej komisji
dyscyplinarnej bedzie mogta by¢ uchylona przez ministerstwo, co spowoduje, ze poste-
powanie dyscyplinarne na uczelniach stanie sie fasadowe. Stanowi to bezposrednie
pogwalcenie autonomii uczelni wyzszych w Polsce. Ponadto projekt myli dwa porzadki
- naukowy i publicystyczny. Jak zauwaza Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
,Uchwalenie przepiséw w brzmieniu: »Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyra-
zenie: ‘przekonan religijnych, Swiatopogladowych lub filozoficznych’« bez nalozenia
na autorow takich wypowiedzi obowigzku przestrzegania kryteriéw naukowosci w deba-
cie akademickiej zar6wno w pracy naukowej jak i w procesie ksztalcenia zagrazaloby jej
bezkarnym niszczeniem przez osoby o przekonaniach ekstremalnych lub zachowaniach
radykalnych”. Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich zauwaza, ze wol-
no$¢ wypowiedzi musi wigzac sie z poszanowaniem godnos$ci czlowieka, a wolnoéc aka-
demicka nie moze polega¢ na gloszeniu w przestrzeni uczelni opinii ignorujacych wiedze
i metodologie badan naukowych. Uczelnie sg i powinny zostaé przestrzenig wolnosci dla
debaty naukowej oraz instytucjami neutralnymi pod wzgledem politycznym. Réwniez
Polska Akademia Nauk w przyjetym stanowisku uwaza proponowang nowelizacje prawa
za zbedna.

W toku konsultacji spolecznych nasunat sie szereg pytan i watpliwosci, ktore chcial-
bym w tym miejscu nagloénic. Po pierwsze, co jesli naukowiec zdecyduje sie na fatszowa-
nie wynikéw badan naukowych, aby byly one zgodne z jego §wiatopogladem lub wyzna-
wang religia? Czy woéwczas ministerstwo rowniez zwolni go z odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej? Kolejno, co jesli nauczyciel akademicki wyznajacy konserwatywng wersje
islamu na zajeciach bedzie glosil poglady dotyczace roli kobiet w spoleczenstwie zgodnie
z konserwatywng interpretacjg Koranu? Czy resort nauki da przyzwolenie na gloszenie
takich pogladow, gdy taki wyktadowca zastoni sie wolnoécig religijng?

Pytania te zadawalem juz podczas posiedzenia podkomisji, ale chcialbym, aby
wybrzmialy réwniez tu, na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Sza-
nowni panie i panowie postowie, przeanalizujcie prosze odpowiedzi ministerstwa i to,
co bedg mowili inni i co o tym my§la i zastanéwcie sie czy cheecie firmowac takg ustawe,
ze wszystkimi jej konsekwencjami. Minister Czarnek w swoim inkwizytorskim zapale
moze kolejny raz wylac dziecko z kapielg. Nie przykladajcie prosze szanowni panstwo
do tego reki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Pani posel Katarzyna Lubnauer.
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Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Pan minister méwil, ze nie mozemy rozdziela¢ i méwié, ze co§ jest kategorig naukowsg
i nienaukowa. Mam wrazenie, ze wrecz odwrotne. Po to jest uczelnia i nauka, aby sze-
rzyé to, co jest naukowe i eliminowac to, co naukowe nie jest. Gdy slysze o wolnosci
w wykonaniu tej ustawy, to zastanawiam sie od czego jest ta wolno§é. Czy to wolnosc
od odpowiedzialnosci, madrosci, rozumu, prawdy? Mam wrazenie, ze jesli panstwa stu-
chamy, to nawet panstwo nie ukrywajg tego, ze ta wolno$¢ ma stuzyé jednego rodzaju
pogladom - pogladom bliskim prawicowemu nurtowi myslenia o §wiecie, czesto fun-
damentalistycznie religijnemu i czesto niemajgcemu nic wspdlnego z rzeczywisto§cig
i prawda. Zauwazmy jedng rzecz. Jesli idziemy tym tokiem, to rozumiem, ze w ramach
tej wolnosci dopuszczamy wolno$é gloszenia o tym, ze ziemia jest plaska albo teorii
geocentrycznej na wydziale geografii. W zwigzku z tym mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej to, co nazywacie wolno$cia, staje sie wolnoscig do méwienia dowolnych guset
i bzdur i to jeszcze w dodatku w jednym tylko kierunku. Zauwazmy, ze ci, ktorzy najbar-
dziej cenig wolno$¢ i autonomie, czyli przedstawiciele praktycznie wszystkich uczelni,
moéwig bardzo krytycznie, jednoznacznie negatywnie o tej ustawie. W zwigzku z tym czy
to znaczy, ze Srodowisko naukowe nie chce wolnosci? Czy to oznacza, ze ludzie, ktorzy
sg zwigzani z uczelniami nie cenig wolnoSci? Wszyscy zdaja sobie sprawe, ze to, co nazy-
wacie wolno§cig tak naprawde jest probg natozenia kaganca uczelniom. To doprowa-
dzenie do sytuacji, w ktorej uczelnie nie mogg decydowac, ze kto§ kto moéwi bzdury,
czasami nawet obraza studentow, kto jest bardzo czesto w sytuacji, w ktorej sa opinie
negatywne, bo prawdy, ktore glosi np. sg przeciwko kobietom, nadzwyczajnej w §wiecie
bedzie obroniony przez was, poniewaz kto$ przypisze mu, ze to jest tylko w ramach tego,
co wy nazywacie wolno§cig gloszenia pogladow.

Dla mnie ta ustawa ma jeden cel — pokazania kto rzadzi, ze to, co mamy napisane
w konstytucji o autonomii uczelni nie ma dla was zadnego znaczenia. Liczy sie tylko
to, aby przepychac swoje poglady i aby uczelnie miaty jeden charakter i jeden wyraz —
tego co jest pogladem partii rzadzacej. MieliSmy juz r6zne mroczne czasy, ale autonomia
uczelni byta stosunkowo szanowana. To, co sie dzieje w tej chwili, tak jak chcecie w szko-
tach nizszego rzedu uderza¢ w prawa i wolnoSci rodzicow pod pretekstem obrony ich
wolnoSci, tak samo tutaj, pod pretekstem wolnosci akademickiej cheecie tak naprawde
te wolno§é ttamsié. W zwigzku z tym nie wyobrazam sobie, aby tego typu rozwigzanie
mogtoby by¢ poparte przez kogokolwiek, kto rzeczywiscie ceni te wolnosc¢ akademicka.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Pani poset Elzbieta Gapinska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

J-S.

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, powiedzial pan, ze wolnos¢ jest wartoScig podsta-
wowag. Panie ministrze, jak widac, my zupelnie inaczej jg rozumiemy. Wolno§¢ bowiem
nie moze by¢ w naszym rozumieniu wolnoScig od rozumu, a pan nam takg koncepcje
wlaénie przedstawil. Wiasnie takg wolno$¢ nam proponujecie i nazywacie wolnoScig to,
co w istocie jest jej zaprzeczeniem. Panie ministrze, uzywacie stéw w sposéb zupelnie
nieadekwatny. Praktycznie prawie zadna z opinii, ktére wydawaly rézne instytucje, czy
uczelnie, nie podziela waszych pogladéw, a podobnie jak my rozumie te wolno§é. Oni
popierajg to nasze podejScie, a nie wasze. Przypomne, ze nie tylko komisja do spraw
etyki, Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa, konferencja rektoréw uniwersytetow, prze-
wodniczgca Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZMP, Akademia
Mtodych Uczonych, nawet Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$§¢” mialy zastrzeze-
nia do waszego projektu. Uwazaly one, ze planowana nowelizacja jest skoncentrowana
na przekazaniu na rzecz ministerstwa — absolutnie sie z nimi zgadzamy — uprawnien
dotyczacych prowadzenia spraw dyscyplinarnych nauczycieli akademickich. Bedziecie
prowadzili takie sprawy dyscyplinarne wobec tych, ktorzy majg inne poglady niz wy,
a nie bedziecie prowadzili wobec 0s6b, o ktérych mowita pani poset Lubnauer, ktérych
poglady czasami sg w sprzecznoéci z rozumem. Zmiany te realnie uderzajg w autonomie
uczelni wyzszych, obnizajg poziom dyskursu akademickiego.
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Panie ministrze, na koniec chciatabym zacytowac¢ panu Sartra, ktéry powiedziat:
,Czlowiek jest skazany na wartos¢, jako istotna wolna, w sposob absolutny. Czltowiek
sam tworzy swoje wartoSci i normy, wskutek czego spoczywa na nim przytlaczajacy cie-
zar odpowiedzialnoéci”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, potem bedzie czas na odpowiedz. Glos ma pani poset
Barbara Nowacka.

Posel Barbara Nowacka (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, to prawda,
odbywamy te dyskusje po raz kolejny, a pan minister nadal jest zdziwiony. Panie mini-
strze, czemu sie pan dziwi? Nie przeprowadziliScie panstwo ewidentnie realnych... Rozu-
miem, ze padlo jakie§ grubianstwo i sie panstwo ciesza.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Szanowni panstwo, teraz pani poset ma glos. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Barbara Nowacka (KO):
Pan minister pozostaje zdziwiony reakcjami §rodowiska na wasz projekt, co niestety
Swiadczy o tym, ze albo pan nie czytal dokumentéw, ktore panstwo dostali, albo po pro-
stu z tego stuporu nic nie jest jeszcze pana w stanie wyrwac, z tego, ze ktos mysli inacze;j.
Sam nawet pan nie dopuszcza wolnosci my§lenia.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam, pani posel Anna Cicholska - zapisaé¢ panig? Chetnie to zrobie.

Posel Barbara Nowacka (KO):

Panie ministrze, moze pan po prostu spojrzy na inny punkt widzenia i zastanowi sie nad
tym. RzeczywiScie, wolno$¢ jest jednym z kardynalnych, podstawowych praw. Szczegol-
nie w kontekécie nauki i akademii jest tez kategoria prawdy. Na pewno pan minister sie
zgodzi, ze prawda ma réwnie wysoki prymat jak wolnos¢, a w szczegélnosci w kontek-
Scie akademickim — nauczyciel akademicki jest rzecznikiem prawdy. Przede wszystkim
i po pierwsze. Czy panie moglyby zachowywac sie spokojniej? Bede zobowigzana. Tak
jak zapisaliScie w swojej propozycji ustawy, zabiera pan prawde i stawia prymat wolno-
Sci nieograniczonej rozumem. To nie jest misjg uczelni i akademii, by mowié wszystko,
co komu$ do glowy przyjdzie. Podstawg funkcjonowania naukowcow sg kategorie
naukowe, obiektywne, udowodnione, oparte na rzetelnej wiedzy. OczywiScie naukowiec
musi stawiac pytania, akademik, jesli chce otwierac¢ ludziom oczy, ale musi zna¢ granice.
Te granice przez wiele lat wyznaczalo sobie Srodowisko akademickie. Czy zaklada pan,
ze jest indolentne i tego nie zrobi, czy sg inne powody?

Niestety wiele naszych dyskus;ji te powody obnazyto. To przede wszystkim kilka przy-
padkow, ktore nie byly w zgodzie z pogladami obecnego kierownictwa resortu. Dla kilku
jednostkowych zdarzen panstwo wprowadzajg przepis, ktory moze doprowadzié do tego,
ze niebezpieczne dla nauki i procesu ksztalcenia teorie bedg réwnoprawne z absolut-
nie rzetelng wiedzg. Dopuszczacie antyszczepionkowcow na uczelnie medyczne. Trzeba
sobie to jasno powiedzie¢. W czasie pandemii to jest kuriozalne. Jesli kto§ bedzie wygta-
szal teorie mocno konfederackie i bedzie to robit w ramach swojego wyktadu, dotyczace
szczepien, bedziecie uwazali, ze to jest dobre i wlaSciwe. Dobre i wlaSciwe w czasie pan-
demii, gdy zagraza to zdrowiu i zyciu? Tak majg by¢ uczeni studenci medycyny w imie
waszego rozumienia wolnosci? Czy jednak nalezy da¢ prawo i zostawié to prawo uczel-
niom do mozliwo$ci samostanowienia? To jest duze pytanie. Je§li patrzymy na to, w jaki
sposob konstruujecie komisje przy ministrze, to odpowiedz jest dosy¢ jednoznaczna.
Minister powola sobie osoby, ktore chce, do swojej komisji. Doskonale wida¢, ze to nie
bedzie poszukiwanie zobiektywizowanych kryteriow, wolnosci i debaty, tylko decydowa-
nie w jednym gremium o tym, jak ma wygladac prawda, wolno$¢ i proces ksztalcenia.

Proponowali$my refleksje nad dopisaniem kryterium naukowosci do tych cech, ktére
panstwo podaja, ktore nie bedg podlegaly dyscyplinie. Apelujemy tez o refleksje dotyczaca
tego, w jaki spos6b ma by¢ powolywana komisja. Jezeli ona mialaby szanse na kryterium
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wspotuczestnictwa §rodowisk akademickich, srodowisk studenckich, doktoranckich, réz-
nych dziedzin nauki, to jeszcze mozna by sie pokusié¢ o obiektywizm. To nie jest obawa,
ale doswiadczenie, ze tego nie chcecie. Chcecie mie¢ bat na naukowcow i naukowczynie,
ktorzy bedg niepokorni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Rafat Grupinski.

Posel Rafal Grupinski (KO):

J-S.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, chciatbym
w trzech punktach podejs¢ do kwestii, ktora jest przedmiotem naszych obrad. To sytu-
acja niezwykle wazna i grozna dla wolnoSci akademickich i autonomii uczelni. Kiedy$
profesor Ryszard Legutko w jednym ze swoich esejow analizowal trzy rodzaje konser-
watyzmu. Za najistotniejszy w zyciu codziennym uznal ten trzeci rodzaj konserwaty-
zmu, ktory wynika z pewnych przyzwyczajen ludzkich, pewnego leku przed zmianami,
potrzeby szanowania tego, co do dotad byto dobrym obyczajem itd., wynikajacy z pewnej
powsciagliwoSci wobec Swiata, ktory zmienia sie wok6t. Wydaje mi sie, nawet patrzac
z tego punktu widzenia, ze proba wysadzenia w powietrze tego rodzaju konserwatyzmu,
ktoéry jest jednym z istotnych elementéw pewnej staloSci zycia akademickiego jest nie-
wlasciwe. Mowie nie o nauce, ale o sposobie funkcjonowania spotecznosci akademickiej,
czyli pewnym dobrym, tradycyjnym obyczaju, ktéry dotad panowat, ze uczelnie same roz-
strzygaly sprawy dyscyplinarne. My to szanujemy. Panstwo, jako rzekomi konserwatySci
powinniScie tez szanowac istniejgca tak naprawde od stuleci autonomie uczelni. To nie
jest konserwatyzm, co prezentujecie, ale proba rozsadzenia tej trzeciej wersji Legutko-
wego konserwatyzmu jakim§ nadzorem ministerialnym. To jest pierwszy aspekt.

Drugi aspekt tej sytuacji jest o wiele powazniejszy. Musze o tym powiedzie¢. Wspo-
mnialem o tym w moim wystapieniu na sali plenarnej przy wotum nieufnoSci dla mini-
stra edukacji. Chodzi o to, ze przeszlo§é, jesli chodzi o te nurty konserwatywne, byla
od was w wielu sprawach odwazniejsza i madrzejsza. Co mnie szczegdlnie martwi, gdy
patrze na to, co dzieje sie z Prawem i SprawiedliwoScia i co panowie ministrowie wyczy-
niajg w ministerstwie edukacji, bo wynika z tego jedno — panstwa sposéb myslenia bierze
sie z pesymizmu antropologicznego. To jest powazny problem dla kazdego, kto wplywa
na zycie spoteczne. Ten pesymizm antropologiczny jest dla wszelkich postaw integry-
stycznych, takze dla integryzmu chrzescijanskiego, katolickiego, powaznym zagroze-
niem, bo po prostu zmierza do manicheizmu, do takiego uproszczonego, dwustronnego
oblicza §wiata, prymitywnego wrecz podzialu na dobro i zlo, gdy wszystko wokot jest
zle, a tylko ja jestem dobry. Zaczyna sie pewnego rodzaju wyobcowywanie tych, kto-
rzy mysla z troska o innych, a tak naprawde staja sie coraz bardziej osobni. Dlaczego?
Bo nie wierzg w otwarto§¢ osoby ludzkiej, zmiennos¢ natury ludzkiej, nie majg zaufania
do drugiego czlowieka, poniewaz ich poglady nie pozwalaja im na to, aby to zaufanie
w sobie miec.

To oczywiscie prowadzi do tego, co dzieje sie teraz w Polsce, do swoistego rodzaju
- teraz czyni to partia polityczna — prywatyzacji pogladéw religijnych. Religia jest tak
naprawde tylko po waszej stronie, wy sobie prywatyzujecie katolicyzm polski. Patrze
na to szerzej i z tego wynika wlaénie ta bledna postawa — z pesymizmu antropologicz-
nego i integryzmu religijnego. Méwie o tym, bo rozmawiamy o wyzszych uczelniach, §ro-
dowiskach akademickich, rzeczach naprawde powaznych. Je§li nie przyjdzie refleksja
na to, co w tej chwili robicie to wszyscy, jako spoleczenstwo, zajdziemy w §lepy zaulek,
poprzez bledy rzadzacych. Jesli kto§ w takim pesymizmie antropologicznym, jaki pan-
stwo prezentujg w stosunku do spotecznosci akademickiej, profesoréw, doktorantow,
studentow, studentek, ze generalnie oni wszyscy sa zli, bo natura ludzka jest zla, to jest
btad. Jesli czlowiek jest zly i nie wierze w to, ze moze podejmowac dobre decyzje i musze
za niego decydowac, czy wlasciwe decyzje podejmuje, jesli kto§ nie wierzy w to, ze inny
czlowiek jest dobry i zawsze bedzie staral sie podejmowac dobre decyzje, to bedzie staral
sie kontrolowac ten proces decyzyjny i je narzucac, bo zaklada, ze ten czlowiek na pewno
bedzie Zle postepowal. Zakladajg panstwo, ze Srodowiska akademickie bedg zle trakto-
waly osoby, ktore sa bliskie panstwa pogladom. Jaki bedzie tego efekt? Taki, ze w §ro-
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dowiskach akademickich rzeczywiscie wzroénie nieche¢ do osob, ktore gloszg panstwa
poglady. Tylko taki efekt uzyskacie, fatalny dla ludzi, ktorzy sg bliscy waszym pogladom.
Idziecie w fatalng strone.

Teraz, czy to ma co§ wspolnego z PRL? Powiedzialbym, ze w jakim$ sensie nie. Dla-
czego? Pozwole sobie na pewne odwotanie historyczne. Kiedy$ tworzylem taki teatr stu-
dencki. Nazywalo sie to ,,Swieta Akupunktura”. Taki szalony teatr, spektakle zaczyna-
liSmy o poéinocy. ZostaliSmy oskarzeni o lewactwo — lubig panstwo to pojecie — o jakie§
anarchistyczne idee z Zachodu, ktore glosimy jako teatr. Zajela sie nami stuzba bezpie-
czenstwa. Osobiscie bylem przestuchiwany przez 7 godzin w jednym ciggu, podobnie inni
czlonkowie naszego zespolu teatralnego. Wkroczy! rzecznik dyscypliny uniwersytetu, dat
nam upomnienia, uniwersytet upomniat sie o nas i zadne zewnetrzne, partyjne jednostki
sie tym nie zajely, mimo iz bylo wiele artykutow, w ,,Itd.”, ,,Glosie Wielkopolskim”, ata-
kujacych nas. Zadna zewnetrzna sita PRL nie zrobila nam krzywdy, poza jedng osoba,
ktora nie miala juz praw studenta. Uniwersytet nas obronit nie tylko przed jakas dyscy-
plinarka ministerialng, ale przed sluzba bezpieczenstwa. Tak dziataly uczelnie w PRL
i mialy takg autonomie, a 1968 rok byl czarnym wyjatkiem w tej sprawie. Uniwersytety
potrafily sie broni¢.

Jesli bedg panstwo postepowali tak wobec uczelni w wolnej suwerennej Polsce,
ze bedziecie komisja dyscyplinarng przy ministrze zmienia¢ decyzje uczelni w sprawie
ewentualnego ukarania pracownikéw, ktérzy naruszajg zasady nauki, podchodzenia
do metod naukowych, naduzywajg swojej pozycji do mieszania w glowach studenterii,
to przepraszam bardzo, ale — mysle, ze w miare trafnie to nazwalem — ten pesymizm
antropologiczny bedzie sie wylewal z calym tym podejSciem, ze wszyscy ludzie sg Zli,
na cale nasze zycie spoleczne i bedzie jeszcze gorzej i bedg jeszcze wieksze podzialy, niz
sg dzisiaj. Apeluje do pana ministra — wycofajcie sie z tego fatalnego pomystu i stancie
po stronie uczelni, nauki, wolno§ci badan naukowych, po stronie studentéw, ktorzy maja
prawo do takich wykladéw, w ktorych sie méwi prawde naukowa, a nie wyglasza swoje
prywatne poglady, bo do tego sg inne fora, takze dla uczonych, pozauczelniane. Wtedy
wszyscy bedziemy zgodni i bedziemy bardziej po stronie optymizmu antropologicznego,
po stronie wiary, ze ludzie sg dobrzy, a nie ze sg zli, a szczegdlnie na uczelniach i musimy
ich kontrolowa¢, w razie czego karac lub usprawiedliwiac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo prosze, pani posel Katarzyna Kretkowska.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

10

W opiniach, ktére pozyskaliémy w toku konsultacji spotecznych, ze strony srodowisk
naukowych, uczelnianych, PAN, we wszystkich z nich, ktére sg krytyczne i postulujg
o calkowite zaniechanie prac nad tym projektem, pojawia sie kwestia zasadnicza, pole-
gajaca nie tyle na obronie wolnosci, co godzeniu w autonomie szkot wyzszych w Polsce,
ktora jest gwarantowana polskg konstytucja. Art. 70 pkt 5 gwarantuje autonomie polskim
uczelniom wyzszym. Ta ustawa i projekt godzg w te autonomie szkot wyzszych, o ktorej
wspomnial przed chwilg pan posel Grupinski, ktora istniata w PRL, ale tez byla raz sil-
niejsza, a raz mniej. Walczyliémy tez w czasach PRL o autonomie szkot wyzszych. Trzy-
mam przed sobg opinie Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — Wydziatu
Filologii Polskiej i Klasycznej. Jestem absolwentka tego uniwersytetu i od 1980 roku
tam pracowalam, nalezatam do ,,Solidarnosci” i do ruchu na rzecz wzmocnienia autono-
mii uczelni i ich samorzadnosci. W latach 80. r6znie z tym bywato. Do tego sie odwoluje
opinia, ktorg otrzymaliémy. Mowie o tym dlatego, ze godzine temu przyjeliSmy projekt
ustawy, ktora honoruje ruch ,,SolidarnosSci” lat 80. i kobiety, ktére w nim uczestniczyly.

Przytocze fragmenty tej opinii, ale one sg charakterystyczne dla wszystkich kry-
tycznych opinii do tego projektu. Odwoluje sie ona do faktu gwalcenia autonomii szkot
wyzszych, wywalczonego wraz z ruchem ,Solidarno§ci” w latach 80. Podkre§lam to,
poniewaz panstwo z PiS lubig sie do tego odwolywac i uwazaja, ze sg przekaznikami
tamtego etosu. Ten projekt jest po prostu nawet nie jego karykatura, ale caltkowitym
zaprzeczeniem. Projekt zaklada mozliwo$¢ ingerowania przez ministra w decyzje rek-
torow uniwersytetow i innych szkot wyzszych w Polsce pod pretekstem obrony wolnosci
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gloszenia przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych. Tymczasem regu-
lacje z tym zwigzane wypracowac moze tylko i wylacznie spoleczno$§é uniwersytecka,
a nastepnie stosowac sie do rozwigzan statutowych przyjetych przez siebie w sposob
demokratyczny. Ingerencja z zewnatrz w sprawy uniwersytetu ze strony projektowanej
komisji ministerialnej przypomina role, jaka przypisywaly sobie — jawnie lub niejawnie
—dawne komitety partyjne w czasach PRL. Wtracaly sie one wraz z ministrami w prawa
wewnatrzakademickie i decyzje rektorow.

Obecnie rektorzy sg osobami obdarzonymi najwyzszym zaufaniem spolecznosci uni-
wersyteckiej, gdyz sg wylaniani w toku demokratycznego procesu wyborczego. Wynika-
jace z projektu zmiany ustawy przekonanie, iz mogg oni dziatac¢ w zlej woli, stanowi prze-
jaw nieufnoSci dla zasad demokracji akademickiej oraz naszych podmiotowych wyboréw
tych spolecznosci dotyczacych wladz uczelni. Zamiar cofania decyzji rektorskich przez
ministra jest zamiarem nierespektowania zbiorowej woli, ktora zgodnie z konstytucja
musi by¢ jedynym zrédtem regulacji decyzji wewnatrzakademickich.

dJesli chodzi o krytyczne opinie, o ktorych méwil pan posel Marcin Kulasek, caly czas
podkreslany jest fakt, ze ingerowanie komisji dyscyplinarnej, majacej dziata¢ przy mini-
strze, ktory reprezentuje wladze wykonawczg i wybierany jest w drodze decyzji poli-
tycznych w autonomiczne decyzje apolitycznego, czyli wybranego przez wspodlnote aka-
demicka rektora prowadzi do upolitycznienia tej sfery zycia spolecznego, ktérej rola jest
stanie na strazy obiektywizmu, bezstronnoSci i rzetelnosci decyzji oraz sadoéw opieraja-
cych sie zawsze na przestankach zgodnych z wiedzag naukowg i poszanowaniem wolnoSci
badan, zagwarantowanej juz teraz przez odpowiednie przepisy. Od samego poczatku
dziejow, juz konczac, uniwersytety byly instytucjami, w ktérych Iaczenie badan i ksztat-
cenia odbywa sie poza kontrolg z zewnatrz. Ten projekt ustawy narusza podstawowa
idee powolania uniwersytetu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Oczywiscie przy tej okazji, podpowiadam postom, opinie, ktore w jakiejs czeSci
pani posel cytowala, majg panstwo przed sobg i mogg sie z nimi zapoznac. Bardzo prosze,
pan posel Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

J-S.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Staram sie po raz kolejny zrozumie¢ intencje
pana ministra, ale nie moge oderwac sie od tego, co wczoraj powiedzial pan minister
Czarnek, zwierzchnik, ktory dzisiaj takze nie jest obecny na posiedzeniu Komisji.
W sprawach fundamentalnych, zasadniczych, dezerteruje. Nie jest w stanie stawi¢ im
czola i wymieni¢ argumentow z Komisja, strong spoteczng, rektorami i réznymi innymi
instytucjami, ktére przeciez reprezentuja zainteresowane strony. W tak fundamentalnej
sprawie, jak autonomia i wolno$¢ uczelni musi by¢ obecny minister edukacji i nauki.
Po raz kolejny bedziemy przypominali, ze nie mozna tchorzyc przed dyskusja, wymiang
informacji. Ten zarzut jest powazny, ale faktyczny. To sg sprawy fundamentalne, ktore
wkraczaja w przestrzen autonomii i wolnosci uczelni, tak mocno zaznaczonych przez
ostatnie 100 lat. Na tym opiera sie wolno$¢ badan i uczelni. Préba odebrania autonomii
uczelniom pod zarzutem tzw. lewactwa, jak okreslit to pan minister, jest skrajng mani-
pulacjg i niczym innym, jak dezercja, gdy silniejszy, ktory sprawuje aktualnie wladze
probuje wplywac na przestrzen wolnoSci i jg ograniczac. Z taka postawa ze strony mini-
stra edukacji i nauki nie mozna sie zgodzi¢. Podobnie jak préba wchodzenia w przestrzen
demokratycznej polskiej szkoly, tak samo dzi$ ta ustawa wchodzi w przestrzen wolnosci
i niezaleznosci uczelni mierzonej autonomia wyzszych szkol, jest sprawg fundamentalna.

Pokazuje tylko wiasciwe intencje — zle. Pod pretekstem wojny kulturowej rzad chce
przemycaé wlasne zakusy ideologiczne. Panstwo powinno mie¢ zaufanie do swoich
instytucji. Na tym tez przeciez opiera sie postawa konserwatywna. Nie majg panstwo
zaufania do instytucji, jakimi sg uczelnie wyzsze, tak mocno demokratyczne, wybierane
przez senat, reprezentowane przez ogélng spolecznos¢ akademicka. Dlatego bedziemy
protestowaé, podobnie jak wczoraj, w innym wymiarze, przeciwko takiej postawie, ktéra
— podkre§lam raz jeszcze — sprowadza sie wylgcznie do proby wplywania, decydowania,
centralnego i zewnetrznego narzucania okreslonych zachowan i ograniczen. Dziwie sie
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osobiScie takze panu wiceministrowi, ktory przeciez reprezentuje wyzsze uczelnie, ze nie
broni wolnoéci akademickiej, tylko prébuje ja ograniczaé. Uwazam, ze to postawa nie-
godna, ktorej pan nie powinien reprezentowac. Wywodzi sie pan przeciez ze Srodowiska
akademickiego. Bedziemy glosowali przeciwko tej ustawie i bronili fundamentéw wol-
nosci, jaka jest autonomia uczelni wyzszych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, panie ministrze, musze panstwu oddaé jedng
rzecz dotyczacg tego projektu. Przy jego przygotowaniu wykazali sie panstwo spora
dawka sprytu, takiego wrecz cynicznego sprytu. Wprowadzajg panstwo do nazwy i opisu
tej nowelizacji stowo ,wolnoéc¢”. Ta ustawa tymczasem z wolno§cig nie ma nic wspol-
nego. Jezeli czegokolwiek dotyczy, to ograniczania wolnoSci, autonomii uczelni, zasady
autonomii uczelni, na ktérej bazuje funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce,
prowadzenia badan, uprawiania nauki. Chcg panstwo wprowadzi¢ zasade administra-
cyjnych ingerencji w funkcjonowanie uczelni wyzszych. Sugeruja panstwo, ze szkoly
wyzsze, uniwersytety, nie majg — wbhrew temu, jaka jest prawda — opracowanych zasad
ochrony wolnosci akademickiej i wolno§ci prowadzenia badan, wolnosci i pluralizmu
wymiany pogladéw. To jest obrazliwe, ale przede wszystkim niezgodne ze stanem fak-
tycznym i prawda.

Ta nowelizacja nie ma nic wspélnego z wolnoScia. Jedyne, co chce daé to licencje
do opowiadania bzdur, oklamywania studentéw, dezinformacji, licencje na manipulacje,
ktora nie tylko uchybiaé bedzie takiej nadrzednej wartosci, jakg jest prawda, ale scho-
dzac na moment z tej abstrakcyjnej dyskusji, moze by¢ po prostu niezwykle grozna dla
obywateli, obywatelek, studentow, absolwentéw i wszystkich ludzi, ktérzy bedg mieli
z tymi absolwentami w swoim zyciu do czynienia.

Wykazali sie panstwo duzym sprytem, ale kompletnie nie wykazali sie panstwo przy-
gotowujac ten projekt wyczuciem czasu. Mamy §rodek pandemii, Narodowy Program
Szczepien przegrywa w konfrontacji z dezinformacjg i manipulacja. Wszyscy widzimy,
ze spada zainteresowanie szczepieniami, spada liczba chetnych do zaszczepienia sie,
a przed nami czwarta fala pandemii. To jest doktadnie skutek tego, jak dziata dezin-
formacja i manipulacja. Licencje na taka dezinformacje, gltoszenie antynaukowych, nie-
prawdziwych i groznych pogladow chcecie teraz wprowadzi¢ panstwo na uczelnie wyz-
sze. To nie tylko grozne dla stuchaczy, naukowcow, uczestnikow zycia akademickiego,
ale po prostu moze by¢ grozne dla zdrowia i zycia Polek i Polakéw.

Przylaczam sie do tych apeli, ktore juz dzis sie pojawialy. Powstrzymajcie panstwo ten
projekt. Zrezygnujcie z niego, przynajmniej w tym czasie, choé¢ on oczywiscie nigdy nie
powinien zosta¢ wprowadzony w zycie. To wy rzadzicie Polskg w 2021 roku. To wy prze-
grywacie konfrontacje z dezinformacja, manipulacja i ktamstwem. To wy chcecie otwo-
rzy¢ wrota uniwersytetow dla tych ktamstw i dezinformacji. Opamietajcie sie panstwo,
bo bedg z tego konsekwencje, nie tylko akademickie, dalece wykraczajace poza mury
uczelni.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Artur Dziambor.

Posel Artur Dziambor (Konfederacja):
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Przepraszam bardzo, troche techniki i chtop sie gubi. Szanowni panstwo, studiowatem
w latach 2001-2005. To byty rzady SLD. Jednym z moich wyktadowcow od prawa celnego
byt jeden z 6wczesnych podsekretarzy stanu, ktory zajmowat sie prawem celnym w cza-
sach, gdy Polska wchodzita od Unii Europejskiej. Bytem wtedy mtodym dziataczem mto-
dziezéwki Unii Polityki Realnej i partii Korwina-Mikke. Na pierwszych zajeciach, ktore
z nami mial, przedstawil si¢ w ramach przetamywania lodéw, méwigc o sobie: ,jestem
Zydem i komunistg”. Przedstawilem sie mu jako mlody dzialacz partii Korwina-Mikke
i przez wszystkie zajecia o prawie celnym byl miedzy nami kolosalny spor, poniewaz
byliémy przeciwnikami wejScia do Unii Europejskiej, gdy cata Polska do tej Unii Euro-
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pejskiej wehodzita. Wszedzie wszystko bylo unijne. Wszyscy rozdawali$émy sobie baloniki,
ulotki, robiliémy imprezy i festyny. Bytem w tej ekipie, ktora uwazata, ze wejscie do Unii
Europejskiej jest bledem. Przez pét roku tych zaje¢ on pokazywal nam jakim dobrodziej-
stwem bedzie wejScie do Unii Europejskiej i jak niesamowite rzeczy to spowoduje i jak
dobrze przygotowane jest prawo celne, miedzy innymi przez niego. Za kazdym razem
mu to negowatem i przygotowywalem sie do tych zaje¢, poniewaz musialem mie¢ mocne
argumenty. To byl profesor, a ja bylem pyskatym studentem. Przez pét roku mieliémy
takie zajecia. Na koncu przeciwnika docenit i ten przedmiot skonczylem z pigtka. Byta
wolno§¢ stowa. Na uczelni w 2001 roku nie bylo zadnego problemu. Ani on z pracy nie
wylecial, poniewaz przedstawial takg konkretng linie argumentacji, ani ja nie mialem
probleméw, jako student, bo negowalem wszystko to, co pan profesor powiedzial. To byto
20 lat temu.

Wtedy nie bylo tego typu probleméw i nie bylo tego typu dyskusji i dlatego nieko-
niecznie jestem przekonany, ze tego typu ustawa jest nam dzisiaj potrzebna. Uwazam,
ze ten stan rzeczy trwa i trwac¢ moglby, gdyby nie nadgorliwo§é pewnych ludzi i gdyby
nie to, ze zycie polityczne weszlo nam w to za grubo. Wtedy nie mieliSmy problemu,
a to bylo 20 lat temu. Dlaczego ten problem jest dzi§? Nie wiem. Bede musial zasta-
nowic sie nad tym, co dalej zrobi¢ z tg ustawa, poniewaz nie podoba mi sie tego typu
ingerencja w wolno§¢ slowa, ale z drugiej strony musze powiedzie¢, ze bardzo mi sie
nie podoba to, ze np. posel Kulasek powiedzial, ze jest pewna ustalona linia i jesli kto§
od niej odbiega, to niekoniecznie powinien mie¢ mozliwo$¢ funkcjonowania na uczelni.
W 1533 roku tez byl pewien szarlatan, ktory przedstawil Watykanowi informacje, ze nie-
koniecznie wszystko kreci sie wokol ziemi. Przepraszam, w 1543 roku, faktycznie. Moze
przypadkiem jest tak, ze obecni, uznawani za szarlatanéw, moga mie¢ racje w wielu
kwestiach. Niestety pokazal sie pan jako obronca wolnosci stowa ze strony zamykajace;j
wolno§¢ stowa. Nie zgadzam sie roéwniez — korzystajac z wolnosci stowa, ktora mamy
na tej Komisji — z uzywaniem przez panig poset Nowacka stowa , konfederackie” w spo-
sob pejoratywny, sugerujac, ze poglady czy pomysty konfederackie sg jakkolwiek zte. Nie
wiem czy pani wie, co my tak naprawde uwazamy. Na koniec, osobiScie pani powiem,
korzystajac tez z wolnosci stowa, bardzo mi sie nie podoba, jak pani karci jezyk polski,
moéwige o kobietach, ktore sg naukowcami, ze sg naukowczyniami. To po prostu boli
uszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Zbigniew Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Szczerze méwiace, cheiatbym aby na polskich uczelniach byta taka
atmosfera, w ktorej ten projekt nie bylby konieczny, aby na polskich uczelniach kro-
lowata wolno$¢, swoboda wypowiedzi, wymiany pogladow, dyskusji. Tego na polskich
uczelniach — nie mowie ze wszystkich — zaczyna brakowac, jest deficyt swobody i wolno-
Sci, szczegollnie na wydziatach spotecznych i humanistycznych. Dlaczego? Znaczna czesé
kadry akademickiej to duchowi spadkobiercy, czesto potomkowie takich naukowcow, kto-
rzy zadenuncjowali, jako studenci, pana profesora Tatarkiewicza i doprowadzili do tego,
ze odebrano mu prawo do nauczania. Przez dlugie lata jedynym naukowym pogladem byt
marksizm-leninizm. Gdy nastapily zmiany w Polsce to ci marksisci-lenini$ci doé¢ tatwo
przeszli na pozycje genderowe i teraz z rownym przekonaniem uwazaja, ze wylgcznie
to co oni gloszg ma walor naukowoSci, a wszelkie inne poglady sa nienaukowe, wsteczne
i nalezy je zwalczac, a najlepiej z uczelni wyrugowac. Z wypowiedzi poslow opozycji
to wybrzmiewa w spos6b bardzo mocny. Méwicie ,,wolno§¢, autonomia uczelni”, ale jed-
nocze$nie przypisujecie sobie prawo do decydowania co jest naukowe, a co naukowym
pogladem nie jest. OczywiScie w naukach Scistych jest to tatwo weryfikowalne. My§le,
ze nikt kopii by o to nie kruszyl, ale w naukach humanistycznych i spotecznych juz tak
tatwo weryfikowalne nie jest. Taka wlaénie cenzura mysli i brak swobody badan nauko-
wych w tej dziedzinie jest coraz bardziej dostrzegalna. Ona dosc czesto powoduje, ze stu-
denci, nielubianego, bo np. wymagajacego wyktadowce potrafig na podstawie gloszonych
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przez niego pogladéw denuncjowac do wladz rektorskich, doprowadzaé do postepowan
dyscyplinarnych.

Chciatbym powiedzie¢ kilka stow a propos tych postepowan dyscyplinarnych. Gdyby
na polskich uczelniach dominowaty poglady prawicowe, takie mocno prawicowe, wlasnie
dzisiejsza opozycja pierwsza by krzyczata o braku swobéd i domagalibyScie sie, moze
nawet przygotowalibyscie taki projekt poselski, jaki dzi$ przedstawia rzad. Sytuacja jest
jednak inna, a wiec pojawia sie argument autonomii. Nie patrzycie na to, ze znaczna
czesc Srodowiska akademickiego, o pogladach innych niz wasze, moze by¢ dyskrymino-
wana i w wielu przypadkach jest.

Podam dwa przyktady, mysle ze dos¢ obrazowe. Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu - sprawa dyscyplinarna ksiedza profesora Pawla Bortkiewicza. Za co?
Kiedy$ powiedzial o europarlamentarzystach platformy, cytujac Piltsudskiego, ze ,,oni
to nawet kur szczaé prowadzaé nie powinni”. Prosze nie przeszkadza¢. Wypowiedz,
moze ostry cytat, ale jak to porownac do stynnego wystapienia pani profesor Ingi Iwa-
siow, ze Szczecina, podczas strajku kobiet? Petna wulgaryzmoéow wypowiedz, byt wniosek
do komisji dyscyplinarnej, aby pani profesor chociaz zlozyla wyjasnienia. Nawet do tego
nie doszto. Komisja dyscyplinarna nie przyjela tego wniosku, uznajac ze jest swoboda
wypowiedzi. Nie wolno w ogoéle pani profesor prosi¢ o wyjasnienie, jak taka osoba mogta
uzy¢ tego typu stow.

Co jest naukowe, a co jest nienaukowe? Przepraszam, czy gender studies to jest
nauka? Czy teologia jest nienaukowa, a teologia w ujeciu genderowym jest naukowa?
Patrze np. na program nauczania tych gender studies w formie podyplomowej w Insty-
tucie Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. Po prostu wlos sie na glowie jezy, jak
sie to czyta. To nie ma nic wspolnego z naukowoscig. Czy ja sie domagam, aby te studia
zlikwidowac? Dobrze, sa tacy naukowcy, ktorzy maja tego typu poglady, znajda sie stu-
denci, za publiczne pienigdze. Wy chcecie wyeliminowac wszystkich naukowcow, ktorzy
mys$la inaczej. To jest skandal. Dlatego ten projekt jest niezwykle potrzebny —im bardziej
krzyczycie, im bardziej akcentujecie to, ze naukowe moze méwic tylko na uczelniach to,
co odpowiada waszym pogladom. Nie ma miejsca dla innych pogladéw. To jest ostateczny
argument, ze ten projekt jest niezbedny i powinien zosta¢ natychmiast wprowadzony,
bo doprowadzi do swego rodzaju réwnowagi pogladéw. Pewnie nie zatatwi wszystkich
spraw, ale przynajmniej ci naukowcy, ktorzy sg §wiatopogladu chrzescijanskiego beda
mieli prawo pracowac na polskich uczelniach. Jeszcze kilka lat i to prawo byScie im ode-
brali, tak samo jak ci miodziency, owladnieci marksistowska ideologia, ktorzy profesora
Tatarkiewicza wyrzucili z uczelni. Na to zgody by¢ nie moze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Anna Cicholska.

Posel Anna Ewa Cicholska (PiS):

14

Przepraszam za zachowanie, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bo nie mogtam juz
shuchac takich obelg, ktore padaly pod naszym adresem. Nie wiem, czujemy sie ciemno-
grodem, tak jak kolega Dolata mowil, czy kim§ gorszym? Szanowni panstwo, tworzymy
Komisje Edukacji, Nauki i Mlodziezy i rzeczywiscie debatujmy merytorycznie. Mamy
ustawe, wiec konkretnie do niej sie odno$my, a nie caly czas styszymy tylko stek obraz-
liwych stow, czy to pod adresem pana ministra, czy naszym. Jest odwrotnie — my czu-
jemy sie zagrozeni, zaréwno na uczelniach, jak i w innych §rodowiskach. Zrozumiejmy
to wreszcie. Czy panstwo w jaki§ sposob czujg sie zagrozeni na naszych polskich uczel-
niach? No sorry, powiedzmy sobie szczerze. Bagdzmy uczciwi w tym, co méwimy. Tylko
prosze o takg rzetelng, merytoryczng rozmowe. Wiasnie jest odwrotnie. To my jesteSmy
caly czas obrazani, nazywani ciemnogrodem, nic niewiedzgcymi. To co sie dzialo w trak-
cie strajku kobiet przechodzilo juz wszelkie granice. Mlodziez byla wyciggana i padaly
obrazliwe hasta. Tak zachowujg sie pedagodzy, pracownicy naukowi? Czy tak byliSmy
uczeni wychowania dzieci i mtodziezy?

Szanowni panstwo, prosze tylko o wzajemne zrozumienie i merytoryczng rozmowe.
My nie mamy nic do ukrycia i nie ma tu naruszenia wolnoSci stowa, a wrecz przeciwnie.
Chcemy czuc¢ sie tak samo dowartoSciowani jak panstwo. Studiowalam kierunki $ciste
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- chemie, fizyke. Nie bylo takiego zagrozenia. To co slysze na kierunkach humanistycz-
nych jest zagrozeniem w drugg strone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Pani posel Teresa Wargocka. Przepraszam, pani posel, jeszcze sekunda. Zgto-
sili sie jeszcze pan posel Andrzej Kryj i pan Michal Wypij i na tym moge zamknag¢ liste
postow, bo jeszcze goscie czekajg. Pani Joanna Borowiak i pani Krystyna Szumilas jed-
nak powraca na liste. Na tym zakonczymy liste poselskg. Zapraszam tez goSci do udziatu
w dyskusji. Pani posel Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, w uzasadnieniu do projektu
ustawy bardzo wyraznie mamy napisane, ze projekt ze zmianami zostal zainicjo-
wany w zwigzku z naruszeniami wolnoSci wyrazania pogladow na uczelniach. Wiemy,
ze w ciggu ostatnich kilku lat byly bardzo drastyczne sytuacje postepowan dyscypli-
narnych wobec nauczycieli akademickich, za wyrazanie pogladéow. Pan profesor Nala-
skowski zostal pociagniety do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za felieton w tygodniku
,WSieci”. Poza murami uczelni wyrazal swoje poglady na temat zmian kulturowych,
jakie majg miejsce w polskim spoleczenstwie. Pani profesor Budzynska zostata pocia-
gnieta do odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej za wiedze stricte naukowsa dotyczacg modelu
rodziny chrzeScijanskiej, w ktorym trwaly zwigzek kobiety i mezczyzny jest podstawa
funkcjonowania rodziny. Te dwa przypadki byly chyba najbardziej znane, medialnie
nagloénione i najbardziej bulwersowaty.

Mamy réwniez przyklady ograniczania wolnoSci studenckiej na wyzszych uczelniach,
gdzie rektorzy odmawiajg zapraszania osob ze Swiata nauki, rowniez ze Srodowiska
miedzynarodowego, na spotkania ze studentami. Te osoby niosg za sobg inny katalog
wartoSci i przekonan niz powszechnie obowigzujgca na wyzszych uczelniach w Polsce
poprawnosc polityczna.

Prosze panstwa, musimy wprowadzic¢ tu pewng rownowage. Je§li mamy §wiadomo§é
tego, ze takie zjawiska w Polsce majg miejsce, na szczeScie nie na wszystkich uczel-
niach, bo jest ich ponad 450 i mam ogromny szacunek dla §rodowiska akademickiego,
sg takie sytuacje, to trzeba na nie zareagowacé. Konstytucyjne prawo do wyrazania swo-
ich przekonan §wiatopogladowych, religijnych, politycznych, jest prawem najwyzszym
i nadrzednym. Je§li dzi§ méwimy o autonomii uczelni, o tym, ze bedzie ograniczona,
to w zasadzie mozemy powiedziec, je§li mamy takie sytuacje w Polsce, minister odpo-
wiedzialny za nauke i szkolnictwo wyzsze w zareagowac. Jesli srodowisko akademickie,
Konferencja Rektoréw Polskich, inne gremia méwig o naruszeniu autonomii uczelni,
to rozumiem, ze zrozumieli o co chodzi, ze ta autonomia przekracza reguly prawa kon-
stytucyjnego, bo takie sytuacje maja miejsce.

Bardzo bym chciala, aby wskutek tego, ze profesorowie, rektorzy wyzszych uczelni
sg naprawde ludzmi Swiatlymi, aby ta ustawa, ktora przyjmiemy w Sejmie, bo taka jest
wola polityczna Zjednoczonej Prawicy, abySmy otworzyli ten dialog réwniez w §rodowisku
akademickim, na rézne wartosci, koncepcje cztowieka i §wiata. Wiasnie na uczelniach,
gdy mlodziez ma juz dojrzalosé psychiczng i ksztaltujg sie ich poglady na cale zycie, nie
moga sie baé zy¢ w spoleczenstwie, gdzie za wyrazone poglady, niezgodne z linig praco-
dawecy, partii, kogokolwiek, kto bedzie decydowal o ich przyszlym zyciu, mogg ponosié
skutki zyciowe. Nie moze tak byé. Mam ogromng nadzieje, ze nie bedzie takiej sytu-
acji, ze ta ustawa bedzie kiedykolwiek zrealizowana w takim zakresie, ze sprawa trafi
do ministra edukacji. To juz jest rola rektoréw i oséb odpowiedzialnych za organizacje
pracy na wyzszych uczelniach. Mam ogromng nadzieje, ze bedziemy w atmosferze sza-
cunku i zrozumienia faktycznej godnosci ludzkiej, prawa do wolnoSci, do najwazniejszej
chyba poza zyciem cechy ludzkiej i prawa ludzkiego, ze wyzsze uczelnie uszanujg to,
zrewidujg swoje dotychczasowe dzialania tam, gdzie takie postepowanie mialo miejsce
i zaczniemy budowa¢ wspdlnote. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Andrzej Kry;.
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Posel Andrzej Kryj (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, mam takie wra-
zenie i chyba wszyscy sie ze mng zgodza, ze na tej sali nie ma przeciwnikéw wolnoSci
na uczelniach i nie ma osob, ktore chcialyby te autonomie uczelni ograniczyc. Mam
wrazenie, ze rzeczywiScie troszke inaczej rozumiemy to wszystko. Szanowni panstwo,
punktem wyjscia do prac nad tg ustawg byta sytuacja, ktora nastgpita na Uniwersytecie
Slaskim i dotkneta pani profesor Ewy Budzynskiej. Podczas swojego wyktadu ,,Miedzy-
pokoleniowe wiezi w rodzinach §wiatowych” wyrazila m.in. takie przekonanie, ze czlo-
wiekiem jest osoba w prenatalnej fazie rozwoju i powiedziala, ze to jest dziecko. Oczy-
wiscie wywolalo to skarge kilkunastu studentéw, ktérzy nie uznajg dziecka w fazie pre-
natalnej i mowia, ze to nie jest dziecko, tylko zlepek komoérek. Tak niektorzy z panstwa
to przedstawiajg. Wobec niej rozpoczela sie procedura dyscyplinarna. Prosze panstwa,
mozna zastanawia¢ sie nad tg kwestig, ale jesli ona zostata ukarana za to, co powie-
dziala, to powinni zosta¢ ukarani wszyscy posltowie, ktorzy kiedy$ uchwalili ustawe
o rzeczniku praw dziecka. W tej ustawie ni mniej ni wiecej jest mowa o tym, ze rzecznik
praw dziecka zajmuje sie dzie¢cmi od momentu poczecia — czyli w fazie prenatalnej — az
do 18 roku zycia. Pani profesor Budzynska zostala za to ukarana.

Moéwig panstwo o wolnoéci, o ochronie, ze trzeba broni¢ autonomii uczelni. Przywo-
tam przykiad mtodego historyka z Uniwersytetu Jagiellonskiego — pana Pawla Zyzaka,
ktory napisal prace o Lechu Walesie. Tez jestem historykiem. Nie bede analizowal, czy
ta ksigzka byta dobra, zta, czy odpowiednio wykorzystala badania naukowe. Co sie wtedy
stalo? Zostal zaatakowany promotor, autor, a o ile dobrze pamietam, pani minister Bar-
bara Kudrycka wystala na UJ kontrole, ktéra miata sprawdzi¢ jak ta kwestia byla tam
prowadzona.

Kolejna sprawa. W Warszawie, we Wroctawiu, na bardzo wielu uczelniach byt pro-
blem z zapraszaniem naukowcow o pogladach prawicowych, konserwatywnych, bo czesc
srodowiska przeciwko nim protestowala. Moi poprzednicy bardzo sprawnie argumen-
towali przeciwko tej ustawie, ale pewne argumenty byly Smieszne. Jesli kto§ mowi,
ze ma chroni¢ tych, ktorzy twierdza, ze ziemia jest plaska, to jest tak Smieszne, ze az
straszne. Wyobrazcie sobie naukowca, ktéry na swoich wyktadach méwi, ze ziemia jest
plaska. On w tym momencie totalnie sie oSmiesza i to jest kompromitacja jego, jako czlo-
wieka. Moze sie okazaé, ze problem bedzie dotyczy! czego$ innego. Bedzie taki nauko-
wiec, ktory bedzie mowil, ze sg tylko dwie plci i zostanie zaatakowany, bo kto$ stwierdzi,
ze plci jest 256 czy 270, jak podobno gdzie§ sie mowi.

Mam pytanie do pana ministra — czy ta ustawa bedzie chronita wlasnie takie osoby,
jak pani profesor Budzynska i inni naukowcy, ktorzy beda glosili poglady niesprzeczne
z nauka, ale sprzeczne z wizjg Swiata, ktorg prezentujg okreslone srodowiska, bardzo
czesto nie lewackie, ale lewicowe i te, dla ktérych konserwatywny poglad jest czyms$
bardzo ztym? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Pani poset Krystyna Szumilas, potem pan posel Wypij. Bardzo prosze. Dobrze,
moze byé odwrotnie. Staram sie zapisywaé, aby nie zapomniec. Pani posel, rzeczywi-
§cie zglosila sie pani po posle Wypiju. Bardzo panig przepraszam, naprawde. Pan poset
Michat Wypij.

Posel Michal Wypij (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Moge oczywiScie ustapi¢ miejsca, jesli jest taka potrzeba,
nie ma najmniejszego problemu. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni pan-
stwo, mimo wszystko nie zgodze sie z moimi szanownymi kolezankami i kolegami
z klubu parlamentarnego. Wyciagam inne wnioski, a bede sie powotywal na te samg
sytuacje, o ktorej powiedzial moj szanowny kolega pan poset Kryj. Wymieniliémy kilka
nazwisk i kazdy wspominal w jakim$ stopniu takze swoje do§wiadczenia studenckie.
Bylo nawigzanie do Mikotaja Kopernika, wielkiego patrona, najbardziej znanego pol-
skiego naukowca, jedynego polskiego naukowca, ktérego portret widnieje na najwazniej-
szych uniwersytetach na calym §wiecie, ktory jest patronem uczelni medycznej w Olsz-
tynie. Moze by¢ symbolem najwyzszych standardéw badan naukowych, walki o wolnosc¢
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i wartoSci, jakg niesie za sobg umiedzynarodowienie nauki. Na ten temat pewnie jeszcze
bedziemy rozmawiali na r6znych komisjach.

Pamietam swoje do§wiadczenia z czasoéw studenckich, o ktorych wspomniatl pan poset
Kryj. Chodzi o te komisje nadzwyczajna, ktorej zazadata 6wezesna minister nauki pani
Barbara Kudrycka w stosunku do pracy magisterskiej Piotra Zyzaka. Wtedy bytem stu-
dentem humanistyki i pomyslalem sobie, ze nie chcialbym dozy¢ czaséow, w ktorych mini-
sterstwo ingeruje w ten spos6b w autonomie uczelni, niezaleznie czy nam sie te prace
podobaja, czy sie z nimi zgadzamy, czy nie, czy ewentualnie metodologia nie do konca
nam odpowiada. CzuliSmy, ze jest pewien nacisk polityczny, ktéry ma wywolac¢ niepo-
trzebng presje, ktora zabija mozliwo§¢ i wolnos§¢é prowadzenia badan naukowych. Dla-
tego nie moge poprzec tego projektu, bo mam wrazenie, ze bylaby to realizacja marzenia
pani minister Kudryckiej, ktora chcialaby z punktu widzenia i wysoko$ci ministerstwa
ingerowac¢ w te aspekty. Uwazam, ze gdybym zaglosowal za tym projektem, to tak jak-
bym zaglosowal przeciwko wolnosci Piotra Zyzaka, ktory dzi§ jest przeciez znanym
i cenionym historykiem. Mimo wszystko, wtedy zostal zaatakowany. Chyba rolg mini-
sterstwa nie jest ingerowanie w ten proces i wierze mimo wszystko w madrosc i autono-
mie uczelni, ktéra jest zagwarantowana w konstytucji. Nie moge poprzeé tego projektu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pani poset Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

J-S.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Nie moge sie zgodzi¢ na manipulowanie i méwienie
potprawd. Na bazie tych pétprawd budujg panstwo przekonanie, ze to co robicie jest
stuszne. Jestem ze Slgska. Przygladatam sig troszke z oddali temu, co dziato si¢ na Uni-
wersytecie Slaskim. Pani profesor Budzynska owszem mowita o rodzinie, ale méwita
tez rzeczy homofobiczne i dyskryminujgce, obrazajace innych ludzi. Studenci z powodu
tych tresci — studenci, ktorzy byli na wykladzie i nie godzili sie na obrazanie innych
ludzi, innych ludzi - zglosili panig profesor Budzynska do komisji dyscyplinarnej. Prosze
panstwa, jaki byt efekt tego zgloszenia? To tych studentow przestuchiwala policja przez
wiele godzin. To ci studenci byli przesluchiwani, a pani profesor wystepowata w roli
pokrzywdzonej. Studenci mowili ,,Z przesluchania wyszlam po 6 godzinach. Pytano
o prywatne zycie, przekonania. Czulam sie zastraszana”. Prosze panstwa, mam pyta-
nie — kto z panstwa stanie po stronie tych studentéw? Uczelnia to nie tylko profesor,
ktory jest i ma obowigzek zgodnie z wiedzg naukowsa pracowac ze studentami — bo jest
to w ustawie zapisane — i jest odpowiedzialny za te tresci, ktore przekazuje studentom.
Kto z panstwa stanie w obronie studentéw, ktorzy bedg musieli chodzic na takie wyktady
i by¢ moze potem bedg przepytywani z réznych tresci, ktore na tych wyktadach padaja,
a nie majg podstaw naukowych?

Chciatam powiedzie¢ jeszcze jedno. Pan premier Morawiecki, bronigc pana ministra
Czarnka podczas debaty nad wotum nieufnosci, powiedziat ze pan minister Czarnek jest
pod ostrzatem, bo nie godzi sie na wspodlczesne polowanie na czarownice. Prosze panstwa,
mowicie, ze prawicowi wykladowcy sa przesladowani na uczelniach, ale ja przejrzatam
od czego zaczgl pan minister Czarnek swojg dzialalno$¢, jako minister. Pierwsze zda-
nia, ktore padly dotyczyly tego, aby pociagnac do odpowiedzialnoSci nauczycieli, ktorzy
po godzinach pracy brali udzial w strajku kobiet. Moge przeczyta¢ — zakaz wykonywa-
nia zawodu za udzial w strajku kobiet, represje kuratorium wobec nauczycieli. Nauczy-
cielka z prywatnej szkoly ma dyscyplinarke w sprawie protestow. Jest interwencja RPO.
Nauczyciel popart strajk kobiet i byt wniosek o wszczecie wobec niego postepowania
dyscyplinarnego. Swiat odwroécony, prawdy i pélprawdy. Prawdy, ktora jest, panstwo
nie widzg. Zmieniajg panstwo znaczenie stow. Wychowujecie polskg mtodziez w takim
przekonaniu, ze mozna to robié bezkarnie. Nie odnosze sie do tej ustawy i pakietu, ale
pokazuje te przyklady po to, aby zada¢ ktam potprawdom, ktore panstwo glosza.

Na koniec powiem o jeszcze jednej kwestii. Chcecie inaczej traktowaé ludzi, ktorzy
sg z wami od ludzi ktorzy nie sg z wami. Ci nauczyciele za udzial w strajku po godzi-
nach pracy byli stawiani przed komisje dyscyplinarne, ale gdy krakowska pani kurator
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Nowak, kiedy napisala na twitterze, ze Uniwersytet Jagiellonski to agencja towarzyska,
gdy zapytaliSmy oficjalnie, jako postowie, w interwencji poselskiej, o wyjasnienie, otrzy-
maliSmy informacje, ze ona to robita w prywatnym czasie i nikt nie bedzie sie tego cze-
pial i rozpatrywal. Sam pan minister w programie telewizyjnym obrazil ksiedza Boniec-
kiego i zaznaczyl, ze to jest prywatny czas. Stosujecie podwdjne standardy.

Do pani posel, ktora apelowala o uczciwosc, naprawde dzi§ méwimy bardzo spokoj-
nie i niepolitycznie o tej ustawie. Mowimy o tej ustawie dlatego i prosimy panstwa o to,
abyécie nie zaklamywali rzeczywistosci, bo i érodowisko naukowe, naukowcy, wszystkie
instytucje, ktore powolaliSmy tu w parlamencie: KRAS, rada gtéwna, instytucje spo-
leczne, niezalezne zrzeszenia studentow, wszyscy sie sprzeciwiajg. Wszyscy prosza, aby-
Scie sie panstwo zastanowili. To nie jest obrona wolnosci stowa, ale ochrona waszego
widzenia §wiata. Mowil o tym pan poset Grupinski. Nie méwit o tym dlatego, aby kogo-
kolwiek obrazi¢, tylko pokazywal §wiat, jaki chcecie zbudowaé. Nie budujmy tego swiata.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pani poset Joanna Borowiak. To ostatnie zgloszenie poselskie. Zapraszam jeszcze do dys-
kusji gosci.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
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Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, musze przy-
znaé, ze nie bez zdumienia stuchalam wypowiedzi panstwa postow opozycji, w szcze-
goblnosci tych, ktorzy obok pelnienia mandatu poselskiego sg takze przedstawicielami
srodowiska naukowego. Moje zdumienie budzi tez to, ze bedacy na sali przedstawiciele
liberaléw, ktérzy z zalozenia powinni by¢ za poszerzeniem i respektowaniem wolnosci,
sg temu przeciwni. Rozumiem, ze robig to z przyczyn wylgcznie politycznych. Jak powie-
dzial pan poset Grupinski, odwroce to sformutowanie — sg tzw. liberalami. To juz jest
panstwa sprawa, ja w to nie wnikam.

Szanowni panstwo, wolno§é jest wartoscig autoteliczna. Bardzo prosze, aby panstwo
nie wykrzywiali swoimi interpretacjami jej znaczenia, a takze tresci pojecia, méwigc
o jakiej$ wolnosci — naszej, waszej. Panstwo dzielg w tej chwili spoteczenstwo, ale to jest
wasza domena. Tym podzialem spoleczenstwa probujecie gra¢. Byla mowa o tym juz
od kilku dni. Przede wszystkim politycy Platformy Obywatelskiej méwia, ze konieczna
jest gra na emocjach. To, co tu slysze, to dla mnie nowy trend dotyczacy realizacji tego
postulatu gry na emocjach. Naprawde, przyjmuje to z duzym zdumieniem, ale tez ubo-
lewaniem.

Zapytam panstwa co panstwo nazywaja — tak czesto padalo dzi$ to okreslenie — proba
odebrania autonomii uczelni, a co jest przepisem tego projektu. Czy poszerzenie zadan
rektora nazywajg panstwo probg odebrania autonomii uczelni? Czy panstwo nazywaja
proba odebrania autonomii uczelni przepis, zgodnie z ktérym ,Wyrazanie przekonan
religijnych, Swiatopogladowych lub filozoficznych nie bedzie stanowilo przewinienia
dyscyplinarnego”? To jest dla panstwa proba odebrania autonomii uczelni? Czego pan-
stwo bronig i czego sie bojg? Potrzebe wprowadzenia rozwigzan prawnych zapisanych
w projekcie, nad ktérym teraz pracujemy, sygnalizowali przedstawiciele srodowiska aka-
demickiego. Warto pogratulowaé panu ministrowi, ze ten projekt wywotat takg burzliwa
dyskusje. Ta dyskusja, ktora toczy sie dzi§ na Komis;ji jest przejawem i dowodem wolno-
Sci. Co prawda czes¢ sfomutowan ma charakter stricte polityczny, ale prosze zauwazyc,
ze dyskutujemy nad tym od lewej do prawej. Chciatabym prosi¢ panstwa reprezentuja-
cych opozycje, aby panstwo nie obrazali, bo obrazaniem pokazujecie, ze nie macie argu-
mentoéw. Nie po raz pierwszy. Te przejawy zagrozen, o ktérych jest mowa w ustawie,
sg zapisane w jej uzasadnieniu. To np. wywieranie presji psychicznej, agresja stowna,
uniemozliwianie brania udzialu w wydarzeniach naukowych. Utrudnianie aktywno§ci
w zakresie dzialalnosci publikacyjnej, wszczynanie postepowan dyscyplinarnych, czesto-
kro¢ niezasadne, nalezg do szczegdblnie dotkliwie odczuwalnych przez nauczycieli aka-
demickich, jako rodzace powazne konsekwencje w ich zyciu osobistym i zawodowym.
To wszystko negatywnie przektada sie na jakoS¢ i rozwdj polskiej nauki.
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Dziekuje bardzo pani posel Wargockiej i panu postowi Andrzejowi Kryjowi za wspo-
mnienie sytuacji, jaka spotkata pana profesora Aleksandra Nalaskowskiego i panig pro-
fesor Budzynska. Je§li chodzi o profesora Nalaskowskiego, reprezentuje on uczelnie,
ktoéra ukonczytam, na ktérej uzyskalam stopien naukowy doktora. Z ubolewaniem przy-
jetam informacje, ze wlasnie co$ takiego sie wydarzylo, bo pana profesora bardzo sobie
cenie. Szalenie cenig go rowniez studenci. Pozwolg panstwo, ze zderze cytat, ktory padt
z ust jednej z pan posel z Platformy Obywatelskiej ze stowami $wietego Jana Pawta II.
, Wolno§¢ jest dana i zadana”. My wolno$¢ rozumiemy nie jako wolno§é ,,od” ale wolno§é
,do”. To jest zadanie i zobowigzanie. Wolnoé¢ jest jedna.

W mojej ocenie panstwa reakcje sg nieco histeryczne. Szanowna pani posel Szumilas,
to co powiedziala pani w swojej wypowiedzi, prosze ja odstuchaé, uslyszy pani kogo i ile
razy pani obrazila. Uprzejmie panig prosze, aby nie odbierala mi pani mojej wolnosci,
bo mam prawo do oceny. To jest moja ocena. Nikogo nie obrazam, ale stwierdzam to,
co widze. Takie jest moje prawo. To jest tego przyktad. Bardzo dziekuje pani, ze teraz
sie pani odezwala, bo to jest przyklad tego, jak panstwo rozumiejg wolnosc. Wtedy, gdy
jest po waszej mysli, zgodne z waszg ideologia, to jest okej, jest wolnos¢. Kiedy zderzacie
sie z radykalnie odmiennym punktem widzenia, to wowczas to dla was wolnoScig nie
jest. Panstwa reakcje sg najlepszym dowodem na potrzebe podjecia tej ustawy. Mam
nadzieje, ze po tej dyskusji, ktora sie dzi§ odbywa, przejdziemy do dalszego procedowania
i ta ustawa zostanie podjeta. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Zielinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan Lukasz Kohut.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Poprosze o glos w trybie sprostowania, panie przewodniczacy.

Posel do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut:

Dziekuje bardzo. Mialem nie zabieraé glosu, ale musze sie jednak do tego odnie$é¢. Gen-
der studies to jest nauka - studies, panie posle. Chetnie pomoge z angielskim, panie
posle. Teoria gender to teoria socjologiczna. Socjologia to nauka o spoleczenstwie. Nauka
to zbior faktow i teorii wyciggajacych wnioski z tych faktéow. Nie méwimy o hipotezie
naukowej, a o teorii. Tak samo teoria Einsteina czy Newtona jest nieustannie weryfi-
kowana. Nauka to nie prezentowanie pogladow, ale zbior faktow, metodologia twier-
dzen naukowych, sprawdzalnych do§wiadczalnie. Nie ma tu miejsca na prezentowanie
pogladow. Licza sie fakty, ustalenia empiryczne. Jesli zadekretujecie panstwo, ze nie
ma stofica, to ono nie zniknie. jesli zadekretujecie, ze nie ma wirusa SARS, to on nie
zniknie. Zastanowecie sie, co robicie. Przyklad ze Slaska — bo nie moze by¢ inaczej — az
boje sie mowi¢ w tym kontekS$cie o autonomii, ale tym razem tylko uczelni. W wyniku
powiadomienia prawnikéw z Ordo Iuris doszlo do serii niezwykle uciazliwych dla stu-
dentéw przestuchan przez oficeréw policji kryminalnej, z udzialem czynnym prawni-
kéw z Ordo Iuris dziatajacych w roli pelnomocnikow socjolozki Ewy Budzynskiej, ktora
na zajeciach prezentowala postawe homofobiczng. Moéwila na zajeciach, ze tabletka
antykoncepcyjna to zachowanie antyspoteczne. Mowila, ze kobiety korzystajace ze spi-
rali domacicznej rodzg dzieci z antenkami w glowach, a ztobki sg jak obozy koncentra-
cyjne. Slascy studenci tego nie wytrzymali i chwala im za to. Naprawde takich uczelni
chcecie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Zielinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Norbert Kaczmarczyk.

Posel Norbert Kaczmarczyk (PiS):

J-S.

Bardzo dziekuje. Szanowny panie ministrze, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo,
przystuchujac sie tej dyskusji chcialem zapytaé czy tolerancja dziala tylko w jedna
strone? Jesli pan poset Dziambor opowiada o sytuacji, w ktorej jako mtody student, czto-
wiek o pogladach konserwatywnych mogt spierac sie taskawie z profesorem o innych
pogladach, to mam pytanie — czy profesorowie o pogladach prawicowych majg dzis tatwo,
jesli chodzi o spér ideologiczny podczas swoich wyktadow ze studentami? To jest pyta-
nie retoryczne, gdyz podczas moich studiéw wyrazali je profesorowie na krakowskich
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uczelniach, ktorzy mieli poglady prawicowe. Czesto na korytarzach uczelni moéwilo sie,
ze to sg profesorowie, ktorzy sympatyzuja pogladowo z Prawem i Sprawiedliwos$cia.
Czy co§ w tym zlego? JeSli na uczelniach dominuja profesorowie, ktorzy nie sympaty-
zuja z tg opcja polityczna, to jest w ogole poza tematem. Ten profesor, ktéry sympa-
tyzowal, byl stygmatyzowany. Je§li opowiadal na wyktadach pewne anegdoty, historie
i w jaki$ spos6b mozna bylo odczué, ze sympatyzuje z prawica, okazywalo sie, ze stu-
denci na niego donosili. Jak to sie skonczyto? Ten profesor byl zawieszany w swoich
prawach. Opowiadal o szykanowaniu, réwniez przez swoich studentéw. Czul sie osobg
wykluczong. Dlaczego ta tolerancja dziala w jedng strone? Dlaczego sytuacja wyglada
tak, ze student laskawie moze polemizowaé z profesorem o lewicowych pogladach, ale
nie moze polemizowacé z profesorem o prawicowych pogladach? Gdzie tu jest tolerancja,
o ktorej tak panstwo pieknie wszedzie mowig? Gdzie jest tolerancja, ktorg panstwo tak
popieraja? Dlaczego profesor o prawicowych pogladach ma pod gérke? Panie ministrze,
czy sytuacja zwigzana z tg ustawa i te przepisy pozwolg w konicu na to, aby kazdy, nieza-
leznie od pogladow, mogt je wyrazac i prezentowac, nie tyle prywatnie, co w sytuacjach,
gdy studenci odbierajg go jako profesora ze strony lewej lub prawej, aby to nie miato
znaczenia? Czy te stygmaty w konicu znikng z polskich uczelni dzieki tej ustawie? Bardzo
serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Pani Krystyna Szumilas chciala skorzysta¢ z ad vocem? Wysztam tylko
na chwile.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Prosze tylko - nie bede operowalta nazwiskami — postéw Prawa i SprawiedliwoSci, aby nie
oceniali naszych wypowiedzi, szczegolnie mojej. Debatujac z panstwem nie odnosze sie
do konkretnych os6b i nie obrazam tych oséb. Bardzo bym prosila, aby z waszej strony
rowniez tak bylo. Dyskutujcie z nami, ale na argumenty, a nie na obrazanie oséb, ktore
moze maja inne zdanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. My§le, ze ta zasada obowigzuje wszystkich. Réwniez sie zastanawiatam, czy
stowa, ze to jest klamstwo i manipulacja mam bra¢ do siebie, czy niekoniecznie. Dalam
temu spokgj, aby ta dyskusja byta mimo wszystko merytoryczna i emocjonalna. Zapra-
szam goS§ci do dyskusji. Przepraszam, nie w kolejnosci, ale tak mam to zapisane — profe-
sor Roman Cie§lak. Bardzo prosze.

Czlonek Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szko6l Polskich Roman Cieslak:
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Dzien dobry panstwu. Roman Cieslak — dzi§ reprezentuje Konferencje Rektorow Aka-
demickich Szkét Polskich. Na co dzien jestem rektorem Szkoly Wyzszej Psychologii
Spolecznej w Warszawie. Drodzy panstwo, chee powiedzie¢, ze jest mi trudno uczestni-
czy¢ w tej dyskusji. Po pierwsze, mam wrazenie, ze to dyskusja o $wiecie akademickim,
z za malym udzialem Swiata akademickiego. Swiat akademicki zdecydowanie przedsta-
wil swoje stanowisko w licznych wystgpieniach. Trudno powiedzie¢, ze ma w jakims§ zde-
cydowanym obszarze odmienny poglad, niz ten, ktory byt przedstawiony dzis przez jakas
czesc¢ postow. Cheialbym pokazac¢ na pewne aspekty, ktore wydajg sie szczegélnie wazne.
Po pierwsze, ta ustawa nie jest wnioskiem §rodowiska akademickiego, ale wnioskiem
srodowiska politycznego. Druga kwestia, ta ustawa bazuje na danych, ktore z punktu
widzenia naukowca sg incydentalne. Nie ma danych obiektywnych, ktére méwig o tym,
ze wolno§¢ akademicka jest zagrozona. Zadne dane przedstawione przez ministerstwo,
poza incydentalnymi sprawami omawianymi publicznie nie zostaly przedstawione. Te
sprawy incydentalne, o ktorych méwil pan minister czy inne osoby, maja zawsze jakis
aspekt do wytlumaczenia. Trzecia kwestia — na uczelniach, a KRASP reprezentuje 107
uczelni akademickich - sg zar6wno poglady prawicowe i lewicowe. Drodzy panstwo,
jesteSmy bardzo zréznicowanym $rodowiskiem. Problem polega na tym, ze dla nas nie
jest wazne to, czy kto§ ma prawicowe czy lewicowe poglady. Wazne, aby to byly naukowe

poglady.
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Dzisiaj, jeéli czuje sie zagrozony, jako przedstawiciel srodowiska akademickiego,
to dlatego, ze o tym, co ma stanowi¢ naukowo$c¢ tych pogladéw beda decydowali politycy.
Jak dzi$ uslyszalem, jest wola polityczna, aby te decyzje podjaé, jeszcze przed wystucha-
niem $rodowiska akademickiego.

Sekretarz stanu w MEIiN Wlodzimierz Bernacki:

Projekt byt przestany do konsultacji.

Czlonek Prezydium KRASP Roman Cieslak:

Czy moge skonczy¢, panie ministrze? Drodzy panstwo, prowadzimy dzi$ debate i wie-
rzylem, ze jest merytoryczna, ale taka nie jest. To jest debata polityczna. Rozumiem,
ze majg panstwo swoje agendy polityczne, ale prosba jest taka — je§li majg panstwo wat-
pliwoéci jak glosowaé, to zaufajcie swoim naukowcom. Glos naukowcow brzmi bardzo
wyraznie — niezaleznie od tego, czy majg prawicowe czy lewicowe poglady polityczne. Nie
ingerujcie tg ustawg w autonomie uczelni. To jest wotanie o to, abyScie zostawili obszar
wolno§ci, ktory jest niezbedny do funkcjonowania nauki.

Chce panstwu takze powiedzie¢, ze autonomia akademicka polega na autonomii
od wplywow panstwa. Dla nas jest to rzecz kluczowa. Dlatego na uczelniach rozwijajg
sie rozne obszary badawcze. Nie jest prawda, ze sg to wylacznie inspirowane pogladami
prawicowymi czy lewicowymi obszary badawcze. Tak nie jest. Sam jestem przedstawi-
cielem nauk spolecznych i wiem doktadnie o czym panstwo mowia.

Chcialbym panstwu tez zwroci¢ uwage na jeden aspekt, ktory KRASP przedstawita
w swoim stanowisku. Bardzo prosze, aby panstwo naprawde przeczytali te stanowiska,
przedstawione na etapie zbierania opinii. Jako KRASP i érodowisko akademickie nie
mamy jasnosci co w ogéle rozumie sie pod terminem ,,wyrazanie przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych”. Nie wiemy co to jest. Jako przedstawiciel nauk spo-
tecznych mowie — nie wiem. Wiem, kto o tym bedzie decydowal. Wiedzg panstwo kto?
Komisja dyscyplinarna przy ministrze. To jest ten aspekt, ktory chcialbym, aby wzieli
panstwo pod uwage, decydujac o tym, jak glosowaé w sprawie tej ustawy. Prosze was,
zaufajcie swoim naukowcom. Jeste§my prawicowi i lewicowi, ale na pewno chcemy byé
naukowi i o tym, co ma by¢ naukowe, chcemy sami decydowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan profesor Zbigniew Marciniak.

Przewodniczacy Rady Gléownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zbigniew Marciniak:

J-S.

Przepraszam za chwile zwloki. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowny panie
ministrze, postaram sie wypowiedzie¢ bardzo krotko, bo zabieratem glos podczas posie-
dzenia podkomisji. Chcialbym spojrze¢ na te ustawe z lotu ptaka. Co w ogéle zainicjo-
walo ten projekt? Seria kilkunastu sytuacji, ktore zaistnialy na uczelniach. Kazde uza-
sadnienie ministra zawieralo opis tych kilkunastu przypadkow na 100 tys. uczonych
w Polsce. Nie znaczy to, ze sg niewazne. Rozumiem tez Zrédlo zbulwersowania tymi
przypadkami, ze kto§, kto wypowiadatl swoje poglady zostal potraktowany jak ktos, kto
co$ ukrad! lub kogo$ pobit. Komisja tez takimi sprawami sie zajmuje. Jest jedna rzecz,
ktora trzeba bardzo wyraznie podkresli¢. To, co sie tam dziato, ma sie dzia¢ w ramach
debaty akademickiej. Debata akademicka to nie jest zbiér dowolnych opinii, ale ma swoje
reguly. Gdy wchodzimy do kosciola, nie bedziemy opowiadali r6znych glupstw, tylko
rzeczy, ktore przystaja temu miejscu, tak jak i na uczelni trzymamy sie pewnych regul.
Ta regulg bardzo ogdlng i jasng jest kryterium naukowoSci. Wiem, ze sg spory w Srodo-
wiskach humanistéw i profesoréw nauk spolecznych czym jest prawda naukowa w tych
obszarach. To spory naukowe. Nie uwierze, ze znikneta naukowo$¢, bo uniewaznit
ja stalinizm, jak profesor Bernacki zechcial to uja¢. Pojecie naukowosci jest, bo inaczej
nie wydawalibyScie doktoratow i habilitacji, ktore sie ocenia jako dokonania naukowe.
Kryterium naukowoéci jest tu absolutnie niezbedne.

Mam pytanie — czy faktycznie przyjecie tych przepisow w takiej formie, w jakiej sg dzi§
zaproponowane, czyli bezwarunkowa wolno$¢ wyglaszania opinii, poprawi sytuacje
tych osob, ktore znalazly sie w tej nieszczesliwej sytuacji, tych kilkunastu przypadkéw?
Wyobrazmy sobie hipotetyczny przypadek jakiejs$ innej pani profesor Budzynskiej, ktora
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moéwila rzeczy, ktore zbulwersowaly studentéw tak, ze polecieli do rektora na skarge.
Co beda wiedzieli po wprowadzeniu tej ustawy? Ze nie ma juz co i$¢ do rektora w tej
sprawie i muszg wzigé sprawy w swoje rece i zaczaé otwarcie wyglaszac swoje poglady
do tej pani profesor, by¢ moze ja obrazajgc. Co wtedy bedzie? Na pewno nie uczelnia, ale
agora. Zniknie etos akademicki. Pan posel méwil o pani profesor Iwasiuk. Zgadzam sie,
ze to byly skandaliczne wypowiedzi, ale ta ustawa umozliwi jej takie wypowiedzi wygta-
szac na zajeciach i nie wolno bedzie tego podwazy¢, bo bedzie pelna swoboda wyrazania
pogladéw, bez zadnego kryterium.

Rada Gltéwna proponuje, aby panstwo rozwazyli uzupelnienie akapitu la w art. 275
o kilka stow: ,Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazanie przekonan reli-
gijnych, $§wiatopogladowych lub filozoficznych niepozostajacych w sprzecznosci z kry-
terium naukowosci”. O tym kryterium mozna dyskutowac, ono jest bardzo miekkie.
Trzeba wykaza¢, ze ta wypowiedz byla w sprzecznosci z kryterium naukowosci. To jest
najmniejsze zabezpieczenie, jakie mogliSmy wymysli¢, zdajac sobie sprawe z realiéw poli-
tycznych, ze ta ustawa pewnie przejdzie. Zaltuje, bo uwazam, ze w ogéle nie powinna
zaistnieé, te incydenty tez. Taka jest prawda. Skoro jednak zaistnialy i sktonily polity-
kéw do tego, aby zareagowaé tak nadmiarowo — taka jest moja prywatna opinia — to pro-
ponujemy, aby uzupelnic¢ ten przepis, zabezpieczajac charakter debaty akademickiej,
z calag $§wiadomoScig tego, ze ta naukowos$c jest pojeciem do§é rozmytym w obszarach
nauk humanistycznych i spotecznych. To uczeni majg dyskutowaé miedzy soba co to jest,
a na pewno nie komisja dyscyplinarna przy ministrze.

Powiem jeszcze jedno stowo o tej komisji. Nie chodzi mi nawet o to, ze to atak
na autonomie. Jestem juz starym profesorem. Wydaje mi sie, ze je§li na uczelni zaist-
nieje $wiatopogladowy spor, miedzy jedng grupg a druga, to zadne zewnetrzne cialo tego
nie rozwigze i nie rozsadzi. Przyjdzie opinia z komisji z Warszawy, ze ten miat racje lub
tamten i co z tego? Czy to wygasi ten spor? To sie musi rozstrzygnaé w tej wspolnocie.
Tam majg sie wygadac, podyskutowaé, porozumiec. Na tym polega autonomia uczelni,
ze takie rzeczy zalatwia sama. Mam goracy apel do panstwa posiow i do pana ministra,
aby zechcieli uwzglednic te dobrg poprawke. Naprawde, przepis wprowadzony w tej for-
mie zrobi krzywde kolejnym takim sprawom, o jakich wspominali§my, od jakich zaczela
sie cala sytuacja. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo prosze, pani posel, pytanie do pana rektora.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Chcialam dopytac. Wedlug panstwa koncepcji, aby przyja¢ kryterium naukowosci,
kto mialby rozstrzygaé, jakie gremium na uczelni miatoby o tym decydowac, czy jest
to poglad naukowy, czy nie i jaka bytaby réznorodnosc sktadow?

Przewodniczacy RGNiSW Zbigniew Marciniak:
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Tak jest, juz odpowiadam. Uczelnie o tych sprawach dyskutowaly, gdy doszio do tych
wydarzen, szczeg6lnie na Slasku. Nie bylo tak, ze rektorzy zalozyli rece i powiedzieli
,,a dobrze jej”. Zaczeli my§leé jak te sprawe rozwigzac. RozmawialiSmy o tym tez z panem
ministrem Gowinem. S inicjatywy w uczelniach do powolywania komisji etycznych
do rozstrzygania sporéw o charakterze Swiatopogladowym. Komisje dyscyplinarne nie
sg do tego odpowiednim ciatem. Chodzi o taki odgromnik, gdy taki spor zaistnieje, aby
gdzie§ mozna bylo go przekierowaé, a nie braé¢ sprawy we wilasne rece. Wtedy w tych
srodowiskach bedzie najwieksze nieszczescie. Jeéli istniejg takie komisje etyczne, to one
moga sie tym zajgé. Jesli ich nie ma, to jest postepowanie wyjasniajgce i wtedy brana jest
pod uwage kwestia naukowos$ci. Mozna odpytac na ile to bylo naukowe. Pewnie okaze
sie, ze intencje nie byly takie zte, tylko co§ bylo powiedziane z ferworem. Sprawe pani
Budzynskiej mozna bylo rozwigzaé w uczelni, gdyby nie to, ze zostala bardzo szybko
wyniesiona na zewnatrz. Pewnie jg poniosly nerwy, mogta przeprosié za styl wypowiedzi,
ale tez mogta sie broni¢. Wydaje mi sie, ze to sprawy tego rodzaju, ze naprawde wyno-
szenie ich na zewnatrz, nawet do specjalnej komisji przy ministrze, niesie za sobg wiecej
ryzyk, niz korzysci. Uczelnie sg odpowiedzialne za to.
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Ustawa - jeszcze uzupelnie — proponuje, aby odpowiedzialno$¢ za te rzeczy powie-
rzyc¢ rektorowi. Prosze spojrze¢ na liste obowigzkow rektora w ustawie. Sg wszystkie
natury menadzerskiej i to jedyny, ktéry ma inny charakter. Obowigzkiem zapewnienia
swobody debaty akademickiej jest obarczona cala wspolnota akademicka, a nie jeden
rektor. Urzednik ma to robi¢? To jest kluczowa sprawa, aby natozy¢ minimalne, ale jed-
nak wymaganie, ktore ustawi te wypowiedzi w ramach debaty akademickiej, a nie daé¢
zupelnej swobody rzucania opinii, bo moze skoniczy¢ sie nieszczesciem dla tych samych
0sob, ktoére chcemy chronié. Boje sie tego, bo to sg takze moi koledzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan doktor inzynier Radostaw Kaminski.

Czlonek Karpackiego Towarzystwa Naukowego Radostaw Kaminski:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, moi przedmowcy
powiedzieli bardzo wiele itrudno mi sie z nimi nie zgodzi¢. Moze tylko dodam,
ze to co przed chwila powiedzial pan profesor o tej dobrej zmianie nakierowane jest pew-
nym pragmatyzmem, choc¢ zastanawiatbym sie nad catoscig. Uwazam, ze jeszcze raz musi
wybrzmie¢ to, jaka jest potrzeba tej regulacji. Przed chwilg pan profesor mowil, ze jest
jakas liczba obowigzkow rektora plus dodana ta jedna rzecz. Zaczalem sie zastanawiaé
nad tym, jak ten jeden rektor ma to w ogole egzekwowac. Mozna wyobrazic sobie nawet
dziesigtki réznych sytuacji na uczelni, seminarium, kto§ wstanie, zacznie co§ mowié
i to juz bedzie pogwalcenie jakich§ zasad.

W moim odczuciu ta regulacja jest niepotrzebna i nawet niemozliwa praktycz-
nie do zrealizowania. Mam obawy, ze ile§ tych spraw sie pojawi, ze czasami sprawy —
mowili o tym panowie profesorowie — da sie dos¢ prosto rozwigzaé, czasem niepotrzebnie
sa robione sprawami dyscyplinarnymi. Mam przekonanie, ze jesli to wszystko ulatwimy
- méwienie dowolnych rzeczy jakkolwiek — to doprowadzi to w zasadzie nie do zmniej-
szenia spraw dyscyplinarnych, tylko do inflacji przypadkow, ze bedzie coraz wiecej skarg
studenckich na wyktadoweéw, ktorzy bedg moéwili cokolwiek. Potrafie sobie wyobrazié
takg sytuacje rowniez w drugg strone. Bedg przyktady studentéw, ktorzy bedg probowali
zbi¢ nienaukowo argumenty naukowcow. W zasadzie obie strony bedg réwnowazne.

Aby mgj apel wybrzmial, bo duzo zostalo powiedziane, chcialem powiedzieé, ze dydak-
tyka szkoty wyzszej musi sie opieraé¢ na zinternalizowanym pojeciu etyki, umozliwiaja-
cym rozroznienie réoznych stereotypéw czy uproszczen, na przekazywaniu studentom
wiedzy w sposob neutralny, obiektywny i oddzielajacy fakty od domystow. Odwotam
sie do slow przedmowcow — postuchajcie swoich naukowcow. Prawdziwa cnotg nauczy-
ciela akademickiego jest umiejetno§é i che¢ przekazywania rzetelnej wiedzy, niezaleznie
od swoich pogladéw politycznych, religijnych, jakichkolwiek, co nie znaczy, ze ten wykla-
dowca nie moze o tym mowi¢ w innych gremiach, niezwigzanych w zasadzie z przekazy-
waniem tej rzetelnej wiedzy. Nie powiem tu nic nowego. Wolno§é stowa, ktora istnieje,
ktora nie jest zachwiana i w tym kontekscie ta regulacja nie jest potrzebna, nie oznacza
dowolnosci stowa we wszystkich sytuacjach.

Takie moje wrazenie na sam koniec — chciatbym, aby to wybrzmialto — dyskutujemy
tu nad projektem, ktory jako§ w minimalnym stopniu zmienia kilka przepiséw w usta-
wie. Dyskutujemy o nim bardzo dtugo. W moim odczuciu ten projekt nie jest odpowied-
nio dobrze umotywowany przypadkami, ktore sie pojawialy. To sg incydenty. Chciatem
tylko zaapelowac jeszcze, abySmy mowili o sprawach zwigzanych z finansowaniem, jaw-
noscig, a nie o sprawach drugorzednych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Dzi§ rozmawiamy o tym konkretnym projekcie. Ostatni glos w dyskusji nale-
zal bedzie do mtodziezy — Krajowa Reprezentacja Doktorantow pan Jarostaw Olszewski.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Jarostaw Olszewski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, wysoka Rado, chciatbym
odnies¢ sie do stow moich przedmoéwcow, ktorzy oczywiScie bardzo duzo powiedzieli
na ten temat. Jako narybek kadry akademickiej, jej najmiodsi przedstawiciele, rowniez
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cenimy sobie wolno$¢ i uwazamy, ze jest kluczowg wartoscig. Zdajemy sobie sprawe,
ze musi by¢ ona rozpatrywana w konteks$cie odpowiedzialnoéci za swoje stowa, szcze-
gélne w zwigzku z tym, ze w dzisiejszych czasach estyma akademii i gloszonych przez
nas faktow naukowych jest coraz mniej przez spoleczenstwo odbierana pozytywnie
i coraz wiecej pojawia sie fake newsoéw i réznych niepotwierdzonych prawd. Musimy
by¢ tego pewni i nie mozemy sobie pozwala¢ na rézne zachwiania w tym, co jest gloszone
na uczelniach.

Druga sprawa, ktora jest bardzo istotna, na ktéra chciatbym zwroci¢c uwage — chee
goraco zapewnic, ze doktoranci i doktorantki w Polsce czujg sie bezpiecznie w obecnym
stanie prawnym. Sg przekonani, ze majg mozliwo$¢ prowadzenia swoich badan w taki
sposob, ze sa one wolne i niezawiste. To jest zwigzane z tym, ze sg oceniane przez innych
naukowcow pod wzgledem kryterium naukowosci. W opinii srodowiska, ktére reprezen-
tuje ten przepis nie jest konieczny. Wydaje sie nam, ze nie jest on bezpieczny i nieko-
nieczny do wprowadzenia. To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze dwie reprezentacje studentow. Umowilismy sie, ze wypowie-
dzg sie panstwo zwiezle, bo powoli musimy przej$¢ do dalszej czeSci posiedzenia. Pan
Mateusz Grochowski reprezentujacy Parlament Studentéow Rzeczypospolitej Polskiej,
bardzo prosze.

Przewodniczacy Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej Mateusz Grochowski:

Szanowna pani przewodniczgca, dziekuje za glos. Jako Parlament Studentéw RP
i jedyny ustawowy przedstawiciel studentéw musze przyznac jedng rzecz. Uczelnia jest
faktycznie przestrzenig do dyskusji pomiedzy nauczycielami akademickimi, a studen-
tami. To jedyne miejsce najlepszego i najwiekszego dla nas rozwoju. Nie moze to jednak
powodowag¢, ze bedziemy mieli narzucane poglady niezgodne z kryterium naukowosci.
Wypowiem sie bardzo krétko, bo chcialbym poprzec poprawke, o ktérej wspominal pan
profesor Zbigniew Marciniak, aby to bylo kryterium naukowos§ci. W ramach glosu stu-
dentéw o to prosimy. Z mojej strony to wszystko. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Ostatni glos w dyskusji — pani Alicja Ksigzek, Niezalezne Zrzeszenie
Studentow.

Przewodniczaca Krajowego Zarzadu Niezaleznego Zrzeszenia Studentow Alicja Ksigzek:

Dziekuje bardzo za glos. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jako Niezalezne Zrze-
szenie Studentéw rowniez reprezentujemy najmlodszych studentéw. Tak jak powiedziat
Mateusz, to kryterium naukowosci i przekazywanie wiedzy przez nauczycieli akademic-
kich jest bardzo istotne. Jako niezalezne zrzeszenie studentéw bardzo zwracamy uwage
na dobro studentow, calej spolecznosci akademickiej. Niezwykle istotne jest rowniez dla
nas dzialanie na rzecz kultywowania niezaleznosci polskich uczelni wyzszych. JesteSmy
przekonani, ze przytoczone przez pana profesora Marciniaka uwagi majg na wzgledzie
poszanowanie samorzadnoSci szk6! wyzszych i wolnosci stowa, przy poszanowaniu stan-
dardow naukowych oraz prowadzenie postepowan dyscyplinarnych opartych na jawnych
i sprawiedliwych zasadach, niewplywajacych na autonomie uczelni wyzszych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana ministra. Gtéwnie byly opinie, ale row-
niez pytania. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:
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Taka jest debata, ze wraz ze swoim zespolem pilnie wstuchiwalem sie we wszystkie
slowa. Cierpliwie przez 2 godziny wstuchiwaliSmy sie w panstwa uwagi. Pozwolg pan-
stwo, ze w skrdoconej nieco formie, péttoragodzinnej odniose sie do panstwa uwag. Pol-
torej godziny to taki klasyczny wyklad akademicki, a tyle bylo podniesionych watkoéw,
ze rzeczywiScie trzeba je omowic. Nie mozna ich zostawic.
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Wszyscy mowimy o prawdzie i jest ona rzeczywiScie czyms istotnym i waznym. Sza-
nowni panstwo, méwie te stowa jako czlowiek, ktory rozpoczal kariere akademicka
w 1988 roku. Cierpliwie czekatem. Jesli bedg panstwo utrudniali, to bedziemy dluzej
tu siedzieé¢ i dyskutowac, bo taka jest potrzeba. Jest wielka potrzeba zaprowadzenia
wolnosci w polskich uczelniach. To jest niezbedne i konieczne. Jesli panstwo nie uswia-
damiajg sobie tego, to rzeczywiscie jest co$ na rzeczy. Dla mnie jest zadziwiajace, ze pan-
stwo sg przeciwnikami takiej oto formuly prawnej, ze uniwersytet, czy rektor ma te obo-
wigzki. Dla mnie gwarancja w uczelni powinno by¢ poszanowanie wolnoSci nauczania,
wolnosci stowa, badan naukowych i oglaszania ich wynikow, a takze debaty akademic-
kiej organizowanej przez cztonkéw wspélnoty uczelni, z zachowaniem zasad pluralizmu
$wiatopogladowego i przepiséw porzadkowych uczelni.

Przepraszam, ale to jest karygodne. Chodzi o wprowadzenie tego przepisu prawnego,
ale na faryzeizm niektérych poslow zakrawa twierdzenie, ze pojawiaja sie tu jakie§ spe-
cjalne komisje. Panie przewodniczacy — zwracam sie do przewodniczgcego Rady Glownej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — czy akceptuje pan funkcjonowanie komisji dyscyplinar-
nej przy RGNiSW? Mysle, ze tak. Wielokrotnie rozmawialiSmy na ten temat.

Przewodniczacy RGNiSW Zbigniew Marciniak:

Ale to jest inna komisja.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

J-S.

Panie posle Wypij, czy nie w ustawie zaproponowanej przez Jarostawa Gowina jest wpro-
wadzona komisja dyscyplinarna przy Ministerstwie Edukacji i Nauki? Podaje nazwe
obecna. Czy istnienie tej komisji nie bylo réwniez faktem prawnym we wcze$niejszych
czasach obowigzywania ustawy, gdy ministrem edukacji byta pani profesor Kudrycka
czy profesor Kolarska-Bobinska? Wydaje sie, ze tak. Ta komisja przy ministrze nauki
i szkolnictwa wyzszego, czy obecnie przy Ministerstwie Edukacji i Nauki, spetnia bardzo
istotng funkgcje, jako instytucja odwotawcza. To instytucja, do ktorej mozna sie odwolag,
w sytuacji gdy ktos$ jest pokrzywdzony. Konstytucja — kazdy obywatel Rzeczypospolite;j,
w tym przypadku pracownik naukowy moze to zrobi¢ — daje prawo odwolania sie od sta-
nowiska orzeczenia komisji dyscyplinarnej danej uczelni czy rzecznika dyscypliny czy
odpowiedniej komorki, je§li uznaje, ze jest to dziatanie ograniczajace wolno§é. Szanowni
panstwo, czy to naprawde taki ktopot, aby uznac ten fakt mozliwosSci odwolania sie do tej
komis;ji? Nie kreuje sie nowych cial i gremiéw. Zachowuje sie tylko mozliwo$¢ odwotania
i to w sytuacji, jaka jest opisana we fragmencie, ktory przeczytatem.

Mialem nie czytac tej listy, ale pozwolg panstwo, ze przeczytam. Trzech profeso-
row, juz niezyjacych, spotkalo sie z agresjg i stygmatyzacja. Prosze pamietac, ze z tymi
trzema nazwiskami zwigzani sa doktoranci, magistranci, osoby, ktére pod ich kierun-
kiem przygotowywaly prace nizszego szczebla. To profesor Henryk Cioch, profesor Lech
Morawski i profesor Boguslaw Banaszak. Znaja panstwo te nazwiska. Jesli kto§ mowi,
ze wolnoé¢ akademicka jest tylko wolnoScig slowa, a ogranicza sie tym samym wolno§é
do aktywnosci publicznej, to chyba jest w bledzie. Przepraszam bardzo, jestem ze §rodo-
wiska krakowskiego. Zawsze w tym §rodowisku istotnym i waznym bylo, aby ten, ktory
posiada wiedze, umiejetnoSci, kompetencje, rowniez wiaczyl sie w zycie publiczne. Mogt-
bym podaé swoj przyklad po jesiennym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Czy rek-
tor Uniwersytetu Jagiellonskiego zareagowal na taka agresje w stosunku do profesorow
posiadajacych poglady polityczne? Panie posle, rozmawialiSmy o tym, jak pana koledzy
organizowali agresje wobec politykéw Prawa i SprawiedliwoSci na Wzgérzu Wawelskim.
Przypomina mi pan Stanistawa Kostke-Potockiego, na ktorego sie pan zreszta powoly-
wal, ale nie dodal pan jeszcze tego, ze Stanistaw Kostka-Potocki podpisal dekret o cen-
zurze w Krolestwie Polskim.

Wracamy do meritum — nastepne nazwiska: profesor Stanistaw Karpinski, wspomi-
nany juz Aleksander Nalaskowski, profesor Wojciech Polak. Jednym z moich pierwszych
dziatan, jesli chodzi o profesora Wojciecha Polaka bylo uporzadkowanie spraw jego dok-
torantow, bo stykali sie i zderzali ze Sciang, z agresywnym dzialaniem ze strony wtadz
uczelni. Przedtuzano maksymalnie postepowania doktorskie i habilitacyjne. Profesor
Migalski — uczestniczylem w kolokwium habilitacyjnym, bytem cztonkiem komisji, ktora
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oceniala dorobek naukowy wtedy jeszcze doktora Migalskiego. Jednoglo$nie komisja
habilitacyjna uznala, ze dorobek spelnia te wymagania. Migalski mial jeden klopot, pole-
gajacy na tym, ze jednoznacznie stangl po stronie obowigzku lustracyjnego. Wskazal,
ze jeden z dyrektoréw instytutu nie powinien pelnic tej funkeji, bo byt tajnym wspétpra-
cownikiem SB. W trakcie kolokwium habilitacyjnego nikt z uczonych nie...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Przepraszam panstwa postéw, nie ograniczalam nikomu z panstwa postow czasu wypo-
wiedzi, bo wiem, ze to wazny projekt, nawet gdy odnositam wrazenie, ze nie do konca
rozmawiamy na temat. Teraz, proszac pana ministra, aby calego czasu poSwieconego
na wyklad nie wykorzystywat, bo chcieliby$my jeszcze przejs¢ do szczegdlowego proce-
dowania, bardzo prosze panstwa poslow, aby uszanowali panstwo jego wypowiedz. Pan
minister ma prawo odpowiedzie¢ na wszystkie postawione przez panstwa tezy, zarzuty
1 pytania.

Sekretarz stanu w MEIiN Wlodzimierz Bernacki:

26

W debacie nad dorobkiem nie padt zaden negatywny glos. W tajnym glosowaniu pan dok-
tor Migalski zostal utracony. Nie bylo tak tylko na Uniwersytecie Jagiellonskim, ale p6z-
niej powtorzono te sama procedure na innych uniwersytetach. Nie bede ich wymienial.
Sami sobie panstwo odpowiedza dlaczego tak sie stalo. Stosunek do lustracji, poglady
Marka Migalskiego, jego prywatne poglady, doprowadzily do tego, ze dopiero od nie-
dawna moze tytutowac sie doktorem habilitowanym. To nie jest pelna lista. Obok wspo-
minanej profesor Ewy Budzynskiej jest profesor Andrzej Zybertowicz, Justyn Piskor-
ski, Jakub Stelina, ksigdz profesor Pawel Bortkiewicz. Tych nazwisk jest naprawde
bardzo wiele. Wszyscy ci, ktorzy mowig o incydentalnym charakterze tych wypadkow
sg naprawde w bledzie. Trzeba by¢ miedzy uczonymi, spotykac sie, debatowac.

Bardzo wysoko cenie opinie Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkot Polskich czy
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale oczekiwalbym tez wiekszego zrozumie-
nia tych dziatan, ktére poszerzaja wolnosc, cho¢ moze nie rektora, bo nakladajg na niego
dodatkowe obowigzki, rowniez porzadkowe. Ci, ktorzy reprezentuja tak szacowne grono
decydentéw uczelni wyzszych powinni zrozumieé sytuacje nie tylko tych, ktorzy repre-
zentuja mniejszosci seksualne, ale réwniez przedstawicieli tych pogladéw, ktore nie znaj-
dujg wsparcia ze strony wiekszoSci.

Gdy méwimy o uniwersytetach — nie mialem zamiaru o tym moéwié¢ — szanowni pan-
stwo, wcale niemaly jest dorobek w tym zakresie i pan rektor Szkoty Wyzszej Psychologii
Spotecznej doskonale zna pojecie poprawnosci politycznej i prace Blooma. Na pewno
doskonale zna tez prace Raymond Aron ,,Opium intelektualistow”. Przypomne, ze Aron
- francuski filozof, notabene byl sekowany przez Jana Pawla Sartra i nie tylko on,
bo Albert Camus rowniez, tylko dlatego, ze mieli poglady krytyczne wobec marksizmu.
Wracajac do rzeczy, Raymond Aron napisal prace ,,Opium intelektualistow” w nawig-
zaniu do stanowiska Karola Marksa, ktory napisal, ze tym opium dla ludu jest religia.
Ta religig dla wielu intelektualistow w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych jest
marksizm. Wole uzywacé tego pojecia, ktore jest bardzo konkretne. Wydarzenia na uni-
wersytetach w 1968 roku w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej sg tez dosko-
nale opisane. Polecam literature naszych uczonych. Oni jednoznacznie pokazujg jak
to sie dzialo. Niedoceniona po dzien dzisiejszy jest praca profesora Tokarczuka, przed-
stawiciela Katedry Historii, Doktryn Politycznych i Prawnych UMCS, ktory pisal niejako
na goraco, w trakcie tych wydarzen, o tych wypadkach, tej ideologii i doktrynie. Pisat tez
o zjawisku dyktatury poprawnosci politycznej. Miejmy $wiadomos¢ tego, ze nie zyjemy
w wiezy z koSci stoniowej, tylko znajdujemy sie w przestrzeni uniwersytetu, ktory jest
zywym organizmem. Trzeba czué funkcjonowanie tego organizmu i pochyla¢ sie nad
wszystkimi, a nie tylko nad tymi, nad ktérymi wypada sie pochylié¢ z takich, czy innych
wzgledow.

Teraz pokrotce odniose sie, jesli to w ogble mozliwe, do wypowiedzi poszczegol-
nych posléow uczestniczacych w debacie. Pan przewodniczacy Kulasek cytowal, tak jak
na posiedzeniu podkomisji, tak i dzi§, listy, ktore otrzymat, ktore odnosily sie do kwe-
stii religijnych. Szanowni panstwo, chyba w najmniejszym stopniu mozemy obawia¢ sie
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pogladéw, ktore w ten czy inny sposéb nawigzujg do religii. W wiekszoéci religie, ktore
funkcjonujg w naszej przestrzeni kulturowej majg charakter uniwersalistyczny. Nie oba-
wialbym sie, ze w nastepstwie tego moze do§¢ do naruszenia regul dobrych praktyk.
To jest zupelnie niepotrzebne. W tej materii, jesli kto§ naduzywa wolnoéci stowa po to,
aby obrazac inne osoby z tych czy innych powodéw, rowniez dotyczacych przynaleznosSci
do mniejszoéci narodowej, czy tez seksualnej powinien by¢ jednoznacznie traktowany
przez komisje dyscyplinarne. Prosze sie nie obawia¢. Komisja przy ministrze edukacji
i nauki z calg pewnoScig nie bedzie znajdowala uzasadnienia dla takiego postepowania,
w jakimkolwiek kanonie religijnym.

Na podkomisji bytem oburzony tym, gdy kto§ moéwil, ze islam to terroryzm. Islam
to religia uniwersalistyczna, monoteistyczna, posiadajgca kanon istotny i wazny
z punktu widzenia naszej kultury. Nie méwie o tej czesci kultury, ktéra wywodzi sie
z czas6w I Rzeczpospolitej, a wiec polskich tataréw, ale tych przykiadow mozna budowaé
zdecydowanie wiecej.

Jesli chodzi o kwestie wolnosci, o ktérych mowila pani poset Lubnauer, szanowni pan-
stwo, wydawalo mi sie, ze dzi$ spotykamy sie przede wszystkim po to, aby dyskutowaé
i debatowac na temat wolnoSci w rozumieniu czysto formalnoprawnym, a wiec wolnosci,
ktéra w naszym porzadku prawnym jest wolno$cig definiowana w sposob negatywny.
Odeszlismy od tej definicji, ktéra byla w PRL, ktora odwolywata sie do systeméw Karola
Marksa, czy Jana Jakuba Rousseau, czyli definiowania wolnoSci, jako nakazu aktywno-
Sci, uczestnictwa w okreslonym zakresie i tylko do okreslonych dziatan. Méwiac o wol-
nosci negatywnej mamy tez na my§li nie tylko to, co pani poset Lubnauer przypisuje
Zjednoczonej Prawicy, ale przede wszystkim méwimy o wolnoSci, ktora istnieje w bezpo-
Sredniej relacji z naszym rozumem. Oczywiscie, aby byto jasne, nie méwie tu o wolnosci
w wymiarze filozoficznym, ale o wolno$ci w wymiarze obywatelskim. Wolno§¢ zawsze
mie$ci sie w granicach prawa jako takiego, prawa pozytywnego lub tez, prosze mi uwie-
rzy¢, naprawde jestem zwolennikiem uznania prawa naturalnego i uznam za czyny
wolne tylko te, ktore sa z nim zgodne. Uznaje tez, ze kazdy z nas moze przyjmowac
definicje prawa naturalnego na rézne sposoby.

Odsylam do pani profesor Marii Szyszkowskiej, ktora napisala §wietna niegdys prace,
jeszcze pracujac na KUL. To praca dotyczaca roznorakich koncepcji prawa naturalnego.
Czy przyjmiemy koncepcje prawa naturalnego ontologiczna, czy gnezologiczna, zawsze
bedziemy tymi, ktorzy taktujg wolno§é nie jako wolnosé jakas tam, jako wolnosé do czy-
nienia tego, na co mamy ochote, ale jako wolno$¢ do czynienia tego, co podpowiada nam
nasz prawy rozum czy prawo naturalne. Mozemy zaproponowac¢ tu rézne perspektywy.
Prosze zrozumiec i nie przypisywac mi czy mojemu $rodowisku politycznemu tych inten-
cji, przyprawiaé geby, ktora pozniej panstwo policzkujg. JesteSmy ludzmi, ktorzy nie
tylko maja poglady polityczne, jakie§ fundamenty aksjologiczne, ale réwniez to, co towa-
rzyszy kazdemu czltowiekowi, czyli wrazliwosé. Bardzo prosze o pomys§lenie przez chwile,
ze wprowadzenie przed nazwisko pojecia minister, przewodniczacy czy posel znosi, czy
tez immunizuje takiego czlowieka od odczuwania dyskomfortu, ktory nas dotyka, gdy
kto$§ nas obraza.

Kolejna kwestia, jesli chodzi o panig posel Gapinskg — jeszcze raz moge odwolac sie
do tego rozumienia wolnoéci, o ktérym mowitem wcezes$niej, a wiec wolnosci w wymia-
rze negatywnym, definiowanej w kontekscie prawa pozytywnego, panstwowego, jako tej
sfery, ktora jest definiowana tak naprawde przez kazdego obywatela, w ramach obowig-
zZujacego prawa.

Jesli chodzi o pojecie prawdy, ciesze sie, ze pani posel Nowacka podniosta to poje-
cie. To kwestia bardzo istotna i wazna i nie chciatlbym odnosi¢ tego zjawiska do pol-
skich uniwersytetow czy tych w Europie Zachodniej, ale do pewnych zjawisk, z ktorymi
mamy do czynienia w naszej cywilizacji. Pozwole sobie na daleko idace uproszczenie.
Rozwoj naszej cywilizacji zmierza na takiej drodze, od czaséw starozytnych, po dzien
wspolczesny. To taka podroz z prawda, niegdy$ definiowang przez realizm filozoficzny.
W nastepstwie prac Kartezjusza, Immanuela Kanta, o ktérym wspominal na posiedze-
niu podkomisji profesor Stanistaw Filipowicz stalo sie tak, ze odeszliSmy od tego myéle-
nia. Zmierzam pana Sciezkg, panie pos§le. OdeszliSmy od tej perspektywy, gdzie pojecie
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prawdy wystepowalo w liczbie pojedynczej i wréciliSmy w pewnej mierze do perspek-
tywy sofistycznej, bez negatywnych kontekstow, bo sofia to madrosé. Pojecie prawdy
coraz bardziej 1aczy sie z prawdg jednostkowa, opisywang, ujmowang przez pojedyncza
osobe. Moje srodowisko polityczne w duzej czesci jest zwolennikiem pojmowania prawdy
w taki sposob, w jaki definiuje jg realizm filozoficzny, a wiec zaktadamy istnienie prawdy,
bo prawda lezy u poczatku istnienia. Wiekszo$¢ z nas zaklada tez istnienie absolutu.
Wiem, ze jest to debata dotyczaca wolnosci akademickiej, ale poki co wolno jeszcze w ten
spos6b mowic na komisji sejmowe;j.

Jesli chodzi o kwestie relacji wolnosci i rozumu, catkowicie zgadzam sie z panig
posel. Nie jest tak, ze separujemy wolnos$c od rozumu, czy rozum od wolnoéci, poniewaz
to sg dwie skladowe naszej egzystencji i istnienia w tym wymiarze. Mozna to definiowaé
na rozne sposoby. One sg niezbedne dla naszego funkcjonowania w tej przestrzeni.

Kolejna kwestia — komisja dyscypliny przy ministrze edukacji i nauki. Czlonkowie tej
komisji sg wybierani spo$rod przedstawicieli poszczegblnych dyscyplin, na czteroletnig
kadencje i majg gwarancje pelnej, catkowitej i zupelnej niezaleznosci. To nie jest taki
dziwolag.

Jesli chodzi o wypowiedz pana posta Grupinskiego, to jest najbardziej zaskakujace,
ze pan posel przyjal taka konstrukcje retoryczna, ze najpierw pan przedstawia defi-
nicje konserwatyzmu, a pozniej przykleja wiasciwg definicje konserwatyzmu do tego,
co w nastepstwie takiego rozstrzygniecia pan krytykuje. Panie po§le, to wyjatkowo nie-
uczciwe, ze przypisuje pan takie definiowanie konserwatyzmu mojemu §rodowisku. By¢
moze rzeczywiScie artykul pana profesora Legutki byl dla pana posta inspirujacy, ale
odsylam, jesli chodzi o kwestie dotyczace konserwatyzmu, do zdecydowanie lepszego
klasyka. Jest to profesor Bogdan Szlachta, wieloletni dziekan Wydzialu Studiow Miedzy-
narodowych i Politycznych, ktory podobnie jak ja jest zwolennikiem koncepcji konserwa-
tyzmu, ktérag mozna by okresli¢c mianem definicji ontologicznej. Jesli panstwo pozwola,
krotko omoéwie te definicje konserwatyzmu ontologicznego. To nawigzuje do tego,
co juz powiedzialem. Czyni sie zalozenie, ze istnieje prawda w wymiarze doskonalym,
w wymiarze absolutu, a tym samym porzadek, ktéry jest porzadkiem wspotistniejgcym
w nastepstwie poczynionego zalozenia jest porzadkiem rozumnym, racjonalnym, jedno-
litym i harmonijnym. To jest to pole dla kazdego uczonego, poniewaz zaklada sie, ze ten
§wiat nie jest chaosem i mozemy odkry¢ pewne reguly czy zasady. Wreszcie zalozenie
dla konserwatyzmu bardzo istotne i wazne — nasze dazenie do prawdy jest dazeniem
cigglym, dzialaniem niezbednym i wynikajacym z naszej natury. Notabene szanowni
panstwo — méwie tez do pani posel Nowackiej — gdy wspominamy o katolicyzmie — pan
posel Grupinski tez popetnil ten btad — gdy méwimy o naturze czlowieka, zaktada on,
ze natura jest stala i niezmienna, bo pojawila sie w nastepstwie pewnego aktu. Tu nie
ma miejsca na ewolucje natury czltowieka, ale jest miejsce na dyskusje i debate nad zmia-
nami naszego charakteru, cech czy uwarunkowan w wymiarze zewnetrznym. Panie
posle Grupinski, to co pan krytykowat, to nie jest konserwatyzm Zjednoczonej Prawicy,
czy Prawa i Sprawiedliwosci.

Druga, naprawde zaskakujaca z merytorycznego punktu widzenia teza to stwier-
dzenie, ze pesymizm antropologiczny jest wlasciwy dla Zjednoczonej Prawicy. W kon-
tekscie tego, przypomne panie posle, ze konserwatyzm, zwlaszcza je§li chodzi o PiS,
odwotuje sie do nauczania spotecznego kosciota, a wiec do katolicyzmu. Katolicyzm nie
jest pesymistyczny wobec natury czlowieka, a wrecz odwrotnie. Owszem, zaklada sie
fakt grzechu pierworodnego, ale katolicyzm jest wysoce optymistyczny. Warto zestawié
tu np. §wietego Tomasza z Marcinem Lutrem, ktory twierdzil, ze miecz ksiecia powinien
by¢ czerwony od krwi, bo ludzie sg grzesznikami. To jest réznica miedzy katolicyzmem,
a ewangelikami. Prosze tez zwroci¢ uwage na réznice pomiedzy Stanistawem Orze-
chowskim — katolikiem, ksiedzem, wybitnym pisarzem XVI wieku i pogladami Andrzeja
Frycza Modrzewskiego, ktory bardzo precyzyjnie chcial zdefiniowac kazdy aspekt zycia
ludzkiego, aby spowodowaé, ze ten cztowiek, z natury zly, bedzie poprawiony. Zgadzam
sie z tym, ze Andrzej Frycz Modrzewski nigdy nie oglosil tego, ze opuszcza kosSciot kato-
licki, ale jego poglady, zwlaszcza w traktacie o woli, pokazujg rzeczywisty wymiar natury
czlowieka.
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Zupelnym nieporozumieniem jest manicheizm. Panie poSle, je§li przypisuje pan
manicheizm katolikom, to jest jedno wielkie nieporozumienie. Tworzy pan gebe, ktora
przykleja pan PiS i p6zniej thucze w te gebe. Przepraszam za to obrazoburcze poréwna-
nie, ale to pan robi. Nikt nie jest manichejczykiem. Je§li pan by mnie zapytatl, to mogt-
bym sie zastanowi¢ nad ciekawymi rozwigzaniami, ktére pojawiajg sie w taoizmie, ale
to zupelnie co innego.

Jesli chodzi o integryzm, panie posle, jesteSmy dalecy od propozycji integrystycznych.
Integryzm to raczej judaizm, jesli pan dobrze pamieta i islam. Nawet niecaly judaizm,
bo jednak w niektérych miejscach w Izraelu mozna z pigtku na sobote jezdzi¢ samocho-
dem. Jesli chodzi o ten drugi nurt, islam, to réwniez pojawia sie tam nurt integryzmu,
ale w mojej ocenie jest on marginalny i bedzie stawal sie coraz bardziej marginalny.
Niech pan nie mowi o tych kwestiach, bo popetnia pan naprawde wielki biad.

Jesli chodzi o to, o czym pan moéwil o teatrze w czasach PRL, naprawde ciezko
mi o tym méwic, poniewaz mdj kolega spedzil w areszcie na Rakowieckiej dziewie¢ mie-
siecy tylko dlatego, ze mial dwa egzemplarze tej samej ksigzki. Méwic o tym, ze auto-
nomia...

Posel Rafal Grupinski (KO):

Mowitem o czasie przed stanem wojennym, nie mylmy historii.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

Szanowni panstwo, to jest kuriozalne.

Jesli chodzi o pana posta Borysa, wlasnie takie uwagi otrzymalem w trakcie strajku
kobiet, ze jedyng dobra rzecz, jakg moge zrobic, to zrezygnowac z pracy na Uniwersyte-
cie Jagielloniskim, bo plamie dobre imie tego uniwersytetu. Pan to dzi$ powtorzyt. Wobec
mnie nie zdarzylo sie to po raz pierwszy. Studentéw rozumiem. Mam takie podejscie, jak
wychowawca w szkole i dopuszczam ten przywilej studenta, aby mogt popelnia¢ biedy.
Wiem, ze pewng materig naukowg zajmuje sie od ponad 30 lat, jestem w tym Swiecie
akademickim dos¢ dtugo, a kto§ mtody, kto przychodzi, popeinia btedy. Nie spodziewalem
sie, ze akurat pan podniesie te kwestie. Nie zdarzylo sie to po raz pierwszy. W 2008 roku
zostalem dyrektorem Instytutu Nauk Politycznych i Miedzynarodowych Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prosze sobie wyobrazié, zostalem wybrany przez wszystkich. Tam pra-
cowal profesor Jacek Majchrowski, profesor Czarny, ktéry méwit ,,Nazywam sie Czarny,
ale jestem czerwony”, bo rzeczywiscie byl w SLD. Oni mnie wybrali na dyrektora. Pro-
sze sobie wyobrazi¢, ze w 2010 roku po katastrofie smolenskiej wszystko zaczelo sie
powoli zmieniac. Dlaczego? Bo obok moich wizyt w telewizji Polsat czy TVN pojawila sie
Telewizja Trwam i zostalem zaliczony do sekty smolefiskiej. To byl moj pierwszy krok
w strone takich ocen, jakie tu ustyszalem. Zostalem wezwany przez wladze uczelniane
po to, abym wyjasnil jak to mozliwe, zeby przedstawiciel tak szacownej uczelni, uniwer-
sytetu, pojawil sie w ,,Rozmowach Niedokonczonych”. Jesli panistwo méwia o wolno-
Sci akademickiej, warto pamietaé o tej przestrzeni, w ktérej funkcjonujg poszczegdlni
uczeni. Powtorzyt pan dzi§, no wlasnie...

Posel Piotr Borys (KO):

Pan powinien sta¢ na strazy autonomii uczelni, jako profesor uniwersytetu.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

J-S.

Mam ten tytutl, nie chcialem tego powtarzac, ale powtérze, bo méwilem o tym na spo-
tkaniu na podkomisji. Kilka lat temu moja doktorantka, tuz przed egzaminami doktor-
skimi i publiczng obrong zapytala, czy w ogole jest sens, aby przystepowata do egzaminu,
bo przeciez jg uwala. Przepraszam za to okre§lenie. Okazalo sie, ze nie bylo tego pro-
blemu. Sam fakt, ze wérod studentow pojawia sie takie przekonanie w tej chwili — byc
moze pan rektor Wyzszej Szkoly Psychologii Spolecznej czy inni szanowni profesorowie
nie dostrzegajg tego problemu - ze nie warto wigzac sie z projektami typu profesor kon-
serwatysta, tylko lepiej wigzaé sie z profesorami typu gender studies. Mam nadzieje,
ze dobrze wymowilem te zbitke pojeciows. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, to sg rowniez granty plynace ze strony Unii Europejskiej. Nie dzi-
wie sie studentom i doktorantom. Doskonale wiedzg z ktorej strony kromka chleba jest
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posmarowana. Nie rozumiem. Mam nadzieje, ze nie bedziecie mieli probleméw z organi-
zowaniem takich, czy innych koncertéw, zapraszaniem tych, czy innych przedstawicieli
literatury, pisarzy, poetéw. Moze sie okazac, ze bedg mieli §wiatopoglad mato wspolgra-
jacy z tym, co wigzemy z poprawnoscig polityczng. Jeszcze raz powtarzam — poprawno§é
polityczna jest faktem.

Kompletnie nie rozumiem antyszczepionkowcow. Mowie to zupelnie otwarcie. Jestem
zwolennikiem szczepien. Bylem tym, ktory mial to szczescie, ze zostal zaszczepiony
przeciwko polio. Nie miatem szczeScia by¢ zaszczepionym, bo jeszcze nie bylo szcze-
pionki, na krztusiec. To, ze zyje, zawdzieczam szybkiej reakcji rodzicow i chyba Pana
Boga, bo nie powinienem zy¢. Wiem, ze dla niektérych to by rozwigzalo problem, ale
szanowni panstwo, jestem zwolennikiem szczepienia. Powinni$my, jako przedstawiciele
polskiego parlamentu, czy polskich instytucji, polskiego panstwa, pilnowac tego na uczel-
niach. Na kazdym spotkaniu Rady Gtéwnej KRASP prosze — niech panstwo zrobig co$
wiecej, aby propagowac idee szczepienia wérod pracownikow i studentow. Naprawde
wazne jest, aby$my wrocili do pracy 1 pazdziernika. Panie rektorze, jestem przekonany
co do tego, ze jesli pojawiltby sie zarzut, ze kto§ glosit poglady antyszczepionkowe, a pan
go z tego tytutu pociagnie do odpowiedzialnoSci, to komisja dyscyplinarna uzna ten fakt.
Nie mowimy tu o wyssanych z palca koncepcjach i teoriach.

Jeszcze raz powtorze, chodzi o zapewnienie poszanowania wolno§ci nauczania, stowa,
badan naukowych, oglaszania ich wynikow, a takze debaty akademickiej, zorganizowanej
przez czlonkow wspélnoty uczelni, z zachowaniem zasad pluralizmu Swiatopogladowego
i przepisow porzgdkowych uczelni. Nie rozumiem skad pojawiajg sie takie pomoéwienia.

Wreszcie, jesli chodzi o pana posta Dziambora — pana wiceprzewodniczgcego — wyszed?,
ale podal, ze istotnie w 1533 roku zostalo wydane dzielo ,,O obrotach sfer niebieskich”.
Poprawit sie p6zniej, bo zostalo wydane w 1543 roku. Dla rzetelnosci powiem, ze w 1533
Klemens VII wystuchat przedstawionych notatek dotyczacych traktatu ,,O obrotach sfer
niebieskich”, natomiast wlasciwe dzieto ukazalo sie w Norymberdze w 1543 roku. Prosze
zobaczy¢ jak wypowiadam nazwe tego miasta i nie czuje tu zadnej odrazy. Norymberga.

Jesli chodzi o przyktady — dziekuje pani posel Wargockiej i panu postowi Kryjowi —
chciatbym dodaé jedno. Jesli chodzi o ten pakiet wolnoSci, to dziwne, ze nikt z lewicy
nie podniost tej kwestii, ale prosze pomysle¢ o tym, ze on bedzie gwarantowatl prawa
nie tylko tym, ktorzy moga by¢ w ten, czy inny sposob laczeni z my§leniem konserwa-
tywnym, ale nie bedzie mial ograniczonych praw ten, ktory zwigzany jest z zupelnie
innym systemem. Na Uniwersytecie Jagiellonskim obok mnie pracuje jeszcze profesor
Hartman, ktorego na pewno panstwo znaja. Wiem, ze to jest bron obosieczna i dziwne,
ze nikt tego nie podnidst. Nie jest tak, ze chcemy narzucac jakie§ poglady prawicowe.
Chcemy da¢ szanse panu Janowi Hartmanowi, aby dzialal. Prywatnie powiem, ze spo-
tkatem pana Jana Hartmana w 1995 albo 1996 roku. Byl wtedy szefem wydawnictwa
»Aureus” i on wydal moj doktorat. To sytuacja, w ktorej mozliwe jest dziatanie i nie
wydaje mi sie, aby pakiet wolno$ci dokonywal przechytu tylko w jedng strone.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Panie ministrze, chcialam tylko o co§ poprosi¢c. W Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
jako nauczyciele jesteSmy bardziej przyzwyczajeni do takiego rytmu czterdziestopiecio-
minutowego, niz péltoragodzinnego. Jesli moge prosic...

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
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Drodzy panstwo, oczywiScie sg jeszcze inne glosy, do ktorych mogtbym sie odniesé, ale
bardzo dobra byla wypowiedZ pana posta Kaczmarczyka. To czlowiek z miasta, w kto-
rym urodzil sie Stanczyk. Warto sprawdzi¢ w jakim mie$cie Stanczyk sie urodzil, zakla-
dajac ze w ogole istnial. WypowiedZ pana posta byta nader powazna, jak wszystkie wypo-
wiedzi Stanczyka, cho¢ forma byla zdecydowanie wiasciwa dla parlamentu. Szanowni
panstwo, rzeczywiscie jest tak, ze o wiele tatwiej tolerowani sg przedstawiciele nurtéw
lewicowych, jako profesorzy czy wykladowcy. Jesli chodzi o tych, co majg nieco inne
poglady, najczesciej zastaniajg sie cytatami takimi, czy innymi. Jak panstwo zauwa-
zyli, tez nabylem pewnej maniery, ze w niektorych przypadkach odpowiadam §wietym
Tomaszem, albo §wietym Augustynem, albo Zdziechowskim albo kim§ tam jeszcze. Ten
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Swiat uniwersytetu nauczy! mnie, ze zawsze wtedy wyglada to bardziej naukowo, bo jest
przypis i cytat i mozemy wtedy liczy¢ na punkty.

Szanowni panstwo, chcialbym u§wiadomic jedng rzecz, ktora by¢ moze w tej deba-
cie nie wybrzmiata wprost. Méwimy tu o uniwersytecie, ktory jest przestrzenia, ktéra
ma wiele wymiaréw. Po pierwsze, jest to wymiar naukowy. Bezsprzecznie wszyscy sie
zgodziliSmy, jak tu jesteSmy, ze wolnoS¢ jest niezbedna do tego, aby nauka sie rozwijata
i aby zmierza¢ ku prawdzie. To warunek pierwszy i podstawowy. Uczelnia, uniwersy-
tet, to rowniez wspdlnota studentow. Przypomne, Jan Sariusz Zamoyski, gdy studiowat
w Bolonii — bedziemy niedlugo obchodzili rocznice - byl rektorem, jako student. Pamie-
tajmy, ze gdy mowimy o pakiecie wolno§ci, to w duzej mierze odnosi si¢ on do studen-
tow. Mowimy o relacji mistrz-uczen, ale pamietajmy, ze nie wyczerpuje to idei i koncep-
cji uniwersytetu. Uniwersytet to rowniez Swiat kultury studenckiej. To jest ten $wiat,
ktory powinien by¢ i bedzie dzieki tej nowelizacji takim, w ktory bedzie mial swobode
samorealizacji. Pamietajmy, zyjemy w czasach, ktore okresla sie mianami postmoder-
nizmu i postmaterializmu. Wazna jest ekspresja. Gdy mowimy o wolnoéci, pamietajmy
ze ta ustawa poszerza zakres wolnosci tych, ktorzy nalezg do wspdlnoty akademickiej.
Nie mozemy dopuscié¢ do tego, aby ktos§ rzeczywiscie zaburzajac relacje pomiedzy Swia-
tem polityki i uniwersytetu ustawial nas w takiej jednoznacznej, negatywnej opozycji.

Czy panstwo sie dobrze czujg w sytuacji, w ktorej wyglaszajg tak fatwe oceny i opi-
nie o funkcjonowaniu Ministerstwa Edukacji i Nauki? Czy to jest takie tatwe? Jesli
odpowiedzg panstwo sobie, ze to jest tatwe, przyjemne i skuteczne, to powinni panstwo
zmienic swoje role i funkcje spoleczne i publiczne. Jestem w stanie sobie objaénic te rela-
cje miedzy ministerstwem i §wiatem uniwersytetu. To naprawde jest sytuacja zlozona.
Od momentu, gdy mieliSmy do czynienia z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
minelo juz sporo czasu. Czy nie warto spojrze¢ na MEiN i projekty, ktore stamtad wycho-
dza w spos6b merytoryczny i spojrzeé na treSci, ktore w tych projektach sie znajdujg?
Czy tak trudno panstwu zalozy¢ — moéwie do opozycji i przedstawicieli wiata akademic-
kiego, reprezentowanego tu dzi§, bo przeciez nie calego — dobre intencje Ministerstwa
Edukagcji i Nauki? Wydaje sie, ze rzeczywiScie bardzo trudno jest to panstwu uczynic.

Spotkatem sie tu z calkiem nieuprawnionym zarzutem, ze nie byto dyskusji i debaty.
Cale szczeScie jest pan profesor Marciniak, ktory moze potwierdzic, ze jesli chodzi o kon-
takt z MEiN, to jest on staly i bezposredni. Dziwie sie tez przedstawicielom Konferencji
Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, bo réwniez tu mamy staly kontakt. Rozumiem
konieczno$¢ przedstawienia stanowiska KRASP, ale nie rozumiem tych filipii, ktére
pojawiajg sie tuz obok przedstawiania tego stanowiska. Panie rektorze, bardzo prosze
o wyrozumialo§¢. Nie jest tak, ze ta nowelizacja przejdzie lub pdjdzie do niszczarki.
Nawet, jesli zatozymy jeden lub drugi scenariusz, wierze ze stanie sie faktem prawnym.
Bedziemy musieli wtedy wspoélpracowac. Nie moze sie pan stawia¢ w sytuacji politykow.
Szanowni panstwo znéw czegos nie rozumiejg. Méwie o moich spotkaniach z panem pro-
fesorem Mezykiem, z panem profesorem Marciniakiem, z przedstawicielami doktoran-
tow, Parlamentu Studentow RP i o codziennej wspélpracy. Czy musimy uzywac takiego
jezyka, ktory bedzie powodowal pézniejsze nieporozumienia? Wydaje mi sie to malo
komfortowe. Te rozmowy maja miejsce, mialy miejsce i bedg mialy miejsce. Po drugie,
ten projekt nowelizacji zostal przekazany przedstawicielom gremiéw — najpierw do rak,
a pozniej, drogg oficjalng, gdy weszliSmy w obiegowy tryb nowelizacji ustawy. To nie
stalo sie z dnia na dzien. Ten proces konsultacyjny dotyczyt bardzo wielu instytucji.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

J-S.

Panie ministrze, przepraszam, ale naprawde musimy zmierza¢ do konca. Szanowni pan-
stwo, zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy
z druku nr 1398.

Zostal zlozony wniosek o odrzucenie projektu ustawy, przez Koalicje Obywatelska,
jak rozumiem, panig posel Barbare Nowacka. Bardzo prosze, bedziemy glosowali. Czy
wszyscy z panstwa sg gotowi i sie zalogowali? Prosze sprawdzic¢. Szanowni panstwo,
jeszcze nie oglosilam glosowania. Za chwile tablica do glosowania zniknie i bedziemy
glosowali, gdy dam hasto. Czy mamy jaka$ awarie? Pani posel, gdy nastepnym razem nie

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | MLopziezy (NR 76)

zdazy pani na czas i pani sekretarz nie uslyszy na czas, ze nie ma pani karty przy sobie,
to bedzie pani chciala, zebym uniemozliwila pani glosowanie? Urzadzenia zostaly wia-
czone pospiesznie, zanim pan Dolata doszedt do biurka. Czekamy, aby mogt wziaé udziat
w glosowaniu. Czy to jest jaki$ problem, szanowni panstwo? Bardzo dziekuje. Szanowni
panstwo, maszyna odmoéwita nam wspélpracy. Policzymy glosy normalnie, tradycyjnie.
Wszyscy z panstwa sg do tego przyzwyczajeni, sprzed pandemii.

Bardzo prosze, poddaje pod glosowanie wniosek zlozony przez klub Koalicji Obywatelskiej
i panig Barbare Nowackg o odrzucenie projektu ustawy z druku nr 1398. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tego wniosku? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Byto 10 postow za przyjeciem wniosku, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Whniosek zostal przez Komisje odrzucony.

Kontynuujemy obrady. Zostal rowniez zgloszony wniosek o przeprowadzenie wystu-
chania publicznego z druku nr 1398. Zglosili go pani posel Dziemianowicz-Bak i pan
posel Marcin Kulasek. Jest podany adres, nie na terenie Sejmu, wszystko jest oke;j.
Przechodzimy do gtosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku zlozonego przez
kolegéw z Klubu Parlamentarnego Lewica? Kto z panstwa jest przeciw? Czy kto§ sie
wstrzymal?

Dziekuje. Bylo 10 posiéw za przyjeciem wniosku, 17 przeciw, jeden posel sie wstrzy-
mal. Wniosek zostal przez Wysokg Komisje odrzucony.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu — takg mam propozycje dla panstwa. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, rozumiem ze mozemy to uczynic. Sprzeciwu nie slysze. Przechodzimy
do szczegblowego rozpatrzenia.

Tytul - czy sg uwagi do tytutu? Nie stysze. Biuro Legislacyjne tez sie nie zglasza.
Mozemy stwierdzic, ze tytul zostal przyjety.

Art. 1 - jest tu 9 zmian. Przeprocesujemy ten artykul zmianami. Sadze, ze Biuro
Legislacyjne bedzie zadowolenie. Bardzo prosze, zmiana pierwsza w art. 1. Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, do zmiany pierwszej mamy drobng uwage jezy-
kowa, uzgodniong z naszymi jezykoznawcami sejmowymi oraz ze strong rzadowa. Moze
ja zaprezentuje: ,,Zapewnianie w uczelni poszanowania wolnosci stowa...” — to byloby
na pierwszym miejscu, a nastepnie ,,...badan naukowych, oglaszania ich wynikow,
a takze debaty akademickiej organizowanej przez cztonkéw wspdlnoty uczelni, z zacho-
waniem zasad pluralizmu §wiatopogladowego i przepiséw porzadkowych uczelni”. Prze-
praszam, powinno by¢: ,, wolno$ci stowa, nauczania” i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze ma uwagi do zmiany pierwszej? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze zmiana pierwsza zostala rozpatrzona przez Wysoka Komisje.
Zmiana druga. Biuro Legislacyjne?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do zmiany drugiej Biuro Legislacyjne ma watpliwosci, czy tak sformulowany przepis,
wyjatek od zasady co stanowi przewinienie dyscyplinarne przy uzyciu w naszym odczu-
ciu nieostrych poje¢ takich jak: ,wyrazanie przekonan religijnych, Swiatopogladowych
lub filozoficznych” nie bedzie naruszal konstytucyjnej zasady okreSlonoSci przepisow
prawa, ktéra wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2
konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Pani mecenas, prosze przyblizy¢ mikrofon, bo musimy sie bardzo koncentrowac, aby
panig ustyszeé. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Jesli chodzi o zmiane druga, ministerstwo pozostaje na swoim stanowisku. Proponujemy
pozostawié¢ to w brzmieniu, w jakim jest, a wiec: ,,1a Nie stanowi przewinienia dyscypli-
narnego wyrazanie przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficznych”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, propozycja ministerstwa jest taka, aby pozostalo to w pier-
wotnym ksztalcie. Czy jest sprzeciw? Glosujemy. Nie ma poprawki, wiec nie musimy
glosowac, artykut rozpatrzyliSmy.
Zmiana trzecia. Nie stysze zgloszen. Rozpatrzyliémy zmiane trzecia.
Zmiana czwarta. Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Mamy watpliwo$§¢ i pytanie do panstwa i strony rzagdowej. Wiadomo, ze rzecznik dyscy-
plinarny moze wszcza¢ postepowanie z urzedu. Co w takiej sytuacji? Czy rowniez bedzie
przyslugiwalo zazalenie do komisji dyscyplinarnej przy ministrze? Wydaje sie, ze nie?
Czy jest to celowe, czy jest to pominiecie?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Prosze.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Jest to dzialanie zamierzone. Pamietajmy, ze pozycja rektora jest pozycja decydenta.
To decyzja, ktéra moze wyrazac sie w zawieszeniu w prawach pracowniczych, czy tez
w podjeciu dziatan okre§lanych, jako dyscyplinujace, wlgcznie ze zwolnieniem. Chcemy,
aby to odnosilo sie tylko do dziatan rektora.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Czyli pan minister rekomenduje, abySmy nie przyjmowali tej uwagi. Czy sg jeszcze jakie$
uwagi? Nie sltysze. W §lad za stowami pana ministra rekomenduje pozostawienie tego
w wersji pierwotnej.

Zmiana piata? Nie ma uwag. Dziekuje. Komisja rozpatrzyla zmiane piata.

Zmiana szosta? Komisja rozpatrzyla zmiane szostg.

Zmiana siodma? Komisja rozpatrzyla zmiane si6dma.

Zmiana 6sma? Komisja rozpatrzyta zmiane 6sma.

Zmiana dziewigta? Dziekuje. Komisja rozpatrzyla zmiane dziewiata.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Nikt nie zglasza uwag.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony przez Wysoka Komisje.

Art. 3 - Biuro Legislacyjne ma pytanie.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W przypadku art. 3, kto bedzie umarzal postepowania? Czy to jest jasne?

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:
OczywiScie w art. 3 mowa jest o komisji dyscyplinarne;j.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Jesli nie ma wiecej pytan i uwag, stwierdzam ze art. 3 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 4. Nie ma uwag. Art. 4 zostal rozpatrzony.

Art. 5 zostal rozpatrzony.

Art. 6 zostal rozpatrzony.

Szanowni panstwo, jesteSmy gotowi do glosowania nad calo$cig projektu. Kieruje
swoje stowa do panstwa z Biura Legislacyjnego — upowazniamy panstwa do zmian
porzadkujacych. Dziekuje.

Mozemy glosowac. Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie
przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
druk nr 1398, bez poprawek. Kto z panstwa jest za? Glosujemy elektronicznie. Czekamy.
Czy wszyscy moga glosowac? Czy pani zglasza jaki$ problem? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Glosowato 27 postow, za 17, przeciw 10, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta wniosek.

Bardzo prosze, zostaje nam jeszcze wybor posla sprawozdawcy. Cheiatabym zglosié
pana posta Kazimierza Moskala. Czy pan posel wyraza zgode? Tak. Dziekuje. Pani poset
Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Chcialam zglosi¢ pana posta Marcina Kulaska, ktory jest przewodniczgcym podkomisji
do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, wiec mys§le, ze bylby dobrym sprawozdawca.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Dziekuje. Pan poset Marcin Kulasek wyrazit zgode. Przystepujemy do glosowania.
W pierwszej kolejnoéci przeglosujemy kandydature pana posta Kazimierza Moskala.
Jesli zdobedzie wiekszos¢ glosow, drugie glosowanie bedzie nieuzasadnione. Bardzo
prosze, kto z panstwa jest za wyrazeniem zgody, aby Komisje w sprawozdaniu repre-
zentowal pan posel Kazimierz Moskal? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Glosowalo 25 postow, za 17, przeciw 7, wstrzymat sie 1 posel. Bardzo panstwu dzie-
kuje. Mamy posta sprawozdawce.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.
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