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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Sylwestra Tutajewa (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw: Europejska solidarnosé¢ z uchodzcami i oso-
bami uciekajacymi z Ukrainy (COM(2022) 107 wersja ostateczna) i odno-
szgce sie do niego stanowiska rzadu,

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady: Pierwsze sprawozdanie roczne na temat monitorowa-
nia bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii (COM(2022) 714 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego i Komitetu Regionéw: Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego

i zwigekszenie odpornosci systeméw zywnosciowych (COM(2022) 133 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

IV. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Tele-
komunikacji i Energii (2 i 3 czerwca 2022 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opi-
nii Komisji w tych sprawach (COM(2022) 068, 113, 053, COM(2021) 206, 281,
561,812, 813, 562).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Piechowiak sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspélpracownikami, Norbert Kaczmarczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Witkowski podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspolpracownikami, Bartosz Grodecki podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Jur-
giel, Karol Karski, Izabela Kloc - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger
-z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski — ekspert ds. legisla-
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¢ji z Biura Analiz Sejmowych, Kamila Goszkowska - specjalista ds. miedzynarodowych z BAS, Olga
Olkowska - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Ser-
decznie witam przybytych panstwa postéw na posiedzenie Komisji. Witam panéw mini-
strow, witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pana Bartosza Grodeckigo. Witam wszystkich panstwa. Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy zatem do realizacji pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spolecznego i Komitetu Regionéw: Europejska solidarno$é z uchodzecami i osobami
uciekajgcymi z Ukrainy (COM(2022) 107 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje pan minister Bartosz Grodecki, podsekretarz
stanu w MSWiA. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panie i panowie postowie, pragne
przedstawic¢ stanowisko rzadu do dosy¢ obszernego komunikatu Komisji Europejskiej
dotyczacego opieki nad osobami uciekajgcymi z Ukrainy przed wojng. Komunikat, jak
juz zapewne panstwo widzieli, jest dosy¢ obszerny i wieloaspektowy. MSWiA jest oczy-
wiScie resortem wiodgcym, natomiast oczywiScie sama tre$¢ komunikatu roztacza sie
na wiele ministerstw. Zasadniczo znakomitg cze$c tego komunikatu konsumuje ustawa
o pomocy obywatelom Ukrainy przyjeta 12 marca br. Wowczas wprowadzono regulacje
z naszego resortowego punktu widzenia, umozliwiajagce nam objecie ochrong czasowa
i legalnym pobytem obywateli Ukrainy z mocy prawa, bo przy tej skali, ktora rzeczy-
wiScie przekraczala nasze granice, do 9 maja to jest ponad 3 mln oséb, bylo to jedyne
sensowne rozwigzanie, ktore bylo do wprowadzenia w tak naglym i napietym tempie.

Komunikat, tak jak powiedzialem na wstepie, jest komunikatem szerokim. Dla nas
najistotniejsza, jesli chodzi o ten komunikat, byta jednak przyjeta decyzja wykonawcza
Rady 2022/382, czyli wprowadzenie we wszystkich panstwach Wspdlnoty po raz pierw-
szy w historii instytucji ochrony czasowej. Z racji tego, ze instytucja ochrony czasowej
byla wprowadzana historycznie pierwszy raz, prawdopodobnie bedzie ona modyfikowana
z uwagi na to, ze jednak nie jest instytucja doskonatg i prawdopodobnie bedzie modyfiko-
wana, natomiast zostala przyjeta przez panstwa cztonkowskie jednomyslnie, co oznacza,
ze obywatele Ukrainy sg objeci ochrong we wszystkich panstwach Wspdlnoty. Ta decyzja
oczywiscie jest decyzja czasowg i umozliwia uciekinierom z Ukrainy dostep do rynku
pracy, edukacji, systemow socjalnych, a takze opieki zdrowotne;j.

Zasadniczo nasze stanowisko wobec komunikatu oczywiscie jest pozytywne. Jest
to dokument nie legislacyjny, wiec tak na dobra sprawe traktujemy jego tresé jako walor
informacyjny. Komunikat traktuje rowniez o finansowaniu, ale to finansowanie tez jest
znane — bylo szeroko komunikowane. Nie traktuje i nie wspomina o nowych Srodkach.
Moéwimy caly czas o pomocy finansowej w ramach funduszy, ktére juz w tej chwili ist-
niejg w UE. Reasumujac, tak jak powiedzialem, stanowisko rzadu jest pozytywne, a tak
na dobrg sprawe znakomitg cze$¢ komunikatu konsumuje przyjeta ustawa o pomocy
obywatelom Ukrainy przybywajacym do nas z terenow objetych dzialaniami wojen-
nymi. Tak na dobra sprawe jesteSmy wiec jak najbardziej w zgodzie z treScia komuni-
katu. Przypomne réwniez, ze komunikat zostal ogloszony z poczatkiem marca, wiec juz
po ponad dwoch czy nawet trzech tygodniach dziatan wojennych prowadzonych na tery-
torium Ukrainy. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze, za przedstawienie stanowiska i przedstawienie informacji.
Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Tomasz Glogowski. Bardzo
prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, komunikat,
ktory omawiamy: Europejska solidarno$é z uchodzcami i osobami uciekajgcymi z Ukra-
iny, ma charakter informacyjny, jak to zwykle komunikaty. Poniewaz juz zostat jakis§ czas
temu opublikowany, 8 marca, a sytuacja zwiazana z agresja Rosji na Ukraine wiadomo,
ze dynamicznie sie zmienia, wiec mozna powiedzieé, ze ma on juz nieco historyczny cha-
rakter. Ani komunikat nie budzi watpliwoSci, ani pozytywne stanowisko rzadu wobec
niego. Komunikat dotyczy gléwnie trzech obszaréw dziatan: pomocy humanitarnej,
wsparcia w zarzgdzaniu granicami oraz przyjmowania uchodzcéw w panstwach czlon-
kowskich. Jak pan minister wspomnial, w komunikacie zapowiedziano przeznaczenie
co najmniej 500 mln euro z unijnego budzetu na te cele, jak réwniez na wsparcie Ukra-
iny w postaci nadzwyczajnej pomocy makrofinansowe;j. Jezeli mozna prosi¢ pana mini-
stra, jezeli bylaby taka mozliwosc¢ — jak méwie, zadnych zastrzezen ani do komunikatu,
ani do stanowiska rzadu nie zglaszam - ale zatrzymatbym sie przy kwestii finansowe;j,
bo przez pierwsze tygodnie byla jakas dziwna sytuacja, ze najpierw sie pojawialy zarzuty,
ze nie otrzymujemy zadnej pomocy europejskiej, byla taka przepychanka, ze pienigdze
na ten cel trafia, ale najpierw Polska musi sie o nie zwréci¢. Chcialem zapytaé, na jakim
jesteSmy etapie, czy i jakie kwoty Polska otrzymata z UE na zycie zwigzane z kryzysem
uchodzczym w Polsce, jakiej kwoty sie spodziewamy, czy rzeczywiScie jest sytuacja sporu,
czy musi by¢ wypelniony wniosek, zeby$my te Srodki dostali, czy on byl wypetniony, czy
nie... Jakie kwoty na wsparcie Polski, ktora oczywiscie jest na pierwszej linii pomocy
udzielanej Ukrainie, juz wplynely, jakich moglibySmy sie spodziewa¢, a jakich bySmy
oczekiwali? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie posle, za przedstawienie sprawozdania. Otwieram dyskusje. Pewne pyta-
nia juz padly. Czy kto$ jeszcze chcialby uzupetnié, co$ dodac? Oddaje zatem glos panu
ministrowi.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

To ja juz wyja$niam pokrotce. Mam nadzieje, ze w spos6b najbardziej spojny. Jesli chodzi
o samo MSWiA, to mamy gléwnie Fundusz FAMI. RzeczywiScie wydatkowanie z tych
srodkow zostalo przez Komisje przediuzone. To byta ta perspektywa 2014-2021. Tam
zostalo nam niestety 16 mln euro do wydatkowania. Jest jedna rzecz, ktora jest dosc
istotna, jesli chodzi o fundusze. Jezeli jakiekolwiek fundusze zostajg i nawet jezeli zmie-
nia sie spos6b mozliwosci aplikowania, czyli na przyktad Komisja zdecyduje sie na dola-
czenie do danego dedykowanego funduszu mozliwosci aplikowania na pomoc uchodzcom
z Ukrainy, to pamietajmy panstwo, ze caly czas mamy ten sam system aplikowania o te
§rodki, czyli mamy system programowy. Czyli trzeba realnie napisaé¢ program, tak jak
chociazby teraz napisaliSmy dwa wnioski o wspoétfinansowanie perymetrii, ktére oczy-
wiScie konsumuja czas. Bo nie doé¢, ze trzeba w sposéb dedykowany napisac program,
pod co sie wydaje te pienigdze, to potem te pienigdze w Komisji trzeba wynegocjowac,
a potem te $rodki rozliczy¢.

dJesli chodzi o komunikaty, o ktére pan poset pytal, proponowaliSmy, aby zostat stwo-
rzony specjalny fundusz, w ktérym mozna byltoby po te érodki siegnaé mozliwie szybko,
mozliwie szybo je wydatkowac i mozliwie szybko je rozliczy¢. Wstepnie rzeczywiscie mie-
liSmy takg deklaracje. To sie nawet, zdaje sie, pojawito w komunikacie. Jezeli pan poset
pozwoli, to juz nie bede wchodzit i rozwijal tych watkow, ktore sg ulokowane zgodnie
z kompetencjg w ministerstwie funduszy, ale to jest dokladnie ten sam model apliko-
wania i ten sam model wydatkowania §rodkéw. Chodzi o to, ze te érodki, ktére juz w tej
chwili sa w Komisji i sg przeznaczone na zupelnie inne programy, to te §rodki na dobrg
sprawe sag juz zaplanowane. Czyli przykladowo, jezeli z REACT-EU, czyli z funduszu,
ktory jest dedykowany na dzialania postcovidowe, mamy zaplanowane wydatki zwig-
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zane chociazby z rozbudowg sieci GovNet-owej, a wiec, zeby méc z tych Srodkow inaczej
skorzystaé, to musielibySmy rezygnowacé z jakiego$ programu, ktéry juz mamy przewi-
dziany.

Wedlug tego, co uslyszeliSmy w Komisji, a wlaSciwie od samej pani komisarz Ylvy
Johansson, jest jaka$ rezerwa w Komisji w wysokosci 400 mln i bedzie to rezerwa, ktora
bedzie dedykowana szczegélnie dla krajéw pierwszego wjazdu, dla krajow granicznych.
Natomiast caly czas czekamy na informacje o sposobie ich aplikowania. Bo fundusze
to jest raz, dwa to jest sposob aplikowania, mozliwie szybki i prosty, trzy — mozliwosc
rozliczenia tychze funduszy.

Wyliczenia kosztow zostaly Komisji przekazane. Propozycja sposobu wydatkowania
tych érodkéw réwniez. Pierwsza propozycja to byla rzeczywiScie taka, ktora juz byta
wykorzystana przy kryzysie migracyjnym na poludniu Europy, czyli wyplata srodkéw
realnych na uchodZce przyjetego przez panstwo czlonkowskie. My proponowaliSmy
kwote 40 euro. Czekamy wiec na decyzje. Jest jaki§ margines komisyjny, ktory Komisja
ma uruchomi¢, natomiast nie mamy jeszcze, tak jak powiedzialem, szczegotéw dotycza-
cych aplikowania i rozliczania tychze srodkow. JesteSmy w stalym kontakcie z Komisja.
Do Brukseli wybieramy sie 10 czerwca. Mam nadzieje, ze do tego czasu juz jakie§ decyzje
zapadng. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Zamykam dyskusje. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komi-
sji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2022) 107 wersja ostateczna i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt I1, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdania Komi-
sji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Pierwsze sprawozdanie roczne na temat moni-
torowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii (COM(2022) 714 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje pan minister
Grzegorz Piechowiak, sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Bardzo
prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Grzegorz Piechowiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozporzadzenie PE i Rady UE
2019/452 z dnia 19 marca 2019 r., ustanawiajagce ramy monitorowania bezpo§rednich
inwestycji zagranicznych w UE, naktada na Komisje Europejska obowiazek przedstawie-
nia sprawozdania rocznego z jego funkcjonowania. W dniu 23 listopada 2021 r. Komisja
opublikowala pierwszy raport dotyczacy funkcjonowania mechanizmu monitorowania
bezposrednich inwestycji zagranicznych w UE, tak zwanego screeningu FDI. Jak zazna-
czyla Komisja, przed 11 pazdziernika 2020 r. nie bylo sformalizowanej wspotpracy w tym
zakresie w UE. Z przedstawionych danych wynika, ze warto$¢ bezposrednich inwestycji
zagranicznych w skali §wiata spadia w 2020 r. 0 35% rok do roku. W przypadku Unii
wplyw pandemii Covid-19 na inwestycje zagraniczne byl jeszcze wiekszy i wartos¢ inwe-
stycji spadia w stosunku do 2019 r. az 0 71% do 98 mld euro. W 2020 r. nowe inwestycje
zagraniczne ulokowane w UE stanowily zaledwie 0,7% PKB — spadek z 3,6% w 2018 r.

Pod wzgledem geograficznym najwiekszy naplyw inwestycji do UE odnotowano
ze Stanoéw Zjednoczonych i Kanady, blisko 35%, a nastepnie ze Zjednoczonego Kroéle-
stwa 30,5%, panstw EFTA - 12,1%, udzial inwestycji z Chin spad! z 4 do 2,5% w 2020 r.

W ujeciu sektorowym zanotowano wzrost w przypadku branzy medycznej, farma-
ceutycznej, e-commerce. Najwiekszy spadek dotyczyl hotelarstwa, turystki, transportu
lotniczego i morskiego.

Wedlug raportu pelna implementacja mechanizmu monitorowania inwestycji
od 11 pazdziernika 2020 r. zapoczgtkowala nowg ere. W 2017 r. tylko 11 panstw UE
posiadalo krajowe mechanizmy monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych,
a na dzien 1 lipca 2021 r. mechanizmy te posiadalo juz 18 panstw UE. Ponadto pie¢
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panstw, takich jak Francja, Polska, Stowenia, Wegry i Wlochy, wprowadzito tymczasowe
rozwigzania z powodu Covid-19.

Ze sprawozdania wynika, ze w 2020 r. panstwa UE dokonaly przegladu 1793 projek-
tow inwestycji zagranicznych, a procedury monitorowania wszczeto w przypadku 20%
z nich. W tej grupie 79% uzyskalo bezwarunkows zgode, w przypadku 12% udzielono
zgody warunkowej, 2% zostalo zablokowanych, a 7% wnioskow wycofano.

W sprawozdaniu podkreslono, ze panstwa UE uznaty mechanizm wspoétpracy na mocy
rozporzadzenia 2019/452 za wazne narzedzie w celu kompleksowego monitorowania
inwestycji zagranicznych, w tym celéw inwestycji i profili inwestoréw. Komisja wyrazila
takze opinie, ze sprawne funkcjonowanie mechanizmu przyczynia¢ sie bedzie do zwiek-
szenia ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego w UE.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to przygotowane przez Komisje sprawozdanie
wypelnia obowigzek zdefiniowany w rozporzadzeniu 2019/452, dostarczajgc ogdlnych
informacji na temat monitorowania inwestycji zagranicznych w UE oraz mechanizmu
wspolpracy w tym zakresie, przy zapewnieniu ochrony informacji poufnych. Z przedsta-
wionego dokumentu wynika, ze w opinii Komisji mechanizm wspoéipracy funkcjonuje
prawidlowo, a panstwa czlonkowskie przekazujg powiadomienia zgodnie z rozporzadze-
niem. Wskazano przy tym na mozliwosci dalszej poprawy i rozpoczecie kompleksowego
badania, ktérego celem jest zapewnienie skuteczno$ci mechanizméw monitorowania
inwestycji zagranicznych panstw czlonkowskich oraz unijnego mechanizmu wspotpracy.
Podkreslono, ze wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych do UE nieuchronnie
doprowadzi do zwiekszenia liczby powiadomien na mocy rozporzadzenia, a Komisja
oczekuje, ze panstwa czlonkowskie zdecydowanie wzmocnig krajowe przepisy doty-
czgce monitorowania inwestycji zagranicznych do czasu kolejnego rocznego sprawozda-
nia. Sprawozdanie to nie niesie bezposrednich konsekwencji gospodarczych, budzeto-
wych i spotecznych dla Polski. Potencjalne konsekwencje moga by¢ zwigzane z potrzeba
wzmocnienia mechanizmu monitorowania inwestycji w Polsce w celu ochrony bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego. Konsekwencje legislacyjne wigzg sie z oczekiwaniami
Komisji Europejskiej w zakresie potencjalnej modyfikacji przepiséw prawa krajowego
dotyczacych monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych. Obecnie Komisja
prowadzi badanie mechanizmu screeningu w panstwach cztonkowskich w celu zbadania
roznic oraz ich wplywu na funkcjonowanie unijnego mechanizmu wspotpracy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcag do tego dokumentu jest pani posel Karolina
Pawliczak. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawozdanie Komisji doty-
czy stosowania rozporzadzenia PE i Rady z 2019 r. ustanawiajgcego ramy monitoro-
wania bezposrednich inwestycji zagranicznych. W ostatnich latach faktycznie zaszly
wyrazne zmiany w profilach inwestorow i modelach inwestycyjnych i coraz wiekszy jest
udzial inwestoréw spoza OECD, czasami dzialajacych ze wsparciem lub na podstawie
wytycznych rzadu, w ktorych motywacja do konkretnej inwestycji nie zawsze moze miec
charakter czysto komercyjny. Dlatego rozporzadzenie w sprawie monitorowania BIZ
oraz przepisy i mechanizmy monitorowania poszczegblnych panstw czlonkowskich UE
odzwierciedlajg silny nacisk na ochrone bezpieczenstwa lub porzadku publicznego oraz
duza §wiadomo§¢ krytycznego charakteru niektérych celow inwestycyjnych, na przyktad
infrastruktury i naktadow krytycznych, w tym niektoérych technologii i sektoréw, takich
jak sektor zdrowia, oraz zagrozen, jakie moga stwarzaé inwestycje dokonywane przez
niektérych inwestorow.

Komisja Europejska wskazuje rowniez na gwaltowny spadek bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych, co wigze sie z epidemig Covid. Spadek liczby transakcji polgczen
i przeje¢ nastapit we wszystkich panstwach czlonkowskich. Niemniej w niektorych sek-
torach, takich jak zaopatrzenie medyczne, wytwarzanie produktow leczniczych i handel
elektroniczny odnotowano bezprecedensowy wzrost liczby uméw. Jednocze$nie Komisja
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zauwaza oznaki ozywienia w pierwszym kwartale 2021 r., nadal jednak poziom transak-
cji pozostawal ponizej poziomu z 2019 r. W opiniowanym sprawozdaniu Komisja zazna-
cza tez, ze nadal oczekuje wprowadzenia krajowych mechanizméw monitorowania bez-
posrednich inwestycji zagranicznych na poziomie wszystkich panstw czlonkowskich.
Komisja podkresla, ze mialoby to gwarantowaé niezbedne powigzania dla mechanizmu
wspblpracy na mocy rozporzadzenia w sprawie monitorowania, zapewniajac, aby wszyst-
kie 27 panstw czlonkowskich bylo monitorowane, uwzgledniajgc zbiorowe bezpieczen-
stwo tych panstw, a takze bezpieczenstwo jednolitego rynku i bardzo wysoki poziom
integracji gospodarczej.

Wskazuje sie tez, ze pie¢ panstw czlonkowskich, w tym Polska, wprowadzilo réw-
niez tymczasowe §rodki w zakresie kontroli BIZ zwigzane z podatnoécia na zagrozenia
zwigzane z Covid i obnizeniem cen aktywow w UE. W odniesieniu do praktyki panstw
czlonkowskich w zakresie monitorowania BIZ sprawozdanie podsumowuje, ze przepro-
wadzono przeglad prawie 1800 dokumentacji, ale sposrod tych projektow inwestycyj-
nych okoto 80% nie zostato poddanych formalnemu monitorowaniu ze wzgledu na brak
wplywu na bezpieczenstwo lub porzadek publiczny lub ze wzgledu na fakt, ze nie wcho-
dzily one w zakres krajowego mechanizmu monitorowania.

Podsumowujac uwagi panstw czlonkowskich na temat wartosci funkcjonowania
rozporzagdzenia, Komisja zauwaza, ze wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie uznaty,
ze rozporzgdzenie i mechanizm wspoélpracy sg bardzo cennym narzedziem uzyskania
kompleksowego przegladu bezposrednich inwestycji zagranicznych w UE, w tym kon-
kretnych celéw inwestycyjnych i profili inwestorow. Ponadto Komisja oczywiScie rozwaza
mozliwo$¢ wydania wytycznych, ktore miatyby postuzyé bardziej sprawnemu stosowaniu
rozporzadzenia. A rozporzadzenie naklada réwniez na panstwa czlonkowskie obowigzek
przedkladania rok rocznych sprawozdan zawierajacych informacje dotyczace realizowa-
nych na ich terytorium BIZ. Panstwa czlonkowskie pozytywnie oceniajg wartos¢ dodang
rozporzadzenia, wskazujg jednak, ze stosowanie okreslonych w nich mechanizméw jest
czaso- i zasobochlonne, za$ terminy okreslone w rozporzadzeniu sg zbyt krotkie, aby
pozwoli¢ na wlasciwag ocene zlozonych bezposrednich inwestycji zagranicznych i zada-
wanie pytan lub zglaszanie uwag. Zar6wno monitorowanie bezposrednich inwestycji
zagranicznych, jak i kontrola wywozu sg waznym narzedziem strategicznej kontroli
handlu i inwestycji w celu zapewnienia bezpieczenstwa. Biorgc powyzsze pod uwage,
nalezy niniejsze dzialania ocenié¢ pozytywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje pani posel za przedstawienie sprawozdania. Otwieram dyskusje. Czy kto$
z panstwa postow chcialby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu?
Sprzeciwu nie stysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci infor-
macje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2021) 714 wersja osta-
teczna i odnoszacego sie do niego stanowiska rzgdu. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt II.

Przechodzimy do pkt I1I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw: Zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego
i zwiekszenie odpornosci systeméw zywnoS§ciowych (COM(2022) 133 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje pan minister Norbert
Kaczmarczyk, sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Norbert Kaczmarczyk:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dokument komuni-
kat Komisji do PE, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionow: Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego i zwieksze-
nie odpornosci systemow zywnos$ciowych, jako rzad, jako ministerstwo uznajemy, ze pra-
widlowo ocenia ryzyka zwigzane z bezpieczenstwem zywnos§ciowym, jednoczesnie wska-
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zuje na odpowiednie i odpowiedzialne dzialania, ktore maja przeciwdziataé¢ tym ryzy-
kom, jesli chodzi o bezpieczenstwo zywnosSciowe. Na samym wstepie nalezy podkreslic,
ze dzialania, ktore Polska rozpoczela w okresie wojny, w okresie pandemii, konsumuja
w duzej mierze zalecenia tego dokumentu. Jednocze$nie w wielu aspektach i w wielu
programowaniach jesteSmy pionierami, jezeli chodzi o wsparcie, chociazby interwencjo-
nizm rynkowy dotyczacy specjalnej interwencji na rynku nawozow czy na rynku jablek
deserowych. Ten program jest w trakcie realizacji. W tym momencie Komisja przekazuje
na niego okoto 20 min zl. Na calo$¢ projektu bedziemy w stanie przekaza¢ 60 min zi.
Na calg interwencje w sektorach rolno-spozywczych dostajemy ponad 44 mln euro.
Dlatego tez to jest jeden z pierwszych programow, ktory Polska nie tylko wprowadzita
na naszym rynku, ale jednocze$nie jest to jeden z pierwszych programow, ktére w ogole
zostaly zaakceptowane jako pewnego rodzaju interwencjonizm na rynku zywnoSciowym.

Drugim takim programem, tak jak wspomnialem, jest interwencja na rynku nawozoéw. Pol-
ska, nalezy wskazaé, i Europa jest bezpieczna zywnosciowo. Nalezy podkresli¢, ze w 2021 r.
mielié§my rekord sprzedazy produktéw rolno-spozywczych na ponad 37 mld euro. W duzej
mierze byly to nadwyzki. Jezeli chodzi o zboze, to byto to 20% nadwyzek. JesteSmy produ-
centem od 25 do 30 mln ton rocznie. Eksportujemy od 5 do 9 mln ton. Warto postugiwac¢ sie
liczbami dotyczacymi zboz, dlatego ze jest to podstawowy produkt zywnosciowy, ktory moze
by¢ produktem deficytowym nie tyle w Europie, co na rynkach afrykanskich. Dodatkowo
w ocenie tego dokumentu Polska podkresla, ze Europa powinna wspierac¢ bezpieczenstwo
biatkowe na terenie catej Europy. JesteSmy bardzo duzym importerem jako UE chociazby soi
genetycznie modyfikowanej, ktora w duzej mierze trafia do Europy i do Polski z Ameryki Pot-
nocnej i Poludniowej. Jako polski parlament §rednio co dwa lata podpisujemy moratorium,
glosujemy w Sejmie nad mozliwoScig sprowadzania soi genetycznie modyfikowanej z innych
panstw. To jest potrzebne do tego, aby zapewnic bezpieczenstwo biatkowe, bezpieczenstwo
paszowe dla zwierzat, mowigc wprost, gospodarskich w calej UE. Jest duzym problemem,
aby Europe zacheci¢ i zabezpieczy¢ w biatko paszowe. Okazuje sie, ze niesie to ze sobg bardzo
wiele korzysci zwiazanych chociazby z uprawg takich rolin stragczkowych jak soja, ze wzgledu
na duzo nizsze nawozenie nawozami azotowymi tej ro§liny. Jednocze$nie nalezy wskazac,
ze ta roslina akumuluje azot poprzez swoj system korzeniowy, dzieki czemu w kolejnych
latach rolnicy nie muszg w tak duzej mierze stosowac¢ nawozéw azotowych. Jak sami pan-
stwo wiedza, jest deficyt zwigzany z nawozami. Jednocze$nie sg to bardzo duze koszty zwig-
zane z energia, z cenami gazu, bo w 70% wytworzenie nawozow azotowych jest to cena gazu.
Gaz wiec reguluje nam ceny nawozow. Tego nie jesteSmy w stanie zmieni¢ od razu i zabez-
pieczy¢ w te surowce, natomiast jesteSmy w stanie dywersyfikowac uprawe w ten sposob,
by zabezpieczac¢ hodowle w Europie poprzez biatko paszowe, a jednocze$nie uzyskiwac lepsze
wyniki ekonomiczne polskich rolnikéw. Co to w konsekwencji oznacza? Bezpieczenstwo zyw-
noSciowe to tez, a moze i przede wszystkim, ceny finalne na pétkach sklepowych. O tanszej
produkcji poprzez jej dywersyfikacje i jako$é juz kilka lat temu mowit siedzacy tutaj na Komi-
gji eurodeputowany pan minister Krzysztof Jurgiel. Bardzo istotne jest, bySmy zabezpieczali
Polske i Europe w biatko paszowe. Energia, czyli to, o czym wspominalem, paliwo, inter-
wencjonizm zwigzany z obnizka VAT, z obnizkg VAT na zywno§¢. Istotna sprawa zwigzana
z podkresleniem stanowiska Polski to kontekst rosyjsko-ukrainski, bo na wiele produktow
to my, jako UE, nakladamy sankcje na Rosje, natomiast prosze zauwazy¢, ze Rosja wyprze-
dzita kraje europejskie i sama natozyla sankcje na sprzedaz produktéw rolno-spozywczych,
wiec Rosja gra tu rowniez w inng gre — szantaz zywnoSciowy, o ktérym wielokrotnie moéwili-
$my w kontekscie zajmowania portéw ukrainskich. Porty ukrainskie w duzej mierze ekspor-
towaly towary i z Ukrainy, i z Rosji, a przeciez to 30% Swiatowych zboz. Rosja i Ukraina eks-
portowaly swoje towary, swoje zboza do Afryki. Bez tych portéw istnieje widmo gtodu nawet
400 mln ludzi w Afryce. Dlatego rosng nam ceny zywnosci, bo mamy pewnego rodzaju dziure
zywnosciowa i zapotrzebowanie na te zywno§¢. Z jednej strony zyjemy w takiej bance dobro-
bytu w Europie, ktéra jest bezpieczna zywnosciowo, natomiast moze nas czekac¢ widmo migra-
¢ji ludnosci afrykanskiej w kierunku Europy. Z tego trzeba sobie zdawaé sprawe i dlatego jak
najszybsze zakonczenie wojny ma rowniez skutki zwigzane z bezpieczenstwem zywnoscio-
wym nie tyle w Ukrainie, co réwniez na kontynencie afrykanskim. Z punktu widzenia Polski
to, o co prosimy jako rzad, jako Polska, chodzi o udroznienie kanatéw kolejowych, transporto-
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wych zwigzanych z przewozem zb6z z Ukrainy. W tej chwili jesteSmy w stanie zabezpieczyc
miesiecznie okolo 600 tys. ton, jezeli chodzi o ten transport. Natomiast wymagania i proSby
Ukraincow siegajg nawet 5 mln ton. Nie chodzi tu tyle o bezpieczenstwo Polski i Europy,
bo to mamy u siebie, co chodzi o bezpieczenstwo zywnosciowe. To zboze ma tak naprawde
zabezpieczy¢ $wiat, inne kontynenty, w kontekscie przyszlych zdarzen. Jezeli bedziemy w sta-
nie to zrobié, to ceny w przyszlym roku na wiosne nie bedg drastycznie rosty. W innym przy-
padku mowi sie, eksperci prognozuja, ze nie tyle cena bedzie determinowac kwestie zwigzane
z produktami zywno$ciowymi, ile sama dostepno$é tego produktu. Wiec jezeli my jako Europa
nie postawimy na odpowiedni transport tych towaréw rolno-spozywezych i zabezpieczenie
Ukrainy w tym kontekscie, to moze sie to spotkac z bardzo powazng reakcjg rynkowa, nie
tyle europejska, co §wiatowa.

Jezeli chodzi o ostatnig rzecz, na ktora jako Polska zwracamy uwage i z ktéra zgadzamy
sie w kontekscie tego dokumentu i analizy tego dokumentu, jesteSmy za tym, by skracaé
laficuchy dostaw. Dlatego tez w tym celu podejmowane sg programowania w kontekscie
pieniedzy z Krajowego Planu Odbudowy, w kontekScie przetworstwa, wydatkowania
ponad 4,5 mld na polskie przetworstwo dla Srednich i malych przedsiebiorcow, jak row-
niez dla rolnikéw. Bedzie to powodowalo skracanie tancuch6w dostaw, ograniczenie energii
zwigzanej z transportem tych produktow, przechowalnictwem, bedzie to pobudzato rynek
na wsi w kontekscie budowy nowych miejsc pracy, budowaniem nowoczesnego odpowie-
dzialnego rolnictwa, a jednocze$nie bedziemy w stanie dostarczac¢ produkty do duzych
sieci sklepow, ktore zaczely rewidowaé swoja polityke zywnoSciowa, stawiajgc na produkty
lokalne, ktére w odbiorze konsumenta sg produktami tanszymi i jednocze$nie bardziej
dostepnymi. Tutaj wiec upatrujemy, jezeli mozna mowi¢ w kontekscie tak trudnej sytu-
acji zywnosciowej na $wiecie o szansie, to mozemy mowic o szansie dla lokalnych i malych
przetworcow, ktorzy rzeczywiscie zyskaja na tym rynku swojg bardzo duza podmiotowosc.
Zatem jako Polska bedziemy stawia¢ na pewno na przetworstwo i skracanie tancuchéw
dostaw, ktore dzisiaj w duzej mierze rozciggniete powoduja, ze Polska jest producentem.
Na przyklad kraje Zachodu sg w duzej mierze przetworcami, a pozniej gotowe produkty
przetworzone trafiaja do Polski. Z tym musimy walczy¢, dlatego ze bezpieczenstwo zyw-
noSciowe musimy opiera¢ na Polsce. Europa rowniez bedzie te rozwigzania stosowac.
Natomiast nasze uwagi w duzej mierze dotycza bezpieczenstwa biatkowego, paszowego,
czyli bezpieczenstwa zwiazanego z chowem zwierzat. Druga kwestia to udroznienie moz-
liwosci importu towaréw z Ukrainy w duzo wiekszym wolumenie, by zabezpieczy¢ nie tyle
Europe, co zabezpieczy¢ rynek afrykanski.

Reasumujgc, przedstawiony dokument oceniamy prawidtowo. Te kierunki sg prawi-
dtowe, dobre, natomiast jako Polska juz stosujemy zalecenia, prognozujac i programu-
jac jako pierwsi programy w Europie. Wspominana tu przeze mnie doptata do nawozow
i doptata do jablek deserowych, wiec tak naprawde Polska jest pionierem w budowaniu
tych programow interwencyjnych. Bedziemy to dalej robi¢ i mam nadzieje na pozytywne,
dobre uwagi od panstwa parlamentarzystow. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za to niezwykle szczegélowe przedstawienie stanowiska.
Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Andrzej Grzyb. Bardzo prosze,
panie posle, o zbabranie glosu.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Czym jest ten dokument? Wiasciwie to jest odpo-
wiedZz na wezwanie, ktore zostalo zlozone w trakcie tak zwanej deklaracji wersalskiej
z 11-12 marca, ktore mogliby$my nazwac konkluzjami Rady Europejskiej w trakcie pre-
zydencji francuskiej. To jest odpowiedZ oczywiscie na to, co sie wydarzylo na Ukrainie,
a wiec inwazja Rosji przeciwko Ukrainie. W jakiej$ czesci jest to tez oczywiscie odpo-
wiedz czy uzupelnienie do sprawozdania miedzyrzadowego zespolu ds. zmian klimatycz-
nych. Akcentujac to, co chce w sposob szczegdlny podkreslic? Bo czestokroé mowimy,
ze Komisja Europejska robi to czy tamto. Komisja Europejska, i ten dokument wyraz-
nie to pokazuje, reaguje na wezwania panstw cztonkowskich reprezentowanych przez
szefow panstw i rzadéw zgromadzonych w Radzie Europejskiej. Mysle, ze chyba coraz
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czesciej powinniSmy sobie to uswiadamiac. Bo czesto méwimy, ze biurokracja bruksel-
ska robi to czy tamto, a tutaj w gruncie rzeczy jest odpowiedz na potrzeby, ktore zostaty
zgloszone, i stusznie zreszta, przez szefow panstw i rzadow.

Dlaczego ma to tak wazne znaczenie? Pan minister juz byl uprzejmy to powiedziec,
ze Ukraina to wazny producent w szczegdélnoSci zb6z i kukurydzy. 75 mln ton to jest
laczna produkcja zarejestrowana w roku ubiegtym. W Polsce érednio produkujemy okoto
25 do 27 mln ton, czasami nieco wiecej, jezeli jest rok niekleskowy. A ten rok niestety
nie bedzie najlepszy. Kiedys$ pisalem taki artykul méwiacy o tym, co by oznaczato przy-
jecie Ukrainy i innych panstw do UE, jak by to zmienito wspdlnotowg polityke rolna.
Wtedy ten potencjal, jeszcze przed wojng roku 2014, byt oceniamy na okoto 100 mln ton
zboz i kukurydzy, ktére Ukraina jest w stanie wyprodukowaé bez wiekszego wysitku.
To pokazuje, jaki jest potencjal tego kraju. Jeden kierunek to oczywiScie jest eksport
do tych krajow afrykanskich, w szczegélnoSci Afryki Polnocnej, ale tez Azji Mniejszej,
w szczegolnosci Libanu. Algieria i Liban prawie w 100% opieraja sie na imporcie pszenicy
ukrainskiej. Prosze zauwazy¢, ze w momencie, kiedy rozpoczal sie ten konflikt, ten dra-
matyczny wzrost, dwukrotny wzrost cen pszenicy na rynkach $wiatowych spowodowat,
ze na przyktad w Egipcie rosngce ceny chleba spowodowaly, ze rzad zareagowal w ten
sposob, ze wprowadzil tam urzedowe ceny chleba. W Polsce tez to odczulisémy, bo tak
nam sie wydaje, ze to nas nie dotyka... OdczuliSmy to, bo skoro rosng ceny na rynkach
gieldowych, na gieldach towarowych, to silg rzeczy wzrost cen obejmuje rowniez polski
rynek. Co prawda ostatni tydzien pokazuje, ze cena pszenicy w Polsce na gietdzie spadta
okoto 200 z1 i wynosi nie 2000 z! czy nieco ponad 2000 z1, ale wynosi w granicach 1800 z1,
w przeciwienstwie do okresu sprzed inwazji, kiedy wynosita w granicach 1000 z1 za tone.
To pokazuje, jak w krotkim okresie zmienil sie dramatycznie ten rynek. To oczywiscie
zmienia tez strukture koszéw w produkeji zwierzecej. Diametralnie zmienia. I to tez
odczuwamy jako konsumenci.

Trzeba tu tez podkreslié, ze w strukturze eksportu ukrainskiego najwazniejsza
pozycje stanowig wymienione juz regiony Afryki Pélnocnej oraz czeSciowo rowniez tego
pasa subsaharyjskiego, i to sg te regiony, z ktorych jest najwieksza presja migracyjna
na Europe. Tam wzmozenie ewentualnej presji polegajacej na tym, ze beda ograni-
czenia w dostepie do podstawowych produktow zywnosciowych, moze wywota¢ nowa
fale migracyjng. To jest 20 miIn ludzi gotowych w pierwszym rzucie, a docelowo nawet
50 mln ludnosci gotowych zmienié¢ swoje miejsce zamieszkania, bo giéd ich stamtad
wypedzi. Dlatego wydaje mi sie, ze reakcja panstw czlonkowskich Rady Europejskiej nie
jest na wyrost. Ona jest po prostu adekwatna do zagrozenia, a ze Rosja jest mistrzem
w wywolywaniu zagrozen, §wiadczy chociazby to, co zrobila chociazby z zaopatrzeniem
Europy Zachodniej w gaz, kiedy w okresie zimowym czy przedzimowym dostarczala gaz
nie z rury, tylko z magazynow. W ten sposob doprowadzita do kryzysu, ktory w efek-
cie spowodowal ogromny wzrost cen gazu, odczuwalny w réznych aspektach, nie tylko
jako gaz uzywany w gospodarstwach domowych, ale przede wszystkim jako gaz tech-
nologiczny. Objawilo sie to tez dramatycznym wzrostem cen nawozéw, w szczegolnoSci
nawoz6w azotowych, jak rowniez pociagato ceny pozostalych produktéw. Mamy tu wiec
do czynienia ze szczegblng sytuacjg. Ma to tez wplyw na rynek zywnosciowy panstw
cztonkowskich UE, bo 50% importowanego na rynek UE oleju stonecznikowego pochodzi
z Ukrainy. 25% importowanej pszenicy to tez jest import z Ukrainy. Roéwniez kukurydza.
Przepraszam, Zle powiedzialem — 50% importowanej kukurydzy na rynek europejski
panstw czlonkowskich stanowi kukurydza z Ukrainy, jedna czwarta to olej stoneczni-
kowy i jedna czwarta to rowniez pszenica, ktora wplywa na nasz rynek.

Nie zauwazyliémy tego w Polsce, ale w krajach §rodziemnomorskich, gdzie olej sta-
nowi istotna pozycje, na przyktad w Hiszpanii, w miesigcu marcu wprowadzono racjono-
wanie sprzedazy. Sprzedaz byla ograniczona do 5 litr6w na jednego kupujacego. Wywo-
talo to pewne turbulencje, okresowe co prawda, ale z tym zwigzane.

Mysle, ze cala ta dyskusja, ktora w tej chwili sie toczy, jak odblokowac te prawie
25 mln, szacuje sie miedzy 3 a 5 mln ton, ktére sa w magazynach na Ukrainie, nie-
zaleznie od tego, co zostalo ukradzione albo zawlaszczone przez strone rosyjska, jak
to odblokowac, jest niezmiernie trudna. Transport samochodowy i kolejowy niestety
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tego nie rozwiazg. Decyzja dotyczaca ewentualnego wprowadzenia ochrony transportow
morskich z portow na Morzu Czarnym jest niezmiernie trudna i politycznie, i rowniez
ewentualnie pod wzgledem ochrony wojskowej. Ale sadze, ze bez tego bedziemy mieli
dramatyczne sceny w Afryce Péinocnej.

Myséle wiec, ze to jest bardzo dobra ocena, co do rynku polskiego. Przede wszystkim
zauwazyliémy dramatyczny wzrost cen nawozow, co wplywa niestety nie tylko na to,
co sie dzieje na polskich polach, bo gdyby to byl normalny rok, z normalnymi opadami,
to nie widzielibyémy tego w skutkach w tym roku, ale ze wzgledu na susze to po pro-
stu wida¢. Ja to widze na przyklad na wielkopolskich polach. Wida¢, gdzie rolnicy nie
byli w stanie sprostac¢ finansowemu wyzwaniu, jakim sg zakupy nawozow. To odbije sie
rowniez na cenach. No i prawie polowa tego importu nawozéw to byta Biatoru$ i Rosja.
W szczegdlnosci w nawozach fosforowych, wielosktadnikowych. Do Polski splywato
to réznymi kierunkami - okolo 25% w tej strukturze stanowily rowniez nawozy azotowe.

W moim przekonaniu wiec ten postep we wzroScie cen ze wzgledu na blokade, ktora
zostala wprowadzona na eksport towaréw rosyjskich i bialoruskich, bedzie mial jesz-
cze bardzo daleko idgce skutki w roku nastepnym, w szczegélno§ci w nawozach fosfo-
rowych, wielosktadnikowych i réwniez potasowych. W tej chwili to bylo preludium. Nie
da sie tego specjalnie zracjonalizowac. Zreszta, mysle, ze warto byloby kiedy$ poswie-
ci¢ czas na dyskusje miedzy innymi na temat skutkow, jakie dla Polski powoduje cho-
ciazby dyrektywa nawozowa. Przy okazji powiem, ze na przyklad nasi sgsiedzi bardzo
powaznie rozwazaja zmiany technologiczne w produkcji nawozow fosforowych, dlatego
ze na przyklad czes¢ tego fosforu mamy w odpadach, na przyklad w sciekach komunal-
nych. W Polsce staramy sie pozby¢ osadow ze §ciekéw komunalnych oczyszczonych,
spalajac je, a tam jest do 30% fosforanéw. Niemcy probuja to suszyc i tam, gdzie nie
ma metali ciezkich, to dodaja to jako dodatek do produkcji nawozéw azotowych, bo sami
doskonale wiemy, ze dyrektywa nawozowa, ktéra ogranicza zawarto$¢ w szczegdlnoSci
kadmu, a wiekszo§¢ importujemy z Maroka, sprawia, ze musimy szuka¢ dywersyfikacji.
Wiec to jest tez powazny problem dla catego sektora nawozowego w Polsce, ktory jest
istotng czeScig przemystu chemicznego. To tak w ramach sygnalizacji.

Mysle wiec, ze powinniSmy mowié o tych sytuacjach kryzysowych, i tez powiedziec,
jakie mamy zasoby wlasne, jak te zasoby wlasne uzupetnié¢. Kiedy na przyktad stysze,
ze w wielu projektach samorzadowych przewiduje sie spalanie osadéw po $ciekach, to uwa-
zam, ze wyrzucamy to, co jest pewnym dobrem, bo to jest w ramach gospodarki w obiegu
zamknietym i powinno by¢ to recyklingowane. Nie mowiac o tym, ze moze by¢ jeszcze
na wstepnym etapie przerobu tez zrédlem biogazu, ktory jest uznawany jako gaz czysty.

Prosze panstwa, te dzialania, ktore zostaly wprowadzone przez polski rzad, mozemy
powiedzie¢, ze moglyby by¢ lepsze, ale zdajemy sobie sprawe z tego, ze to sa koszty.
Bo jezeli doplaty do nawozow finalnie zostaly zaprogramowane na poziomie okoto
3,9 mld zl, to dla rolnikow wydaje sie to niezbyt wygorowane w stosunku na przyktad
do wzrostu ceny mocznika, ktérego cena w chwili obecnej wynosi okoto 6100-6200 zt
na rynku, nawozy wielosktadnikowe to jest grubo powyzej 4000 z1, a sami doskonale
wiemy, ile tego trzeba uzy¢ w gospodarstwie. Do tego nie bede sie odnosit, ale dobrze,
ze to obnizenie VAT i inne instrumenty wsparcia zostaly uruchomione.

Natomiast bede mial pytanie do pana ministra, jakie sg generalne oceny, ktére zostaty
na koniec marca zgloszone do polskiego planu strategicznego, jezeli chodzi o wspdlng
polityke rolna, bo to ma by¢ podstawag do uzupelnien planu strategicznego. Natomiast
wszyscy doskonale wiemy, ze w ramach konsultacji, i to méwig rowniez przedstawiciele
organizacji sektora rolniczego, najwiecej probleméw stanowig ekoschematy. Rolnicy
wskazujg, ze jest ich po prostu za wiele i ograniczenie ilosSci ekoschematéw do tego,
co bySmy okreslali mianem dobrej praktyki rolniczej, byloby tu chyba najbardziej sen-
sowne. Natomiast rozdrobnienie powoduje, ze poziom akceptacji niestety sie zmniejsza.

Druga sprawa to kwestia rezerw strategicznych, ktora w sposob szczegélny, wydaje
mi sie, tez powinna podlegaé ze strony polskiej jakiej$ refleksji. W szczegolnosci doty-
czy to tych miejsc, gdzie mamy do czynienia z kleska ASF. Wydaje mi sie tez, ze to jest
powszechny poglad w tych krajach, gdzie ASF sie rozwija, ze troche trzeba zmienic
to podejscie, i tam gdzie sg zdrowe stada, a jednoczeSnie sg w strefach zagrozonych,
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powinny podlegaé¢ szybkiemu wykupowi na rezerwy, bo w ten sposéb unikamy nisz-
czenia zywno§ci. A problem niszczenia i zywno$ci w odpadach jest w Polsce powazny.
Bo jezeli produkujemy érednio 27 mln ton zbéz, a do §mieci wyrzucamy w formie odpa-
dow, i to duza czes¢ zywnosci przetworzonej, ktora jest szacowana od 6 do 9 min ton,
to tak jakby$my jedna trzecig zbioréw zbozowych w Polsce od razu po zbiorach wyrzucili
na $mietnik. Nie méwigc oczywiscie o problemie natury klimatycznej, ktory jest z tym
zwigzany, bo to przeciez jest tez zrédlo emisji metanu.

Generalnie bardzo krotki okres czasu na konsultacje tego projektu, co podkreslajg
przedstawiciele strony spotecznej. To bylo praktycznie szes¢ dni, ale sytuacja jest nad-
zwyczajna, wiec do tego sie specjalnie nie przyczepiam. Natomiast podzielam poglad,
o ktorym mowit pan minister, i to nie jest kwestia obecnego czasu przemian, ale jak
tylko polskie rolnictwo sie rozwija, polskie zasoby biatkowe byly polska ambicjg. Pamie-
tam program rzadowy nr 4, polskie zasoby biatka, wtedy kiedy wiasciwie wypadly nam
wszystkie tubiny w Polsce. Teraz soja. Importujemy okolo 2 mln ton, chyba sie nic nie
zmienilo. Przy Srednim plonie wynoszacym okolo 6 ton w krajach, gdzie produkuje
sie najwieksze iloSci, to de facto my dodatkowo jakbySmy uprawiali w Polsce prawie
400 tys. ha, z ktorych pozyskujemy biatko. W wypadku Niemiec to jest 6 min ha. Gdyby
sie okazalo, ze tu nastgpi jakie§ zaburzenie tancucha dostaw — na razie na to sie nie
zanosi, méwie o Brazylii, bo to jest najwiekszy producent, USA drugi producent, ponad
100 mln ton kazdy z tych producentéw, 50 mln ton to Argentyna — to mozemy mie¢
do czynienia z powazna turbulencja, jezeli chodzi o polski sektor produkcji zywnosci,
a w szczegolnosci drob i trzoda, choé trzoda nam upadla ze wzgledu na ASF.

Lancuchy dostaw. Mysle, ze to powinno by¢ zagadnienie, ktore powinno interesowac
wszystkich, bo §rednio jeden kilogram zywnosci przebywa w Polsce droge okofo 180 km.
Kto$ kiedys to policzyl. Nie wiem, nie sprawdzalem tego. Ale, prosze panstwa, 180 km
przebywa $redni kilogram zywnosci przetworzonej, to pokazuje, jakie tu sg rezerwy.

Moja konkluzja jest nastepujaca: dokument potrzebny, pewnie bedziemy sie musieli
bardzo mierzy¢ z tymi konsekwencjami wojny Rosji przeciwko Ukrainie w sektorze zyw-
nosciowym. Zbudowanie wlasnych rezerw jest konieczne. Kto wie, czy to nie odbije sie
na polskim handlu produktami zywnosciowymi, ktére, tak jak tu wielokrotnie mowimy,
to jest ponad 30 mld eksportu. Jeden z najwyzszych wskaznikow, jezeli chodzi o rézne
sektory. Generalnie wiec oceniam te wszystkie propozycje rzagdowe jako dobre, choc,
tak jak powiedzialem, to nie jest koniec. Bedziemy sie z tym mierzyli jeszcze przez
dtugi okres, poki zrédlo tego zaburzenia nie zostanie usuniete, a nie wyglada na to,
ze to nastgpi szybko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje, panie posle, za przedstawienie sprawozdania. Otwieram dyskusje. Prosze
o zabranie glosu pana posta Krzysztofa Jurgiela. Prosze, panie ministrze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Krzysztof Jurgiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten komunikat byl tez przekazany do PE
i w rezolucji, ktorg PE przyjal, a bylo to dziefi po dniu, bardzo szybko sie dzialo, pozy-
tywnie zostal oceniony i przyjete w nim rozwigzania. Ale chcialem zada¢ krotkie pytanie
panu ministrowi — bardzo dobre pan wystapienie i informacja. Z tej rezerwy kryzyso-
wej otrzymaliSmy okolo 45 mln euro i tam jest mozliwos¢ zwiekszenia jej o 200%, czyli
dawatloby to 135 mln. Jesli mozna zada¢ panu ministrowi pytanie o to, czy rzad ma plan
na wykorzystanie tej calej sumy ze strony naszego budzetu, czy te Srodki bedg w petni
zrealizowane, tgcznie z wkladem polskim?

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ktoS jeszcze z panstwa postéow chcialby zadac pytanie? Nie widze.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Norbert Kaczmarczyk:
Bardzo serdecznie dziekuje. Odniose sie do dwoch pytan. Pan posel Grzyb wspominat
o rezerwie strategicznej oraz o kwestii zwigzanej z marnowaniem zywnoSci. Istotne
jest to, jak zareagowal rynek na to marnowanie zywnosci, bo po pierwszych analizach
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okazuje sie, ze w tej trudnej sytuacji, po podwyzce cen zywnosci, obywatele zaczeli bar-
dziej §wiadomie wybieraé produkty zywnoSciowe, przez co na pewno obnizy sie liczba
zwigzana z marnowaniem zywnosci. Bardzo trudno tutaj mowi¢ o jakim§ pozytywie
zwigzanym z podwyzka cen. Po prostu obywatele zaczeli kupowaé bardziej §$wiadomie
w zwigzku z tym, ze na zywno§¢ wydajemy duzo wiecej pieniedzy. W tej trudnej sytu-
acji mozna wiec powiedziec, ze to przestanie by¢ problemem w kontekscie marnowania
ZywnoScl.

Jezeli chodzi o kwestie zabezpieczenia i rezerwy, to na pewno warto tez wspomnieé
kwartat do kwartatu 2021 do 2022 w kontekscie eksportu zb6z. My mieliSmy juz wyeks-
portowane przy pierwszym kwartale ponad milion ton, natomiast teraz, w 2022 r., jest
to troche ponad 150 tys. ton. Jest pierwsza analiza tego kwartalu, wiec tak naprawde
w duzej mierze spada eksport zboz, ale to obserwuje sie nie tylko w Polsce, ale i w calej
Europie.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace wspdlnej polityki rolnej, w tym momencie bede
prosil pana dyrektora Waldemara Gube, dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych,
o odniesienie sie do tego programowania. Natomiast, zanim oddam glos, chcialbym
odpowiedzie¢ na pytanie pana eurodeputowanego ministra Krzysztofa Jurgiela. Jezeli
chodzi o te rezerwe kryzysowg 44 mln euro, to te rezerwe konsumujemy, programu-
jac poszczegolne dzialania, natomiast jest programowane kolejne wsparcie dla sektora
trzody chlewnej, wiec na pewno wszystkie pienigdze z tego programowania zostana
wykorzystane. Moge uchyli¢ troszeczke rabka tajemnicy prac ministerstwa — kolejnym
programem bedzie na pewno wsparcie sektora trzody chlewnej. Panie dyrektorze, bardzo
prosze o zabranie glosow kontekscie wspdlnej polityki rolne;.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych MRiRW Waldemar Guba:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, jezeli idzie o pytanie doty-
czgce postepu prac nad krajowym planem strategicznym, to rzeczywiscie Komisja przed-
stawila Polsce i wszystkim panstwom, ktore przedlozyly projekty, bo wiemy, ze w zakla-
danym terminie nie wszystkie panstwa przedlozyly takie projekty. Komisja wyslata listy
obserwacyjne z uwagami do poszczegdlnych elementéw. Tam byly uwagi natury ogdlne;j,
jak i szereg kwestii szczegélowych. W §lad za tymi uwagami odby! sie szereg dodatko-
wych spotkan ze stuzbami Komisji. Niektore zapisy planu zostaly zmodyfikowane. W tej
chwili jesteémy na etapie zakonczenia prac nad kolejng wersja, ktéra uwzglednia odnie-
sienia do tych uwag. Komisja bedzie oceniala calo§ciowo sposéb odniesienia sie. Wiemy,
ze plan strategiczny jest tworzony w oparciu o zupelnie nowy sposéb programowania
i wdrazania wspolnej polityki rolnej, gdzie sg wyznaczone cele, ale jest tez wieksza auto-
nomia panstw czlonkowskich, w ramach do§é sztywnych wytycznych strategicznych,
moéwie o celach szczegotowych i ograniczeniach budzetowych. Natomiast faktycznie
sytuacja na rynkach rolnych i zagrozenie bezpieczenstwa zywnosciowego spowodowaly,
ze pojawil sie nowy mocny akcent w tej dyskusji, a mianowicie, pytanie, w jaki sposob
plany strategiczne i r6wniez to, co jest w naszym planie, odnosi sie do dlugofalowych
wyzwan zwigzanych z tg sytuacja, czyli budowania odpornoéci sektora rolnego. Gdzie$
w tle jest tez dyskusja strategiczna dotyczaca tego, czy Europejski Zielony tad i to,
co z tego dokumentu strategicznego wynikalo do tej pory, czy ma byé kontynuowane,
czy tez powinna by¢ rewizja. I tutaj w polskim stanowisku rowniez do tego dokumentu
jest zawarta taka mysl, ze nalezy dokonac rewizji, biorgc pod uwage, ze pewne elementy
Zielonego Ladu majg taki charakter czy niosg ze sobg ryzyko ograniczenia produkgji.
Natomiast ze strony Komisji réwniez w tych pracach nad planem strategicznym jest
forsowana taka teza, ze nalezy jednak zwieksza¢ zrownowazenie tej produkeji, czyli
na przyklad zmniejszyé¢ intensywnosc stosowania srodkéw ochrony i nawozow.

Jezeli idzie o liczbe ekoschematéw, to my tak do konca nie wiemy, czy to jest duzo,
czy mato w stosunku do tego, co zaproponuja inne panstwa. Natomiast ta liczebno§é
ekoschematéw odzwierciedla réznorodnosé polskiego rolnictwa, réznorodno§é warun-
kéw agrotechnicznych, réznorodno$é, jezeli idzie o struktury rolnictwa. Z samego faktu
liczebnosci tego schematu nie musi wiec wynika¢ wniosek o zlozonoSci tego systemu. Te
prace byly tez oparte o system konsultacji i analiz z instytutéw naukowych, ktére uczest-
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niczyly w tym procesie. Natomiast prace nad tymi ekoschematami caly czas trwajg.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Zatem, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komi-
sji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2022) 133 wersja ostateczna i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.
Przechodzimy do realizacji pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar
zajac podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Transportu, Telekomunikacji i Energii (2 i 3 czerwca 2022 r.), w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Rzad reprezentuje pan minister Adam Andruszkiewicz,
sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, oraz pan minister Grzegorz Wit-
kowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Bardzo prosze panéw mini-
strow o przedstawienie stanowisk. Bardzo prosze, pan minister Adam Andruszkiewicz.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Andruszkiewicz:

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka
Komisjo, podczas posiedzenia Rady UE ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii w cze-
Sci cyfrowej zostang przyjete trzy raporty z postepu prac. Wszystkie dotyczg istotnych
z punktu widzenia sektora cyfrowego w UE inicjatyw legislacyjnych: tak zwanego pro-
jektu aktu o danych, projektu aktu o sztucznej inteligencji oraz projektu rozporzadzenia
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania.

Polska popiera przyjecie wszystkich trzech sprawozdan z postepu prac. Wszystkie
trafnie podsumowujg prace wykonang podczas prezydencji francuskiej nad wspomnia-
nymi projektami. Chcialbym omowic krotko wszystkie trzy inicjatywy.

Projekt rozporzadzenia w sprawie aktu o danych. Podczas prac w minionym seme-
strze zakonczono pierwsze czytanie projektu. Chociaz dyskusja jest na bardzo wezesnym
etapie, zidentyfikowano juz kilka kwestii, ktére prawdopodobnie bedg wymagaly bar-
dziej szczegotowych dyskusji w przyszloSci. Sa to takie kwestie jak: zakres przedmiotowy
aktu, definicje, relacje z istniejacymi prawodawstwami horyzontalnym i sektorowym,
dane z Internetu przedmiotéw, udostepnianie administracji publicznej danych bedacych
w posiadaniu przedsiebiorcow na podstawie wyjatkowej potrzeby oraz przenoszenie
danych miedzy dostawcami ustug przetwarzania danych w chmurze. Rzad RP popiera
podstawowe cele wniosku oraz wyznaczony przez niego kierunek dziatan zapropono-
wany przez Komisje. Efektywniejszy dostep do danych jest koniecznoscia decydujaca
o efektywnosci polityk publicznych, innowacyjnoSci gospodarki i jakosci zycia spolecz-
nego, nie tylko Polski, ale calej Europy. Z tego wzgledu wszystkie inicjatywy legislacyjne,
majace na celu zwiekszenie wymiany i wykorzystania danych w gospodarce sg godne
poparcia.

Kolejny dokument to projekt aktu o sztucznej inteligencji. Prace nad tym dokumen-
tem sg na Srednim poziomie zaawansowania. Gtéwne kwestie poruszane przez prezy-
dencje francuskg byly nastepujace: wymagania dotyczace systemu sztucznej inteligen-
cji i wysokiego ryzyka, obowigzki réznych uczestnikéw tancucha wartosci sztucznej
inteligencji, oceny zgodnoSci, egzekwowania i zarzadzania, przepisy dotyczace organow
Scigania, ogolne przeznaczenie sztucznej inteligencji oraz dzialania wspierajgce inno-
wacyjno§¢. Prezydencja francuska zidentyfikowala tez dodatkowe kwestie, ktére beda
wymagaly dalszej analizy podczas p6Zniejszych dyskusji. Sg to: definicja systemu sztucz-
nej inteligencji i klasyfikacja systemu Al jako systemu wysokiego ryzyka, dostosowanie
ram zarzadzania, przepisy dotyczgce organéw Scigania, przekazywanie uprawnien Komi-
sji Europejskiej oraz regulacje do innych regulacji. Polska wyraza poparcie dla wielu
rozwigzan zawartych w projekcie. Dotyczy to w szczegblnoSci: wprowadzenia kategorii
zakazanych praktyk w zakresie sztucznej inteligenci, wprowadzenie kategorii systemow
sztucznej inteligenci i wysokiego ryzyka i adekwatnych do nich rozwigzan, mozliwosci
aktualizacji wykazu systemow sztucznej inteligencji i wysokiego ryzyka w trybie prze-
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gladu i nowego rozporzadzenia, a nie aktow delegowanych, kontroli systemow Al przez
czlowieka, kontroli sgdowo-administracyjnej systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej
w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow egzekwowania prawa, wzmac-
niania koncepcji wyjasnialnej sztucznej inteligencji oraz piaskownic regulacyjnych.

Ostatnie sprawozdanie dotyczy nowelizacji rozporzgdzenia w sprawie identyfikacji
elektronicznej ustug zaufania. Gléwne kwestie omawiane podczas prezydencji fran-
cuskiej byly nastepujace: powiazania miedzy projektem a rozporzadzeniem w sprawie
jednolitego portalu cyfrowego, definicja polskiego portfela tozsamosci cyfrowej i jego
powigzania ze §rodkami identyfikacji elektronicznej, poziom bezpieczenstwa europej-
skiego portfela tozsamosci cyfrowej, obowigzki stron ufajacych, w tym certyfikacja euro-
pejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, celowo$é wprowadzenia nowej ustugi zaufania
do $wiadczenia elektronicznego po§wiadczenia atrybutéw, propozycja ustanowienia nie-
powtarzalnego i trwalego identyfikatora oraz odpowiedzialno§é i ciezar dowodu dostaw-
cow ustug zaufania. Polska ocenia pozytywnie przedstawione w projekcie rozporzgdze-
nia cele, w szczegdlnoSci ustanowienia europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej oraz
trzech nowych ustug zaufania.

Proponowane zmiany powinny sie przyczynié¢ do rozwoju ustug cyfrowych w calej
UE, w tym zaréwno ustug publicznych, jak i prywatnych. Ustug, z ktérych bedzie mozna
korzystaé bezpiecznie, a jednocze$nie wygodnie. Wszystkie opisane przeze mnie inicja-
tywy bedg przedmiotem dalszych prac w Radzie UE, a Polska bedzie w nich aktywnie
uczestniczy¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Prosze jeszcze pana ministra infrastruktury Grzegorza
Witkowskiego o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Grzegorz Witkowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie i panowie poslowie,
uzupelniajgc weze$niejszg informacje, informuje, ze 2 czerwca w Luksemburgu odbedzie
sie formalne posiedzenie Rady, o ktérej méwil minister, po§wiecone sektorowi trans-
portu. Na tym posiedzeniu rzad poprze podejScie ogolne do projektow aktow prawnych,
dwoch projektow: projekt rozporzadzenia w sprawie zapewnienia rownych warunkow
dzialania dla zréwnowazonego transportu lotniczego w zaleznosci od finalnego tekstu
powstalego na posiedzeniu Rady, oraz projektu rozporzadzenia w sprawie stosowania
paliw odnawialnych i niskoemisyjnych w transporcie morskim. Nalezy zaznaczy¢, ze cele
okreslone w tych projektach nie sg nadmiernie ambitne i sg mozliwe do zrealizowania
przez Polske, o co zabiegaliSmy od samego poczatku prac nad nimi. Rzad poprze réw-
niez podejscie ogélne Rady do dyrektywy ITS, projektu dyrektywy w sprawie wdrazania
inteligentnych systemoéw transportowych w dziedzinie transportu drogowego oraz inter-
fejsow z innymi rodzajami transportu oraz projektu dyrektywy zmieniajacej dyrektywe
2003/25/WE w odniesieniu do wlaczenia ulepszonych wymogéw statecznoéci i dostoso-
wania jej do wymogoéw statecznosci okre§lonych przez IMO. Ponadto przedstawiciel Pol-
ski nie zglosi uwag do raportu z postepu prac oraz wezmie udzial w dyskusji dotyczacej
projektu rozporzadzenia w sprawie rozwoju sieci TEN-T.

Chcialbym tez poinformowa¢, ze podczas posiedzenia Rady planowane jest przyje-
cie podejscia ogolnego do projektu rozporzadzenia w sprawie rozwoju infrastruktury
paliw alternatywnych. Temat ten jest w kompetencji Ministra Klimatu i Srodowiska.
Jest z nami przedstawiciel. Jesli bedg jakie§ pytania, to chetnie oddamy glos. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w dyskusji? Nie
widze zgloszen. Pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Ja tylko chciatem zapytac, jaka jest wstepna ocena ze strony rzadu, jezeli chodzi o paliwa
alternatywne, o te zmiane dyrektywy.
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Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Cieszymy sie, przyjmiemy podej$cie ogélne na ten temat. Prezydencja francuska
na poczatku wykazywala bardzo ambitne podejScie, z ktorym nie do konca sie zgadzali-
$my, poniewaz jako Polska nie mamy wystarczajgco rozwinietych mocy produkcyjnych,
a poza tym, jezeli chodzi o transport morski, w najblizszej dekadzie obnizy to konkuren-
cyjnoéc¢ polskich armatoréw. Po prostu. Natomiast oczywiScie predzej czy pozniej trzeba
bedzie sie nad tym pochyli¢. JesteSmy w kontakcie zar6wno z naszymi armatorami,
jak i podmiotami, ktore sg zainteresowane produkcja tego typu paliw alternatywnych.
Widzimy konieczno§é¢ dalszych prac nad nimi, ale niech one nie toczg sie w sposob nad-
miernie szybki.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Zatem zamykam
dyskusje. Chciatbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomosci informacje o stanowiskach, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii w dniach
2 i 3 czerwca 2022 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach w trybie art. 11 ust.1 ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej konklu-
zji? Nie slysze. Zatem konkluzja zostala przyjeta. Tym samym zamykam rozpatrywanie
pkt IV.

Niniejszym stwierdzam, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Proto-
kot z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Dziekuje wszystkim panstwu za aktywny udzial w posiedzeniu
Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
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