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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Sylwestra Tutajewa (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2022) 150, 189 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej), COM(2022) 188, 193, 194, 199, 200, 201, 205, 207, 208, 214, 215, 218
(art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2022) 196, 198, 210,
213, 225 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego ramy
ustalania wymogow dotyczacych ekoprojektu dla zréwnowazonych produk-
tow i uchylajgcego dyrektywe 2009/125/WE (COM(2022) 142 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci i Spraw Wewnetrznych (9 i 10 czerwca 2022 r.), w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2022) 018, COM(2018) 225 i 226,
COM(2021) 851, 757, 756, 891, 782, 784).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kamila Krél podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspoOlpracownikami, Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Agata
Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski — ekspert
ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Adrian Grycuk - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Na podstawie listy obecnosci
stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, witam ministrow i osoby towarzyszace. Witam sekretariat Komisji.
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Szanowni panstwo, poniewaz do chwili obecnej nie wplyneta informacja pisemna
dotyczaca Rady ds. KonkurencyjnoSci, zapowiadany i wpisany pkt II, proponuje zatem,
aby ten pkt II zdjaé¢ z porzadku dziennego. Bez informacji pisemnej nie rozpatrujemy
informacji w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec takiej zmiany?
Nie widze. Zatem taka nastapi w porzadku obrad. Czy jeszcze jakas uwaga? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy zatem do realizacji pkt I, czyli informacji o dokumentach, w stosunku
do ktorych Prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2022) 150, 189; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. COM(2022) 188, 193, 194, 199, 200, 201, 205, 207, 208, 214, 215, 218;
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. COM(2022) 196, 198, 210, 213, 225. Czy do wymienionych przeze
mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosi¢c uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem
prezydium mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej doku-
mentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt L.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego ramy ustalania wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla zréwno-
wazonych produktow i uchylajacego dyrektywe 2009/125/WE (COM(2022) 142 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezento-
wany przez panig minister Kamile Krol, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Kamila Krol:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, glownym celem projektu rozporza-
dzenia jest ograniczenie negatywnego oddzialywania produktéw na Srodowisko oraz
poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego przy jednoczesnym korzystaniu z wydaj-
nych rozwiazan cyfrowych. Dodatkowo stanowi realizacje celow polityki przemyslowej
UE polegajacych na zwiekszeniu popytu na towary wytwarzane z poszanowaniem
zasady zrownowazonego rozwoju, zapewnieniu zréwnowazonej produkcji oraz rownych
warunkow konkurencji.

Projekt rozporzadzenia tworzy ramy dla ustanawiania wymogéw dotyczacych ekopro-
jektu w oparciu o aspekty zrownowazonego rozwoju oraz cyrkulacyjnos$ci wymienione
w nowym planie dzialania UE, dotyczacym gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz
czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy. Chodzi tu i trwalo$¢ produktéw, mozliwosé
ich ponownego uzycia, modernizacji, naprawy, obecno§é substancji potencjalnie niebez-
piecznych w produktach, efektywnosc energetyczng, efektywne gospodarowanie zaso-
bami, zawarto$¢ produktéow poddanych recyklingowi, regeneracja produktow, jak réw-
niez recykling wysokiej jakoSci i zmniejszenie §ladu weglowego i §rodowiskowego pro-
duktu. Projekt rozszerza zakres obowigzujacej dyrektywy w zakresie ekoprojektu poza
produkty zwigzane z energia, tak by obejmowala ona jak najszerszg game produktow.
Ustanawia rowniez nowe wymagania w zakresie ekoprojektowania w przypadkach, gdy
istniejace przepisy nie zawierajg takich wymagan lub gdy w niewystarczajgcym stopniu
uwzgledniajg aspekty zrownowazonego rozwoju. Z rozporzadzenia wylaczono kilka sek-
torow, takich jak pasze, produkty lecznicze, jak rowniez zywno§c.

Co do zasady rzad zgadza sie z tym, ze przedsiebiorcy powinni spetniaé wypracowane
uzgodnione kryteria zréwnowazonej produkgji, takie jak wymogi dotyczace ekoprojektu,
niemniej jednak nalezy podkresli¢, zwroci¢c uwage na kilka kwestii, ktore budza watpli-
wosci. Po pierwsze jest to znaczny wplyw nowej regulacji na rynek wewnetrzny. W oce-
nie rzadu harmonogram prac Komisji Europejskiej powinien zosta¢ wydluzony z uwagi
na zbyt duzg liczbe przewidywanych zmian w bardzo krotkim czasie. Wazne jest to,
by uwzglednial warunki lokalne, tak zeby nowe wymagania nie dyskredytowaly przedsie-
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biorcow z poszczegolnych krajow i zeby umozliwialy przedsiebiorcom we wszystkich kra-
jach UE dostosowanie sie do nowych wymogoéw bez uszczerbku na ich konkurencyjnoSci.

Kolejng obawe rzadu budzi fakt, ze wiele elementow, ktére bedg mialy zasadniczy
wplyw na funkcjonowanie przemyshu, nie zostalo uwzglednionych w projekcie rozpo-
rzadzenia. Natomiast Komisja Europejska wyznacza sobie mozliwo§¢ do okreslania ich
w aktach delegowanych, co moze stanowié¢ trudno$¢ w skutecznym wdrazaniu nowych
regulacji na poziomie podmiotéw gospodarczych. Takze zakres uprawnien do wydawania
aktow delegowanych przez Komisje Europejska wydaje sie zbyt szeroki i moze to stano-
wic ingerencje w swobode dzialalnoSci podmiotéw gospodarczych.

Kolejng rzecza, na ktorg trzeba zwroci¢ uwage, jest to, ze generalnie oszacowanie
kwestii finansowych powinno tu by¢ priorytetem dzialan Komisji Europejskiej, poniewaz
przyjecie zalozen nowej inicjatywy stanowi szanse rozwojowg dla panstw cztonkowskich
w dlugim okresie, niemniej jednak w okresie przejsciowym bedzie to wymagato znacz-
nych nakladéw ekonomicznych zaréwno w sferze administracji, jak i przez podmioty
gospodarcze, co tez moze sie odbi¢ negatywnie na ich miedzynarodowej konkurencyj-
noSci. Dlatego tak wazne, zdaniem rzadu, jest to, by zostaly wypracowane mechanizmy
chociazby wsparcia finansowego. Tutaj gtéwnie kwestia dotyczy sektora matych i §red-
nich przedsiebiorstw.

Kolejna rzecz, rzad generalnie popiera propozycje opracowania tak zwanych cyfrowych
paszportow produktu. Wydaje sie, ze jest to jedyna mozliwa alternatywa dla zapewnienia
konsumentom i innym uczestnikom rynku pelnej informacji o réznych aspektach i funk-
cjonalnoéciach produktu czy jego komponentach. Natomiast konieczne byloby okre§lenie
jasnej korelacji z juz istniejgcymi obowigzkami formalnymi podmiotéw gospodarczych,
a takze relacji do istniejacej deklaracji zgodnosci. Dodatkowo negatywnie okreSla sie
dazenie do nalozenia na panstwa czlonkowskie obowigzku sprawozdawczego w zakresie
wdrazania i stosowania wymogow dla ekoprojektu w odniesieniu do zamoéwien publicz-
nych. Mozliwo$¢ uzyskania informacji w tym zakresie powinna by¢ zagwarantowana
w ramach standardowych formularzy do publikacji ogloszenn w dziedzinie zaméwien
publicznych w éwietle rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej 2019/1780.

Odnoszac sie do zasad sprawozdawczosci podmiotéw, nalezy tez zauwazy¢, ze na forum
Komisji Europejskiej nalezaloby podnies¢ kwestie ewentualnej kompatybilnosci z wymo-
gami systemu wymiany informacji, poniewaz w wiekszoséci krajéow istniejg juz systemy
sprawozdawczoSci producentéw. W Polsce jest to baza danych o produktach i opakowaniach
oraz o gospodarce odpadami. Ponadto Komisja Europejska zaklada, ze w przyszloSci prawie
wszystkie produkty wprowadzane do obrotu bedg musiaty byc¢ zgodne z wymogami przepisow
dotyczacych ekoprojektowania i beda musiaty by¢ certyfikowane przez jednostki akredyto-
wane. Zdaniem rzgdu nalezy réwniez bardzo skrupulatnie oceni¢ mozliwe koszty certyfikacji
iich wplyw na sektor matych i érednich przedsiebiorstw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, pani minister. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Stawomir
Zawislak. Bardzo prosze o zabranie glosu. Do mikrofonu prosimy, panie posle.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Jestem juz. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pani minister, szanowni panstwo,
rozporzadzenie PE i Rady ustanawiajace ramy ustalania wymogéw dotyczacych eko-
projektu dla zréwnowazonych produktow, ktore tez uchyla odpowiednig dla tej sprawy
dyrektywe, jest propozycjg Unii, ktora pojawia sie jako konsekwencja ogloszonego pro-
jektu Zielonego L.adu. Pojawia sie w czasie, gdy w Europie panuje kryzys.

W mojej opinii UE z tym kryzysem sobie nie za dobrze radzi w wielu bardzo licznych
aspektach, w sytuacji, gdy takze w kontek§cie naszego kraju UE stosuje polityke dziwna,
gdzie zatrzymuje Srodki unijne, ktore tez s w mojej opinii w nadmiernym zakresie, ale
jednak przeznaczone na nowy tad. Mimo tej sytuacji projekt, ktéry bardzo dobrze scha-
rakteryzowala pani minister, jest podnoszony i generalnie wyczytalem, ze ten projekt
nie niesie zadnych skutkéw spolecznych. Sg jakie§ znaczace skutki gospodarcze, do tego
wroce. Moze nie ma innych bezpoérednich skutkow finansowych, natomiast dokladnie
wida¢, takze w stanowisku rzadu polskiego, ktory generalnie ten projekt popiera, majac
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nadzieje, ze w pewnych zakresach jako nowa inicjatywa Komisji Europejskiej przyczyni
sie moze miedzy innymi do zwiekszenia autonomii surowcowej panstw cztonkowskich
czy stworzenia nowych mozliwosci gospodarczych w zakresie innowacji, tworzenia miejsc
pracy. Jednak w tym stanowisku mozna wyczytaé przede wszystkim elementy, ktore
powinny bardzo niepokoi¢ mieszkancéw UE, takze naszego panstwa, dlatego ze ten akt
prawny po pierwsze nadaje nazbyt wielkie uprawnienia Komisji Europejskiej, ktore tak
ustawiajg panstwa czlonkowskie, ze panstwa czlonkowskie praktycznie zostajg pozba-
wione mozliwosci realnego wplywania na polityke unijng w zakresie, jakim jest miedzy
innymi ekoprojektowanie. Obawy rzadu sa zasadne w mojej opinii, bo wiele elementow
zapisanych w tym rozporzadzeniu moze mie¢ zasadniczy wplyw na funkcjonowanie
przemystu. Okreslenie tego w mocny sposéb w rozporzadzeniu, jesli chodzi o sytuacje,
ktora pani minister zauwazyla, ze Komisja Europejska daje sobie mozliwo§¢ dookresle-
nia, miedzy innymi w tym aspekcie, pewnych tematow w aktach delegowanych, rzeczy-
wiScie pozbawia nas wplywu na tak wazna decyzyjno$é, ktora wptywa na pewno nie tylko
na sytuacje gospodarczg calego panstwa, ale takze wptywa na poziom funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych w naszym kraju. W dalszej czeSci tekstu stanowiska rzado-
wego jest ta obawa o wolny rynek, o nadmierny wplyw na wolny rynek.

Zakres uprawnien do wydawania aktow delegowanych tez jest zbyt szeroki i moze
stanowi¢ ingerencje w swobode dzialalnosci podmiotow gospodarczych. Harmonogram
dzialan, rzad wyraznie pisze, przyjetych przez Komisje, jest niezwykle ambitny i absolut-
nie z uwagi na powage tematu i jego skomplikowanie jest zalozony w niezwykle krétkim
i niewykonalnym wrecz czasie. W zwigzku z tym absolutnie popieram stanowisko rzadu,
ktéry mowi, ze okres wprowadzenia rozporzadzenia trzeba zdecydowanie zwiekszy¢,
przynajmniej o péitora roku, a wedtug mnie trzeba by nawet przeprowadzi¢ gruntow-
niejszg dyskusje w tym zakresie, tym bardziej ze to rozporzadzenie — o tym jeszcze poz-
niej powiem — powinno by¢ maksymalnie uzgodnione w kontekScie spolecznym, takze
z podmiotami, na czele oczywiscie z rzadem, ale z podmiotami gospodarczymi i orga-
nizacjami reprezentujacymi konsumentow. Prace wymagaja dalszych konsultacji i ten
wniosek, tak jak powiedzialem, jest istotny.

Zgadzam sie z panig minister, ze wdrozenie cyfrowych paszportow produktu to jest
tez bardzo skomplikowany proces, ktory bardzo wiele wprowadza nowych uwarunko-
wan, ktore wrecz powodujg potrzebe zbudowania calego nowego spdjnego systemu, ktéry
by spowodowal wprowadzenie tych paszportéow. To jest kolejny element uzasadnienia
przesuniecia terminu wprowadzenia czy wprowadzenia powazniejszej dyskusji nad tym
rozporzadzeniem.

Oczywiscie jest staly temat przy projektach, ktore podnosi Komisja Europejska,
absolutnie niedoszacowane kwestie finansowe, rzeczywiste koszty wdrozenia tegoz
rozporzadzenia, bo oczywiScie zapisy kierunkowe jego wprowadzenia sg idealistyczne
i ladnie ulozone, opisane, natomiast nie ma tutaj zadnego poswiadczenia, ze mogg by¢
zrealizowane i tez nie ma zadnego dowodu na to, w jakich kosztach one beda zrealizo-
wane. Sg to bardzo rézne koszty, zarowno dla panstwa, jak i dla przedsiebiorcow. Miedzy
innymi sg koszty, wydaje sie, bardzo potezne certyfikacji. Jest to wazny temat, ktory
ma wplyw na sektor malych i érednich przedsiebiorstw, ktore pod katem jeszcze innych
tematow, sg wyraznie w tym rozporzadzeniu tak traktowane, ze nie majg zapewnienia
odpowiednich instrumentéw wsparcia dla dzialalnosci. To moze by¢ dla tego sektora,
ktory dysponuje ograniczonymi zasobami ludzkimi finansowymi bardzo grozne. To jest
bardzo istotny element znaczgcych naktadéw. Tak jak méwitem, bedzie wymagato przy-
gotowania sfery administracji podmiotow gospodarczych, co moze wplynaé negatywnie
na miedzynarodowa konkurencyjnos$c na preferowanym przez UE wolnym rynku.

Zdaniem rzadu panstwa czlonkowskie nie powinny zosta¢ osamotnione w podejmo-
wanych wysitkach i staraniach na rzecz realizowania ambitnych zalozen w zakresie
ochrony Srodowiska, dlatego tutaj UE powinna tez dodatkowo, jezeli chodzi o kwestie
finansowe, okresli¢, jak moze wesprzeé kraje unijne, bo przeciez one maja rézne gospo-
darki, rézne systemy funkcjonowania w tym systemie gospodarczym, dotyczace takze
ochrony Srodowiska, zeby ten projekt mial realne mozliwosci realizacji, skutecznego
wdrozenia, ale tez zeby spelnit zaktadane zalozenia.

m.cC.
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Kwestia sytuacji przedsiebiorcow — wroce jeszcze na chwile — to oczywiscie dostoso-
wanie sie¢ do nowych przepisow, to nowe koszty. Tam budzi tez kontrowersje zakaz nisz-
czenia niesprzedanych produktéw konsumpcyjnych, ktory stanowi ingerencje w swo-
bode dzialania przedsiebiorstw, oraz naraza podmiot gospodarczy na dodatkowe koszty
zwigzane z nieokre§lonym ich magazynowaniem itd. Tutaj tez Komisja Europejska nie
przedstawita pomystu, jak to zrobi¢. Wspomniane przez pania minister obowigzki spra-
wozdawcze nakladane na sektor panstwowy i na przedsiebiorcow to jest dodatkowe wiel-
kie utrudnienie.

Koniczac w zwigzku z tym, powiem, jako posel sprawozdawca, ze mam nadzieje,
ze rzad, w tym dotknieciu chyba czubka gory lodowej, jezeli chodzi o problemy zwig-
zane z tym ambitnym projektem, generalnie popierajacy ten projekt razem z innymi
panstwami unijnymi bedzie zdolny przede wszystkim skutecznie wyeksponowaé te
wszystkie trudnoéci i je przedstawi¢ UE w kierunku ich uwzglednienia, poprawy sytu-
acji zwigzanej z tym rozporzadzeniem, bo w przypadku gdyby to rozporzadzenie zostato
mimo wszystko przepchniete kolanem przez UE, a na razie z tego, co sie doczytatem
w dokumentach, przynajmniej w czesci panstw, ktore to rozporzadzenie czytaly, nie
bylo jakiego$§ specjalnie negatywnego stanowiska, to mysle, ze obawy rzadu podniesione
w wielu zakresach beda wielkim utrudnieniem dla dziatalnosci UE. Tak ze zycze rzadowi
realizacji przynajmniej tych tez, tych zalozen, ktore zostaly zapisane jako negatywy
zapisow przedlozonego rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje panu poslowi. Otwieram dyskusje. Czy sa jakie$ pytania do tego dokumentu
ze strony panstwa postéw? Nie widze. Zatem chcialbym zaproponowac nastepujacag kon-
kluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy doku-
ment o sygnaturze COM(2022) 142 wersja ostateczna. Komisja podzielila sta-
nowisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej konkluzji? Nie widze. Zatem
konkluzja zostala przyjeta. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych (91 10 czerwea 2022 r.), w zwiazku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach. Rzad reprezentujg pan minister Sebastian Kaleta, sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci oraz pan minister Bartosz Grodecki, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze pandéw ministrow
o przedstawienie stanowisk. Pan minister Sebastian Kaleta, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w czasie najblizszego posiedzenia
Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych miedzy innymi planowane jest
odnotowanie krétkiego sprawozdania z postepu prac w odniesieniu do projektéw legisla-
cyjnych bedacych przedmiotem trilogu, rozporzadzenia w sprawie Europejskiego nakazu
wydania i zabezpieczenia dowodow dotyczacego elektronicznego materialu dowodowego
w sprawach karnych oraz uzupelniajgcej ten wniosek dyrektywy ustanawiajgcej zharmo-
nizowane przepisy dotyczace mianowania przedstawicieli prawnych w celu gromadzenia
dowod6éw na potrzeby postepowan karnych. W przypadku podjecia dyskusji na forum
Rady przedstawiciel Polski wyrazi zgode na odnotowanie sprawozdania. W czasie dotych-
czasowych prac w ramach rozméw tréjstronnych nie udato sie osiagnaé kompromisu nad
glownymi elementami projektu. Polska stoi na stanowisku, ze rozwigzanie problemu
transgranicznego dostepu do dowodéw elektronicznych wymaga ambitnego podejscia,
a zaproponowane rozwigzania musza by¢ nastawione przede wszystkim na efektywnosé
i przydatnoéc z punktu widzenia organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Planowane
jest kontynuowanie prac w czasie prezydencji czeskie;j.

Kolejnym dokumentem, ktoéry bedzie analizowany podczas posiedzenia Rady, jest
dyrektywa PE i Rady w sprawie ochrony Srodowiska poprzez prawo karne, zastepujaca
dyrektywe 2008/99/WE. W ocenie rzadu negocjowane przepisy sg niezmiernie istotne dla
wzmocnienia ochrony §rodowiska, gdyz bedg mialy wplyw na poprawe egzekwowania
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prawa w wielu sektorach. Mimo kierunkowego poparcia dla projektowanych zmian obec-
nie zaproponowane rozwigzania budza daleko idace watpliwosci w kwestii rozszerzenia
dotychczasowych regulacji o gatunki dzikiej fauny i flory wymienione w zalaczniku pia-
tym dyrektywy siedliskowej poprzez penalizacje ich zabijania, niszczenia, pozyskiwania,
posiadania czy sprzedazy. Dotychczas przepisy odnosily sie jedynie do zakazu zabijania
zwierzgt oraz niszczenia ro§lin wylacznie wobec gatunkéw wymienionych w zalaczniku
czwartym dyrektywy siedliskowej, a wiec gatunkow wymagajacych ochrony Scistej. Pro-
jektowane przepisy natomiast odnoszg sie do znacznie szerszego zakresu gatunkow,
jednocze$nie nieobjetych ochrong §cistg, co nie jest uzasadnione. Polska wielokrotnie
na forum grupy roboczej informowata o koniecznoSci zmiany propozycji w tym zakresie.
Niemniej jednak do czasu uzgodnienia ewentualnych zapiséw kompromisowych w tej
kwestii Polska nie jest w stanie poprze¢ zaprezentowanego czeSciowego podejscia ogol-
nego do projektowanej dyrektywy. Kwestia ta bedzie ponownie podnoszona w dalszym
toku negocjacji w Radzie.

Kolejnym dokumentem jest planowane przyjecie podej$cia ogolnego w zakresie pro-
jektu rozporzadzenia PE i Rady w odniesieniu do wymiany informacji cyfrowych w spra-
wach zwigzanych z terroryzmem, ktéry rzad ocenia pozytywnie. Projektowane przepisy
pozwola na stworzenie nowego systemu zarzadzania sprawami dla Agencji Eurojust
w celu zapewnienia prawidlowosci przetwarzania danych w utworzonym w 2019 r. Euro-
pejskim Rejestrze Antyterrorystycznym, ktorego administratorem jest wyzej wymie-
niona Agencja. Usprawnienie cyfrowej wymiany danych dotyczacych spraw zwigzanych
z terroryzmem oraz unowoczes$nienie zautomatyzowanego systemu zarzadzania spra-
wami spowoduje, ze Europejski Rejestr Antyterrorystyczny bedzie mogt by¢ skutecznie
wykorzystywany przez Eurojust w celu wspierania oraz poprawy koordynacji i wspot-
pracy miedzy krajowymi organami wymiaru sprawiedliwos$ci w odniesieniu do powazne;j
przestepczosci, w tym terroryzmu.

Ostatnim dokumentem, ktéry pragne zaprezentowac, jest projekt rozporzadzenia
PE i Rady ustanawiajacego platforme wspolpracy majgca na celu wspieranie funkcjo-
nowania wspélnych zespolow dochodzeniowo-§ledczych, zmieniajgce rozporzadzenie
2018/1726 COM(2021) 756. Podczas posiedzenia Rady planowane jest przyjecie podej-
§cia ogblnego do projektu rozporzagdzenia w sprawie funkcjonowania wspé6lnych zespo-
16w dochodzeniowo-§ledczych przewidujacych zapewnienie czlonkom zespolu dostepu
do wspolnej platformy cyfrowej ulatwiajacej wspolprace i komunikacje. Platforma bedzie
przydatna przede wszystkim praktykom, w szczegolnosci prokuratorom i wspoélpracuja-
cym z nimi funkcjonariuszom policji w prowadzeniu trudnych i skomplikowanych tran-
sgranicznych postepowan przygotowawczych.

Utworzenie takiej platformy stanowi wieloletni postulat praktykow. Polska w trakcie
negocjacji zwracala szczegolng uwage na okolicznoSci zwigzane z zapewnieniem najwyz-
szych gwarancji bezpieczenstwa korzystania z danych systemu, w tym przechowywania
danych operacyjnych oraz przede wszystkim braku dodatkowych kosztow dla budzetu
Polski w zwigzku z korzystaniem z platformy, co zostalo osiagniete. Dodatkowo pragne
nadmieni¢, ze ta inicjatywa ma bezposredni zwigzek z powolaniem miedzynarodowego
zespolu dochodzeniowo-§ledczego w sprawie zbrodni wojennych popetnionych przez Rosje
na terenie Ukrainy, ktorego Polska byla wraz z Litwa i Ukraing inicjatorem. Przystapit
do tego Sledztwa prokurator Miedzynarodowego Trybunalu Karnego w Hadze oraz aktu-
alnie kolejne panstwa z UE réowniez przystepuja do tego zespolu, by wspolnie prowadzié
postepowania i gromadzi¢ dowody w sprawie zbrodni wojennych. Ta platforma wlasnie
miedzy innymi ma usprawnié¢ prowadzenie tego postepowania. Dlatego tez w ocenie rzadu
nalezy poprzeé przyjecie podejscia ogolnego przez Rade. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Czy pan minister Grodecki chciatby dodac jeszcze zdanie?
Prosze do mikrofonu.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, jesli moge, czy w tej czeSci teraz sg pytania, bo je§liby mi sie
udalo, to mam kolejne zobowigzania dzisiaj.
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Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Panie ministrze, to jest ten sam punkt, wiec tylko dlatego zapytalem pana ministra
Grodeckiego o to, czy chcialby jeszcze co§ uzupelnic, co§ dodac.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Bo pan minister Grodecki ma sprawy z MSWiA, bo ta Rada gromadzi oba obszary.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Jeszcze raz podkresle, ze to jest ten sam punkt, dlatego zapytatem. Jezeli nie, to przej-
dziemy do dyskusji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:

Dziekuje bardzo. Szanowni panowie i pani przewodniczaca, tak, chcialem uzupetnié
tylko punkt, bo tak jak pan minister Kaleta zauwazyl, nasza Rada jest Rada wspdlna,
ale posiedzenia sg oddzielne, wiec tylko pokrotce uzupelnie to, co sie wydarzy na naszej
Radzie. Bedzie jeden punkt legislacyjny dotyczacy wlasciwie nie spraw wewnetrznych
i administracji, a zasadniczo Ministerstwa Zdrowia, czyli sprawy Agencji UE ds. Nar-
kotykow. Bedzie to punkt, ktory nie bedzie podlegat dyskusji, jest na tak zwanej liscie
A. Zostanie przyjety, bo jest juz uzgodniony. Projekt przewiduje ukierunkowane zmiany
mandatu Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii, a takze
wzmocnienie jego mandatu w celu zapewnienia, by przyszla agencja miala skutecznie
reagowac na nowe wyzwania, lepiej wspiera¢ panstwa czlonkowskie oraz przyczyniac
sie do zmiany sytuacji na szczeblu miedzynarodowym. Ponadto doprecyzowana zostala
rola agencji na arenie miedzynarodowej. Jednocze$nie przewidziano réwniez dostoso-
wanie ram instytucjonalnych agencji do wspélnego oéwiadczenia PE, Rady UE i Komi-
sji Europejskiej w sprawie zdecentralizowanych agencji UE. W trakcie prac na forum
horyzontalnej grupy roboczej ds. narkotykow w okresie styczen — maj 2022 r. osiggnieto
wstepne porozumienie w sprawie projektu. Prezydencja francuska w toku prac dokonata
rewizji szeregu zapisow, miedzy innymi dotyczacych dopracowania ogdlnej misji agen-
cji, definicji polikonsumpcji czy tez wyjasnienia i doprecyzowania kwestii ustanowienia
roli i zadan krajowych punktéw kontaktowych. Powolanie agencji przyczyni sie do sku-
teczniejszego reagowania na poziomie europejskim i krajowym na problem narkotykow
w UE. Bedzie to istotny wklad w skuteczng i opartg na dowodach reakcje na problem
narkotykow z punktu widzenia zaréwno zdrowia, jak i bezpieczenstwa. Tak jak powie-
dzialem, bedzie to punkt, ktory bedzie w ramach naszej Rady sektorowej przyjety, nato-
miast jest to faktycznie kompetencja Ministerstwa Zdrowia.

Jesli chodzi o punkty z zakresu funkcjonowania MSWiA, to nie mamy zadnego legi-
slacyjnego. Mamy trzy punkty do dyskusji: rozporzadzenie PE i Rady zmieniajace rozpo-
rzadzenie UE 2016/399 w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw osob
przez granice, wniosek dyrektywa PE i Rady w sprawie wymiany informacji miedzy
organami Scigania panstw czlonkowskich uchylajaca decyzje ramowg Rady 2006/960/
WSISW i rozporzadzenie PE i Rady w sprawie zautomatyzowanej wymiany danych
na potrzeby wspoélpracy policyjnej PRIM 2.

Jesli chodzi o wszystkie te punkty, kierunek prac jak najbardziej popieramy, szcze-
goélnie w zakresie kodeksu granicznego. Kwestia tylko do doprecyzowania: bardzo nam
sie podoba, ze w koncu bedzie wprowadzona do kodeksu granicznego definicja instru-
mentalizacji migracji. Jest ona rzeczywiScie konieczna, jesli chodzi o ostatnie wydarze-
nia na naszej granicy wschodniej, ale tez i na granicy poludniowej naszej wspdlnoty.
To co wymaga doprecyzowania, to jest kwestia art. 21a. Dotyczy ona ograniczen podrozy
do UE w sytuacji wystapienia choroby o potencjale epidemiologicznym. Wydaje sie,
ze musimy tu jeszcze popracowac, bo te rozwigzania, ktére byly proponowane i przyj-
mowane w ramach Covid-19 nie do konca sie sprawdzily, wiec bedziemy jeszcze nad tymi
zapisami w ramach art. 21a pracowad, jezeli chodzi o te dwie dyrektywy. Moge sobie
pozwoli¢ nazwac je czysto techniczne. Jedna to jest kwestia wymiany informacji miedzy
organami §cigania. Zasadniczo tez sie zgadzamy z kierunkiem, jezeli ma to wzmocnié
i zwiekszy¢ efektywnos$¢ wymiany informacji, a takze skutecznosé podejmowanych dzia-
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tan przez organy Scigania, optymalnego zaangazowania Europolu. Tutaj wszyscy sie
zgadzamy, ze sg to inicjatywy godne poparcia.

Kolejna, czyli jeli chodzi o PRIM 2, to ona wpisuje sie jakby w dyskusje prowadzong
w tej chwili w ramach Rady, czyli wzmocnienie odpornoSci strefy Schengen. Chodzi
tu o automatyzacje wymiany pewnych informacji, ktore maja sie tez przetozy¢ na to bez-
pieczenstwo, jak r6wniez wymiana efektywnos$ci i skutecznosci podejmowanych dziatan
w ramach wspélpracy transgranicznej. Wiec zaréwno, jesli chodzi o wniosek pierwszy,
jak i rozporzadzenie, czyli PRIM 2, jesteSmy jak najbardziej za i ten kierunek prac oce-
niamy pozytywnie i wysoko. To wlasciwie tyle. Nie mamy, jak powiedziatem, zadnych
wnioskow legislacyjnych, nad ktérymi musimy sie wybitnie pochyla¢, poza, tak jak
powiedzialem, pracami koncepcyjnymi nad dalszym rozwojem i nowelizacja kodeksu
granicznego Schengen. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

10

Dziekuje panom ministrom za przedstawienie tej informacji. Otwieram dyskusje. Czy
sg jakie§ uwagi i opinie czy pytania? Nie widze. Zatem chcialbym zaproponowa¢ naste-
pujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedli-
wosci i Spraw Wewnetrznych w dniach 91 10 czerwca 2022 r. w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Czy jest sprzeciw
wobec tej konkluzji? Nie widze. Zatem konkluzja zostata przyjeta. Zamykam rozpatry-
wanie pkt III.

Tym samym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiej-
szego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Dziekuje panstwu
za aktywny udzial. Dziekuje panom ministrom za obecno§¢.

m.cC.




