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23 czerwca 2022 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Sylwestra Tutajewa (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europe Wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie
(UE) nr 1305/2013 w odniesieniu do szczegoélnych dziatan majacych zapew-
ni¢ nadzwyczajne tymczasowe wsparcie w ramach Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w odpowiedzi
na wplyw rosyjskiej inwazji na Ukraing (COM(2022) 242 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska
(28 czerwca 2022 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach (COM(2022) 242, 150, 156, 142, COM(2016) 798, COM(2021) 551, 552,
571, 555, 554, 556, 568, 706, 709),

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb, ktoére anga-
Zuja sie w debate publiczna, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stano-
wigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi (,,strategiczne powédztwa
zmierzajace do stlumienia debaty publicznej”’) (COM(2022) 177 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Bartosik sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspotpracownikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agata Domanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Krzysztof Nieweglowski i Mar-
cin Fryzlewicz - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Olga Olkowska - specjalista
ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Na podstawie listy obec-
nosci stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkich przybylych czlonkow Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej, witam panstwa ministrow, witam osoby towarzyszace.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek obrad.
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Przechodzimy do realizacji pkt I. Dyskretnie przypominam panstwu, ze dzisiaj
o0 godzinie 11.15 rozpoczynajg sie glosowania. Zatem przechodzimy do rozpatrzenia
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europe Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 w odniesieniu do szczegdlnych dzia-
fan majgcych zapewni¢ nadzwyczajne tymczasowe wsparcie w ramach Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w odpowiedzi
na wplyw rosyjskiej inwazji na Ukraine (COM(2022) 242 wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Ryszarda Bartosika, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo
prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Bartosik:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, wszyscy
panstwo zebrani na dzisiejszej Komisji, omawiamy stanowisko do projektu prawnego
przygotowanego przez Komisje Europejska w zwigzku z sytuacjg wywotang skutkami
agresji Rosji na Ukraine. Komisja zaproponowala nowy nadzwyczajny tymczasowy
mechanizm w ramach drugiego filara Wspdlnej Polityki Rolnej. Ma on umozliwi¢ odpo-
wiedz na problemy z plynnoScig finansowa, ktore dotknety gospodarstwa rolne oraz
male i §rednie przedsiebiorstwa w sektorze rolno-zywnosciowym. Problemy te wyni-
kajg ze znaczacego wzrostu kosztow produkcji, szczegblnie pasz i nawozéw. Komisja
wskazuje takze na trudng sytuacje przedsiebiorstw w przemysle przetwoérczym, ktore
ponoszg wyzsze koszty gazu i energii elektrycznej. Proponowane wsparcie ma mieé cha-
rakter jednorazowej, ryczaltowej ptatnosci. Maksymalny proponowany poziom wspar-
cia wynosi 15 tys. euro w przypadku, gdy beneficjentem bedzie rolnik, oraz 100 tys.
euro w przypadku, gdy beneficjentem bedzie przedsiebiorstwo. Skumulowane wspar-
cie w ramach proponowanego dzialania nie powinno przekroczy¢ 5% wktadu Fundu-
szu w programy Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2021-2022. Wsparcie musi by¢
wyplacone do 15 pazdziernika 2023 r. na podstawie wnioskow o wsparcie zatwierdzo-
nych do 31 marca 2023 r. Wsparcie ma zostac¢ ukierunkowane na podmioty, ktore najbar-
dziej ucierpialy w wyniku kryzysu. Komisja zaproponowata, aby nowy instrument brat
tez pod uwage kwestie zmian klimatu i wyzwania §rodowiskowe i aby ulatwial przejScie
na zréwnowazone, odporne i sprawiedliwe systemy zywno$ciowe w UE i na §wiecie.
Wprowadzajac dzialania oparte na proponowanych przepisach, panstwa czlonkow-
skie bedg musialy przygotowaé zmiany swoich programoéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Na wstepie chce powiedziec, ze w zasadzie zakonczyly sie prace nad projektem prawnym
w Radzie UE i PE. Mamy juz uzgodniony kompromis. Rozporzadzenie ma by¢ przyjete
przez Rade UE na posiedzeniu 28 czerwca. Bedzie to posiedzenie Rady ds. Srodowiska.
Rzad przyjal propozycje Komisji z zadowoleniem. Stanowi ona odpowiedZ na wspdlne
wystgpienie Polski i 11 innych panstw cztonkowskich, ktére na posiedzeniu Rady ds.
Rolnictwa w kwietniu 2022 r. apelowaly o wykorzystanie wszelkich mozliwych sposobow
wsparcia sektora rolnego w obecnej kryzysowej sytuacji, w tym takze drugiego filara
Wspdlnej Polityki Rolnej. W trakcie dyskusji nad tym projektem Polska sugerowala wiek-
szg elastycznos$¢ co do terminu rozpatrywania wniosku o wsparcie. SugerowaliSmy tez
wykre§lenie zapiséw, ktore kierunkuja wsparcie dla rolnikéw i podmiotow zaangazo-
wanych w cztery specyficzne rodzaje dzialan zwiagzanych ze Srodowiskiem i wiekszym
zrownowazeniem sektora rolnego. PoparliSmy jak najszybsze wprowadzenie w zycie pro-
ponowanego rozwigzania, aby umozliwi¢ skuteczng pomoc podmiotom, ktore zmagaja
sie z negatywnymi konsekwencjami wzrostu kosztow srodkow produkeji. Ze wzgledu
na pilng potrzebe przyjecia rozporzadzenia i brak wystraczajacego poparcia dla zmian
projektu Komisji odstgpiono od tych postulatéw. Chce jednak zaznaczyc, ze brak propo-
nowanych przez Polske zmian nie bedzie stanowit problemu dla wdrozenia tego instru-
mentu. Na poziomie krajowym juz analizujemy mozliwoéci uruchomienia tego nadzwy-
czajnego wsparcia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Kazimierz
Golojuch. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mini-
strze, szanowni panstwo, po szczegotowym omowieniu dokumentu przez pana ministra
nie bede sie powtarzal. Powiem, ze to jest nowy dokument, bardzo szybko procedowany,
ale tego wymaga potrzeba chwili, spowodowana wojng na Ukrainie. Propozycje, ktore
sg zawarte w tym rozporzadzeniu sa korzystne dla podmiotéw szczegolnie dotknietych
wplywem rosyjskiej inwazji na Ukraine. Zapewniajac ciaglos$¢ ich dzialalnosci, o skali
pomocy zadecydujg kryteria wskazujace podmioty uprawnione do jej otrzymania. Kry-
teria te zostang dopiero ustalone. Powiem, ze w ogolnej ocenie projektowane rozporza-
dzenie zastuguje na poparcie przez przedstawiciela Polski na forum UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy ktos chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie
tego dokumentu? Nie widze zgloszen, wiec chcialbym zaproponowa¢ nastepujaca kon-
kluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 242 wersja osta-
teczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem przyjmujac takg konkluzje,
zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajgc
podczas rozpatrywania projektéow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodo-
wiska (28 czerwca 2022 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.
Jednocze$nie informuje panstwa, ze na posiedzeniu Rady beda omawiane dwa doku-
menty, ktore nie byly jeszcze przedmiotem obrad Komisji, mianowicie jest to dokument
COM(2021) 551 oraz Wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w zakresie odbu-
dowy zasobow przyrodniczych. Rzad reprezentuje pan minister Adam Czetwertynski,
podsekretarz stanu w Ministerstwie klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie dokument, o kto-
rym pan minister przed chwilg mowil, jest bardzo szybko procedowany, bo bedzie przy-
jety juz na tej Radzie 28 czerwca w punktach A planowanych do przyjecia bez dyskus;ji.
Oprocz tego dokumentu planowane jest do przyjecia jednoczeénie rozporzadzenie PE
i Rady zmieniajace rozporzadzenie nr 805/2004 w odniesieniu do stosowania procedury
regulacyjnej polgczonej z kontrolg w celu dostosowania go do art. 290 Traktatu o Funk-
cjonowaniu UE. Rzad popiera przyjecie obu aktow.

Z tematow wlasciwych dla Rady ENVI mamy bardzo duzo projektéow legislacyjnych,
dla ktorych Rada ma przyjmowac podej$cie ogolne. Zaczne od ogdlnej uwagi, ze nie znamy
jeszcze ostatecznego tekstu, nawet tego, ktéry zostanie przedlozony Radzie do dyskus;ji.
Akty te byly przedmiotem COREPER-u, ktory trwal caly dzien wczoraj i dzisiaj jest
kontynuowany. Po tych dyskusjach prezydencja zapowiada ewentualne wprowadzenie
zmian do tych aktow, ale na podstawie tego, co juz wiemy o tych aktach, przedstawie
stanowisko, jakie zamierzamy prezentowac.

Pierwszy i pewnie najwazniejszy dokument, ktory bedzie przedmiotem obrad, to jest
dyrektywa ETS. W tym tekscie pozostaje bardzo duzo probleméw do rozwigzania. Bar-
dzo istotna dla Polski jest kwestia sektora cieplowniczego. Od dluzszego czasu rozma-
wiamy z naszymi partnerami w UE nad wprowadzeniem osobnego mechanizmu, ktory
umozliwitby przeprowadzenie potrzebnych inwestycji w tym sektorze, odcigzajac jedno-
czeénie ten sektor od kosztow systemu ETS. Mamy nadzieje, ze uda sie uzgodnic takie
zapisy. Jeszcze z problematycznych kwestii, pozostaje sprawa rozszerzenia czy stwo-
rzenia nowego systemu ETS obejmujacego budynki i transport. To jest instrument,
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co do ktorego mamy watpliwosSci co do jego skutecznosci pod katem $rodowiskowym
i bardzo negatywnie oceniamy konsekwencje spoleczne wprowadzenia takiego instru-
mentu. Bedziemy wiec zdecydowanie popieraé usuniecie tego elementu z tej propozycji.

Kolejnym elementem, ktory jest przedmiotem dyskusji, to jest kwestia tempa wyco-
fania bezptatnych uprawien dla sektoréw objetych mechanizmem CBAM. Polska postu-
luje, zeby utrzymac jak najdluzej wiasciwie darmowo uprawnienia do tych sektorow
i dopiero po takim dluzszym okresie ocenia¢, czy rzeczywiscie i w jakim tempie mozemy
wycofaé te darmowe uprawnienia.

Z bardziej pozytywnych obszarow to jest jeszcze kwestia spekulacji na rynku i mecha-
nizmoéw ograniczajacych te spekulacje. Prezydencja francuska, chociaz nie przedstawila
jeszcze tekstu, zapowiada uwzglednienie mechanizméw wychodzacych naprzeciw postu-
latom, ktoére przedstawiliSmy w toku negocjacji. Z najwazniejszych spraw to chyba tyle,
jezeli chodzi o te dyrektywe.

Powigzana z tg reforma jest osobna propozycja legislacyjna, ktora dotyczy lotnictwa.
Tutaj Polska postulowala catkowicie wycofanie darmowych uprawnien dla lotnictwa juz
od 2024 r. Niemniej w drodze kompromisu te rozwigzania, ktore zostaty zaproponowane
przez prezydencje, wydaja sie akceptowalne.

Kolejng propozycja legislacyjng zwigzang tez z ta reforma jest decyzja dotyczaca
rezerwy stabilizacyjnej. Tutaj Komisja zaproponowala utrzymanie podwyzszonego
wspoltczynnika transferu uprawnien do rezerwy do 24%. My na pewno bedziemy popie-
rac postulaty panstw, ktore ograniczajg maksymalng liczbe uprawnien, ktére moga by¢
przekazane do MSR, czy tez takie, ktore postulujg zmniejszenie tego wspolczynnika.

Osobng kwestig jest kolejna propozycja legislacyjna, czyli tak zwany ESR, czyli roz-
porzadzenie, ktore okresla cele krajowe dla sektorow nieobjetych ETS. Tutaj najwazniej-
szy postulat, ktory przedstawiamy, to konieczno§é uwzglednienia mechanizmu, ktéry
by adresowal problem naglego i nieprzewidywalnego, niezaleznego w duzej mierze
od dziatan panstw czlonkowskich wzrostu emisji, ktory moze byé spowodowany wieloma
czynnikami i ktory moze by¢ zagrozeniem dla realizacji naszych celow, w szczegoélnoS§ci
w kontekscie zaproponowanych mechanizméw konwergencji.

Kolejna propozycja legislacyjna dotyczy leSnictwa. Tutaj Polska jest tym panstwem
czlonkowskim, czy jednym z tych panstw cztonkowskich, dla ktorych ta propozycja naj-
bardziej podwyzsza cel, ktory zostal wyznaczony. Obecnie cel dla Polski wynosi okolo
26 mln ton, natomiast zgodnie z tg propozycja ten cel zostanie podniesiony do 38.
W naszej ocenie zaproponowane mechanizmy elastycznosci nie bedg wystarczajace dla
zapewnienia mozliwo$ci osiggniecia tego celu przez Polske, wiec bedziemy szukali pod-
czas dalszych obrad, innych rozwigzan dla tego problemu.

Kolejna propozycja legislacyjna, ktora bedzie przedmiotem obrad, dotyczy standar-
dow emisji CO,, dla samochodéw osobowych. Tutaj Polska wspélnie z innymi krajami
regionu, to znaczy z Rumuniag, Bulgarig, Wegrami i Slowacja, postuluje przedtuzenie
mechanizmu zachet dla pojazdow niskoemisyjnych, tak zwanych ZLEV, do 2034 r., czyli
do momentu osiagniecia celu unijnego. To jest pewnie jedna z wazniejszych kwestii,
ktora sie pojawita w trakcie tych dyskusji.

Osobng kwestia, ktora nie znalazta ostatecznie rozwigzania w tym projekcie rozpo-
rzadzenia, jest problem przenoszenia obcigzen emisyjnych i importu starych wrakéw
z panstw bogatszych do panstw biedniejszych, co spowoduje wiadnie przenoszenie kosz-
tow miedzy panstwami czlonkowskimi, jezeli chodzi o ten wysilek redukcyjny.

Kolejng propozycjg legislacyjna, ktora bedzie przedmiotem obrad, jest Spoteczny Fun-
dusz Klimatyczny. Fundusz, ktéry ma wspierac¢ gospodarstwa domowe przede wszystkim
w przejSciu na rozwigzania niskoemisyjne w sposob jak najmniej kosztowny i wspierac
inwestycje w tym zakresie. Co do zasady to jest bardzo potrzebny — uwazamy - instru-
ment, ktory umozliwi rozwigzanie problemu ubéstwa energetycznego. Mamy natomiast
powazne watpliwosci co do architektury rozwigzania zaproponowanego przez Komisje,
przede wszystkim umiejscowienie tego instrumentu w ramach budzetu unijnego. Woleli-
bySmy umiejscowi¢ ten Fundusz w ramach systemu ETS na wz6r na przyktad Funduszu
Modernizacyjnego, ktérego Polska jest najwiekszym beneficjentem.

m.cC.
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Ostatni dokument, ktory moze by¢ przedmiotem podej$cia ogolnego, to jest inicja-
tywa Komisji w zakresie wylesiania. Tutaj najwazniejszy postulat Polski, ktory dotyczyt
mozliwosci zastosowania tego rozporzadzenia na poziomie unijnym i w sposob spojny
z obowigzujacymi praktykamii zasadami postepowania, je§li chodzi o gospodarke le$na,
udato sie uzgodnic takie definicje, taki zakres tego rozporzadzenia. Co do zasady jak naj-
bardziej popieramy te dzialania, ktére zmierzajg do ograniczenia, wylesienia i degradacji
lasow, w szczegdlnoSci lasow tropikalnych, bo to one majg najwiekszy wptyw na mozli-
wosci pochtaniania CO, na poziomie globalnym.

To tyle, jesli chodzi o akty, ktore beda przedmiotem podejscia ogélnego. Oprocz tego
prezydencja przedstawi sprawozdanie z postepow prac badZz Komisja przedstawi propo-
zycje legislacyjne, ktore jeszcze nie byly przedmiotem prac w Radzie. Po kolei wymienie
tylko po prostu te akty legislacyjne i w razie czego jestem oczywiScie otwarty do odpo-
wiedzi na pytania. Pierwszym aktem jest rozporzadzenie w sprawie przemieszczania
odpadéw, drugi dotyczy f-gazow, trzeci dotyczy emisji przemystowych, czwarty dotyczy
zasady ekoprojektowania i ostatni — pigty — to rozporzadzenie w sprawie celéw odbu-
dowy zasobow przyrodniczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zada¢ pytanie, zglosi¢ sie
do wystgpienia? Nie widze. Zatem chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja wysluchala informacji o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (28 czerwca 2022 r.), w zwiazku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komi-
sja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentow o sygnaturach COM(2022)
242, COM(2016) 798, COM(2021) 552, 571, 555, 554, 556, 568, 706, 709, COM(2022)
150, 156, 142, natomiast w stosunku do dokumentu o sygnaturze COM(2021)
551 oraz Wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady w zakresie odbu-
dowy zasobow przyrodniczych Komisja postanowila nie zajmowaé¢ stanowi-
ska. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej konkluzji? Nie stysze. Zatem przyjmujac
konkluzje, zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony osob, ktére angazuja sie w debate publiczng, przed ewidentnie bez-
podstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi (,,strategiczne
powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”) (COM(2022) 177 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentowany jest
przez pana ministra Sebastiana Kalete, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosSci. bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt dyrektywy stanowi jedno
z dzialan, ktore przewidziano w Europejskim planie dzialania na rzecz demokracji
i ktore majg na celu wzmocnienie pluralizmu i wolnoéci mediow w UE. Celem dyrek-
tywy jest zapewnienie ochrony osobom, przeciwko ktérym wytacza sie powodztwo typu
SLAPP poprzez przyczynienie sie do wypracowania w UE wspélnego sposobu rozumie-
nia tego pojecia i ustanowienie gwarancji proceduralnych, ktére majg stanowic¢ sku-
teczne narzedzia pozwalajgce sgdom radzi¢ sobie z tego rodzaju powddztwami, a jedno-
cze$nie wyposazy¢ osoby, przeciwko ktorym powodztwa te sg wytaczane, w instrumenty
umozliwiajgce obrone. Podmioty objete regulacja to przede wszystkim dziennikarze lub
obroncy praw czlowieka, przeciwko ktorym najczesciej wymierzone sa powodztwa typu
SLAPP. Nie dotycza one tylko osdb fizycznych, ale takze mediéw, wydawnictw i orga-
nizacji spoteczenstwa obywatelskiego — na przyktad organizacji dzialajgcych na rzecz
ochrony Srodowiska. Powodztwa tego rodzaju mogg by¢ rowniez wymierzone w inne
osoby zaangazowane w debate publiczna, takie jak badacze i nauczyciele akademiccy.
Rzeczowy zakres regulacji obejmuje przepisy dotyczace gwarancji proceduralnych,
wczesne oddalanie ewidentnie bezpodstawnego powo6dztwa w postepowaniu sagdowym,
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§rodki ochrony prawnej przed postepowaniami sgdowymi stanowigcymi naduzycie oraz
ochrone przed orzeczeniami wydanymi w panstwach trzecich.

Proponowane gwarancje proceduralne maja zastosowanie w sprawach wywierajacych
skutki o charakterze transgranicznym. Transgraniczny wymiar postepowan wszczyna-
nych w wyniku wytoczenia powddztwa typu SLAPP zwieksza poziom zlozonoSci sprawy
1 sprawia, ze pozwani muszg stawi¢ czolo powazniejszym wyzwaniom. Fakt, ze tresci
publikowane w mediach internetowych sa udostepniane ponad granicami poszczegblnych
jurysdykcji moze sprzyjac zjawisku wyboru sadu ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystniej-
szego rozstrzygniecia sprawy i utrudniac skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci
oraz skuteczng wspélprace sadowa. Ponadto w tym samym czasie przeciwko pozwanym
moze sie toczyc kilka postepowan sgdowych w roznych jurysdykcjach. Dyrektywa ma tez
na celu ochrone obywateli Unii i przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego przed
powodztwami typu SLAPP wytaczanymi w panstwach trzecich.

Rzad co do zasady pozytywnie odnosi sie do zaproponowanego projektu dyrektywy
w sprawie ochrony osob, ktére angazuja sie w debate publiczng przed ewidentnie bez-
podstawnymi stanowigcymi naduzycie postepowaniami sadowymi. W celu wprowadzenia
tej regulacji, dostrzegajac istotno§é promowania inicjatyw majacych na celu poszanowa-
nie wolnosci stowa i prawa do sadu, a takze spierania stabszych jednostek. Na aprobate
zastuguje podkreslenie istotnego znaczenia wolnoSci wyrazania opinii, w tym wolnoSci
publicznej debaty, ktore stanowig sedno kazdego systemu demokratycznego. Mozliwo§é
aktywnego uczestnictwa obywateli w debacie publicznej bez nieuprawnionej ingeren-
cji ze strony organow publicznych lub innych poteznych grup interesu jest przejawem
prawidlowo funkcjonujacej i rozwijajacej sie demokracji. W ocenie rzadu przedstawiony
ksztalt dyrektywy nie odzwierciedla jednak wszystkich wezeéniej dyskutowanych celow
i zalozen inicjatywy w sprawie przeciwdzialania SLAPP. Watpliwosci budzi w szczegdlno-
Sci brak doprecyzowania, ze pojecie powodztw typu SLAPP bedzie obejmowalo wylgcznie
sprawy, w ktorych wystepuje wyrazna nierownowaga sil miedzy stronami. W szczegdlno-
§ci sprawy wytaczane przeciwko koncernom medialnym w zwigzku z takimi dziataniami
nie moga by¢ uznane za SLAPP, poniewaz ani wysuwane roszczenia nie sg bezzasadne,
ani nie jest slabszym uczestnikiem niz powad.

Ponadto rzad w zaproponowanym tekscie dyrektywy dostrzega szereg kwestii, ktore
bedg wymagaly doprecyzowania, uszczegélowienia lub zmian w trakcie negocjacji nad
tekstem kompromisowym, w tym dotyczace miedzy innymi: definicji stanowigcych nad-
uzycie postepowan sgdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej, definicji
spraw o skutkach transgranicznych - tutaj sie na chwilke zatrzymam, poniewaz chcial-
bym, zeby byla jasno§é dotyczaca zakresu obowigzywania tej dyrektywy i mozliwosci
implementowania do polskiego porzadku prawnego. Traktaty zakladaja, ze wspotpraca
sagdowa w sprawach cywilnych musi mie¢ zwigzek z elementem transgranicznym, zatem
dyrektywa dotyczy takich sytuacji, w ktorych ten element transgranicznosci wystepuje,
a nie postepowan, ktore majg charakter wylacznie wewnetrzny, sa elementem debaty
publicznej wewnatrz panstwa czlonkowskiego. Mamy daleko posuniete watpliwosci
co do proby poszerzenia definicji transgranicznoéci w projekcie de facto poprzez moz-
liwoéé ingerowania panstw czlonkowskich UE w postepowania toczace sie w innym
panstwie czlonkowskim UE, dotyczace debaty wewnetrznej w tym wlasnie panstwie
czlonkowskim. Dostrzegamy tu potrzebe zmiany tej definicji.

Kolejny element, ktory wymaga korekty lub wyjasnienia, to ciezar dowodu oraz zasad
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego. Jednoczesnie
rzad bedzie dazy! do jak najwiekszej spdjnosci projektowanej regulacji z polskim syste-
mem prawnym, w tym w szczegolnoSci jesli chodzi o odszkodowania, kary i zabezpiecze-
nie kosztow, a takze wymogi i gwarancje proceduralne dotyczace wezesnego oddalania
oczywiscie bezzasadnego powddztwa w postepowaniu sgdowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dzigkuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof
Smiszek. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.
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Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan minister przedstawil wiekszo§¢ zalozen
wniosku dotyczacego dyrektywy PE i Rady w sprawie ochrony oséb, ktére angazuja sie
w debate publiczna, przed bezpodstawnymi postepowaniami sgdowymi. Pokroétce opo-
wiem, jaki jest cel tego wniosku. Przede wszystkim celem tego wniosku o dyrektywe jest
zapewnienie ochrony osobom, przeciwko ktérym wytacza sie tego typu powodztwa, czyli
te strategiczne akcje prawne przeciwko udzialowi w zyciu publicznym, a takze zapobie-
zenie dalszemu szerzeniu sie tego zjawiska w UE. Moze dwa zdania co to sg te SLAPP-y,
bo to jest dosy¢ mocno dyskutowana teraz sprawa w przestrzeni prawnej UE. To jest
po prostu takie rosnace zjawisko czy rosngcy trend nekania tych, ktérzy wypowiadajg sie
w interesie publicznym. Pozwy po prostu sga wykorzystywane do tego, aby uciszy¢ glos
krytyki, aby uciszy¢ i cenzurowac¢ wolno§¢ stowa, czyli jedng z podstawowych wolnoSci
demokratycznego panstwa, i to dotyczy zaréwno dziennikarzy, jak i dziataczy spolecz-
nych, aktywistow, aktywistek w réznych obszarach zycia publicznego, czy to ochrony
§rodowiska, czy to praw czlowieka, czy to przeciwdziatania korupcji, czy monitorowa-
nia dziatan witadz publicznych. Mozna powiedzieé, ze tego typu postepowania sadowe
sg takimi toksycznymi postepowaniami sagdowymi, bo tak naprawde nie chodzi o troske
o jakie§ dobro spoteczne czy wolno§é chroniong na gruncie prawa, tylko uciszenie tych,
ktorzy dzialajg w interesie publicznym. Poprzez przyczynienie sie do wypracowania
w UE wspélnego sposobu rozumienia pojecia powodztwa typu SLAPP i ustanowienie
gwarancji proceduralnych wniosek o dyrektywe ma zapewni¢ sgdom skuteczne narzedzie
pozwalajace im radzi¢ sobie z tego typu powddztwami, a jednocze$nie wyposazy¢ osoby,
przeciwko ktorym powodztwa te sg wytaczane, w instrumenty umozliwiajgce im obrone.
W projekcie dyrektywy uregulowano w szczegélnoéci definicje debaty publicznej sprawy
lezacej w interesie publicznym oraz stanowigcej naduzycie postepowan sgdowych. Okre-
§lono, kiedy uznaje sie, ze sprawa ma skutki transgraniczne, zawarto wspolne przepisy
dotyczace gwarancji proceduralnych. Uregulowano w nim takze zasade postepowania
sadowego, ktore panstwa cztonkowskie muszg zapewnic.

Dyrektywa ma mieé zastosowanie do spraw o charakterze cywilnym lub handlowym
o skutkach transgranicznych, niezaleznie od rodzaju sagdu. Nie bedzie ona obejmowacé
w szczegoblnoSci spraw skarbowych, celnych lub administracyjnych ani spraw dotycza-
cych odpowiedzialnosci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy
publicznej. Nalezy uznaé, ze projekt dyrektywy jest zgodny z zasada pomocniczosci. Pod-
sumowujac, jest to bardzo potrzebny dokument, dlatego ze to rosnace zjawisko w ostat-
nich latach w krajach demokratycznych UE, czyli uciszania glosu spotecznego poprzez
nadmierne wykorzystywanie postepowan sgdowych jest zjawiskiem niezwykle negatyw-
nym dla jako§ci demokracji w UE i z pewnoScig ta dyrektywa pomoze przeciwdziataé
tego typu bezpodstawnym postepowaniom sagdowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy sg zgloszenia? Nie widze zgloszen.
Wobec tego chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozparzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu o sygnaturze COM(2022)
177 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komi-
sja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie sty-
sze. Zatem przyjmujac konkluzje, zamykam rozpatrywanie pkt III.

Tym samym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiej-
szego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Dziekuje panstwu ministrom, panstwu postom za aktywny udzial. Zamykam
posiedzenie Komisji.




