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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Plazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium
wnosi 0 niezgtaszanie uwag: COM(2022) 288 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem

w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej); COM(2022) 290, 306, 307, 308, 309, 310, 312 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r.); COM(2022) 279, 287, 314, 404 (art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe (UE)
2018/2001 w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych,
dyrektywe 2010/31/UE w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw

i dyrektywe 2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej (COM(2022) 222
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europej-
skiej przestrzeni danych dotyczacych zdrowia (COM(2022) 197 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy decyzji wykonawczej Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu
odbudowy i zwiekszania odpornosci Polski (COM(2022) 268 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Jarosinska-Jedynak sekretarz stanu w Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspéipracownikami, Ireneusz Zyska sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Maciej Milkowski podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspo6lpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak — naczelnik
Wydzialu ds. Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agata
Domanska - z sekretariatu Komisji w BSM; Justyna Lacny - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz
Sejmowych, Joanna Groszyk — specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS, Grzegorz Ciura - spe-
cjalista ds. spotecznych z BAS.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Drodzy panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
Stwierdzam kworum. Czy kto§ z postéw, pan postanek wnosi jakies uwagi do porzadku
obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.
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Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do kto-
rych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2022) 288; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2022) 290, 306, 307, 308, 309, 310, 312 oraz
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2022) 279, 287, 314, 404. Czy do wymienionych
dokumentéw panstwo postowie zglaszajg uwagi? Uwag nie widze, w zwigzku z czym
proponuje przyjac, ze przyjmujemy je bez rozpatrywania przez Komisje. Sprzeciwu nie
slysze. Uznaje, ze wymienione dokumenty zostaly przyjete bez sprzeciwu.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe (UE) 2018/2001 w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédel odnawialnych, dyrektywe 2010/31/UE w sprawie charakterystyki
energetycznej budynkow i dyrektywe 2012/27/UE w sprawie efektywnoSci energetycznej
(COM(2022) 222 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Panie ministrze, bardzo prosze. Pan minister Ireneusz Zyska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Ireneusz Zyska:

Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, panstwo postowie, wszyscy szanowni
panstwo, mam zaszczyt przedstawic stanowisko MKiS do propozycji, do wniosku dotyczacego
zmiany dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrektywe (UE) 2018/2001 w sprawie promowania
stosowania energii ze Zrédetl odnawialnych oraz dyrektywe 2010/31/UE w sprawie charak-
terystyki energetycznej budynkow i dyrektywe 2012/27/UE w sprawie efektywnosci ener-
getycznej i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska Rzeczpospolitej Polskiej na posie-
dzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu 20 lipca 2022 r. Ot6z, szanowni panstwo,
celem projektu jest zaproponowanie zmian w zakresie trzech dyrektyw. Tak jak w tytule
je wymienitem: w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych, w skro-
cie dyrektywa RED 2, w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow oraz w sprawie
efektywnosci energetycznej, ktorych taczng idea jest przyspieszenie transformacji energetycz-
nej panstw czlonkowskich UE w kierunku zwiekszenia udziatu odnawialnych Zrodet ener-
gii w bilansie energetycznym, szczegélnie w obszarze instalacji stonecznych na budynkach
i znaczaca poprawa efektywnoSci energetycznej w kontekscie sytuacji geopolitycznej i wyso-
kich cen energii. Ponadto przyspieszenie transformacji ma zostac osiagniete miedzy innymi
poprzez zwiekszenie unijnego celu odnawialnych Zrédel energii oraz skrécenie i uproszczenie
procedur administracyjnych zwigzanych z procesem wydawania zezwolen na projekty doty-
czgce energii odnawialnej, ktére wskazywane sg jako glowny element hamujacy realizacje
inwestycji OZE.

Wsrod najwazniejszych barier wymieniane sg miedzy innymi nieprzejrzyste procesy,
brak spéjnosci prawnej, zlozono§é obowigzujacych przepiséw dotyczacych wyboru loka-
lizacji i administracyjnych pozwolen na realizacje projektow, ztozonosé i czas trwania
oceny oddzialywania projektéw na Srodowisko, kwestie zwigzane z przylaczeniem insta-
lacji do sieci, ograniczenia w stosowaniu specyfikacji technologicznych w trakcie proce-
dury wydawania zezwolen, a takze problemy kadrowe organow wydajacych zezwolenia
lub operatoréw sieci.

Jednoczes$nie bardzo waznym problemem w przedmiocie tego stanowiska jest sprzecz-
no$¢ interesow w odniesieniu do débr publicznych. Stanowi drugie gtéwne zZrédto prze-
szk6d we wdrazaniu projektéow dotyczacych instalacji OZE. Dotyczy to w szczegdlnoSci
energii wiatrowej, geotermalnej i wodnej, a takze czeSciowo fotowoltaiki. Najwazniejsze
z nich dotyczg ochrony srodowiska, réznorodnosci biologicznej i ochrony zagrozonych
gatunkéw oraz ochrony zbiornikéw wodnych, innych sposobow uzytkowania gruntéw,
zwlaszcza gruntow rolnych, oraz kwestii wojskowych i obrony powietrzne;.

Whniosek Komisji przewiduje nastepujace rozwigzania. Po pierwsze, wprowadzenie
obowigzku wyznaczenia obszaréw docelowych energii odnawialnej i okreslenie uprosz-
czonych zasad wydawania pozwolen na tych obszarach. Tutaj mowa generalnie o zagad-
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nieniu planowania i zagospodarowania przestrzennego i wyznaczania w planach zagospo-
darowania przestrzennego dedykowanych obszaréw docelowo na rozwoj instalacji zwig-
zanych z energig odnawialng. W drugim punkcie: podwyzszenie unijnego celu w zakresie
energii odnawialnej do 45% w zuzyciu energii koncowej brutto, w perspektywie 2030 r.
Trzecie zagadnienie to zobowigzanie panstw czlonkowskich do wspierania projektow
polegajacych na testowaniu nowych technologii energii odnawialnej przy zastosowaniu
odpowiednich zabezpieczen. Po czwarte, ustalenie przez panstwa czlonkowskie obsza-
row ladowych i morskich niezbednych do realizacji instalacji wytwarzajacych energie
ze zrodel odnawialnych na potrzeby ich krajowych wkiadéw w realizacje unijnego celu
OZE na 2030 r. W piatym punkcie uproszczenie procesu wydawania pozwolen, w tym
dla instalacji wykorzystujacych energie promieniowania stonecznego zlokalizowanych
na sztucznych konstrukcjach. W széstym punkcie wprowadzenie wymogu, aby insta-
lacje wytwarzajace energie ze zrodetl odnawialnych przylgcza do sieci elektroenerge-
tycznej, a takze sama sie¢ elektroenergetyczna lub aktywa magazynowe byly uznawane
za obiekty lezace w nadrzednym interesie publicznym w kontekscie okreslonych celow.
W siodmym punkcie zastosowanie rozwigzan, ktore zapewniajg, aby nowe budynki byty
gotowe do wykorzystania energii stonecznej oraz by w tych budynkach byly stosowane
instalacje wykorzystujgce energie promieniowania stonecznego. Ostatni punkt — podnie-
sienie unijnego celu w zakresie efektywnosci energetyczne;.

Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze stanowisko, ktore chcemy zaproponowac¢ Wysokiej
Komisji, to jest w kierunku pozytywnym. Uwazamy, ze propozycje Komisji Europejskiej
w ogolnym kierunku sg stuszne i chcieliby$my je przyjaé, ale mamy kilka istotnych uwag
wynikajacych ze specyfiki zarowno polskiego systemu prawnego wydawania pozwolen,
procedowania decyzji administracyjnych, ale réwniez stanu faktycznego, jaki wynika
z polskiego miksu energetycznego i tez pewnych ograniczen zwigzanych z infrastruk-
tura przesylu i dystrybucji energii elektrycznej. I tak w poszczegoélnych akapitach czy
tezach chciatbym przedstawic to stanowisko.

Jezeli chodzi o transformacje energetyczng w celu zwiekszenia udzialu odnawianych
zrodet energii, to Polska dostrzega pozytywne skutki zwiekszenia udzialu OZE w krajo-
wych bilansach energetycznych panstw cztonkowskich UE. Natomiast z uwagi na ogra-
niczenie emisji gazéw cieplarnianych zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego,
zwiekszenie zaleznosci od dostawcow surowcow, zmniejszenie zaleznosci od dostawcow
surowcow kopalnych z panstw trzecich Polska co do zasady popiera Srodki przyspiesza-
jace transformacje energetyczna.

Odnoénie do uproszczenia procedur i znoszenia barier administracyjnych dla roz-
woju sektora OZE Polska co do zasady popiera wprowadzenie §rodkéw zmierzajacych
do uproszczenia i skrocenia procedur administracyjnych zwigzanych z procesem inwe-
stycyjnym w odnawialne zrodta energii. Polska podjeta juz wiele dziatan w tym kierunku,
czego efektem jest dynamiczny rozwdj krajowego sektora OZE. Tutaj na marginesie
moge powiedzie¢, ze w tym roku w maju przekroczylismy 10 GW mocy zainstalowanej
w odnawialnych Zrédlach energii w instalacjach fotowoltaicznych. Jest to historyczny
rekord. Powiem, ze w roku 2015 byto to okoto 120-150 MW. W tej chwili jest to ponad
10 GW, czyli tysiac razy wiecej. Rowniez w calym bilansie odnawialnych zrédet ener-
gii obecnie zblizamy sie do 20 GW mocy zainstalowanej, w tym, tak jak powiedzialem,
10 w fotowoltaice, 7,3 w wietrze na ladzie, do tego dochodzg instalacje biogazowe, bioma-
sowe i oczywiscie energetyka wodna i geotermia, i inne mniejsze zrodla, ktore rowniez
zaliczamy do zrédet odnawialnych. OsiggneliSmy, szanowni panstwo, na rok 2020 cel
OZE, jaki zostal nam wyznaczony przez Komisje Europejskg — 15%. PrzekroczyliSmy
go z naddatkiem — 16,1%, wiec jesteSmy na bardzo dynamicznym kursie wzrostu. Zeby
panstwu tez zobrazowac sytuacje, jaka jest obecnie w Polsce, bo, rzecz jasna, dzisiaj
w naszym kraju gtéwnie dostrzegamy problem zaopatrzenia w paliwa kopalne, w wegiel
z uwagi na sytuacje geopolityczng, gospodarcza, na cieplownictwo, takze ogrzewnictwo
indywidualne, ale za rok...

Panie przewodniczacy, jezeli moge prosi¢ o uciszenie rozmow, bede wdzieczny.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosze pozwoli¢ panu ministrowi dokonczy¢ swoja wypowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Dziekuje. Za rok 2021 Polska jest drugim rynkiem w UE po Republice Federalnej Nie-
miec w zakresie przyrostu mocy odnawialnych zrodet w fotowoltaice. To pokazuje skale
rozwoju OZE w Polsce, wbhrew obiegowej opinii, ktora wskazuje, ze sa pewne niedostatki.
W ostatnich 2 latach rzeczywiScie mamy wrecz bum inwestycyjny w tym sektorze gospo-
darki. Ponad 100 tys. miejsc pracy, ktére powstaly w ostatnich 2 latach, rowniez wska-
zuje na to, ze Polska realizuje ten obszar w sposéb zdecydowany i te opinie czy rankingi
chociazby w statystyce europejskiej nie sg bezpodstawne.

Prosze panstwa, wracajac do watku zwigzanego z rozwojem krajowego sektora
OZE, Polska jednak z dystansem odnosi sie do propozycji wprowadzenia nadmiernie
skroconych terminéw dla wniosku o zezwolenie na budowe. Komisja Europejska pro-
ponuje 2 tygodnie oraz miesigc. Stojg one w sprzecznosci z obowigzujgcymi w Polsce
procedurami, w tym z Kodeksem postepowania administracyjnego, co w konsekwencji
moze rzutowaé na obnizenie jakos$ci dokumentacji oraz zmniejszenie czasu niezbednego
do urzedowego potwierdzenia zgodnoSci projektu budowlanego, takze calej procedury
srodowiskowej, raportéw oddzialywania na Srodowisko, decyzji Srodowiskowych z prze-
pisami, a co za tym idzie, moze wplynaé na bezpieczenstwo uzytkowania samych insta-
lacji i naruszenia szczegolnie procedury Srodowiskowej. W ocenie Polski przepisy takie
powinny pozostaé¢ do decyzji panstw cztonkowskich.

Ponadto, odno$nie do uproszczenia procedur i znoszenia barier administracyjnych
dla rozwoju sektora OZE, obecnie wiele pojawiajacych sie wyzwan z zakresu uproszcze-
nia procedur administracyjnych wynika z rozbudowanej i wymagajacej polityki $rodowi-
skowej, ktora nie przewiduje znaczacych uproszezen dla inwestycji odnawialnych Zrédet
energii. Polska popiera uznanie OZE za obiekty lezace w nadrzednym interesie publicz-
nym, co powinno skrocié¢ procedury, przyspieszy¢ realizacje inwestycji i w dlugotermi-
nowej perspektywie znacznie zwiekszy¢é wolumen mocy zainstalowanej w energetyce
odnos$nie do zrédet odnawialnych. Polska zaznacza jednak, ze wprowadzenie terminu
rzedu 3 miesiecy na wprowadzenie tak znaczacych zmian do krajowego prawodawstwa
wydaje sie zbyt krotkim czasem, uniemozliwiajacym chociazby przeprowadzenie kon-
sultacji spotecznych.

Co do zasady wiec kierunek jest stuszny. Chcemy podnie§é ranking czy znaczenie
inwestycji w OZE, jako te, ktore majg istotne znaczenie chociazby w wiekszym wytwa-
rzaniu energii w zrédtach krajowych, co za tym idzie — zmniejszenie koniecznosci
importu surowcow energetycznych, ale takze samej energii z zagranicy, ale jednak stoimy
na stanowisku, aby przestrzega¢ obowigzujgcego prawa, notabene prawa europejskiego.
Mielismy w ostatnich 2 latach tez pewne przywolanie, zwrdocenie uwagi przez Komisje
Europejska na to, ze mamy takg tendencje w naszym kraju do skracania procedur admi-
nistracyjnych w obszarze §rodowiskowym, pozwolen srodowiskowych, wiec to stuzy tez
szanowaniu $rodowiska, ale takze zwiekszeniu udziatlu spoleczenstwa w opiniowaniu
tych inwestycji, i to chcielibySmy zachowac.

Podwyzszenie celu OZE do 45% koncowego zuzycia energii brutto dla UE. Polska
pomimo ogélnego pozytywnego stanowiska wzgledem zwiekszenia mocy OZE pragnie
zwroci¢ uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia poglebionej analizy wykonalnoSci
w kontekScie propozycji zwiekszenia unijnych celéw w zakresie odnawialnych Zrodet
energii w zuzyciu energii koncowej brutto do co najmniej 45% do roku 2030. Pragniemy
zauwazy¢, ze juz obecnie toczg sie negocjacje nad zwiekszeniem unijnego celu OZE
z 32 do 40%.

Szanowni panstwo, na marginesie stanowiska moge powiedzie¢, ze jezeli chodzi
o zrodla wytworcze na bazie juz zakontraktowanych mocy w aukcjach OZE z ostatnich
4 lat, to jest 11,5 GW, zaréwno w fotowoltaice, jak i w wietrze na ladzie, czy tez w innych
mniejszych technologiach, czy tez jezeli chodzi o wydane warunki przylaczenia przez
gestorow sieci przesylowej i dystrybucyjnej energii elektrycznej, mozemy ocenic, ze jest
wysokie prawdopodobienstwo, ze ten cel 45%, ktory Komisja proponuje, zostanie przez
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Polske osiagniety, glownie dzieki aktywnosci prywatnego sektora, firm prywatnych,
ktore realizujg duze projekty, wielkoskalowe odnawialnych zrédet energii, zaré6wno foto-
woltaiczne, jak i wiatrowe.

Natomiast musimy pamietaé, ze ogromne wyzwanie stoi przed polska gospodarka,
krajowym systemem energetycznym, jezeli chodzi o budowe nowych sieci przesylowych
i dystrybucyjnych. To sg ogromne naktady inwestycyjne. W planie polskich sieci elek-
troenergetycznych do roku 2040 przyjetym przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
do roku 2025, wiec w ciggu najblizszych 3 lat wszyscy dystrybutorzy energii zaréwno
przesylu, jak i dystrybucji energii, wydatkuja ogromna kwote 52 mld zl na remonty,
na budowe, na inwestycje, takze na przylaczenia nowych instalacji OZE. Jednak kwota
52 mld zl jest niewystarczajgca, zeby zrealizowac cel 45% zuzycia energii brutto. Stad tez
za chwile bedzie wystapienie pani minister z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regio-
nalnej, ale to sg naczynia polgczone. Bardzo potrzebne jest dedykowanie duzych wolu-
menoéw, duzych funduszy na rozwdj sieci energetycznej. To jest praktycznie warunek
sine qua non do tego, zeby gospodarka mogla sie rozwijac i zebySmy mogli wieksze moce
wytworcze w odnawianiu zrodel energii przylaczac¢ do krajowego systemu energetycz-
nego. Stad tez nie stanowisko, ze nie chcemy, ale musza by¢ spetnione pewne warunki,
glownie techniczne i finansowe, zebySmy mogli ten cel zrealizowac.

Wyznaczenie celow OZE. Rzad RP opowiada sie za bardziej elastycznym i indywidu-
alnym podejsciem do wyznaczenia celéw OZE dla panstw czlonkowskich, chcac ztagodzié
ryzyko poglebienia zjawiska ubdostwa energetycznego w krotko- i Sredniookresowym ter-
minie. Rzad stoi na stanowisku, ze konieczne jest zwrocenie wiekszej uwagi na kwestie
obciazen ponoszonych przez spoleczenstwa panstw czlonkowskich w zwigzku z przy-
spieszeniem transformacji energetycznej. Konieczne sg takze analizy dotyczace wpltywu
podwyzszenia podcelow dla poszczegolnych sektorow.

W kolejnym punkcie - przygotowanie sieci elektroenergetycznej do przylaczenia
wolumenéw mocy OZE. Tutaj juz méwilem na ten temat, ale teraz nasze stanowisko.
Polska pragnie zaznaczy¢, ze do przylgczenia tak znacznych wolumenéw mocy OZE
w krotkiej perspektywie czasowej niezbedne jest odpowiednie przygotowanie sieci elek-
troenergetycznej, co wiaze sie ze znacznymi kosztami inwestycyjnymi. Konieczno§é
uprzedniego przygotowania systemu elektroenergetycznego jest warunkowana w Polsce
prawnie przez ustawe Prawo energetyczne i wigze sie bezposrednio z zapewnieniem jego
bezpiecznego funkcjonowania.

Mapowanie i obszary docelowe OZE. Rzad co do zasady popiera zaproponowane
zmiany dotyczace okre§lenia obszaréw docelowych energii odnawialnej. W ocenie Pol-
ski takie procedury umozliwig lepsze planowanie rozwoju odnawialnych Zrodet energii
na plaszczyznie przestrzennej w kontekscie polityki planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

Punkty kontaktowe dla inwestorow OZE. Polska negatywnie odnosi sie do przepi-
sow zakladajacych, ze wyznaczone w ramach dyrektywy RED 2 punkty kontaktowe dla
inwestorow OZE mialyby by¢ réwniez odpowiedzialne za zapewnienie przestrzegania
okreslonych w dyrektywie terminéw. Wynika to z tego, ze punkty kontaktowe nie maja
zadnego wplywu ani na jako§¢é dokumentacji sktadanej przez inwestoréw, ani na tok
postepowan administracyjnych prowadzonych w indywidualnych sprawach. Polska
z rezerwg odnosi sie takze do zobowigzania panstw cztonkowskich do zapewnienia, aby
w ciggu 2 lat od wejscia w zycie przepisow wszystkie procedury prowadzone byty w for-
mie elektronicznej. Tutaj po prostu naszym zdaniem sg to zbyt daleko idgce postulaty.

W kolejnym punkcie — obowigzek zapewnienia, aby nowe budynki byly gotowe
do wykorzystania energii stonecznej oraz montowania instalacji energii stonecznej
na budynkach. Rzad RP akceptuje ogblny kierunek zmian zaprezentowanych w projekcie
w odniesieniu do charakterystyki energetycznej budynkow. Zwiekszenie wykorzystania
energii z OZE skutkuje miedzy innymi dalszg poprawa efektywnosci energetycznej sek-
tora budynk6éw oraz wnosi znaczny wkiad w osiggniecie celow klimatycznych UE na lata
20301 2050. Wniosek Komisji Europejskiej zaklada trzyetapowy proces wdrazania ener-
gii stonecznej w budynkach do 31 grudnia 2026 r., zamontowanie instalacji fotowoltaicz-
nych na wszystkich nowych budynkach publicznych i komercyjnych o powierzchni uzyt-
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kowej wiekszej niz 250 m? do 31 grudnia 2027 r., zamontowanie instalacji fotowoltaicz-
nych na wszystkich istniejacych budynkach publicznych i komercyjnych o powierzchni
uzytkowej wiekszej niz 250 m? oraz do 31 grudnia 2029 r. montaz instalacji fotowoltaicz-
nych na wszystkich nowych budynkach mieszkalnych. Rzad zaznacza, ze przy ustaleniu
tego nalezy wzia¢ pod uwage techniczne uwarunkowania niektérych istniejacych juz
budynkow oraz kwestie obcigzania sieci elektroenergetycznych.

W nastepnym punkcie podniesienie poziomu ambicji ograniczenia zuzycia energii.
Polska co do zasady popiera dgzenie do ograniczenia zuzycia energii w gospodarce. Pra-
gniemy jednak podkresli¢, ze zmiany wdrozen powinny byé dostosowane do specyfiki
panstw czlonkowskich. Projektowana zmiana dotyczy podniesienia poziomu ambicji
ograniczenia zuzycia energii z 9% do 13%, tak aby unijne zuzycie energii koncowej
nie przekraczalo 750 Mtoe energii, to jest ekwiwalentny olej — to jest taka jednostka —
a unijne zuzycie energii pierwotnej nie przekraczato 980 Mtoe w 2030 r. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze wraz ze wzrostem poziomu ambicji stosownej modyfikacji powinna
ulec metodologia wyznaczenia krajowych wkladow do celu unijnego na rok 2030.

W zwigzku z toczgcym sie konfliktem zbrojnym zainicjowanym przez Rosje na tere-
nie Ukrainy Polska jako bezpo§redni sgsiad Ukrainy w ciggu ostatnich 3 miesiecy pod-
jeta blisko 4 mln uchodZcoéw, co niepodwazalnie wplywa na zwiekszenie zuzycia energii
w calym kraju i wymaga nadzwyczajnych krokéw w kierunku zréwnowazonego i har-
monijnego rozwoju OZE.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest w ogélnym ujeciu odnie-
sienie sie do podstawowych tez stanowiska Komisji Europejskiej. Jezeli chodzi o rozwi-
niecie w szczegdlach, to jesteSmy do dyspozycji. Zatem jeszcze konstatujac, nalezy wska-
zac, ze ogolnie popieramy stanowisko Komisji Europejskiej, natomiast z tymi uwagami,
ktére przedstawilem w obszarze procedur administracyjnych, ale takze mozliwoSci tech-
nicznych i finansowych realizacji podwyzszonego celu OZE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcg dokumentu jest pan poset Grzegorz Wozniak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo: wniosek dotyczacy
dyrektywy PE i Rady zmieniajgcy dyrektywe 2018/2001 w sprawie promowania stosowa-
nia energii ze zrédel odnawialnych, dyrektywe 2010/31/UE w sprawie charakterystyki
energetycznej budynkow i dyrektywe 2012/27/UE w sprawie efektywnoSci energetycznej
odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu.

Rzad polski, tak jak pan minister powiedzial, co do zasady popiera dzialania stu-
zgce realizacji celow klimatycznych, tylko jest kilka kwestii do uszczegélowienia, o kto-
rych za chwile powiem. Realizacja celow klimatycznych okre§lonych w porozumieniu
paryskim, w tym podejmowanie dzialan przyczyniajacych sie do transformacji poszcze-
gblnych obszaréw gospodarki na mniej lub zeroemisyjne. W ocenie rzadu cze$¢ pro-
ponowanych zmian nie odpowiada jednak mozliwosciom ich realizacji przez panstwa
czlonkowskie UE, o ktérych réwniez méwil pan minister, w tym réwniez przez Polske,
a takze nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych — to jest dosy¢
wazne — w poszczegblnych panstwach iich punktéw startowych. Szczegélne watpliwo-
Sci budzi zwiekszenie celow unijnych w zakresie udzialu odnawialnych Zrédet energii
w zuzyciu energii koncowej do 45% do roku 2030 oraz podniesienie poziomu ambicji
ograniczenia zuzycia energii z 9 do 13%, tak aby unijne zuzycie energii koncowej nie
przekraczalo 750 Mtoe oleju ekwiwalentnego, a unijne zuzycie energii pierwotnej nie
przekraczalo 980 Mtoe oleju ekwiwalentnego w 2030 r., tym bardziej ze podnoszeniu
tych celow nie towarzyszg odpowiednie modyfikacje w zakresie metodologii wyznacze-
nia krajowych wkladéw do celu ogélnounijnego na 2030 r., co zdaniem rzadu RP jest
potrzebne ze wzgledu na zmieniajgce sie uwarunkowania geopolityczne lub koniecznosc
uwzglednienia specyfiki duzych systemow cieplowniczych funkcjonujacych w polskich
aglomeracjach miejskich.
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Ponadto rzad sfomulowal wiele zastrzezen. Glowne zastrzezenia do poszczegdlnych
kierunkéw dotycza:

— zbyt kroétkiego terminu przewidzianego na wprowadzenie wymogu uznania inwe-
stycji w OZE, ich podlgczenia do sieci, samej sieci, magazynow energii lezace w nadrzed-
nym interesie publicznym;

— braku uproszczen w zakresie procedur stosowanych w odniesieniu do powiagza-
nej infrastruktury sieciowej w kontekscie utatwien w procesie uzyskiwania pozwolen
na przylaczenia instalacji OZE;

— braku wyraznego podkreSlenia, ze wymog montazu instalacji fotowoltaicznych
na budynku powinien mie¢ zastosowanie, tylko jesli jest technicznie wykonalne oraz
ekonomicznie oplacalne;

— zbyt krotkiego czasu na zapewnienie przez panstwa czlonkowskie, aby wszystkie
procedury byly prowadzone w formule elektronicznej;

— zbyt krotkiego terminu na wyznaczenie obszarow docelowych energii odnawialnej.

Generalnie Polska co do zasady popiera dgzenie do maksymalnych, mozliwie uprosz-
czonych procedur administracyjnych w sektorze odnawialnych Zrédel energii, ale nie
definiuje jednak tego obszaru jako glownej bariery rozwoju czystej energii na terenie
Polski. Problemem w rozwoju sektora wydaje sie dynamiczne zwiekszenie mocy w sek-
torze OZE w niezwykle krotkim odstepie czasowym, znacznie przekraczajgce zalozenia
polityki energetycznej Polski do 2040 r., ktére stanowi duze wyzwanie dla krajowego
systemu elektroenergetycznego w szczeg6lnosci na poziomie dystrybucyjnym.

Generalnie wniosek ten zastuguje na poparcie przez przedstawicieli RP na forum
unijnym pod warunkiem uwzglednienia tych zawartych w projekcie uwag w stanowisku
rzadu RP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje i przy okazji od razu spytam pana ministra. Panie ministrze, czy
funkcjonuje analogiczna dyrektywa dotyczaca energetyki jadrowej, czy nie bylo takich
pomystéw? A moze jest, ale nie wiemy.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

7Z tego, co wiem, nie ma takiej dyrektywy. Jest program rozwoju energetyki jadrowej,
nawet jest instytucja europejska Euroatom, ktora prowadzi tez zaawansowane prace
nad rozwojem miedzy innymi europejskiego SMR-a, malej elektrowni jadrowej, czy
tez innych badan, ktére sa w tej chwili w agendzie Euroatomu, ale powiem szczerze,
ze w moich kompetencjach nie lezy energetyka jadrowa, stad tez nie moge precyzyjnie
sie odnie§é. Ale z pewnos$cig nie ma takiej agendy, ktora zmierza do realizacji celow kli-
matycznych poprzez rozwdj energetyki jadrowej, tak jak jest to realizowane poprzez
rozwoj energetyki odnawialnej, czyli kolejne dyrektywy RED 2, w tej chwili juz RED 3.
Rozmawiamy juz obecnie o aktualizacji dyrektywy RED 2. Takiej agendy w obszarze
dyskusji w Parlamencie i w Komisji Europejskiej nie ma. Nie idzie to tez zgodnie z euro-
pejskim prawodawstwem. Natomiast wiem, ze polityka zwigzana z rozwojem technologii
jadrowych, szczegélnie w instytucji Euroatom, ktora jest tez w architekturze instytucji
europejskich, jest realizowana i mam tez przyjemno$¢ rozmawiaé z osobami, ktore pra-
cujag w Euroatomie, stad ta informacja. Ale precyzyjnych informacji nie moge podac,
bo po prostu nie znam.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Mysle, ze panstwo doskonale wiecie, dlaczego zadaje to pytanie. Kwestia energetyki
jadrowej jest szczegodlnie w ostatnich miesigcach od czasu kolejnego ataku rosyjskiego
na Ukraine na jezykach naszej polityki energetycznej w UE. W Polsce to jest temat,
ktory cale szczescie w wiekszosci 1gczy ponad podziatami politycznymi.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Jednym zdaniem mozna uzupelnié, ze jak zapewne wszyscy panstwo wiedza, w takso-
nomii Komisja Europejska uznala tez energie jadrowg jako zielong energie, przyjeta
do celow klimatycznych.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak. Uznala. Polska byla w koalicji mniej wiecej polowy panstw UE, ktora otwarcie
poparla wpisanie energetyki jadrowej do tej taksonomii. Natomiast widze brak pewne;j
konsekwencji po stronie organéw unijnych, rowniez PE, by¢ moze w jakim§ zakresie
Rady. Bo tak naprawde te wszystkie instrumenty, o ktérych pan, panie ministrze mowit,
dla mnie, osoby, ktéra chce po prostu, aby energetyka w Polsce byta duzo bardziej czysta
i zgodna z normami walki z klimatem i ekonomicznie oplacalna, to te wszystkie instru-
menty, te wszystkie pomysty jak najbardziej powinny dotyczy¢ energetyki jadrowe;.
Stad pytam, czy pojawiajg sie takie pomysly na Radzie czy gdziekolwiek w ramach tego
dialogu politycznego miedzy nami a UE, albo moze inne panstwa zainteresowane, jak
Francja, gdzie$ ten temat podnosza. Bo Euroatom to jest instytucja, ktora ma konkretne
kompetencje, ale to nie jest ustawodawca. To jest jakby inny temat do dyskusji.

Wydaje sie to temat bardzo wazny, bo to wszystko, co pan, panie ministrze, powie-
dzial, to rzeczywiScie §wiadczy o tym, ze Polska zdaje w duzej mierze egzamin, szcze-
golnie jesli chodzi o kwestie rozwoju energetyki odnawialnej. RzeczywiScie, jezeli cho-
dzi o odnawialne zrédla energii, solarne systemy, to jest niewatpliwie sukces, chociaz
tez obarczony pewnymi konsekwencjami. Musimy te sie¢ teraz mocno dorabiaé, jezeli
chcemy dalej rozwijacé.

Natomiast przechodzac konkretnie do mojej proSby i pytania troche do panstwa
resortu, aby w tym kontekscie przeanalizowac i przedstawi¢ nam na Komisji informacje,
czy ten temat energetyki jadrowej, jakiegos$ rowniez promowania, bo wszyscy doskonale
rozumiemy, ze najwieksze panstwa w UE, czy jedno z najbardziej liczacych sie — Niemcy
- majg w swoim interesie, aby ciggle méwic¢ o OZE... A w naszym interesie jest tez mowié
o atomie. We francuskim interesie jest méwic¢ o atomie i wspiera¢ konkretnie ten system.
Prositbym tez stowo dopowiedzenia, jezeli chodzi o ten miks energetyczny. Czy te 40%
to tez mialoby dotyczy¢ Polski? Pamietam wyklady ministra Naimskiego, ktory odpo-
wiada za infrastrukture krytyczng, ktory méwit o tym, ze idealny miks w Polsce sktadat
sie: 30-30-30 — 30 z atomu, 30 z gazu i 30 z OZE. Czy to jest nieaktualne, czy po prostu te
dane dotyczace 40% projektowanych z OZE to dotyczy calej UE i Polska ma tutaj furtke,
ktorej nie musi na 100% spelniac¢. Bardzo prosze, panie ministrze.

Oczywiscie jezeli sg inne pytania, to zapraszam. Proponuje najpierw runde pytan,
a po6zniej odpowiedzi pana ministra. Czy sg jeszcze jakie$ pytania z panstwa strony? Nie.
To bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, przede wszystkim traktuje to juz jako zapro-
szenie, oczywiscie trzeba je sformalizowac, zeby na Komisji przedstawi¢ dziatania, ktére
podejmuje MKiS odno$nie do rozwoju energetyki jadrowej. Tutaj naprawde mamy duzo
ciekawych rozwigzan tez w kontekscie polityki informacyjnej i promocji energetyki
jadrowej. Polska Agencja Atomistyki, ale we wspoélpracy z ministrem klimatu i §rodo-
wiska opublikowala szereg publikacji, ksigzek, a takze wydawnictw. Realizowana jest
agenda spotkan informacyjnych, konsultacji, szczegblnie na terenach nadmorskich,
gdzie ma by¢ zlokalizowana pierwsza polska elektrownia jadrowa. Z przyjemnoScia,
jezeli pan przewodniczacy zorganizuje takie spotkanie, stawimy sie z dyrektorem Depar-
tamentu Energii Jadrowej, zeby przedstawic te wszystkie dzialania, ktore do tej pory
sg podejmowane i sg jeszcze w planie.

Odnosnie do polskiego miksu energetycznego, otoz, prosze panstwa, data 24 lutego 2022 r.
zasadniczo zmienila sytuacje energetyczna i w obszarze surowcow, ale takze wytwarzania
energii, nie tylko w Polsce, ale w calej UE. Ta stuszna zasada jednej trzeciej kazdego udziatu,
zeby dywersyfikowaé dostawy energii z roznych zrodel i zapewnié dzieki temu bezpieczen-
stwo energetyczne w rozumieniu odbiorcy koncowego, zaréwno przemystu, jak i odbiorcéw
indywidualnych gospodarstw domowych, o ktérej wspomnial pan przewodniczacy, cytujac
ministra Naimskiego, musi ulec pewnym zmianom. I tak, 29 marca br. Rada Ministrow
przyjeta aktualizacje do zalozen polityki energetycznej Polski 2040, w skrocie PEP 2040.
To dokument strategiczny, horyzontalny, zwigzany z rozwojem energetyki, transformacji

m.cC.
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energetycznej w Polsce do roku 2040. Tam jeszcze w 2021 r. przyjeliSmy zalozenia, ktore
mialy by¢ realizowane.

W tej chwili nastepuje weryfikacja i nowelizacja tych zalozen. Szczegdlnie w udziale
gazu musimy doprowadzi¢ do pewnych zmian, czyli te 30-30-30 musi byé na nowo zdefi-
niowane, ale nie na zasadzie zyczeniowej, nie na zasadzie, jak bySmy to sobie wyobrazali,
ale na podstawie bardzo zaawansowanego systemu analitycznego. Narzedzia analityczne
sg zlokalizowane glownie w polskich sieciach elektroenergetycznych, ktore zarzadzaja
przesylem, dystrybucjg energii w Polsce, takze planowaniem rozbudowy i rozwoju sieci.
To musi by¢ obliczone na podstawie bilansu energetycznego naszego kraju, pewnego
modelowania perspektywy rozwoju przemystu, zapotrzebowania na energie w kolejnych
latach, a nawet dekadach. Stad tez takie powazne wpisanie deklaracji w dokumentach
strategicznych nie moze by¢ przestrzelone, ale musi by¢ oparte o wielowatkowe, wie-
loptaszczyznowe analizy. One sg w tej chwili prowadzone i do przysztego roku, trudno
mi tutaj date konicowg wyznaczyc¢, nastapi aktualizacja dokumentu strategicznego,
jakim jest polityka energetyczna Polski 2040, i tam z pewnoScig nastgpi odpowiedz
na to zagadnienie, o ktérym wspomnial pan przewodniczacy.

Tak moze na marginesie powiem, bo nie chcialbym i nie jestem upowazniony do tego,
zeby stawia¢ dokladng diagnoze i odpowiedZ na pytanie, ale z pewnoScia gaz, ktorego
bedzie nam brakowac z uwagi na to, ze Rosja traktuje gaz jako narzedzie swojej impe-
rialnej polityki wobec Europy i §wiata, to zrédlo musimy zastgpié innymi zrédtami
i w dltuzszym horyzoncie czasu bedziemy musieli wykorzystywac zrodta weglowe. Przy-
pomne, prosze panstwa, ze potrzebna jest tam tak zwana stabilna moc w podstawie,
nawet jezeli bedzie to tak zwana zimna rezerwa na okazje jakiej$ awarii czy niedostep-
nosci innych zZrodel zasilania, to te zrédta weglowe, stabilna moc w podstawie, jest nie-
stychanie istotna dla bezpieczenstwa energetycznego, szczegélnie przemystu, ale nikt
z nas, takze jako gospodarstwa domowe, odbiorca indywidualny, nie chciatby by¢ pozba-
wiony dostaw energii. Dzisiaj obserwujemy te tendencje czy nawet gloSne zapowiedzi
kluczowych politykéw panstw czlonkowskich UE, a takze politykéw unijnych, w tym
wiceprzewodniczacego Timmermansa, ze potrzebujemy dluzszego czasu w dgzeniu
do neutralnosci klimatycznej w catosci jako UE, w zapewnieniu dostaw do odbiorcow
koncowych wlagnie zar6wno energii, jak i ciepta. W najblizszym czasie dwoch, byé moze
trzech okresow grzewczych z pewnoScig wegiel bedzie odgrywal wieksze znaczenie, niz
dotychczas sie wszyscy spodziewaliSmy. W konteks$cie miksu, o ktory pytal pan przewod-
niczacy, z pewnoscig wegiel bedzie jeszcze przez najblizsze dekady mial wieksze zna-
czenie, niz nawet w dokumencie PEP 2040 zaktadaliémy. Szybsza realizacja celu, jezeli
chodzi o energetyke jadrowa, o ile okaze sie to mozliwe, bo to sg bardzo skomplikowane,
jezeli chodzi o naklady inwestycyjne, ogromne inwestycje kosztowe. Nie wiem, czy bedzie
to mozliwe, ale z pewnoScig chcielibySmy przyspieszyc¢ rozwoj energetyki jadrowe;j.

Jezeli chodzi o OZE, to takim stabilnym zrédlem OZE jest morska energetyka wia-
trowa. W PEP 2040 zalozyliSmy do roku 2040 11 GW mocy zainstalowanej w mor-
skich farmach wiatrowych na Baltyku, w polskiej ekonomicznej strefie Baltyku. To jest
naprawde ogromna moc, ale obecnie zaréwno w Ministerstwie Infrastruktury, bo tam
jest zlokalizowany obszar gospodarki morskiej, jak i w MKiS, trwajg zaawansowane
prace analityczne nad zbadaniem potencjatu polskiego Baltyku co do rozwoju offsho-
re’u. Istniejg podstawy, aby sadzi¢, ze mozemy tych instalacji morskiej energetyki wia-
trowej wykonac wiecej do roku 2040 niz te 11 GW, ale trzeba uwzgledni¢ takze inne cele
gospodarcze, transport, zegluge morska, rybolowstwo i przede wszystkim obronnosc.
Kwestie obronnoéci sg tu niestychanie istotne, stad tez przy uwzglednieniu wszystkich
ograniczen wydaje sie, ze jest jeszcze pewna rezerwa. Trudno mi powiedziec ile. Eks-
perci wskazujg na okolo 20-22 GW, czyli dwa razy tyle, niz obecnie zaplanowali$my.
Ale to musi tez odpowiada¢, prosze panstwa, potrzebom energetycznym. Nie mozemy
budowac dla samego budowania jakichkolwiek zrédet wytworczych, czy to energetyki
jadrowej, czy weglowej, czy OZE-owej. Wszystko musi by¢ zaplanowane na miare potrzeb
naszej gospodarki. Bo jezeli bedziemy mie¢ nadmiar energii, to mozemy ja ewentualnie
eksportowaé, ale pod warunkiem, ze bedzie na nig zapotrzebowanie. Na pewno warto
mie¢ lekka nadwyzke niz niedoboér energii i osiagnaé ten strategiczny cel, ktory zostat
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wpisany przez Rade Ministrow do polityki energetycznej Polski, jakim jest suwerennosc
energetyczna. Suwerenno$¢ energetyczna rozumiana w bezpieczenstwie, zaopatrzeniu
energii, oczywiscie po cenach akceptowalnych przez kazdego odbiorce, zaréwno indywi-
dualnego, jak i przemyst.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze w pierwszej kolejnosci stabilne dostawy
sg celem numer jeden, ale juz drugi cel, bardzo wazny, to jest konkurencyjno§é gospo-
darki. I tg konkurencyjno§é¢ gospodarki w obszarze rywalizacji na rynkach §wiatowych
zapewnia nam dzisiaj udziat zielonej energii, energii odnawialnej. To jest po prostu fakt.
Wszyscy inwestorzy zagraniczni, ktérzy w Polsce cheg lokowaé swoje inwestycje w nowe
technologie, w nowych obszarach technologicznych, stawiajg jako jeden z pierwszych
warunkow udzial odnawialnych Zrodet energii i wlasciwie jest to warunek sine qua non
do tego, zeby inwestowac¢ w naszym kraju. Polscy inwestorzy juz coraz bardziej dojrzali,
rozwijajacy sie polski przemyst tez potrzebuje zielonej energii, stad tez ja bym unikal,
prosze panstwa, takiego bardzo tatwego i szkodliwego skojarzenia, zeby zderzac ze sobg
wegiel kontra OZE. Wrecz przeciwnie. ZebySmy mogli wiecej przylaczy¢ instalacji OZE,
rowniez tych wielkoskalowych, duzych farm fotowoltaicznych, tez farm wiatrowych,
potrzebujemy stabilnej energii w podstawie po to, aby te Zrodia mogly ze soba wspdlnie
wspolpracowacé, zeby nie dochodzilo do zaburzen na sieci przesytowej czy dystrybucyj-
nej energii elektrycznej. Ma to ogromne znaczenie. I oczywiScie rozwoj samego systemu
dystrybucji energii i systeméw magazynowania energii.

Tutaj powiem, ze bardzo wazne w najblizszych latach sg projekty zwigzane z budowa,
elektrowni szczytowo-pompowych, duzych magazynéw energii, ktore moga w krotkim
czasie kilku minut dostownie uruchomic¢ duzg moc energetyczng. To nie jest miejsce
i czas, zeby prowadzi¢ takg konferencje na ten temat, ale generalnie polityka zréwno-
wazonego rozwoju, zrownowazony miks energetyczny pozwalajacy nam na to, aby czué
sie bezpiecznie w wytwarzaniu energii i w konsumpcji energii... Na to tez potrzebne
sg ogromne naklady finansowe, stad tez mam nadzieje, ze wszystkie sily polityczne
i w kraju, ale takze afiliacje sit politycznych krajowych w PE powinny w tej chwili robic
wszystko, aby do Polski trafily srodki finansowe miedzy innymi z KPO. Tam tez sg prze-
znaczone ogromne $rodki finansowe, miliardowe $rodki na rozwdj sieci przesytowych
i dystrybucyjnych energii elektrycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Do tematu na pewno w takim razie wrécimy, by¢ moze 5 sierp-
nia panstwa zaprosze, aby takg informacje przekazaé, w jaki sposéb atom jest promo-
wany, nie tylko przez nas, ale jakich mamy tak naprawde partneréw, czy takie narzedzia,
jak taka dyrektywa dotyczaca OZE jest mozliwa tez w przypadku na przyktad atomu.

Szanowni panstwo, nie widze wiecej zgloszen, w zwiazku z czym proponuje przyjacé
konkluzje, ze przyjmujemy stanowisko rzadu bez uwag. Komisja podzielila sta-
nowisko rzadu. Nie widze sprzeciwu. Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt III. Drodzy panstwo, rozpatrujemy w trybie w trybie art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie europejskiej przestrzeni danych dotyczacych zdrowia
(COM(2022) 197 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

Prosze pana ministra Mitkowskiego o zaprezentowanie tegoz stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:
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Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, wezoraj stanowisko rzadu zostato
przygotowane i przedstawione w dniu dzisiejszym do szanownej Komisji i jest w panstwa
dokumentach. Stanowisko rzadu jest pozytywne w zakresie tego projektu. Pozytywnie
oceniamy kierunek proponowanych zmian, ale jest bardzo wiele uwag do tego projektu
rozporzadzenia, nad ktorymi nalezy pracowac, jak rowniez sg uwagi, z powodu ktorych
Polska nie akceptuje w pelnym zakresie. Tak ze stanowisko jest pozytywne kierunkowo,
ale wytyczne dla strony polskiej w ramach dalszych prac sa bardzo istotne.

W ogéle projekt rozporzadzenia o europejskiej przestrzeni danych zawiera trzy
glowne zakresy i ukierunkowania. Rozporzadzenie jest ukierunkowane na pierwotne
przetwarzanie danych na potrzeby zwigzane z profilaktyka, diagnostyka i leczeniem i te
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dane sg dookreslone bardzo jasno w stanowisku rzadu. Te dane sg okre§lone jako dane
kluczowe, priorytetowe, ktore bedg podlegaly przetwarzaniu. Nalezg do nich w pierw-
szej kolejnosci skrocone karty zdrowia pacjentow, recepty elektroniczne, jak rowniez
ich realizacja. W kolejnym etapie planowane sg obrazy medyczne i wyniki obrazowania
medycznego, jak rowniez wyniki badan laboratoryjnych oraz skrécone wypisy pacjentow.
Te dane majg by¢ wymieniane w elektronicznej dokumentacji medycznej i w ramach
prac opieki transgraniczne;.

Dodatkowo projekt dookresla zasady wtornego przetwarzania danych na potrzeby
badan naukowych, wprowadzania innowacyjnosci, ksztaltowania polityki zdrowotne;j,
jak rowniez do celow bezpieczenstwa pacjenta. Trzeci zakres dzialan — wytyczne dla
systemow elektronicznej dokumentacji medycznej oraz aplikacji wspierajacej dobrostan
pacjentow. Jesli chodzi o ten zakres, ktory jest dookreslony, jest to powigzane z wie-
loma dokumentami innych aktéw prawnych: ustawa o ochronie danych osobowych,
bezpieczenstwa sieci informacji czy dokumenty w sprawie sztucznej inteligencji. Ten
projekt w ogéle zaklada wizje przeksztalcenia transformacji cyfrowej UE do 2030 r.,
ktora ma na celu zapewnienie obywatelom, osobom fizycznym dostepu do elektronicz-
nej dokumentacji medycznej.

Ten dokument jest bardzo kompleksowy, w znaczny sposéb dookre§la system, jed-
nocze$nie, o czym powiem podzniej, wchodzi rowniez w znaczgce zadania wylacznych
praw panstw czlonkowskich, poniewaz zgodnie z art. 168 — ochrona zdrowia, organizacja
ochrony zdrowia, finansowanie ochrony zdrowia — nalezy do wylgacznych kompetencji
panstw czlonkowskich, a zakres tego rozporzadzenia w niektérych artykutach, w nie-
ktoérych zakresach wchodzi istotnie w ten zakres panstw czlonkowskich. Dlatego cze§é
zadan jest niemozliwa do przyjecia.

Te rozwigzania, ktore zostaly zaakceptowane przez rzad, to wlasciwie sg dwa organi-
zacyjne, ktére mowia, ze kazde panstwo bedzie mialo instytucje krajowg odpowiedzialng
za system zdrowia. Nadzor bedzie poprzez sie¢ instytucji, jak rowniez utworzenie Rady
europejskiej przestrzeni danych dotyczacych zdrowia na poziomie UE. WlaSciwie te dwa
artykuly zostaly w pelni poparte przez rzad, ale jednocze$nie nad wieloma rozwigza-
niami, ktore sg przewidziane, nalezy nadal pracowac¢ w tym zakresie, m.in. finansowanie
calego systemu. Jest to bardzo kosztowny projekt i to jest dookreslone wlaénie, ze wyma-
gane jest przekazanie przez Komisje Europejska informacji o przewidzianych przez pro-
jektodawcow planach w zakresie finansowego wsparcia realizacji panstw cztonkowskich
tych zadan w zakresie transgranicznym. To rozporzadzenie bedzie wymagalo bardzo
wielu zmian legislacyjnych w prawie krajowym i wielu prac technicznych zwigzanych
z prowadzeniem tych zadan, miedzy innymi poprzez wprowadzenie organu nadzoru
rynku, ktory bedzie udzielal badZ ograniczal dostep do danych przez osoby fizyczne
wybranym odbiorcom. Istnieje uzasadniona obawa, ze osoby fizyczne, ktore majg prawo
do wprowadzania, do zmieniania swoich danych, ze jako§¢ tych danych medycznych nie
bedzie wlasciwa. Przetwarzanie danych w celu ratowania zycia powinno by¢ jasno zde-
finiowane, zeby nie bylto zadnych problemoéw z interpretacjg tych danych, kto moze sko-
rzystac i w jakiej sytuacji. Na to tez zwracalo uwage Biuro Analiz Sejmowych. Uwzgled-
niamy takze, ze powinni§my pracowac jeszcze mocno nad anonimizacjg, pseudonimiza-
cja danych, bo tylko w takim zakresie beda przekazywane dane dotyczgce wykorzystania
wtornego danych. Ten zakres danych wtornych zreszta jest bardzo szeroko okre§lony.
W znaczacej mierze polski system ochrony zdrowia nie zbiera z badan medycznych,
z badan klinicznych tych szczegélowych danych dotyczacych statusu pacjenta czy danych
dotyczacych ich sytuacji zdrowotne;.

Mamy tu tez dosy¢ uwag dotyczacych procesu certyfikacji i dopuszczenia do obrotu
elektronicznych danych medycznych. Widzimy tu bardzo duzy zakres kosztow po stro-
nie producentéw i na pewno widzimy konieczno§¢ dostosowania najprawdopodobniej dla
roznych panstw roznych okreséw dostosowawczych, poniewaz w niektérych zakresach
te prace sa w réznych panstwach na bardzo réznych etapach i kazde panstwo bedzie
musialo mieé rézne etapy przejSciowe do realizacji. Trzeba szczegétowo dookresli¢ kary,
wysokosci kar i optat zwigzanych z udostepnieniem danych o zdrowiu w celu wtérnego
ich przetwarzania. Tak ze do tego mamy uwagi.
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Ale stanowisko rzgdu przedstawia tez zakresy, ktére bezwzglednie nie powinny sie
znalez¢é w tym rozporzadzeniu, ktére powinny by¢ wykreslone, poniewaz chociazby pro-
ponowany art. 8 jest zupelnie nie na miejscu. Dotyczy telemedycyny. Je§li w danym pan-
stwie jakie§ §wiadczenie telemedyczne jest $wiadczeniem gwarantowanym, jest finan-
sowane ze Srodkow publicznych, to automatycznie akceptuje dane panstwo wszystkich
$wiadczeniodaweéw w tym zakresie z UE. Z tego wynika, ze wszyscy $wiadczeniodawcy
majg prawo pozyskiwaé Srodki finansowe od ptatnika narodowego za realizacje tych
§wiadczen, czyli mamy otwarty rynek $wiadczeniodawcow europejskich na poziomie
kazdego panstwa. To jest zupelna ingerencja w biezace elementy poszczegélnych panstw
czlonkowskich.

Jak réwniez powinny by¢ wykreslone badz bardzo istotnie zmodyfikowane inne arty-
kuly, chociazby art. 12 ust. 7, 51 oraz 52, zwigzane ze wspétadministrowaniem danych
o zdrowiu, ktore powinny byé wykorzystywane tylko w perspektywie transgraniczne;j.
W pozostalych przypadkach panstwa cztonkowskie powinny by¢ w roli administratora
danych zgodnie z regulacjami panstw cztonkowskich, a nie unijnymi.

Nie zgadzamy sie rowniez w zakresie art. 33. Ten zakres udostepniania danych doty-
czacych zdrowia jest zbyt szeroki i panstwa cztonkowskie powinny mie¢ prawo dookre-
§lania zakresu udostepniania danych. Te dane powinny mie¢ bardzo okre§lony cel. Pseu-
donimizacja danych by¢ moze nie jest wystarczajagcym rozwigzaniem dla prywatno§ci
danych o zdrowiu i nad tym réowniez powinniSmy pracowac. Zaproponowane zostaly
zasady, ktoére powinny by¢ uwzglednione.

Najwazniejsze punkty to wlaénie to, ze nie jest doktadnie dookre§lone, ze to rozpo-
rzadzenie zbyt gleboko ingeruje w kompetencje panstw czlonkowskich i nie ma dookre-
Slonego art. 168, ktory dotyczy ochrony zdrowia panstw cztonkowskich. Ale jesli chodzi
w ogole o podejscie, poniewaz to nie jest sprawa kluczowa UE, jest oddana do panstw
czlonkowskich, to to rozporzadzenie moze by¢ procedowane, tylko jesli jest uwzgled-
niona zasada pomocniczosci w zakresie wymiany danych, w zakresie opieki transgra-
nicznej, w zakresie interoperacyjnosci danych. Wydaje sie, ze to rozporzadzenie to jest
dobre rozwiazanie, poniewaz ujednolica system wymiany danych na poziomie calej UE
i ujednolica strategicznie charakter tworzenia i przygotowywania danych celem ich
wymiany. W tym zakresie ewidentnie nalezy uznac to za stuszne zadanie.

Finansowanie tego bedzie realizowane ze Srodkéw z budzetu ogélnego UE. Jest
wymieniona kwota 237 mln euro, z tego Polska w ramach swojej sktadki bedzie finanso-
wala, ktora jest szacowana teraz okoto 4,3% §rednio rocznie.

To sg wytyczne rzadu dla dalszych prac. Poparcie dla tego rozporzadzenia jest, ale
jest konieczno$c dalszych prac. Jest zespol ekspertow do prac nad tym rozporzadze-
niem, Europejska Agenda Prac. Polska, eksperci z Centrum Zdrowia, rowniez uczestni-
czg w tym zakresie. To sg wytyczne dla nich, w jaki spos6b majg realizowac te zadania,
dalsze prace w tym zakresie. Dziekuje bardzo serdecznie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Postem sprawozdawcg jest pan posel Boleslaw Piecha. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Boleslaw Piecha (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, troche
na goraco zastgpilem panig postanke Kwiecien, ktora miata przedstawié¢ koreferat w tej
sprawie. Bede sie staral ja jako§ godnie zastapié. To rozporzadzenie, ktére moéwi o spra-
wach dotyczacych zdrowia, zwlaszcza cyfryzacji i wymianie danych w zakresie zdrowia,
brzmi bardzo fadnie i jest oczywiScie dla kazdego pozadane, zeby jak najwiecej wiedziec,
wyciggac¢ dobre wnioski i jednocze$nie korzystac z tego, poprawiajac stan zdrowia oso-
bisty, czyli indywidualny, jak i zbiorowy. Ono ma by¢ przyjete w formie rozporzadze-
nia, takg ma przyja¢ forme prawng i taka forma prawna jest dobrym rozwigzaniem,
poniewaz jej stosowanie obowigzuje na terenie calej UE. Jest to pewnie tez poklosie
tych wszystkich zaburzen informatycznych, z ktorymi mieliémy do czynienia w zakre-
sie pandemii, gdzie wymiana tych danych byla doS¢ ograniczona, wyciggane wnioski
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byty skrajne — od anty do pro, r6znego rodzaju zachowan zdrowotnych, od kwarantanny
zaczynajac, poprzez indywidualne §rodki ochrony, po szczepienia i stosowane leki etc.

To rozporzadzenie ma sie obraca¢ w trzech waznych aspektach. Pierwszy aspekt
to jest dostep, kontrola i zarzadzanie indywidualnymi danymi zdrowia obywatela UE.
Pieknie brzmi, natomiast sprawa jest juz bardzo skomplikowana, bo ten system ma doty-
czy¢ zarowno dokumentacji medycznej, skroconej karty zdrowia, pewnie bedzie jakis for-
mularz, ma dotyczyé wystawionej recepty, ma dotyczy¢ zrealizowanej recepty, ma doty-
czy¢ oczywiScie wymiany chociazby zdje¢ rentgenowskich, diagnostyki obrazowej typu
tomograf, rezonans, ma rowniez by¢ okreslonym wypisem z leczenia albo w poradni,
albo w szpitalu. I to wszystko nalezaloby sformalizowac¢ w ciggu okreSlonego czasu.
Tutaj czas w zalozeniach jest podany bardzo kroétki, bo od roku do 2-3 lat. Jest to rzecz
wedlug mnie trudna do wykonania.

Mozemy popierac taki kierunek, ale musimy pamietac o jednej rzeczy. Musimy pamie-
tac¢ o traktatach UE, ktére mowia, ze niestety opieka zdrowotna, jej organizacja, system,
finansowanie, upublicznienie jest niestety domeng panstw czlonkowskich. Moge nad tym
ubolewac¢, bo byloby dobrze, gdybySmy mieli system niemiecki z niemieckimi pieniedzmi
albo lepiej system dunski z ich organizacja, ale mamy taki, a nie inny i takich zarzu-
tow moze byc doktadnie 27, bo nie ma systemu jednorodnego w catej UE. Najbardziej
zintegrowany Benelux chociazby, czyli Luksemburg, Belgia i Holandia, ma trzy rézne
systemy finansowania organizacji §wiadczenia uslug zdrowotnych. Problem wiec jest
bardzo duzy.

Wydaje mi sie, ze trzeba nad tym pracowac, bo UE wypracowala pewne bardzo wazne
standardy dotyczace pewnych aspektéow zdrowotnych. To jest opieka transgraniczna.
My mamy takg karte EKUZ, ale Niemcy paszportem albo mogg sie wzajemnie rozli-
czac. Wyjezdzam na wakacje czy w podroz stuzbowa, staje sie wypadek, te rozliczenia
sg pokrywane przez publiczne $rodki krajowe, czyli Polacy ptacg Niemcom, Niemcy Pola-
kom. To jest system wzajemnych rozliczen. On jest sformalizowany i dziala. W planie
narodowego Funduszu Zdrowia zawsze mamy pozycje, ile musimy przeznaczy¢, przeka-
zac i zaplaci¢ panstwom z powodu korzystania z tej transgranicznej opieki zdrowotne;.
Mamy drugi taki system dotyczacy choéby lekéw. On nie jest juz tak do konca zcentra-
lizowany, jak nam sie wydaje, bo lek mozna rejestrowac w krajowej procedurze, ktora
ma pewne aspekty i algorytmy podobne do wszystkich panstw europejskich. Mozna row-
nolegle, czyli dwa panstwa moga taki lek gdzie§ tam akredytowag, ale i tak — i to poka-
zala pandemia - co sie liczy. Liczy sie stanowisko Komisji Europejskiej, a zwlaszcza jej
agendy, czyli EMA, czyli Europejskiej Agencji Lekow. Podobne rozwigzania sg w wyro-
bach medycznych. To jest sprzet medyczny, méwigc wprost. Od rozrusznika, ktory
mamy w sercu, po stynny respirator, ktory musi mieé okreslony znaczek, ze mogt byé
stosowany w kraju europejskim, czyli w Polsce itd.

Za tymi rozwigzaniami EMA i leki, czyli wyroby medyczne, kryja sie ogromne pie-
niagdze i ogromna konkurencja. Zdrowie jest poteznym biznesem. Kazdy wie, ze jest to,
by¢ moze, poza ropa, poza energia, drugi sktadnik globalnego budzetu §wiatowego wyda-
wanego w roznej formie na swoich obywateli. Skoro mozna sie zgodzic¢ z tymi mecha-
nizmami, to ta indywidualna dostepno$c¢ danych budzi juz pewne zastrzezenia. Przede
wszystkim nam sie proponuje, zeby pacjent — i to sg takie reminiscencje tych bardzo
prospolecznych organizacji — majstrowal w swojej dokumentacji medycznej. Moze zgla-
szaé zastrzezenia, sprostowania, inne o§wiadczenia, tylko wtedy one bedg w innym for-
macie, bo one beda w formacie potocznym, czyli zamienimy te dokumentacje w Google,
gdzie kazdy moze sobie wpisac, co chce. To bedzie gdzie$ tam przerabiane i analizowane.
To jest pierwsza sprawa.

Kto ma mie¢ dostep do tych danych? To juz jest druga bardzo powazna zasada,
bo przewiduje sie, ze dostep do tych danych powinna mie¢ przede wszystkim osoba
fizyczna, bo w zalozeniu tej ustawy to jest po prostu mozliwo§é osoby fizycznej wgladu
we wszystkie mozliwe zdarzenia medyczne i dokumentacyjne w calej UE, ktore jej
dotycza, ale powinny tam réwniez by¢ zawody medyczne. A zawody medyczne to kto?
Lekarz? A moze to powinna by¢ higienistka dentystyczna? Rodzi sie wiec wiele pytan.
Malo tego, tam jest napisane, ze przedsiebiorca moze mieé¢ dostep, czyli méj pracodawca
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albo firma farmaceutyczna. To kto jest tym wyszczegélnionym? Wiec rodzi to ogromnie
duzo réznych kontrowers;ji.

Ostatnia sprawa. Jest trzeci taki zakres, to jest organizacja elektronicznej dokumen-
tacji medycznej i pewnych aplikacji. Mam tu napisane: wspierajace dobrostan. Przyznam
sie szczerze — nie mam tekstu zroédlowego — absolutnie tego nie rozumiem. Bo w jaki
sposob system elektronicznej dokumentacji medycznej ma poprawia¢ méj dobrostan,
nie mam zielonego pojecia. Albo kto$ to Zle przettumaczyl, nie wiem, albo rzeczywiscie
mamy do czynienia z pewng nowomowa europejska, ktéra byli panowie poslowie PE
doskonale znaja. Ona jest trudna i czasami na réznego rodzaju dyskusjach bez jezy-
koznawcy nie dalo sie niczego rozstrzygnac. Wiec ja nie wiem, co to jest dobrostan tej
elektronicznej dokumentacji medycznej, tego systemu.

Rzad a priori wspiera tego typu dzialania i uwazam, ze stusznie, bo wymiana infor-
macji, zwlaszcza jezeli chodzi o zagrozenia zdrowia publicznego, jest cenna. Natomiast
mam pewne obawy i te obawy wynikajg pewnie z obaw moich, osoby fizycznej, jak i r6z-
nych przedsiebiorstw. Pamieta¢ musimy, ze zawsze w kazdym akcie toczy sie pewna gra
interesu i to sg pienigdze. Nie bede tutaj epatowal, ktore panstwa majg w tym interes,
bo pewnie wszystkie bedg sie w jaki§ sposob broni¢, natomiast bardzo mnie niepokoi,
gdyby moje dane, dotyczgce bardzo wrazliwych spraw jak moje zdrowie, pozyskiwat
przedsiebiorca ubezpieczenia na zycie. Niby dlaczego on ma pozyskiwac i mnie ubezpie-
czy tylko w przypadku, jezeli genetycznie — jeszcze mi takie doda warunki — nie stwier-
dzi, ze jestem zagrozony genetycznie jaka$ choroba nowotworowa. W zwigzku z tym,
jak mnie ubezpieczy, to za wiele milionéw zlotych, a wyplaci mi tysigc. Bo takie warunki
spelniam. Mam wiec tego typu obawy.

Rzad te obawy formuluje i sadze, ze trzeba sie zgodzi¢ z konstatacja, ze praca nad tym
tak, ale pewne obawy sa dosc $ci§le wynumerowane. Tych zastrzezen jest bardzo duzo.
Ten tekst bedzie pewnie podlegal znacznej obrobce. Troszeczke zawsze mnie niepokoi,
ze on ma by¢ przyjety zwykla procedurg ustawodawcza, czyli w glosowaniu, a nie w kon-
sensusie. Wolalbym, zeby takie sprawy, ktore niestety dotykaja... Co prawda tu autor
tych opracowan odzegnuje sie od tego, ze one moga byé wykorzystane w stworzeniu
jakiego§ modelu europejskiego systemu opieki zdrowotnej z sfinansowaniem itd. Inny
poziom dochodowy mamy my, inny Holendrzy, inny Belgowie i inny Portugalczycy. Poki
co nie da sie tego w pewien sposéb bardzo prosty jakos tam wzia¢ pod uwage i wyposrod-
kowa¢. Wydaje mi sie, ze pracowac trzeba, jednak tych zastrzezen jest duzo.

Ostatnia sprawa. My mamy w Polsce sie czym chwali¢, bo mamy doskonale roz-
wigzane systemy elektroniczne i recepty elektroniczne. Ostatnio bylem w Strasburgu
i kupowalem tam recepte, bo chwilowo w Polsce lek jest mato dostepny, bo nie korzy-
stajg z niego ci, ktorzy powinni korzystaé¢ z powodoéw zdrowotnych, tylko ci, ktorzy chcag
sie odchudzi¢, i aptekarz byl zdziwiony takim profesjonalizmem wystawionej recepty
w trybie elektronicznym. Tam dalej sie pracuje recznie, z drukarkami. U nas w tym
systemie przychodze, podaje PESEL, podaje kod i recepta zostaje zrealizowana tgcznie
z wystawieniem faktury, bo w Polsce tez mozna przeciez wystawié¢ fakture. Mamy wiec
te systemy dobre. Na ile one by wymagaly gruntownego przeprofilowania, nie wiem.
Na pewno to jest kosztowne.

Musimy pamietac, ze prace w naszej ochronie zdrowia rozpoczeliSmy bodajze w 2002
lub 2003 r. Panie ministrze, pan pewnie mi przypomni, bylo to zwigzane z offsetem.
Wtedy byly zapowiedziane F-16. Byl taki offset, ze byly przewidziane okreslone érodki,
ktére by ten system tworzyly. R6znie nam to szlo, ale na dzisiaj mamy to, z czego powin-
niSmy sie cieszyc¢. Nie wydaje mi sie, zeby ten system musial by¢ w jakis sposob przebu-
dowywany i pewien czas, ktory to rozporzadzenie narzuca, bytby niewystarczajacy, zeby
te wszystkie systemy, ktore dzialajg, wszystkie formularze, wszystkie okreslone druki
dalo sie w jaki$ sposob sformalizowac i ujednolici¢. Dlatego ostroznie. Pracowaé — tak.
Pewne rzeczy popierac. Na te uwagi, ktore wskazatl rzad, trzeba bezwzglednie zwracac
uwage, zeby one nie ingerowaly w to, co mamy przyjete. To nie znaczy, ze polski sys-
tem opieki zdrowotnej jest cacy. Nie. Ale takiego systemu w Europie nie ma. Sg lepsze,
gorsze. Czy my mozemy rownac do najlepszych? Tak. Ale gdyby byl jaki§ jeden model,
jaki§ wzorzec, to pewnie bySmy go podejrzeli. 27 systemoéw, 27 réznego rodzaju proble-

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 155)

mow, 27 systeméw wysokiego finansowania, wszystko jest w miliardach euro policzone.
Komisja powinna rzagdowi rekomendowa¢ szczegélng ostroznosé, bo sprawa jest bardzo
wazna i dotyczy drazliwych danych, chyba bardziej drazliwych niz moje konto w banku.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie posle, za to bardzo rzeczowe sprawozdanie.

Panie ministrze, czy chcialby sie pan odnies¢ do tych niepokojéw pana posta, w jakims
zakresie, ktorego by¢ moze do tej pory pan minister w swoim wcze$niejszym wystgpieniu
nie dotknal?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Dziekuje bardzo. Rzad bardzo jasno przedstawil w stanowisku, ze naprawde trzeba jesz-
cze bardzo mocno popracowac nad tymi zakresami, nad bezpieczenstwem, nad danymi,
ktore sg przekazywane. Oczywiscie dane indywidualne pacjenta nie sg w europejskiej
przestrzeni danych, nie bedg przekazywane bezpo$rednio. Bedg przekazywane wylacz-
nie do $§wiadczeniodawcy medycznego na zadanie, czy jak pacjent wymaga naglego lecze-
nia w innym panstwie, ale te dane normalnie obywateli nie bedg dostepne indywidualnie
w zadnym innym panstwie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy sa jakie§ uwagi, pytania? Nie widze. W zwigzku z tym propo-
nuje przyjac konkluzje, ze Komisja przyjeta stanowisko rzadu. Sprzeciwu nie slysze.
Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do nastepnego punktu. Pkt IV, czyli rozpatrzenie w trybie art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego decyzji wykonawczej
Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwiekszania odpornosSci Polski
(COM(2022) 268 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP.

Bardzo prosze panig minister Malgorzate Jarosinskg-Jedynak o przedstawienie sta-
nowiska rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Malgorzata Jarosinska-

-Jedynak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na temat KPO rozmawiali-
$my bardzo szeroko, dyskutowaliSmy 7 lipca, wiec mysle, ze nie bede przytaczac tych
informacji, ktére juz zostaly przekazane w tamtym czasie. Przede wszystkim warto
tylko przypomnieé, ze 30 kwietnia 2021 r. projekt KPO i zwiekszania odpornosci zostal
przyjety przez Rade Ministrow, ktéra to upowaznita ministra wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego do wprowadzania zmian w projekcie w zwigzku z prowadzonym prze-
biegiem negocjacji. Dokument zostal oficjalnie przekazany 3 maja 2021 r. i po bardzo
dtugich dyskusjach, negocjacjach z Komisjg Europejska 1 czerwca 2022 r. KPO uzyskat
pozytywna ocene Komisji Europejskiej. Jego pelna akceptacja przez Rade UE nastapita
17 czerwca br. Wynikiem tych negocjacji z Komisjg Europejska jest przygotowana przez
Komisje Europejska i zatwierdzona przez Rade UE decyzja wykonawcza Rady w sprawie
zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwiekszania odpornosci Polski wraz z aneksem
zawierajacym opisy kamieni milowych i wskaznikoéw do osiagniecia przy realizacji KPO.

Szanowni panstwo, przypominajgc, plan opiewa na kwote 35,4 mld euro. Cze$¢ dotacyjna
- 23,9 mld euro, czes¢ pozyczkowa — 11,5 mld euro. W efekcie tych negocjacji z Komisjg Euro-
pejska uzgodniono w ramach szesciu komponentéw realizacje 48 reform i 115 powigzanych
z tymi reformami kamieni milowych i realizacje 54 inwestycji i 168 powigzanych z tymi inwe-
stycjami wskaznikow. Szanowni panstwo, to zatwierdzenie decyzji wykonawczej nie konczy
formalnego procesu zatwierdzania KPO, poniewaz jest to dopiero otwarcie na kolejny etap
rozméw z Komisjg Europejska, ktore bedg zmierzaé¢ do podpisania dwoch umow finanso-
wych, tak jak ostatnio tez wspominalam: umowy dotacyjnej dla KPO i umowy pozyczkowe;j.
Do tych uméw muszg byé rowniez przedstawione opinie prawne. Konieczne jest rowniez
wypracowanie i podpisanie tak zwanych ustalen operacyjnych, czyli tego elementu, nad kto-
rym w tej chwili bardzo intensywnie pracujemy z Komisjg Europejska. Spotkania odbywaja
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sie praktycznie codziennie w celu ustalenia, jakie dokumenty, jakie informacje, jakie ele-
menty sg niezbedne do tego, aby przedstawi¢ Komisji Europejskiej osiggniecie, zrealizowanie
poszczegodlnych reform, kamieni milowych czy inwestycji. Chcemy, aby te prace zakonczyly sie
oczywiscie jak najszybciej. Liczymy na to, ze wrzesien bedzie tym miesigcem, w ktorym uda
sie zakonczy¢ ten etap operacyjny, tak abySmy mogli formalnie juz podpisac i zatwierdzic ten
etap operacyjny, aby mozna bylo przej$é do zlozenia wniosku o ptatnosé.

Szanowni panstwo, proponowane stanowisko, ktore zostalo przedstawione przez
MFiPR, projekt stanowiska rzadu do decyzji implementacyjnej KPO zawiera pozytywne
odniesienie do wniosku. Decyzja wykonawcza Rady w sprawie zatwierdzenia oceny
planu odbudowy i zwiekszania odpornosci Polski jest to etap podsumowujacy nasze
ponadroczne negocjacje z Komisja Europejska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje pani minister.
Postem sprawozdawcg do tego punktu jest poset Marcin Gwozdz. Bardzo prosze.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Drodzy panstwo, w zastepstwie pana posta Rafata
Bochenka chciatbym przedstawi¢ sprawozdanie do dokumentu dotyczacego wniosku
decyzji wykonawczej Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwieksza-
nia odpornosci Polski.

Przedmiotem dokumentu jest propozycja decyzji zatwierdzajacej ocene decyzji wyko-
nawczej rady dotyczacej planu odbudowy i zwiekszenia odpornosci Polski, w skrocie
KPO, ktoéry zostat przedstawiony Komisji w dniu 3 maja 2021 r. W decyzji Komisja doko-
nala oceny wedtug kryteriow adekwatnosci, skutecznosci, efektywnosci oraz spojnosci
planu odbudowy oraz zwiekszenia odporno$ci wedtug przyjetej skali ratingowej. W oce-
nie polskiego KPO znalazlo sie 10 ocen z ratingiem A, najwyzszym, oraz jedna ocena
z ratingiem B. Generalnie Komisja pozytywnie ocenita polskie KPO, uznajac, ze w zado-
walajacy sposob spelnia wyznaczone kryteria oceny.

Dzialania wspierajace realizacje celow klimatycznych - to jest bardzo istotne
i to chciatbym z pelng uwaga podkresli¢ — wspierajg realizacje celow klimatycznych,
stanowig kwote w KPO wynoszaca 42,7% lacznej alokacji, dzialania wspierajace reali-
zacje celow cyfrowych stanowig z kolei kwote wynoszacg z kolei 21,3% lacznej alokacji
w ramach KPO. Proporgje te zostaly ocenione pozytywnie.

Opiniowana decyzja wykonawcza Rady powinna wywolywa¢ skutki finansowe zwig-
zane z mozliwosécig uruchomienia §rodkéw na realizacje zawartych w polskim KPO
celow i zadan. Ocena skutkow gospodarczych i spotecznych mozliwa bedzie na podstawie
weryfikacji stopnia wypelnienia zadeklarowanych kamieni milowych w planie odbudowy
i zwiekszenia odpornosci.

W swoim stanowisku rzad RP pozytywnie ocenia decyzje wykonawcza Rady Euro-
pejskiej w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwiekszenia odpornosci Pol-
ski. Co istotne, i to jest rzecz najwazniejsza, o czym wspomniala pani minister w swoim
wystapieniu, zatwierdzenie decyzji wykonawczej nie konczy formalnego procesu
zatwierdzenia planu. Kolejnym etapem rozméw z Komisja Europejska jest uzgodnienie
i podpisanie umowy finansowej na cze§é dotacyjna KPO oraz umowy pozyczkowej wraz
z wymagang opinig prawng. Wnosze o poparcie projektu stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie posle.
Przechodzimy do dyskusji. Czy sa jakie§ pytania, wnioski? Bardzo prosze, pan poset
Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Pani minister, stwierdzila pani, ze decyzja
wykonawcza Rady, jak rozumiem, wraz z aneksem, zostala przyjeta przez polski rzad
w caloéci. Chciatbym, zeby pani potwierdzila to jeszcze raz, tak zeby unikng¢ wszelkich
nieporozumien, poniewaz my slyszymy glosy réwniez dochodzace ze srodowiska Rady
Ministréw, mozna powiedzieé¢, ktére kwestionujg pewne fragmenty czy pewne ustale-
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nia, pewne kamienie milowe czy cele, ktore sg zawarte w tych dokumentach. Chcial-
bym wiec po prostu, zeby byla jasnosc. Zreszta zadawalem juz wcze$niej to pytanie,
ze decyzja Rady zostala przyjeta bez zastrzezen, lgcznie z calg trescig zawartych tam
rekomendacji dla Polski, ze nie zglaszano zastrzezen do aneksu, w ktorym sg wyszcze-
gblnione i kamienie milowe, i cele, tak zebySmy po prostu wiedzieli, na czym stoimy.
Bo jezeli to wszystko zostalo zaakceptowane, to rozumiem, ze rzeczywiscie przecho-
dzimy do nastepnego etapu, podpisujemy umowy o wyplacenie srodkow. Oczywiscie pod
warunkiem wypelnienia tych kamieni milowych, ale przynajmniej wiemy, ze wyszliSmy
juz poza ten etap zatwierdzania czy uzgodnienia tych dokumentow, ktére sa nastepnie
podstawg do wyplacania Polsce pieniedzy. Tak ze bardzo prosze o takie jasne poinformo-
wanie Komisji, ze te dokumenty zostaly przez polski rzad zaakceptowane. Moze jeszcze
prosze dodatkowo nas poinformowacé, w jakim trybie to byto, je§li chodzi o zaakceptowa-
nie tych dokumentéw, czy w trybie na posiedzeniu Rady Ministréw, czy w trybie obiego-
wym, czy w jakiej$ innej formie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Nie widze wiecej pytan, wiec bardzo prosze panig minister. Przekazuje glos.

Sekretarz stanu w MFiPR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

Szanowni panstwo, jeszcze raz. 30 kwietnia 2021 r. Rada Ministréw, dziatajac na pod-
stawie regulaminu prac Rady Ministrow, przyjeta projekt KPO i zwiekszenia odporno-
Sci i upowaznila ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego do wprowadzania zmian
w projekcie KPO w zakresie wynikajacym z przebiegu negocjacji z Komisja Europej-
ska. Ten dokument, ktory zostal przyjety 30 kwietnia przez Rade Ministréw, bo to byto
w 2021 r., nie powiem w tej chwili, czy byl przyjmowany w trybie obiegowym, czy byt
przyjmowany podczas posiedzenia Rady Ministréw, bo po prostu tego nie pamietam.
3 maja 2021 r. zostal przestany do Komisji Europejskiej i przez rok do czerwca toczyly sie
negocjacje z Komisjg Europejska. W tych negocjacjach zgodnie z upowaznieniem przez
Rade Ministréow bral udzial minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego, czyli minister
funduszy i polityki regionalnej. Uczestniczyli w tych spotkaniach réwniez przedstawi-
ciele poszczegdlnych resortow, ktorzy sa odpowiedzialni za realizacje reform i kamieni
milowych, i inwestycji, ktore zostaly okreslone w KPO.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji zgodnie z decyzja Rady Ministrow uzgod-
nienia zostaly wprowadzone do KPO. Komisja Europejska w swojej decyzji 1 czerwca,
pozniej potwierdzonej przez Rade UE 17 czerweca, przyjela KPO, ktory zostal zmieniony
w wyniku prowadzonych negocjacji z Komisjg Europejskg. Nie ma zadnego obowigzku
przedstawiania i przyjmowania przez Rade Ministréw decyzji zatwierdzajacej KPO, wiec
ta decyzja jest juz decyzja ostateczng przekazang przez Rade UE, i stanowisko, ktore
zostaje przedstawione, przygotowywane, jest stanowiskiem, ktore rowniez przeszio
przez Komitet Staly do Spraw Europejskich i uzyskalo 13 lipca pozytywnag opinie KSE
w tym zakresie i jest juz etapem konczacym. Natomiast kwestie operacyjne i kwestie
podpisania uméw finansowych dotacji pozyczki w tej chwili sg na etapie procedowania
z Komisjg Europejska.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, pani minister.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Nie. W zwigzku z tym proponuje konkluzje, ze Komi-
sjarozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. doku-
ment o sygnaturze COM(2022) 268 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?
Nie widze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, to byl ostatni z punktow. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Nie widze. W zwiazku z tym zamykam dzisiejsze posiedzenie. Dziekuje pani minister,
dziekuje wszystkim panstwu.
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