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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 156)

20 lipca 2022 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosek dotyczacy
decyzji Rady w sprawie dodania naruszenia unijnych srodkéw ogranicza-
jacych do dziedzin przestepczosci okreslonych w art. 83 ust. 1 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (COM(2022) 247 — wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej statusu oby-
wateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi (wer-

sja przeksztalcona) (COM(2022) 650 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP oraz wniosek dotyczacy dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie procedury jednego wniosku o jedno
zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium
panstwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspdélnego zbioru praw dla pra-
cownikoéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie cztonkow-
skim (wersja przeksztatcona) (COM(2022) 655 — wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Blazej Pobozy podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agata Domanska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Justyna Lacny, Natalia Podraza-Ma-
jewska i Beata Binkowska-Artowicz — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Szanowni panstwo, zaczynamy. Mamy kworum, wiec otwieram porzadek obrad.

Witam panstwa serdecznie, panstwa ministrow, panstwa postéw. Zaczynamy od punktu
pierwszego: rozpatrzenie w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosku dotyczacego decyzji Rady
w sprawie dodania naruszenia unijnych Srodkéw ograniczajacych do dziedzin przestepczo-
§ci okre§lonych w art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (COM(2022)
247 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Sebastian Kaleta. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo, rozpatrywany dzisiaj projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczy decyzji Rady majacej na celu dodanie naruszenia unijnych $rodkéw ograni-
czajacych do kategorii tak zwanych europrzestepstw, czyli chodzi o pomijanie sankcji,
ktore UE naklada, okre§lonych w art. 83 ust. 1 akapit drugi TFUE. Wskazany przepis
stanowi podstawe do ustanowienia w ramach UE norm minimalnych odnoszacych sie
do definicji przestepstw oraz sankcji dotyczacych obszarow szczegdlnie waznej prze-
stepczosci o wymiarze transgranicznym, wymagajacej wspolnego sposobu zwalczania.
Aktualnie naruszenie unijnych §rodkéw ograniczajacych nie nalezy do kategorii prze-
stepczosci okreslonej w tym artykule, ktory obejmuje miedzy innymi terroryzm, handel
ludZzmi oraz przestepczo$¢ zorganizowansg, co uniemozliwia przyjecie przez UE jedno-
litej polityki zwalczania tego typu przestepstw. Bezprecedensowe co do skali politycz-
nej i ekonomicznej sankcje naktadane przez UE wobec Rosji i Bialorusi wymagaja, aby
w calej UE w podobny sposéb penalizowaé ich obchodzenie. Obecnie w UE dziata ponad
40 rezimow $rodkoéw ograniczajacych, jednak kary za ich naruszanie nie sg w UE jedno-
lite. Cze§é panstw czlonkowskich przewiduje jedynie kary o charakterze administracyj-
nym za naruszenie sankcji unijnych.

Rzad RP popiera przyjecie przedmiotowej decyzji, uznajac, ze jednolite sankcje
za naruszenie srodkow ograniczajacych zapewniajg skuteczng realizacje polityki UE
w zakresie bezpieczenstwa i utrzymania miedzynarodowego pokoju. Warunkiem efek-
tywnosSci sankcji jest bowiem ich nieuchronno§é, dlatego za konieczne uznaje sie wszelkie
dzialania majace na celu zapewnienie organom §cigania i organom sgdowym odpowied-
nich narzedzi umozliwiajacych ich bezwzgledne egzekwowanie, a takze skuteczng pena-
lizacje wszystkich wykrytych przypadkow uchylania sie od Srodkow ograniczajacych.
W celu przyjecia przedmiotowej decyzji Rada stanowic bedzie jednomyslnie po uzyskaniu
zgody PE. Planowe przyjecie decyzji poprzez glosowanie nastgpi¢ ma jesienig 2022 r.
Dotychczas wszystkie panstwa czlonkowskie wyrazily wstepnie pozytywne stanowisko.
Nastepstwem powyzsze]j propozycji jest umozliwienie przyjecia w kolejnym etapie dyrek-
tywy w sprawie sankcji karnych za naruszenie unijnych §rodkéw ograniczajacych, ktorej
celem byloby wlasnie ujednolicenie przepiséw panstw czlonkowskich w tym zakresie.
Projekt dyrektywy zostanie przedstawiony niezwlocznie po przyjeciu decyzji o rozsze-
rzeniu katalogu art. 83 ust. 1 TFUE.

Jeszcze gwoli krotkiego dodatkowego komentarza — pomijanie sankcji dzisiaj, tak jak
wspomnialem, jest réznie uregulowane w panstwach cztonkowskich i w tym przypadku,
pomimo ze widzieliSmy ze strony Komisji Europejskiej w ostatnich miesigcach kilku-
krotnie proby obchodzenia art. 83, ktory pozwala stanowi¢ normy minimalne dla niekto-
rych przestepstw, ta procedura w tym przypadku jest zachowana, wiec jak najbardziej
rzad stoi na stanowisku, ze ta inicjatywa powinna by¢ poparta. Tutaj mogg sie pojawic
pytania, czy przestanki z art. 83 sa spelnione, czyli przede wszystkim transgranicznosc.
Jasne jest, ze moze dochodzi¢ do sytuacji, ze w panstwie, ktére penalizuje obchodzenie
sankcji unijnych, osoby, ktore je obchodza, moga udawac sie do innych panstw, na przy-
ktad przenoszac tam swoje aktywa czy w inny sposob naruszajac te sankcje, a inne pan-
stwo czltonkowskie moze w bardziej pobtazliwy sposéb traktowac naruszanie tych sank-
cji, co uniemozliwitoby tym panstwom cztonkowskim, takim na przykiad jak Polska,
ktore przepisy karne w tym zakresie wprowadzity, skuteczne egzekwowanie polityki kar-
nej. Jak najbardziej wiec akurat ta propozycja ujednolicenia norm minimalnych prawa
karnego jest stuszna i zasadna. Nalezy tez zwroci¢c uwage na dosy¢ szybkie procedowanie
tego dokumentu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Postem sprawozdawca jest pan poset Tadeusz Cymanski. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni goScie, temat, ktory w tej chwili oma-
wiamy, jest wlasciwie poczatkiem pewnego procesu. O wiele ciekawsza i chyba bardziej
decydujaca bedzie dyrektywa, ktora na koncu tego etapu ma wejsé w zycie. Sprawa jest
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wyjatkowa pod katem okolicznosSci, bo jest zwigzana bezpo§rednio z wojng. Zreszta
w materialach, ktore otrzymaliSmy, nalezy podkresli¢ bardzo szybkie — czasami z obcig-
zeniami z tego plynacymi - decyzje, jakie nasz kraj podejmowal. W szczegolnosci chodzi
o ustawe, ktorg podjeliSmy kilka miesiecy temu. W kazdym razie zeby sie nie rozgady-
wac, bo pan minister wyczerpujaco przedstawil i podkreslit rowniez w praktyce, na czym
polega pewien problem uciekania, unikania, uchylania sie, korzystania z tego, ze regu-
lacje, o ktérych moéwimy, ktore chcemy dopiaé, nie sg zestandaryzowane na terenie calej
UE - tylko tgczne, Sciste i dodam stowo ,,szczelne” dzialanie moze by¢ skuteczne. Zakla-
damy przy tym, ze konflikt, a wlasciwie nie konflikt, tylko wojna, okrutna wojna, moze
sie toczyc. Trzeba zalozenia przyjmowaé rowniez i takie, dlatego w tej sytuacji chyba
nikt nie ma tu watpliwoéci wérdd autorow — wszystkie panstwa, jak styszeliSmy przed
chwilg. Tu jest wyjatek, ktory przykul uwage, ale to juz bardziej ciekawostka, dlaczego
tak spreparowana decyzja jest skierowana do wszystkich poza Danig i Irlandig, ktore nie
uczestnicza i nie beda nig zwigzane. To interesujgce. Nie wiem, to juz bardziej ciekawosc
mng powoduje, ale mysle, ze niejeden by sie zaciekawil, dlaczego tak jest, bo to jest jeden
obszar. Tylko tyle i az tyle. Mysle, ze to jest tez taki powdd, ktory pokazuje, ze w spra-
wach naprawde, ktore nie budza kontrowersji, jako panstwo jesteSmy zawsze zdetermi-
nowani i dajemy przyklad dzialania pragmatycznego, szybkiego i skutecznego.

Dla Komisji, gdyby jakim§ cudem kto§ mial watpliwoéci, to musimy powiedziec,
ze jutro mija termin, do 22 lipca, to wlasciwie pojutrze, naszej opinii, bo gdyby$my dzi-
siaj sie zawahali, to pan przewodniczacy musialby jeszcze raz zwola¢ Komisje. Mysle,
ze do takiego scenariusza nie dojdzie. I tg nadzieja konicze swoja wypowiedz.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Panie ministrze, to jest dobre pytanie, ktore postawil pan poset Cymanski, jezeli cho-
dzi o Irlandie i Danie. Z czego to wynika, z jakich regulacji prawnych? I czy w zwigzku
z tym moze doj$¢ do scenariusza, gdzie te podmioty, ktore chcg unika¢ sankcji, szczegol-
nie gospodarczych, po prostu bedg przenosi¢ swoja siedzibe do tychze panstw?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dania oraz Irlandia w zakresie polityki karnej — Dania szerzej, je§li chodzi o sprawie-
dliwoé¢ objetg traktatami — na mocy traktatow wylgczyly swoje uczestnictwo w tych
dziedzinach, w ktoérych moze by¢ wspétpraca na poziomie UE. Natomiast generalne ich
wylaczenie nie stoi na przeszkodzie, zeby te panstwa przystapily do tego mechanizmu
mocg swojego oS§wiadczenia. To bedzie wiec decyzja tych panstw, czy do tego elementu
polityki karnej przystapia. Ale rzeczywiscie nie musza, bo to wynika z traktatu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Co jesli nie przystapig? Czy panstwo rozwazacie taki scenariusz?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Jesli te nie przystapityby do tego mechanizmu, to woéwczas dyrektywa, ktora bytaby
przyjeta w nastepstwie przyjecia tej decyzji, nie zobowigzywalaby tych panstw do wpro-
wadzenia tych norm prawa karnego. To, co te panstwa by w tym zakresie czynity, czy-
nityby wylacznie na podstawie swoich samodzielnych, suwerennych decyzji. Krotko
moéwige, UE nie miataby zadnych narzedzi, by te panstwa do tego przymusic¢, gdyby
nie zdecydowaly sie na wprowadzenie takich narzedzi. Réwnie dobrze mozna sobie
wyobrazié, ze nie przystepuja do tej decyzji, nie sg zwigzane dyrektywa, ale te przepisy
uchwalajg samoistnie, by¢ moze w innym brzmieniu, nawet ostrzejszym, niz przewiduje
dyrektywa. To tez jest akurat w tym przypadku dopuszczalne.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ale moglyby to uzna¢ za zlamanie praworzgdnosci i rozpoczac taka jazde jak z nami.
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
W przeciwienstwie do niektérych zobowigzan wylaczajacych Polske, jak tak zwany
protokot brytyjski, to te wylaczenia, ktére zagwarantowaly sobie Dania oraz Irlandia,
sa w UE szanowane.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Doskonale to rozumiem, panie ministrze. Pan minister bardzo jasno te kwestie wyjaénit,
tylko pytalem o nieco inng rzecz. To znaczy jezeli oni nie przystagpig do tej procedury,
do tego instrumentu prawnego, skonsolidowanego, ujednoliconego, to czy rozwazane
jest w Radzie Europejskiej czy w jakich$ innych gremiach, czy moze po prostu w pol-
skim rzadzie, jakie to moze mie¢ skutki, czy rzeczywiScie to moze by¢ istotny wylom
w zakresie tych sankcji? Czy podmioty, ktore cheg omijaé sankcje, moglyby to skutecznie
wykorzystac?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

W tym przypadku, gdyby te panstwa nie zdecydowaly sie na wejScie do tego mechani-
zmu lub wprowadzenie samoistnych regulacji, ich status wzgledem respektowania tych
sankgcji na polu polityki karnej bylby taki, jakby to byly panstwa trzecie, a nie panstwa
UE. Czyli jesli panstwa trzecie nie wprowadzaja swoich sankcji analogicznych do sankgcji
UE, na przyklad nie karzg za omijanie tych sankcji, a przystepuja do sankgcji, to wowczas
odnosiloby to taki skutek. Nie mam informacji na temat tego, jakie jest stanowisko tych
rzadow w toku prac, w toku rozmow na poziomie UE, niemniej faktycznie taki skutek
hipotetycznie moze zaistnie¢, bo te panstwa sa moca traktatu wylaczone z tych polityk
i one same decyduja, czy przystepuja i realizuja konkretne narzedzia.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A jednocze$nie mialyby te podmioty dostep do wspdlnego rynku.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosimy o to, abyScie panstwo w ramach rozméw mocno zabie-
gali czy tez przedstawili p6zniej nam, cztonkom Komisji, jakie stanowisko jest w tej
sprawie. Bo rozumiem, ze te kraje nie sg zobligowane do tego, zeby wejsé ex lege, ale
chcielibySmy wiedziec, jakie jest ich stanowisko, czy rzeczywiscie ten klopot moze sie
pojawic i bedziemy musieli p6Zniej go omawiac. To juz wolelibySmy pewnie by¢ przygoto-
wani do tego, czy to moze by¢ przedmiot naszych przyszlych spotkan w ramach Komisji,
czy tez nie.

Przy okazji, panie ministrze, przy tym watku nalezy zwréci¢ uwage na watek
poboczny, ktory sygnalizuje panstwu, zebyScie moze zaczeli przygotowywania do tej
kwestii. Chcieliby$my, czy ja chciatbym, wprowadzi¢ w toku prac Komisji we wrze$niu
badz tez w pazdzierniku posiedzenie, ktore dotyczyloby wiasnie omijania sankcji wérod
panstw UE, ale nie od strony podmiotow prywatnych, tylko bardziej ze strony panstw.
Nie mam na my$li tylko sankcji, ktore teraz sg naktadane, ale od kiedy rozpoczela sie
wojna na Ukrainie. Bo sankcje byly wcze$niej wprowadzane, a jak wiemy, szereg panstw
sankcje skutecznie niestety omijalo. ChcielibySmy wiec otrzymac ze strony Minister-
stwa SprawiedliwoSci jako, wydaje mi sie, wlasciwego taka informacje, jak te tematy
pbézniej sie potoczyly. To znaczy czy rzeczywiscie w stosunku do tych panstw zostata
wszczeta jaka$ procedura naruszenia praworzadnosci, czy doszlo do jakiego$ ukarania
tych panstw, czy zostalo przeprowadzone jakie§ §ledztwo i z iloma takimi wypadkami
mozemy miec¢ do czynienia. Czy tutaj sa jakie$ oficjalne dane ze strony Unii? Panie mini-
strze, prosze o to, zeby panstwo byli przygotowani na takg debate, dyskusje i w toku prac
Komisji przedstawili nam informacje na ten temat.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, co do stanowisk Irlandii oraz Danii pisemnie po kontakcie ze sta-
lym przedstawicielstwem przekazemy informacje na temat wyrazanych oficjalnie stano-
wisk przez te panstwa. W zakresie egzekucji sankcji wlasciwe jest Ministerstwo Spraw
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Wewnetrznych i Administracji. Z tego co wiemy w MS, to komisarz Reynders w Komisji
Europejskiej mialby koordynowaé ten proces z poziomu UE. Natomiast szczegotowe
dane we wspolpracy obu ministerstw z pewnoscig bedziemy w stanie przekazaé, jezeli
oczywiscie Komisja Europejska je przekaze panstwom czlonkowskim, poniewaz od tego
jest zalezne, czy bedzie mozliwo$¢ uzyskania takich informacji. Ewentualnie gdyby byto
takie oczekiwanie Komisji, to formalnie okazja do zgloszenia takiego wniosku o przed-
stawienie sprawozdania przez Komisje Europejskg bytaby mozliwa podczas posiedzenia
Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, ktora jest planowana na paz-
dziernik. Wowczas Polska moglaby ewentualnie wnie$¢ taki wniosek o wprowadzenie
do porzadku obrad takiego punktu. Na ten moment, z tego co mi wiadomo, prezydencja
czeska proceduje kilka dokumentéw generalnie dotyczacych wsparcia, moze inaczej:
przeciwdzialania agresji Rosji na Ukraine w zakresie objetym pracami tej Rady, mie-
dzy innymi ten dokument, i tutaj tez od prezydencji czeskiej zalezaloby, czy taki punkt
zostaltby wprowadzony. Dopiero nastepczo Komisja Europejska bylaby zobligowana
do przedstawienia takiej informacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ciesze sie, ze sobie to wyjasniliSmy. Ciesze sie tez, ze jest z nami pan minister Pobozy,
bo jak slycha¢, jest aktualnym wiasciwym adresatem przyszlego posiedzenia Komisji
w tym zakresie. W takim razie, biorgc pod uwage, ze w pazdzierniku bedzie Rada, mysle,
ze we wrze$niu pochylimy sie nad tym tematem. Po prosu mowie panstwu nieco wcze-
$niej, zebyscie panstwo mogli sie przygotowac.

Szanowni panstwo, czy sa jakie$§ pytania do tego punktu? Nie widze pytan, wiec
zamykam dyskusje. Szanowni panstwo, pozwalam sobie panstwu zaproponowaé konklu-
zje, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. dokument o sygnaturze COM 247 - wersja ostateczna i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest
sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Dziekuje bardzo. Zamykam punkt pierwszy.
Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami diugotermi-
nowymi (wersja przeksztalcona) (COM(2022) 650 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie
do niego projektu stanowiska RP. Panie ministrze, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Panie przewodniczacy, mozna jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

W trybie ekstraordynaryjnym, bo pan poset jest sprawozdawcag do tego dokumentu.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

W trybie usprawnienia naszych prac. Proponuje, panie przewodniczacy, po konsultacji
takze z panem ministrem, aby§my punkty drugi i trzeci rozpatrywali tacznie, dlatego
ze obie te propozycje zmian w legislacji europejskiej sg ujete w jednym pakiecie. Byloby
sensowne, abySmy mowili o nich 1gcznie, a nie rozdzielnie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Pan minister wyraza zgode. Pan poset Cymanski
wyraza sprzeciw czy... Nie wyraza pan sprzeciwu. Misja sie powiodla. Szanowni pan-
stwo, punkt drugi rozpatrzymy wspdlnie z punktem trzecim, ktéry brzmi nastepujaco:
rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotycza-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie procedury jednego wniosku
o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspodlnego zbioru praw dla pracownikéw z panstw
trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim (wersja przeksztalcona)
(COM(2022) 655 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska
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RP. Ten punkt rowniez bedzie prezentowat pan minister Pobozy, a sprawozdawcg bedzie
pan posel Zwiefka, wiec panie ministrze, moze od pana zaczne. Bardzo prosze uzupelnic
punkt drugi o punkt trzeci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Blazej

Pobozy:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje — po konsultacjach — za wnio-
sek pana posta sprawozdawcy. Istotnie, nawet nie doéc, ze w jednym dokumencie, to obie
sprawy merytorycznie dotycza jednego zakresu, jakim jest migracja legalna. W zwiagzku
z tym jak najbardziej zasadne jest to, abySmy nie tylko ze wzgledu na przyspieszenie
prac naszej Komisji, ale i ze wzgledéw merytorycznych i formalnych oméwili to tacznie.
Mam dzisiaj te przyjemnosc, w zastepstwie ministra Grodeckiego, ktory najczesciej jest
panstwa gosciem na tej Komisji, sprawe przedstawic.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu do dokumentu COM(2022) 650, zostalo przyjete przez
Komitet do Spraw Europejskich w trybie obiegowym 5 lipca. Je§li chodzi o takie wstepne
kwestie, ktore chciatlbym na poczgtku wymienié, to po pierwsze trzeba jednoznacznie
powiedziec, ze nie rozstrzygamy istotnej potrzeby jakiej$ poglebionej rewizji dyrektywy
Rady z 2003 r. 109/WE z 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trze-
cich bedacych rezydentami dlugoterminowymi. Dlaczego? Sama skala zjawiska wniosko-
wania w Polsce o status rezydenta dlugoterminowego nie jest duza. W 2021 r. ztozono
takich wnioskéw 9113, 4952 rozparzono pozytywnie. A dotychczas w biezacym roku tych
wnioskéw o status rezydenta dtugoterminowego zlozono 6311, z czego 3598 rozpatrzono
pozytywnie. Za zasadny natomiast cel przeksztalcenia dyrektywy uwazamy stworzenie
bardziej skutecznego, spdjnego, sprawiedliwego systemu uzyskiwania statusu rezydenta
dlugoterminowego. System ten powinien by¢ kluczowym narzedziem do promowania
integracji obywateli krajow spoza UE, ktorzy osiedlili sie legalnie i na stale w UE.

Za element pozytywny uznajemy wprowadzenie dla obywateli panstw trzecich roz-
wazajacych staly pobyt w UE szeregu ulatwien, aby mogli ten status rezydenta naby¢,
zwlaszcza mozliwo$é kumulowania pobytu w réznych panstwach. Byloby to czynnikiem
zachecajacym do tego, aby UE byla wyborem destynacji stalego pobytu dla pracownikow
o wysokich kwalifikacjach i umiejetnoSciach oraz dla...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panowie, przepraszam, dajmy panu ministrowi dokonczy¢.

Podsekretarz stanu w MSWiA Blazej Pobozy:

Jesli chodzi o drugi pozytywny aspekt, uznaliby$my wprowadzenie do dyrektywy §rod-
koéw stuzacych zapobieganiu naduzyciom przy uzyskiwaniu statusu rezydenta unijnego,
w tym w odniesieniu do wymogu pobytu wzmozenie kontroli jego przebiegu. To jest
istotne zwlaszcza w przypadku inwestorow, jako ze wymogiem dla udzielenia tytutu
pobytowego nie byl zamiar fizycznej obecnosci.

Natomiast za elementy dyskusyjne, czyli te, ktore beda podlegaly negocjacjom —
pamietajmy, ze to jest przeciez dopiero poczatkowy etap negocjacji, wiec samych nego-
cjacji pewnie bedzie péltora roku, moze troche krocej — ale za dyskusyjne kwestie uznali-
by$my zmiany majace na celu zapewnienie konkurencyjnosci zezwolenia na pobyt rezy-
denta dlugoterminowego wzgledem zezwoleni krajowych o charakterze bezterminowym,
a zwlaszcza zakaz stosowania wobec cudzoziemcow ubiegajacych sie o tytuly rezydenta
dtugoterminowego UE bardziej restrykcyjnych wymogéw odnosnie do zrédet dochodu
i wymagan dotyczacych integracji niz w przypadku cudzoziemcéw ubiegajacych sie
o krajowe zezwolenie na pobyt staly. I drugi z takich wazniejszych — nasze watpliwosci
wzbudza réwniez kwestia zwigzana z automatycznym udzielaniem zezwolenia na pobyt
rezydenta dtugoterminowego UE dzieciom rezydentow dtugoterminowych. Nasza obawa
dotyczy zwlaszcza dzieci przysposobionych na terytorium panstwa czlonkowskiego,
co ma sie odbywac bez postepowania sprawdzajacego. Istnieje bowiem ryzyko, ze moze
to wplynaé na zwiekszenie liczby matoletnich cudzoziemecéw poddawanych procesowi
adopcyjnemu bez uprzedniej nielegalnej migracji.

Jesli chodzi o konkluzje w tym fragmencie, to rozumiemy jako panstwo, jako rzad
konieczno$¢ nowelizowania dyrektywy w sprawie rezydentow dlugoterminowych i gene-
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ralnie nie sprzeciwiamy sie podjeciu takiego kroku, a te elementy w naszej ocenie dys-
kusyjne, ktére budza jakie$ watpliwoSci, wiemy, ze beda podlegaly dlugim negocjacjom
na poziomie technicznym, ekspertow, radcow, na forum grup roboczych w Radzie UE,
wiec wszystko to jeszcze przed nami.

Plynnie przechodze do drugiego punktu, ktory traktujemy lgcznie z uwagi na to,
co powiedzialem na wstepie. Tu réwniez rozumiemy potrzebe usprawnienia procedur
i popieramy ulepszenie niektérych aspektow dyrektywy w celu zwiekszenia atrakcyj-
noéci UE i zmniejszenia niedoboru pracownikéw, natomiast rzad widzi obszary, gdzie
niezbedne bedzie podjecie poglebionych negocjacji w celu zapewnienia mozliwie pelnej
spojnosci ostatecznego ksztaltu proponowanych zmian z rozwigzaniami funkcjonuja-
cymi na gruncie krajowym. W opinii rzadu pozytywnie nalezy odnie§é sie do mozliwo§ci
zatrudnienia posiadacza jednego zezwolenia na prace innego niz pierwszy pracodawca,
z ktorym posiadacz zawarl umowe o prace (takie rozwiazanie funkcjonuje w polskich
przepisach prawa), jak rowniez do umozliwienia obywatelom panstw trzecich, ktorzy
pracuja na podstawie wizy przez okres powyzej szeSciu miesiecy, do pobierania $wiad-
czen rodzinnych.

Jednoczeénie rzad bedzie dazyl do tego, aby na odpowiednich forach grup roboczych
do zmiany proponowanego motywu 24. dyrektywy i wykluczenia z zabezpieczenia spo-
tecznego czlonkéw rodziny pracownika, ktorzy przebywaja w panstwie trzecim. Wat-
pliwoéci rzadu budzi takze zasadno$c rozszerzenia zakresu podmiotowego dyrektywy
na obywateli panstw trzecich korzystajacych z ochrony zgodnie z prawem krajowym,
jak réwniez mozliwos¢ sktadania wniosku o jedno zezwolenie z panstwa trzeciego lub
innego panstwa cztonkowskiego. Bedziemy takze zmierzali do skrdocenia projektowanego
okresu co najmniej trzech miesiecy, w ktérym jedno zezwolenie nie moze zostac cofniete
z uwagi na bezrobocie jego posiadacza. Okres ten jest zbyt dlugi. Z jednej strony taka
osoba moze pozostaé bez §rodkéw do zycia ze wzgledu na okresy kwalifikujace do zasit-
kéw dla bezrobotnych, a z drugiej istnieje zagrozenie, ze cudzoziemiec podejmie prace
poza systemem fiskalnym, czyli mowiac jezykiem potocznym — na czarno.

Jeszcze ostatnia kwestia. Bedziemy takze zabiegali w negocjacjach o doprecyzowanie
przepiséw dotyczacych obowigzku ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i znie-
checajacych kar dla pracodawedéw za naruszenia przepiséw krajowych, jak i przepisow
dotyczacych naruszenia réwnego traktowania.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Pan poset Zwiefka jako sprawozdawca do obu punktéw. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje, panie ministrze, za przedstawienie
najbardziej istotnych elementow zwigzanych z obiema propozycjami zmian przeksztal-
ceniowych dotyczacych kwestii istotnej, bo dotyczacych kwestii legalnej migracji, ktora
z punktu widzenia interesu panstw czlonkowskich UE i Unii jako caloéci stanowi nie-
zwykle wazny element, szczegélnie w aspekcie gospodarczym. Nie ukrywamy, ze braki
na rynki pracy oczywiScie sg w roznych okresach o réznym natezeniu, ale jednak
na terytorium UE wystepuja, stad konieczno§é pozyskiwania zaréwno talentow, jak
i specjalistéw w danych dziedzinach wydaje sie czym$ bardzo koniecznym ze wzgledu
na funkcjonowanie i konkurencyjnos¢ europejskiej gospodarki.

Tutaj dochodzimy do takiego momentu, ktory jest dla mnie zawsze najbardziej
istotny, czyli regulujac te kwestie na poziomie czy krajowym, czy tez wspolnotowym,
staramy sie pogodzi¢ interes gospodarczy, interes ekonomiczny z jednej strony z ochrong
praw obywateli poszczegolnych panstw cztonkowskich czy obywateli UE z drugiej strony.
Dlatego popieram te zastrzezenia, ktére rzad polski bedzie skladal w czasie negocja-
¢ji odnosnie do réznego rodzaju nowych propozycji zwigzanych, tak jak pan minister
wspomnial, chociazby z uznawaniem pobytu dzieci — tutaj dodam - dzieci urodzonych
w kraju czlonkowskim. Nie tych, ktére moglyby by¢ ewentualnie przywiezione z kraju
trzeciego, najczesciej z kraju pochodzenia danej osoby migrujacej. Wielkim zagrozeniem
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jest natomiast ewentualne wprowadzenie przepisu o dzieciach przysposobionych —i tutaj
rzeczywiscie nalezy zwrocic na to szczegdlng uwage.

To, co moim zdaniem wymagaloby przemyslenia po naszej stronie, krajowej, to jest kwe-
stia prowadzenia przez wyspecjalizowany organ panstwowy, instytucje panstwowa stalej
analizy potrzeb rynku pracy. Dlatego ze panstwo podajg w swoim uzasadnieniu opinii rzadu
RE zZe terminy nie mogg by¢ skrocone przy podejmowaniu decyzji z uwagi na koniecznosé
przeprowadzenia takiej analizy. Ta analiza powinna by¢ dostepna w sposéb ad hoc, dlatego
ze tylko wtedy mamy mozliwo$¢ kontrolowania autentycznych potrzeb naszego rynku pracy
i podejmowania decyzji odnoSnie do wydawania jednolitych zezwolen.

Problem, by¢ moze, w skali Polski nie jest az tak bardzo istotny w kontekscie tych
liczb, ktére pan minister przytoczy! za rok ubiegly i za rok biezacy, osob sktadajgcych
wnioski, natomiast w skali UE jest to problem, ktory rzeczywiScie ma wazaca role. Oczy-
wiScie jako Polska nie jesteSmy jeszcze zbyt konkurencyjng gospodarka w stosunku
do niemieckiej, do beneluksowych, francuskich czy nawet wlosko-hiszpanskich, ale
w przyszlosci zapewne takim krajem tez sie staniemy. Warto jednak mie¢ §wiadomosc,
ze dzisiaj na ogdlng liczbe okolo 24 mln legalnych migrantéw przebywajacych na tery-
torium UE 10 mln stanowia rezydenci dlugoterminowi. Czyli to nie jest taka bagatelna
liczba i stad regulowanie ich przemieszczania sie chociazby pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi czy tez mozliwosci ubiegania sie o rezydencje dtugoterminowsg dzieki kumu-
lowaniu czasu pobytéw w réznych panstwach cztonkowskich, by uzyskaé ten piecioletni
wymog przebywania legalnego na terytorium UE, by méc takg dtugoterminowa rezyden-
ture otrzymac, wydaje sie bardzo sensowny.

Finalizujac, chcialbym zarekomendowac, aby Komisja przyjeta i pozytywnie odniosta
sie do przedlozonej przez polski rzad i pana ministra w jego imieniu propozycji co do dal-
szego stanowiska Polski w prowadzonych negocjacjach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dziekuje, panie posle.

Stowo mojego komentarza otwierajgcego dyskusje. Polska, mam wrazenie, pelni
tutaj szczegdlng role. Szczegélna odpowiedzialno$¢ na nas cigzy jako na liderze Europy
Srodkowej i Europy Wschodniej. Nie mamy tego obcigzenia migracyjnego, ktore maja
panstwa Zachodu, ale tez po prostu elektoratéw, ktore sg ogromne i ktore rowniez glo-
suja, a o ktore trzeba zabiegaé¢. W zwigzku z tym czesto, aby znalez¢ ten zloty Srodek
i zdrowy rozsadek, to my powinnismy by¢ tak naprawde jezyczkiem u wagi, bo nie mamy
tych obcigzen. Dlatego mysle, ze jak poniekad to wyrazit pan poset Zwiefka, rzad i mini-
sterstwo, pan minister moze liczy¢ na duze wsparcie w razie czego ze strony Komisji.
Gdyby byta potrzeba wsparcia stanowiska rzgdu w postaci opinii Komisji do Spraw Unii
Europejskiej czy jakiej$ innej na forum publicznym, to myéle, ze z uwagi na wage sprawy
i jej zlozono§é — to wydaje mi sie, ze bylaby to tez szansa na to, aby nasza Komisja ponad
podziatami stanowisko w sposob jeszcze bardziej wysublimowany dodatkowo wsparia.
Chciatem to, panie ministrze, zaznaczy¢.

Czy sa jakie$ pytania lub glosy w dyskus;ji? Jesli nie, to bardzo panstwu dziekuje za te krétka
dyskusje. Chciatbym zaproponowaé konkluzje z tej dyskusji, ze Komisja podzielila stano-
wisko rzadu. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze taka zgoda jest.

Nie stysze sprzeciwu, w zwigzku z czym zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje, panie ministrze, dziekuje panstwu za dzisiejsze posiedzenie.

m.cC.




