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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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21 lipca 2022 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium
wnosi o niezgtaszanie uwag: COM(2022) 313 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);
COM(2022) 311 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2022)
294, 295, 321, 323, 409, JOIN(2022) 28 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu

z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy projektu budzetu ogdélnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2023
(COM(2022) 400 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

lll. informacje przedstawiciela Sejmu RP w Grupie roboczej COSAC
do spraw roli parlamentéw narodowych w UE posta Rafata Bochenka,
na temat wynikéw prac grupy podczas prezydencji francuskiej w Radzie UE,

IV. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zalecenie
dotyczace zalecenia Rady w sprawie krajowego programu reform Polski

na 2022 r., zawierajgcego opinie Rady na temat przedstawionego przez Pol-
ske programu konwergenciji na 2022 r. (COM(2022) 622 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie (UE) 2021/241 w odniesieniu do rozdziatéw REPowerEU w pla-
nach odbudowy i zwiekszania odpornosci oraz zmieniajagcego rozporzadze-
nie (UE) 2021/1060, rozporzadzenie (UE) 2021/2115, dyrektywe 2003/87/WE

i decyzje (UE) 2015/1814 (COM(2022) 231 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Kamila Kroél podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspoOlpracownikami, Izabela Kloe, Karol Karski i Bartosz Arlukowicz - poslowie do Parla-
mentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agata Domanska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Tomasz Jaroszynski — ekspert ds. legisla-
¢ji z Biura Analiz Sejmowych, Kamilla Kluczkowska - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dzien dobry panstwu postom, dzien dobry panstwu ministrom. Szanowni panstwo,
przechodzimy do realizacji porzadku posiedzenia. W pkt I mamy rozpatrzenie informa-
¢ji 0 dokumentach o dokumentach, w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezgta-
szanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty UE: w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2022)
313; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2022) 311; w try-
bie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. COM(2022) 294, 295, 321, 323, 409, JOIN(2022) 28. Czy do wymie-
nionych dokumentéw panstwo postowie zglaszajag uwagi? Nie stysze. W zwiazku z tym
stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powy-
zej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II. Drodzy panstwo, na prosbe pani minister pozwolitem sobie
zmieni¢ porzadek obrad i w pkt II rozpatrzymy kwestie budzetu ogélnego UE. Prze-
chodzimy wiec do tego punktu, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego projektu budzetu ogélnego Unii Euro-
pejskiej na rok budzetowy 2023 (COM(2022) 400 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Resort jest reprezentowany przez pana ministra Seba-
stiana Skuze. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawic¢ stanowisko
rzadu do projektu budzetu UE na rok 2023. Projekt zostal opublikowany przez Komisje
Europejska w dniu 7 czerwca, niemniej troszeczke trwalo ttumaczenie na jezyki naro-
dowe i ta wersja zostala opublikowana w dniu 1 lipca. Komisja Europejska juz z gory
zapowiedziala, ze wobec niemozliwoS§ci oszacowania na etapie przygotowania projektu
budzetu skali potrzeb biezgcych wynikajacych z wojny w Ukrainie oraz ze wzgledu
na przyszlg odbudowe Ukrainy stosowne propozycje zostang ujete w jesiennej autopo-
prawce do projektu budzetu, czyli w tak zwanym liScie korygujacym. Ale juz obecnie
budzet na rok 2023 ma za cel w dalszym ciggu po pierwsze, zwiekszanie skutecznosci
unijnej polityki spdjnosci i rolnictwa — kazdy z tych dziatéw obejmuje w platnosciach
okolo jedng trzecig §rodkéw UE - oraz wspieranie konkurencyjnosci w UE.

Kolejnym istotnym celem budzetu UE sg obszary migracji i bezpieczenstwa. Wynika
to miedzy innymi z kryzysu migracyjnego spowodowanego wojng w Ukrainie. Wojna
ta wywolala gleboka presje na bezpieczenstwo energetyczne i zywnoSciowe. Kryzys spo-
wodowany pandemig Covid pokazal réwniez, ze wyzszy priorytet nalezy nada¢ zadaniom
zwigzanym z finansowaniem zdrowia, stworzeniem kompleksowych ram zapobiegania
przyszlym kryzysom zdrowotnym i utrzymywaniem mozliwosci emergency i szybkiego
reagowania w sytuacjach kryzysowych. Wymaga to dziatlan wzmacniajacych i wspiera-
jacych systemy opieki zdrowotnej poszczegblnych panstw czlonkowskich.

Jezeli chodzi o kwoty, to wysoko§¢ srodkow na zobowigzania zaproponowano na pozio-
mie 185,6 mld euro, co stanowi prawie 1,14 dochodu narodowego brutto UE w poréowna-
niu do roku 2022, czyli budzetu na ten rok. Wzrost jest o 2,1%. Jezeli chodzi o wydatki
srodkéw na sfinalizowane platnosci, to pierwotna zaproponowana kwota wynosi
166,3 mld euro, co stanowi okoto 1,02% dochodu narodowego UE. W tym obszarze plat-
nos$ci mamy spadek do 2022 r. 0 2,6%, ale tak jak juz zastrzegalem, na jesieni bedzie
dyskusja o autopoprawce przedtozonej przez Komisje w tak zwanym licie korygujacym.

Wedlug Komisji Europejskiej proponowany projekt budzetu zapewnia zachowanie
wlasciwej rownowagi pomiedzy realizacjg biezacych programéw a zapewnieniem §rod-
kéw na nowe wyzwania, wykorzystujac do tego miedzy innymi rézne dostepne instru-
menty elastyczno$ci. Strona polska od samego poczatku popierala projekt przedlozony
przez Komisje Europejska, uwazajac go za przygotowany na mocno konserwatywnych
zalozeniach, w szczegolnosci w zakresie obszaru polityki spdjnosci.

Jakie stanowisko prezentowata strona polska? Po pierwsze, zeby doszto do zapewnie-
nia niezbednych §rodkow na sptacenie wczes$niej zaciagnietych przez panstwa cztonkow-
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skie zobowigzan w imieniu budzetu UE, w szczeg6lnosci dotyczylo to polityki spojnoSci
oraz rozwoju obszarow wiejskich, ktore sg bardzo istotnymi instrumentami inwestycyj-
nymi w UE. Drugi aspekt stanowilo podkreslenie, ze projekt budzetu na rok 2023 zostat
skonstruowany w oparciu o bardzo ostrozno§ciowe zalozenia, w szczegolnosci w zakresie
platnosci w takim obszarze jak polityka spéjnosci, gdzie nadal beda znaczace potrzeby
w zwigzku ze zwiekszeniem tempa wdrazania projektow jeszcze z okresu poprzedniej
perspektywy, a wobec zatwierdzenia w roku 2022 uméw partnerstwa i programéw ope-
racyjnych wieloletnich ram finansowych 2021-2027 tutaj w wiekszym zakresie bedzie
konieczne sfinansowanie nowych projektow.

Nastepng istotng rzecza byt fakt, ze w przysztorocznym budzecie powinno by¢ takze
zapewnienie odpowiednich §rodkow na platnosci zwigzane z migracja i zarzadzaniem
granicami z przeznaczeniem na sfinansowanie wydatkow wynikajacych z wojny w Ukra-
inie. Nastepnie utrzymywanie kluczowego znaczenia europejskiej polityki sasiedztwa,
a takze, majac na wzgledzie kwestie ograniczenia wydatkow administracyjnych w pan-
stwach cztonkowskich, analogiczne dzialania powinny by¢ roéwniez na poziomie unijnym.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, korzystajac z okazji, przedstawie, jak wygladat
harmonogram prac nad projektem, a mianowicie, ten projekt byt omawiany na posiedzeniach
Komitetu Budzetowego Rady UE od 9 czerwca do 7 lipca, kiedy osiggnieto robocze poro-
zumienie potwierdzone nastepnie na posiedzeniu stalych przedstawicieli, czyli COREPER
w dniu 13 lipca. Obecnie trwa procedura pisemna oficjalnego zatwierdzenia stanowiska przez
Rade UE z terminem na akceptacje do 6 wrzeSnia. Wynegocjowane porozumienie zaklada
obnizenie przygotowanego przez Komisje projektu budzetu o okoto 1 mld 600 mln euro
w Srodkach na zobowiazania oraz o 530 mln euro w Srodkach na ptatnosSci. Polska popiera
stanowisko Rady UE, traktujac je jako minimum minimorum podczas jesiennych negocjacji
z PE. Podejscie Polski do projektu budzetu jest powigzane z zapowiedzig Komisji Europejskiej
i to chciatbym podkresli¢, ze wlasnie Komisja zapowiedziala przedlozenie jesienig autopo-
prawki do budzetu, ktéra ma by¢ ukierunkowana na kwestie dotyczace wojny w Ukrainie.
Tak jak tutaj podkre§lam, ze wobec braku tej informacji ze strony Komisji Europejskiej
co do kwoty i co zakresu tej autopoprawki, obecne stanowisko Polski nalezy traktowaé jako
wstepne.

Co udalo sie osiagnaé w trakcie negocjacji? Przede wszystkim strona polska nie
dopuscita do cie¢ w funduszach polityki spbjnosci. Wobec stanowczego sprzeciwu Polski
wspartego glosem beneficjentow budzetu UE udalo sie te kwestie zablokowa¢. Druga
rzecz, udalo sie wypracowac deklaracje w platnosciach przewidujaca zwiekszenie §rod-
kéw w trakceie przyszlego roku, jezeli nastapi spodziewane przyspieszenie wydatkowania
srodkow UE. Udalo sie réwniez zapobiec proponowanym w dyskusji cieciom w wybra-
nych programach z dzialow budzetowych, moze nie tak bardzo istotnych jak spdjnosc,
ale rowniez nie mniej istotnych dla Polski, takich jak instrument wsparcia finansowego
na rzecz zarzgdzania granicami i polityki wizowej, znany tutaj srodowisku akademic-
kiemu program , Erasmus” oraz r6wniez na nauke, jezeli chodzi o program badawczy
,Horyzont”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, majac na uwadze powyzsze, zwracam sie
do Wysokiej Komisji z uprzejma prosbg o pozytywne zaopiniowanie stanowiska rzadu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdaweca jest pan posel Krzysztof Lipiec. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnosc przedsta-
wic propozycje opinii Komisji w sprawie wniosku dotyczacego projektu budzetu Unii
Europejskiej na 2023 rok. Chcialem przede wszystkim podziekowa¢ panu ministrowi,
panu profesorowi za bardzo dokladne przedstawienie projektu budzetu UE, ktéry wpty-
natl do Polski, do polskiego Sejmu. Zostal przedstawiony w terminie zgodnym z ustawg
kooperacyjna. To stanowisko bardzo konkretne, ktore tak naprawde odnosi sie do wielu
aspektow tego budzetu i nalezy stwierdzic, ze ocena projektu budzetu na 2023 rok nie
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jest jednoznacznie pozytywna, z uwagi na te kwestie, ktore byly wskazane przez pana
ministra. Jednocze$nie trzeba podkresli¢ i wyeksponowac trzy kwestie, ktore zwigzane
sg z tym, ze $rodki na platnoSci w 2023 r. projektowane sg w mniejszej skali niz w 2022 r.
Ponadto niedoszacowane sg wydatki zwigzane z wojng na Ukrainie, a takze nastepuje
wzrost wydatkow administracyjnych w UE. Jednak trzeba stwierdzi¢, ze wniosek ten
zastuguje na poparcie przez przedstawiciela Polski na forum Rady UE z uwzglednie-
niem krytycznych uwag rzadu, ktére zostaly w tym stanowisku przedstawione i mam
takie przekonanie, ze w tych sprawach, kiedy nie bedzie postepu w tym kierunku, aby
poprawi¢ projektowany budzet UE, polski rzad bedzie zajmowal bardzo zdecydowane
stanowisko, tak jak to jest zapowiedziane w tym dokumencie rzgdowym na temat pro-
jektu budzetu UE.

W kontekscie zasady pomocniczoSci polski rzad stwierdza, ze przedstawiony pro-
jekt budzetu jest zgodny z zasadg pomocniczoSci, tak wiec wnosze do Wysokiej Komisji
o to, aby Komisja uwzglednila i poparta stanowisko polskiego rzadu w sprawie budzetu
na 2023 rok przedstawiony dzisiaj i zreferowany przez pana ministra, pan profesora
Skuze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czy panstwo z Biura Analiz Sejmowych chcieliby zabrac¢ glos, co$
uzupelnié? Dziekuje. W takim razie otwieram dyskusje. Panie ministrze, drodzy pan-
stwo, prosilbym o nieznaczne rozwiniecie kwestii zwigzanej z rozdzialem dotyczacym
kwestii migracyjnej i uchodzczej. Czy w tym projekcie budzetu znajdujg sie tez Srodki
dla panstw spoza UE na rozwigzywanie kryzysé6w migracyjnych i uchodzczych? Mam
tu na mysli przede wszystkim Turcje. Czy UE przekazuje dostownie miliardy euro, aby
Turcja decydowala sie dalej pomagaé migrantom czy tez uchodzcom z Bliskiego Wschodu
iz Afryki? Jak w tym kontekScie wyglada polityka wobec innych panstw unijnych, ktore
maja problemy z migracjg i w jaki sposob panstwo walczg o to, zeby znalazly sie dodat-
kowe §rodki dla Polski w zakresie pomocy uchodZzcom z Ukrainy? Jakie konkretnie
sg postulaty? Bo rozumiem, ze kazde Srodki majg ograniczong wielko$¢. Jakie sg nasze
postulaty? W jaki sposob zabiegamy o to, aby Polsce przekazaé srodki? Bardzo prosze,
jezeli sg inne pytania, to jak najbardziej zapraszam. Pan poset Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, powiedzial pan, ze w ocenie
polskiego rzadu ten budzet jest skonstruowany w oparciu o takie dosy¢ konserwatywne
zalozenia, a w szczegolnosci o normy ostroznoSciowe. Czy mogltby pan to rozwingé?
Ktore z propozycji Komisji Europejskiej rzad polski uznaje jako nadmiernie konserwa-
tywne, a ktére w ocenie polskiego rzadu moglyby by¢ nieco poluzowane?

I druga sprawa. To jest kwestia postulatu ,,wiecej na kwestie migracyjne”, a w szcze-
goélnosci jesli chodzi o skutki wojny na Ukrainie. Czy tutaj mamy jaka$ konkretng pro-
pozycje do poszczegdlnych pozycji budzetowych zwigzanych ze zwalczaniem skutkow,
a z drugiej strony réwniez z pomoca - z jednej strony makrofinansowa, bo bez tej Ukra-
ina sie nie utrzyma, a z drugiej strony rowniez z pomoca na cele zwigzane z wyposaze-
niem zdolno§ci obronnych Ukrainy.

Trzecie pytanie. Jest taki dobry postulat, ktory styszalem wielokrotnie. Mysle, ze on
nie jest obcy rowniez przy planowaniu polskiego budzetu, zeby ograniczy¢ wydatki admi-
nistracyjne. Jestem ciekaw, gdzie polski rzad widzi te nadmierno§¢ wydatkéw na cele
administracyjne? Ktore instytucje w naszej ocenie, instytucje UE czy agendy, mogtyby by¢
skrocone w tych wydatkach, co mogloby tez poprawié finansowanie w innych obszarach?
Na ile tez, jak szacowane sg przeplywy finansowe, ktore wynikajg z nowej perspektywy
finansowej, bo kofczymy dopiero proces negocjacji, jezeli chodzi o umowe partnerstwa.
Ona jest zaakceptowana. Ale jeszcze sg programy regionalne, ktére wymagajg dopiero
skonstruowania, i tak prawde moéwigc, to pienigdze czy programy rézne finansowane
z nowej perspektywy finansowej zostang uruchomione dopiero w roku 2023. Czyli zobo-
wigzania ewentualnie zaciagniete, natomiast platno$ci — nie wydaje mi sie, ze to bedzie
rok 2023. OczywiScie z zastrzezeniem, ze rzad ma rozpoznanie, ktore z projektow juz
realizowanych w obecnej perspektywie finansowej moga by¢ zaliczone na potrzeby pro-
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jektow, ktore bedzie mozna wlgczy¢ w te programy. To tez byloby interesujace, jak sza-
cujemy po naszej stronie, ktore z tych projektéw, infrastrukturalnych w szczegélnosci,
moglyby by¢ wiaczone w finansowanie, to by sie okreslalo ex ante, tak? Czyli de facto
wykonane projekty, a dopiero p6zniej wigczone w proces finansowania.

I bardzo interesujgce pytanie, jak oceniamy, czy ta autopoprawka, jak zrozumia-
tem, do obecnego budzetu na jesien 2020 roku, czy ona moze rzeczywiScie znalezé sie
w tej autopoprawce ,istotna pomoc finansowa dla Polski”? Bo poza pieniedzmi, ktore
byly uruchomione w ramach pewnych luzéw, ze mogliSmy je przesunaé plus pozyczka
z EBI 2 mld, niespelna 0,5 mln euro na cele zwigzane ze skutkami wojny przeciwko
Ukrainie ponoszone przez polski rzad, to wlasciwie tej pomocy rzeczywiscie — i tu sie
chyba wszyscy zgadzamy — Polska takiej realnej nie otrzymata, a koszty zostaty ponie-
sione. Na ile w tej autopoprawce moze to by¢ w jaki§ sposéb rekompensowane Polsce?
Bo zdajemy sobie sprawe, ze oczywiScie podobnie to wygladalo z Turcja, ze najpierw
trzeba bylo wszystkie panstwa czlonkowskie zobowigzaé¢ do podwyzszenia swojego
wktadu do budzetu, a dopiero pézniej uruchomic ten proces wielokrotnie przytaczany
w Polsce 6 mld pomocy, ktory odbyt sie w dwoch transzach, jak pamietam. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Witamy pana europosta Karskiego. Panie posle, jest pan chyba
tutaj jedynym europarlamentarzysta. Jezeli chcialby pan powiedzie¢, jak to wyglada
ze strony PE... A, bardzo przepraszam, jest rowniez pan poset Artukowicz. Jezeli chcie-
liby panstwo przedstawi¢ takg parlamentarng perspektywe, to jest to bardzo wazny pro-
jekt i jak najbardziej zachecam. Pan posel Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialem zapytac, czy Polska
wystapila oficjalnie o przyznanie pomocy do UE w zakresie czesciowego pokrycia kosz-
tow przyjecia ukrainskich uchodzcow. Jaka byla na to reakcja Unii, jezeli bylo takie
wystgpienie i ile pieniedzy otrzymaliSmy do tej pory? Bo te pienigdze sg zarezerwowane
w tej chwili i to w catkiem sporej wysokosci. Mamy program CARE przygotowany przez
Komisje w marcu na kwote 3 mld euro i to sg pienigdze niewydane z mijajacej perspek-
tywy 2014-2020. Ale jest dodatkowe 3,5 mld euro z czesci programu odbudowy i budowy
odpornosci, w tej czesci, ktora nazywa sie REACT-EU. To sg pienigdze dedykowane
na wsparcie krajow, ktore przyjmujg uchodzcow z Ukrainy. Chcialbym zapytac, ile Pol-
ska wykorzystala tych pieniedzy i w jakim zakresie. Jak rozumiem, nasze stanowisko
jest takie, ze tych pieniedzy powinno by¢ oczywiscie wiecej, w tym celu powinna by¢
prawdopodobnie w ogble dodatkowa dedykowana linia budzetowa, ale w tej chwili sg pie-
nigdze do wykorzystania, wiec bardzo bym prosil o informacje dla Komisji, ile z tego
Polska dostala pieniedzy, czy wystapila, kiedy, w jakiej formie i ile pieniedzy dostaliSmy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan poset Artukowicz.

Posel do Parlamentu Europejskiego Bartosz Arlukowicz:

Dotaczajac sie do pytania pana posta Rosatiego, chcialbym doprecyzowac to pytanie
do ministerstwa. Chcialbym dopytaé, ktore samorzady i w jakiej wysokoSci otrzymaly
wsparcie ze wzgledu na uchodzeéw z Ukrainy przy pomocy Srodkéw europejskich
i jak wysokie §rodki europejskie zostaly przekazane do rzadu polskiego celem wspar-
cia uchodzcow z Ukrainy. Chcialbym to pytanie poszerzy¢ takze o NGO-sy. Rozumiem,
ze na pytanie o NGO-sy odpowiedZ jest niemozliwa, chyba ze nikt nie dostal, to jest
mozliwe, zeby odpowiedzie¢ teraz. A jesli dostaly, to bede prosil o odpowiedz na pismie,
ktore NGO-sy i w jakiej wysokoSci zostaly wsparte w zwigzku z uchodzZcami z Ukrainy
ze Srodkow europejskich.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ciekawe pytanie, bo bylem przekonany, ze §rodki z UE na te cele ptyna wprost do rza-
dow, a nie do samorzadow. I tak jest w calej Europie. Ale to juz chyba nie jest kwestia
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tego projektu budzetu, szczerze mowigc, wiec nie bardzo rozumiem podstawy tego pyta-
nia. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Postaram sie przedstawi¢ wyjasnienia, a jezeli
pan przewodniczacy i Komisja pozwoli, to po swoich wyja$nieniach chcialbym odda¢
glos panu dyrektorowi. Jezeli chodzi o kwestie ostatecznosci budzetu, to podkre§latem,
ze stanowisko Polski jest wstepne i duzo bedzie zalezalo od tego, jak bedzie sie ksztal-
towala kwestia zwigzana z tg autopoprawka do projektu budzetu, ktérg Komisja Euro-
pejska przedstawi jesienia. Jak najbardziej nasze stanowisko jest takie, ze chcielibySmy
tam zapewnic jak najwiecej srodkow na pomoc Ukrainie.

Co do kwestii zalozen i do kwestii migracji, to chcialbym zwrdci¢ uwage, ze obecnie
kwota w dziale migracji i zarzadzania granicami w obszarze platnosci jest nawet zapla-
nowana nizsza o 5,7% w porownaniu do roku 2022 i wynosi, mozna powiedzie¢ w cud-
zyslowie, tylko 3,67 mld. Wiec tutaj mysle, ze nie méwimy o takich poteznych kwotach,
jakie zostaly przekazane do Turcji na przyjecie czy zatrzymanie imigrantéw.

Co do kwestii konserwatywnosci budzetu i jego zalozen, to tez mysle, ze zwracalem
uwage, ze ogodlnie platnosci spadly o 2,6% w calym budzecie. Takie zostaly zaplanowane
w poréwnaniu do roku 2022. Natomiast wydatki na administracje w obszarze platno-
Sci — zakladano wzrost o 7,8%, czyli ogotem budzet w obszarze platnosci, czyli w tym
kasowym, kurczy sie o 2,6%, natomiast jezeli chodzi o dzial siédmy, czyli europejska
administracja publiczna, to tam w obszarze fizycznych przeplywow jest wzrost o 7,8%.

Co do kwestii, ktore padaly w zakresie tego, jakie Srodki unijne wplynety do Polski,
jezeli chodzi o wsparcie pomocy Ukrainie, to zwracam uwage, ze tu wiodgcym resor-
tem jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Mamy w Polsce jeden taki
skumulowany punkt, z ktorego sg wykorzystywane §rodki na wsparcie Ukrainy, a mia-
nowicie Fundusz Pomocy. Z tego co rozmawialem z panem ministrem Wasikiem, jakie$
§rodki unijne MSWiA pozyskalo, ale o bardziej szczegbélowg odpowiedz, mysle ze trzeba
sie zwroci¢c do MSWiA. Rowniez jezeli chodzi o kwestie zwigzane z rozliczaniem, ile
§rodkéw przeszio do jednostek samorzagdu terytorialnego, to pytanie to nalezy kierowaé
bardziej do MSWiA, ktéore administruje akurat ta czeScig funduszy pomocy Ukrainie.
Moge powiedzieé, ze zostala podpisana umowa na 2 mld euro z Europejskim Bankiem
Inwestycyjnym, miedzy EGI a Bankiem Gospodarstwa Krajowego, i taka linia na przyje-
cie obligacji Banku Gospodarstwa Krajowego po — w cudzystowie méwigc — podstawione
wydatki na pomoc Ukrainie moze by¢ do tej kwoty wykorzystana.

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to dalszych wyjaénien udzielitby pan dyrektor
Patryk Loszewski.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Finansow

Patryk Loszewski:
Dziekuje bardzo. Patryk Loszewski, Ministerstwo Finans6w. Moze jeszcze rozwijajac to,
co pan minister przedstawil w odpowiedzi dotyczacej konserwatywnosci przygotowania
tego budzetu, doktadnie chodzi tu o strone ptatnosci, co jest zawsze kluczowg sprawa
dla Polski z perspektywy realizacji zobowigzan wlasnie w obszarze przede wszystkim
polityki spdjnosci. I o to zabiegamy tak naprawde co roku i nie zmienilo sie to tez teraz.
Uwazamy, ze Komisja powinna wiecej zaplanowac na platnosci, ale znajdujemy bardzo
dobre zabezpieczenie naszych intereséw i to sie rowniez udalo osiagnaé w tym roku.
Nie jest to nigdy tatwe, ale udalo sie to osiagna¢ w negocjacjach, czyli jest to deklaracja,
o ktérej pan minister wspomnial na samym poczatku, gwarantujgca, ze w przypadku
wzrostu faktycznych potrzeb dokonywania platnoSci w trakcie roku, w tym przypadku
w 2023, te érodki beda przekazywane przez Komisje Europejska. To jest dla nas gwaran-
cja, ze nie nastapi zadnego rodzaju zator ptatniczy. Tak sie dotad nie dziato. To jest nasze
zabezpieczajgce dzialanie. Natomiast jest to kluczowe dla nas z perspektywy zapewnie-
nia intereso6w beneficjentéw tak naprawde tych srodkow, ktore sg dla nas najwazniejsze.
I to tez jest powdd, dla ktorego my co do zasady przy takim ksztalcie budzetu, jaki w tym
momencie mamy wynegocjowany, na poziomie oczywiscie stanowiska Rady, jest mimo
wszystko budzetem realizujgcym nasze potrzeby w najwazniejszych obszarach spéjnosci
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i rolnictwa, dlatego brakowac bedzie, jak juz wspominali$émy kilkukrotnie, tego wzmoc-
nionego elementu ukrainskiego, natomiast to bedzie bardzo wazne w dalszym wyraza-
niu stanowiska zajmowanego przez Polske w toku negocjacji, aby zawsze wywazyc nasze
kluczowe interesy, jak wlasnie zapewnienie spdjnosci, oraz dodatkowe zabiegi o Ukraine.

Teraz jezeli chodzi o ten wiasnie obszar, oczywiScie nasze specyficzne podejscie do kry-
zysu wynikajacego z wojny w Ukrainie, ktory nie ma bezposrednich analogii do zwy-
ktych kryzysow migracyjnych i podejscia Polski do uchodzcéow z Ukrainy, polegajacego
na tym, ze nastepuje, mozna powiedzie¢, integracja Ukraincow w Polsce, co dla nas ozna-
cza potrzeby zwiekszania wydatkéow w bardzo réznych dziatach przy bardzo réznych
programach, ktore mieszczg sie w szeroko pojetej przede wszystkim polityce spojnosci,
ale tez polityce ochrony granic. Innymi slowy, to nie jest tak, ze patrzymy w budzecie
unijnym tylko na pozycje pod tytutem ,migracje” i ze to jest to miejsce, w ktérym musza
sie znalez¢ érodki, z ktorych skorzystamy na wsparcie Ukrainy. Odwrotnie. To wiasnie
nie jest taki kryzys i nasze podej$cie w Polsce nie jest takim podejsciem do kryzysu jak
na przyklad Turcji, gdzie bySmy czerpali z takiego dzialu. Musimy rozlozyé¢ i w tym
zakresie sktadamy zapotrzebowanie, mozna powiedzie¢, nie tylko jako MF, bo my tutaj
reprezentujemy dbanie w pewnym sensie o plynnos$¢ w budzecie, ale szeroko, poprzez
poszczegdlne programy w budzecie, tak jak mowitem wcze$niej, przede wszystkim spoj-
nosciowe, aby one tam byly zwiekszone. Zakladamy, ze do tego bedzie sie sprowadzata
jesienna poprawka Komisji.

Moze dla zobrazowania, dla pokazania tez Wysokiej Komisji pewnych szczegbtow,
co sie do tej pory wydarzylo pod katem naszych postulatéow dotyczacych uchodzcow,
nie byly to wysokie §rodki, ale to dobrze obrazuje, w jakie miejsca te Srodki trafiajg czy
w jakich sg obszarach. Do tej pory na pomoc uchodzcom, podkre§lam, przebywajacym
w panstwach granicznych, trafily §rodki w wysoko§ci 400 mln euro. W pierwszej transzy
248 mln, Polsce przyznano §rodki w wysokosci prawie 145 mln euro. One sg na pomoc
uchodzcom, tj. 68 mln, i ochrona granic — 76 mln. Druga transza — 152 mln. Ona dopiero
bedzie przyjeta, tak ze nie wiadomo dokladnie, jaki bedzie podzial, ale zakladamy,
ze ten podzial bedzie podobny jak w pierwszej, stad zakladamy, ze otrzymamy prawie
90 mln euro. Oczywiscie srodki sg przekierowywane na niewykorzystane z alokacji krajo-
wych na uchodzcow w ramach funduszy spgjnosci i funduszy wewnetrznych z okresu pro-
gramowania poprzedniej perspektywy finansowej. Znowu, to nie sa wielkie érodki, ale one
sg rozkladane przez rézne programy rzadowe, regionalne, lokalne. Przyktadowo, wedtug
naszej aktualnej wiedzy, samorzady wojewddzkie planujg przeznaczyé 106 min euro, nato-
miast w ramach programu centralnego, konkretnie programu operacyjnego ,,Wiedza, edu-
kacja, rozwdj”, planowane jest 50 mln euro. Z bardzo §wiezych informacji, ktére pozysku-
jemy z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, w ramach EFR jest 19 mln, EFS - 70,
REACT-EU, o ktore pan poset Rosati pytal, 22,6 mln euro. Tutaj zresztg Polska miala dotych-
czas pelne wykorzystanie, wiec to, o czym pan profesor powiedzial, nie dotyczylo... To znaczy
to wykorzystanie bylo w pewnym sensie dla nas zaskoczeniem, bo oznaczalo, ze inne panstwa
tego nie wykorzystaly. Myémy tu akurat mieli pelne wykorzystanie, wiec mamy argumenty
za wzmocnieniem tego, chociaz zaskoczylo nas, ze nie wszystkie inne panstwa to wykorzy-
staly. Tak ze tyle, jezeli chodzi o Ukraine.

Teraz, jezeli chodzi o pytania dotyczace oszczednosci w administracji. To byt temat bardzo
wrazliwy w tych negocjacjach, jak i w zeszlorocznych negocjacjach, gdzie w zeszlym roku byla
kontynuacja pewnego miedzyinstytucjonalnego gentlemen’s agreement, dotyczacego rowniez
PE i Rady. Na kanwie do§wiadczen zeszlorocznych negocjacji, o ktére tak naprawde otarlo sie
zerwanie czy zalamanie negocjacji w zesztym roku, teraz bylo podejScie takie, ze wszystkie
instytucje oszczedzaja. Zaskoczeniem byly postulaty, méwigc wprost, PE o bardzo istotne
zwiekszenie tych wydatkow. To byl, jak mowitem, bardzo wrazliwy temat w wielogodzin-
nych negocjacjach, kilkukrotnych w ostatnich trzech tygodniach. Polska znajduje sie w gronie
zdecydowanej wiekszoSci panstw, ktore postuluja oszczedne podejscie wszystkich instytucji
w obliczu presji roznych inflacyjnych wydatkow, aby administracja jednak wzieta tez na swoje
barki czesc tych oszczednoscei jednolicie, a nie zeby niektore instytucje wylamywaly sie z tego.
W tym momencie sprawa nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta. Zostala w pewnym sensie
odsunieta do decyzji jesienia. Ta decyzja bedzie jeszcze czekala. Przypuszczam, ze wszyscy
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bedziemy czytali w mediach, przede wszystkim brukselskich, o réznych wrazliwoSciach, ktore
beda stad wynikaly, natomiast Polska zdecydowanie dotad stala w gronie wiekszo§ci panstw
za tym, aby oszczednoSci byly we wszystkich tych instytucjach. Dzigkuje bardzo. Chyba odpo-
wiedzieliSmy na wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Za chwile, panie po§le Rosati, dam panu mozliwo§¢ dopytania pana ministra, ale sam
chce to zrobi¢, wiec pozwole sobie zadac pytanie dotyczace tych 3 mld 8 mln, jesli dobrze
zrozumialem, na kwestie uchodzczo-migracyjne. Z tego co pamietam, toczyla sie dys-
kusja o tym, aby wprowadzi¢ jaki$, nazwijmy to, obiektywny mechanizm, w jaki sposob
te érodki miatyby by¢ w UE rozdzielane w latach nastepnych i czy w zwigzku z tym
mozemy dzisiaj powiedzie¢, w jaki sposob te srodki wérdod panstw cztonkowskich zostang
rozdzielone, czy to beda decyzje jednak bardziej wynikajace z nastepnych negocjacji, czy
tez z tego mechanizmu. Nie uzyskalem odpowiedzi odnosnie do Turcji, panie ministrze.
Czy Turcja w dalszym ciggu jest dotowana przez UE, jezeli chodzi o ten kryzys migra-
cyjny, ktory znajduje sie w obszarze jej granic, czy tez UE juz tych pieniedzy nie daje?
Czy jest to przewidziane w tym budzecie, a jezeli jest, to w jakiej wysokosci UE przeka-
zuje pienigdze Turcji na powstrzymanie fali migracyjnej do Europy? Prosze, panie posle
Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo. Ja tylko chcialem prosi¢ pana ministra o dostarczenie nam tej infor-
macji, odpowiedzi na moje poprzednie pytanie, na piSmie. Bo te wszystkie liczby, ktore
pan podal, panie ministrze, i pan dyrektor, oczywiScie sa bardzo interesujace, ale nie
bylem w stanie tego wszystkiego zapisac. Jezeli wiec mozna poprosic o takg informacje
na pi§mie, ale takg informacje w imieniu calego rzadu. Jak by sie dalo zebrac¢ rowniez
informacje z innych resortow. Pan méwil, ze MSWiA otrzymuje te pieniadze jakim$ wia-
snym kanatem. Mysle, ze jednak wszystko przechodzi przez MF. Bardzo bym wiec prosit
o taki caloSciowy material. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ja tez moze w pewnym uzupelnieniu, bo to, co méwil pan dyrektor, pokrywa sie w zasa-
dzie w stu procentach z tym, co mowit pan minister Pobozy jakie$ trzy miesiace temu
na posiedzeniu naszej Komisji. Wtedy wtasnie bylo posiedzenie po§wiecone kwestii §rod-
kow z UE dla panstw cztonkowskich w zwigzku z wojng na Ukrainie, gléwnie jezeli cho-
dzi o kryzys uchodzczy. I tam padaly dokladnie te same liczby. Oczywiscie, panie mini-
strze, bardzo prosze o informacje na pi$émie, skoro pan posel Rosati prosi, ale tez wtedy,
zdaje sie, dwie godziny po$wieciliémy na konkretng dokladng analize, z czego to wynika,
jakie sg szanse w przyszlosci na te dodatkowe §rodki i w zasadzie chyba do dnia dzisiej-
szego one sg aktualne. Dopiero ta autopoprawka w budzecie moze to w jaki§ bardziej
pozytywny sposob zmieni¢. Prosze bardzo, oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to juz sg dane szczegotowe i bez czesci tekstowej
w samych liczbach nie jesteSmy w stanie tego przedstawié, bo to sa tylko kwoty zbiorcze
i przekazane rowniez... Chodzi mi o kwestie migracji i zarzadzania granicami, o dziat
czwarty. Mamy tutaj tylko rozbicie, ile idzie na migracje i zarzadzanie i jakie sg naj-
wieksze programy. Wiec tacznie z tym, o co prosil pan profesor Rosati, dostarcze taka
pisemng informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Jezeli mogtbym jeszcze prosic o odpowiedz na moje pytanie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Moze poprosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

10

Jezeli teraz jest klopot z odpowiedzig, to oczywiScie tez na piSmie, jezeli panstwo chcecie.
Tak? Dobrze. Czy sa jeszcze jakie§ glosy z sali? Pan poset Grzyb.
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Posel Andrzej Grzyb (KP):

Zadalem panstwu szereg pytan. Jezeli oczywiScie w tej chwili jest pewien problem,
aby odpowiedzie¢ na te pytania, to przylaczam sie do postulatu pana posta Rosatiego,
ze mozecie panstwo udzieli¢ odpowiedzi w formie pisemnej. Mysle, ze bedzie to tez inte-
resujace dla pozostalych cztonkéw Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ale moze, zeby nie zajmowac sie¢ tematami, na ktére odpowiedzi padly, panie posle, jak
by pan mégt bardzo w konkretnych stowach przypomnie¢, o co chodzi. Zeby tez nie
dawa¢é niepotrzebnie dodatkowej pracy ministerstwu.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Panie ministrze, pytalem na przyklad o sprawe dotyczacg chociazby tego, jak polski
rzad widzi pewne ograniczenia w wydatkach administracyjnych UE, ktoérych na przy-
klad instytucji by to miato dotyczyc. Czy tez kwestia autopoprawki do budzetu na rok
2020, czy ona bedzie obejmowata roéwniez konkretne wsparcie dla Polski w zakresie tych
wydatkow, ktore Polska poniosta na kwestie migracyjne. Myéle, ze to, co podniést pan
posel Rosati, miesci sie w tych trzech sprawach, o ktére prositbym, aby zostaly wyja-
$nione w formie pisemne;j, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, drodzy panstwo. Wiecej glosow nie widze, w zwigzku z czym proponuje
nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 400
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z czym uwazam pkt
IT za zamkniety i przyjete powyzsze stanowisko naszej Komisji.

Szanowni panstwo, pkt III to jest kwestia informacji przedstawiciela Sejmu RP
w Grupie roboczej COSAC do spraw roli parlamentéw narodowych w UE posta Rafata
Bochenka, na temat wynikow prac grupy podczas prezydencji francuskiej w Radzie
UE. Zanim przekaze glos panu postowi sprawozdawcy Bochenkowi, chcialem panstwu
przekazac informacje dotyczaca tryby prac naszej Komisji. Drodzy panstwo, sa réznego
rodzaju oficjalne wyjazdy zwiazane z funkcjonowaniem naszej Komisji. One czesto maja
zwigzek z prezydencjami i sg tak naprawde na stale wpisane w harmonogram prac
naszej Komisji. Sg czesto réznego rodzaju ad hoc wyjazdy organizowane na zaprosze-
nie konkretnych panstw czy organizacji. Niedawno wplynelo do nas zaproszenie, jak
i do Komisji Spraw Zagranicznych, aby odwiedzi¢ przyjaciét z Moldawii i zapozna¢ sie
z ich aktualng sytuacja. Nie jest to zadna tajemnica, czesto wyniki tych rozmow sg bar-
dzo ciekawe, dlatego taka zasade, mysle ze panstwo podzielicie moje zdanie, ze to jest
dobry pomyst, chcialbym wprowadzi¢, aby po tych wyjazdach stuzbowych postowie, kto-
rzy biorg w nich udzial, przedstawiali Komisji, czego mniej wiecej dotyczyly te wyjazdy,
jakie sa z nich wnioski, jakiez to ciekawe informacje zaczerpneli, co moze by¢ interesu-
jace w dalszych pracach naszej Komisji.

Korzystajac z okazji, to jest tez taki staly punkt w kazdej prezydencji, ktéra sie roz-
poczyna, to jest spotkanie przewodniczacych COSAC. Takie spotkanie mialo miejsce
dwa tygodnie temu w Pradze. Bralem w nim udzial. To jest bardziej spotkanie, ktore
ma na celu nawigzanie pewnych relacji osobistych miedzy samymi przewodniczacymi
komisji. Tam nie podejmuje sie zadnych istotnych decyzji. Ale w trakcie dyskusji rzeczy-
wiScie bardzo wiele glos6w poparcia padto w sprawie, ktorg bedzie przedstawial pan poset
Bochenek, to jest kwestia wsparcia parlamentéw narodowych, jezeli chodzi o dodatkowe
kompetencje, szczegdlnie kontrolne wobec unijnych organéw. Tu, bez wzgledu na barwy
polityczne, byto bardzo wiele gloséw pozytywnych, wiec wydaje sie, ze mozna tu budowac
jakas ponadpolityczng, ponad§rodowiskowg formule wsparcia dla propozycji, ktére byty
omawiane w jednej z grup roboczych, w ktorej bral udziat pan Rafal Bochenek w trakcie
prezydencji francuskiej. Po tym wstepie, panie posle, chcialbym panu przekazaé glos.
Jak by pan mégl nas poinformowac, czego dotyczyla praca tej grupy. Jakie sg konkluzje?
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Posel Rafal Bochenek (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzysci, rzeczywiScie
dzieki decyzji prezydium naszej Komisji miatem okazje pracowac w jednej z grup robo-
czych. Grupa zajmowala sie rolg parlamentéw narodowych w UE w ramach formuty
COSAC, czyli wspotpracy miedzyparlamentarnej w ramach UE. Przez ostatnie pot roku
odbyliSmy szereg spotkan. Z uwagi oczywisScie na kwestie pandemiczne te spotkania
odbywaly sie w wersji wirtualnej, zdalnej, w formule online. Tych spotkan bylo sie-
dem, z czego kluczowe, ostatnie, gdzie zatwierdziliSmy konkluzje, odbylo sie w Paryzu.
Na to spotkanie przyjechali przedstawiciele wiekszoS§ci parlamentow. 14 czerwca zatwier-
dziliSmy nasze ustalenia.

Na przestrzeni tych ostatnich kilku miesiecy trwala do§é ciekawa dyskusja, bo bardzo
czesto, mysle, pomijana, jesli chodzi o przekaz mainstreamowy, jezeli chodzi o nastawie-
nie kluczowych graczy w polityce europejskiej, bo podczas tych spotkan glos mieli oka-
zje zabrac przedstawiciele poszczegdlnych parlamentow panstw cztonkowskich i whrew
temu, co sie oczywiScie gdzie§ tam przebija, ze nieustannie nalezy wzmacnia¢ Bruksele,
wzmacnia¢ instytucje unijne, nalezy przekazywac im jak najwiecej kompetencji, podczas
spotkan tych grup styszalem co§ zgota odmiennego. To znaczy, przedstawiciele parla-
mentéw krajowych bardzo czesto zwracali uwage na brak wystarczajacego przeptywu
informacji pomiedzy instytucjami unijnymi a parlamentami krajowymi. Méwili o tym,
ze bardzo czesto polityka brukselska odbiega od oczekiwan panstw czlonkowskich UE
i zwracali uwage wlasnie na to, ze te rozwigzania, ktore sa wypracowywane na poziomie
UE, bardzo czesto nie przystajg do oczekiwan poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Rozmawiatem z przedstawicielami Portugalii, Hiszpanii, Wloch, Grecji. Tutaj te glosy
byly bardzo zbiezne z tym, o czym wielokrotnie my, jako rzad Zjednoczonej Prawicy,
moéwimy w kraju, ale rowniez na forum UE probuje sie ten glos zdeptaé, zagluszyé.
Natomiast mysle, ze ta formula wspolpracy wiasnie w ramach grupy roboczej COSAC
pokazala, ze tych glosow jednak w UE jest duzo wiecej. Stad tez na przestrzeni ostatnich
miesiecy udalo sie w ramach konkluzji zgodnie i jednomyS§lnie, przez aklamacje, przyjaé
kilka bardzo ciekawych rozwigzan, takich postulatow, bo to nie jest jeszcze zadne twarde
prawo, ktore bedzie wchodzito na forum Unii i w ramach prawa UE w zycie, ale to beda
postulaty, ktore w przyszloSci beda mogly by¢ przekazane do Komisji Europejskiej
i przedstawione pod rozwage. Postulatow reformy traktatow, zmian traktatowych, ktore
moglyby wzmocni¢ role parlamentéw narodowych i wplyw tych parlamentow na proces
legislacyjny w UE, ktory jest procesem niejasnym, co bardzo czesto padalto podczas tych
dyskusji, zwlaszcza w ramach trilogéw, ktore sie odbywaja, réznych spotkan negocjacyj-
nych na temat tego, jak powinno wygladaé prawo europejskie. Tutaj parlamenty krajowe,
ich przedstawiciele, postulowali jasno, ze nalezaloby stworzy¢ takie mechanizmy, ktore
stworzg instrumenty, ktore dadzg wiekszg kontrole parlamentom nad tym, co dzieje sie
w UE, nad dzialaniem Komisji i oczywiscie Parlamentu Europejskiego.

Takg inicjatywa jest inicjatywa tak zwanej zielonej kartki. To jest koncepcja, ktora
ma przyznawaé¢ mozliwos¢ zlozenia projektow aktéow legislacyjnych do instytucji unij-
nych przez grupe parlamentéw narodowych, w grupie co najmniej jednej czwartej. Oczy-
wiScie to jest projekt, propozycja, to wszystko tak naprawde wymaga jeszcze pewnej
obrébki na szczeblu instytucji unijnych, ale ta zielona kartka jest tez takim zielonym
Swiatltem, §wiatetkiem, mozna powiedziec, w tunelu, ze jednak jest pewien glos rozsagdku
w Europie i parlamentarzysci parlamentoéw narodowych dostrzegajg potrzebe zmian
i mozliwosci wplywania rowniez na legislacje na poziomie europejskim. Zielona kartka
wlaénie temu ma stuzy¢. Grupa parlamentéw krajowych bedzie mogla przedstawic
w PE czy w Komisji Europejskiej swojg inicjatywe legislacyjna. To jest jedno.

Kolejna rzecz to jest kwestia reformy zottej kartki. To jest procedura, pewnie pan-
stwo oczywiscie wiecie, ktéra umozliwia kwestionowanie pewnych aktow prawnych,
ktore sg procedowane na forum UE, przy czym progi, ktére sg wprowadzone, czyli jedna
trzecia parlamentow, bo taki jest wymog, jedna trzecia panstw musi poprzeé takg zolta
kartke i wowczas ona jest skutecznie wniesiona, zdaniem uczestnikow tej naszej grupy
roboczej jest progiem zbyt wysokim. Stad tez pojawit sie postulat, aby ten prog obnizy¢.
Zreszta na przestrzeni ostatnich lat, bo ta zoéita kartka zostala dopiero wprowadzona
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do prawa wspoélnotowego, jak sie nie myle w 2008 albo w 2009 r., a zostala wykorzy-
stana skutecznie dostownie trzy razy. Tak ze tez podnoszone bylo to, ze rzeczywiscie
byta zbyt rzadko wykorzystywanym instrumentem. Zresztg jest to tez taki instrument,
ktory niekoniecznie skutecznie moze blokowac niekorzystne rozwigzania przygotowy-
wane w Brukseli dla panstw cztonkowskich, bo tak naprawde Komisja Europejska moze
kontynuowac¢ procedowanie rozwigzan, ktére niekoniecznie podobaja sie poszczegolnym
panstwom czlonkowskim.

Inng kwestig, ktora rowniez bardzo czesto w tych dyskusjach byta podnoszona i zna-
lazta sie w konkluzjach, to mozliwo§é sformutowania takiej procedury — wnoszenia pytan
na piSmie do Komisji Europejskiej i Komisja bylaby zobligowana do udzielania odpo-
wiedzi na tak sformulowane pytania. I tu nie chodzi o to, aby kazdy parlamentarzysta
parlamentu krajowego miat takie indywidualne prawo, ale aby to prawo przystugiwato
szefom komisji ds. UE parlamentéw krajowych oraz szefom komisji COSAC. Caly czas
sie to pojawialo, rowniez przebija sie w konkluzjach. Wszystkim zalezy na wzmocnieniu
dialogu pomiedzy parlamentami narodowymi a instytucjami europejskimi, zwiekszeniu
udzialu komisarzy europejskich, postow do PE lub ministrow panstwa sprawujacego
prezydencje w pracach parlamentéw narodowych lub COSAC, zaproszenie parlamen-
tow narodowych do udziatu w konkretnych wystuchaniach. Tutaj pojawila sie, szanowni
panstwo, taka koncepcja, o czym moéwia konkluzje, shadow repporteur. To mialby by¢
taki sprawozdawca cien wyznaczany przez parlament krajowy do tego, aby pilotowac
pewne rozwigzania legislacyjne, ktore sg opracowywane na poziomie europejskim, i ten
sprawozdawca mialby prawo uczestniczenia w procesie legislacyjnym w Brukseli.

Tak wlasnie patrze, z wazniejszych rzeczy... MySle, ze to jest kluczowe. Natomiast
najwazniejsze tak naprawde to sg te punkty ijeszcze jest szereg pomniejszych, ale
to jak kto§ z panstwa bedzie chcial, to oczywiscie bedzie mogt sie z tym zapoznaé. Jest
to do wgladu u nas — w sekretariacie. Natomiast to, czym chciatbym sie rowniez podzie-
li¢, i wlasciwie nadmienit o tym pan przewodniczacy Kacper Plazynski, to tak naprawde
dalsza che¢ pracy nad tym dokumentem, bo tak jak juz na poczatku wspomniatem, on
nie jest jeszcze prawnie wigzacy. To sg tylko propozycje wypracowane przez przedsta-
wicieli parlamentow krajowych. Natomiast mysle, ze teraz kluczowa bedzie decyzja,
ktora zapadnie w ramach prezydencji czeskiej. Co Czesi bedg chcieli zrobié¢ z tym doku-
mentem, czy jest jaka$ szansa kontynuowania tych prac, by¢ moze poszerzenia takze
tych postulatéw o kolejne, o ktérych Polska juz wielokrotnie mowita, jak na przykiad
czerwona kartka, czyli weto w przypadku rozwigzan skrajnie niekorzystnych przyjmo-
wanych przez instytucje unijne. Wstepnie rozmawialem podczas spotkania w Paryzu
z przedstawicielami kilku panstw i oni byliby chetni kontynuowa¢ prace nad takowymi
rozwigzaniami. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze moze jeszcze kuluarowo z sekretaria-
tem naszej Komisji bySmy to wypracowali, jak ewentualnie mozna by to kontynuowac.
Pytanie, po pierwsze, jaka bedzie decyzja prezydencji czeskiej, czy zdecyduje sie powo-
ta¢ takie grupy robocze w tych samych tematach, w ktorych zrobita to Francja. Jezeli
nie, to musielibySmy sie zastanowié, czy na przyklad nie bytoby dobra forma powolanie
podkomisji w ramach naszej Komisji wlasnie w tym temacie, ktéry byl przedmiotem
pracy mojej grupy roboczej, i proba stworzenia takowych podkomisji w ramach komisji
ds. Unii Europejskiej w innych parlamentach. Probowalem troszke podpyta¢ naszych
kolegéw odpowiednikéw z innych panstw i oni byliby sktonni sie w to zaangazowac.
Natomiast mysle, ze to jest melodia przyszloéci najblizszych miesiecy. Rzucam temat
i mysle, ze jeszcze bedzie szansa porozmawiaé z panem przewodniczacym na ten temat.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Stusznie zauwazyt pan, ze konkluzje sg w sekretariacie,
ale my§le, ze spokojnie mozemy je, szanowne panie, po prostu przestaé¢ postom. To chyba
bedzie najwygodniejsze. One nie sg dlugie, a sg bardzo konkretne, co jest do$¢ niestan-
dardowe jak na kwestie unijne. Warto wiec sie z tym zapoznac. Mysle, ze to tez jest
temat, ktory tgczy ponad podzialami i moze dobrym pomysiem byloby przygotowanie
opinii w tej sprawie naszej Komisji i przestanie jej do pozostalych komisji ds. UE unij-
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nych panstw czlonkowskich, tak zeby rzeczywiScie kuc¢ zelazo poki gorace, bo to jest
w interesie nas wszystkich, zeby mie¢ dodatkowe instrumenty do tego, zeby nie tworzyc
swojej polityki unijnej, tylko bardziej chodzi o to, aby mie¢ wieksze informacje na temat
procesu decyzyjnego unijnego i mozliwoéci tez pewnego nadzorowania unijnych urzed-
nikow. Myéle wiec, ze czy jesteSmy z lewa, czy z prawa, to nam to gra.

Panie posle, do pana posta Rafala Bochenka mam taka niesmiata prosbhe. By¢ moze
wziglby pan na swoje barki przygotowanie projektu takiej opinii, ktorg mogliby$my omo-
wic we wrzesniu, tak zeby rzeczywiScie w miare mozliwoSci na poczatku prezydencji cze-
skiej ze strony polskiej wybrzmiato poparcie dla tej inicjatywy. Juz panstwu przekazuje
glos do dyskusji. Bardzo prosze, jezeli sg jakie§ glosy, to zapraszam. Pan europoset Kar-
ski zglaszal sie pierwszy, a nastepnie pan poset Czerniak. Przepraszam, znam doskonale
pana posla, ale czasami, widzicie panstwo, mlody, a juz skleroza. Pan europoset, bardzo
prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pan przewodniczacy to jest jeszcze mlody. Jak
ja zostawalem swego czasu poslem na Sejm, mialem jeszcze czarne wlosy, bez §ladow
siwizny — dzisiaj mam juz nawet nieco bialg brode. Ale wszystkie kolezanki sg miode
jak wtedy.

Natomiast, prosze panstwa, COSAC jest rzeczywiScie wazng plaszczyzng wspolpracy
miedzy parlamentami narodowymi i PE i mysle, ze jesli sg takie pozytywne sygnaly,
ze mozna by zwiekszy¢ role parlamentéw narodowych, to nalezy to kué¢ péki gorace.
To jest tak, ze z tego niekoniecznie musi sie zawsze co$ konkretnego wyksztalcié, ale
zawsze bedzie jaki§ punkt zaczepienia. Z inicjatywami prawodawczymi tez jest tak,
ze nawet PE nie posiada inicjatywy prawodawczej. On sam moze jedynie zaproponowaé
Komisji, jak uczy przyktad propozycji wchodzacej prawie sprzed dwoch lat dyrektywy
w sprawie nalezytej staranno$ci w zakresie dotyczacym praw czlowieka i ochrony éro-
dowiska, to najpierw Komisja przez diugi czas nie odpowiadala, wreszcie wniosla cos,
co uznano jako potworka nieodzwierciedlajacego intencji parlamentu. Wiec w ten spo-
sob moze by¢ potraktowana nawet ta instytucja. Natomiast jesli parlamenty narodowe
wykuja sobie taka Sciezke, to tez sadze, ze Komisja, ktéra jako jedyna posiada inicjatywe
do inicjowania procedury prawodawczej, w jaki$ sposob zostawi sobie tutaj margines
i ostatecznie bedzie tak, ze to ona bedzie decydowala w tych sprawach, czesto nawet
parlamenty narodowe moga nie poznac tego, co tam wplynelo, o ile to w ogole wyptynie.

Natomiast co do kwestii zadawania pytan, to tez dobra inicjatywa, bo zawsze dobrze
jest, kiedy ma sie prawo zapytac, niezaleznie od tego, jaka odpowiedz sie dostanie. Nato-
miast ja mam skale poréwnawczg. Bylem poslem na Sejm, teraz jestem postem do PE.
Tu bytem dwie kadencje, tu jestem dwie kadencje. I powiem panstwu, ze sposob odpowia-
dania na interpelacje w Polsce dla postéw to jest po prostu... to sg odpowiedzi wyczerpu-
jace, odnoszace sie do meritum sprawy, porzadnie przygotowane. Czesto interpelowany
minister moze sie nie zgadzac ze stanowiskiem posla, ale odpowie rzetelnie. Natomiast
odpowiedzi, ktore otrzymuje poset do PE sg krotkie, lakoniczne, wymijajace, czesto nie-
mieszczace sie w granicach zadawanego pytania, notorycznie udzielane po wielu miesig-
cach, po wielokrotnym uplywie terminu, ktéry zgodnie z prawem unijnym jest zakre-
§lony dla tego tytuly odpowiedzi. Powiem wiec w ten sposéb: zawsze dobrze mieé prawo,
natomiast potem jak to bedzie rozwiniete, to trudno powiedzieé¢. Kiedy$ mi sie zdarzyto
otrzymac odpowiedz od przewodniczacego Rady Europejskiej i okazje sie, ze to byl wyci-
nek, bodaj pot zdania z jednej jego dlugiej odpowiedzi na wiele zadanych pytan. Do tego
akurat odniést sie w pét zdania. Takg odpowiedz otrzymatem. Ale tak jak méwie, zache-
cam. Zawsze przynajmniej co$ sie otrzymuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan poset Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana posia
Rafala Bochenka, poniewaz troche z niepokojem ustyszalem, ze pracowaliScie nad
uzupelnieniem czy tez rozszerzeniem kwestii weta. Czy to sie znalazlo, po pierwsze,
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w konkluzjach, bo przeciez instytucja weta juz istnieje. Mowil pan o czerwonej kartce
w aspekcie, w jakim zakresie to weto miatoby obowigzywacé, bo tak powiem historycznie,
konkludujac, my jako Polacy mamy chyba zte do§wiadczenie z tg instytucja. Dla nas
tak sie skonczylo, a nie inaczej. Ale myéle, ze dzisiaj wspolpraca w ramach UE powinna
polegaé na zrozumieniu i wspolpracy bez rozszerzenia instytucji weta. Jak by pan mogt
szczegotowo powiedzieé, czego to weto mialoby dotyczy¢, bo przeciez teraz ta instytucja
w UE istnieje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Jedna uwaga ode mnie. Ja, panie posle, miatem takie samo zdanie jeszcze dwa tygodnie
temu, jesli chodzi o liberum veto, bo nie bylem §wiadomy historycznie. Natomiast libe-
rum veto ostatni raz bylo wykorzystane, zdaje sie, 160 lat przed III rozbiorem Polski.
Wydaje sie, ze robiono to specjalnie po to, zebySmy znalezli latwe usprawiedliwienie,
dlaczego nasza panstwowo§¢ upadia. A problemy byly duzo glebsze i czesto po prostu
wynikaly z tego, ze niektorzy politycy sprzedali sie mocarstwom, a wcale nawet nie uzy-
wali liberum veto. To wiec jest duzo glebszy temat. Ale naprawde, jeszcze dwa tygodnie
temu tez bytem przekonany, ze liberum veto to bylo narzedzie, ktore doslownie zmiotto
nas z ziemi. A wcale tak nie bylo. Prosze bardzo, pan Rafal Bochenek.

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za to pytanie. Nie. Ja, panie posle, méwilem o procedurze czerwo-
nej kartki dla parlamentéw krajowych, wzmocnienia tego instrumentu w kontekscie
potencjalnych dalszych prac w przyszloSci, jezeli by sie udalo rzeczywiScie kontynu-
owa¢ w ramach prezydencji czeskiej czy by¢ moze jeszcze innych prezydencji te prace
w ramach grup roboczych COSAC. Natomiast w konkluzjach takie rozwigzanie sie nie
znalazlo. Znalazla sie zielona kartka, o ktorej mowitem, zo6ita kartka, to znaczy, mody-
fikacja zoltej kartki, zmniejszenie progu wymaganych panstw, ktore muszg poprzeé
okreslone rozwigzanie. Czerwona kartka w tych konkluzjach w tym dokumencie sie
nie znalazta. Natomiast mys§le, ze ta czerwona kartka, o ktorej rzad polski wielokrotnie
mowil, ten instrument, to jest szansa dla UE, bo w kontekscie tych glosow, ktore sty-
szalem podczas spotkan w Paryzu i na faczeniach wielokrotnie, to jednak w UE to nie-
zadowolenie z dzialan instytucji unijnych wsrod obywateli, rowniez parlamentarzystow
krajowych, jest dosy¢ duze, co nie zawsze przebija sie w mainstreamie. Nasze spotkania
pokazaly, ze Polska nie jest tu samotng wyspa, jak to czesto probuje sie przez media
lewicowe i politykow lewicowych kreowac, ale wielu politykéw w Europie mysli bardzo
podobnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan posel Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja rowniez mam pytanie do pana posta Bochenka.
To znaczy ja akurat z tej krotkiej prezentacji, jakiej pan dokonat, jesli chodzi o konklu-
zje grupy roboczej, to musze powiedzie¢, ze mam bardzo duze obawy co do tego, czy
to sg akurat sluszne kierunki dziatan. My zyjemy od kilku lat w przeswiadczeniu, taki
jest ton propagandy antyeuropejskiej, ze UE wymaga ciagle jakich$ dodatkowych reform,
zmian czy dostosowan w celu zwiekszenia jej wymiaru demokratycznego, uwzglednienia
roli panstw narodowych, w szczegélnoSci parlamentow krajowych itd. Chee wiec przy-
pomniec, ze traktat z Lizbony wprowadzil caty szereg nowych instrumentow, bo jeszcze
weczesniej takze istnialy instrumenty, ktore zapewnialy demokratyczna kontrole panstw
czlonkowskich nad instytucjami europejskimi, ale traktat z Lizbony wprowadzit kolejne
instrumenty, z ktorych, jak sam pan powiedzial, panstwa czlonkowskie praktycznie nie
korzystaja. Mamy przeciez — to co pan powiedzial — procedure z6ltej kartki, gdzie jedna
trzecia parlamentow narodowych jest wladna zmusi¢ Komisje do tego, zeby przekonstru-
owact czy przeformutowac projektowany akt prawny. Nie wiem, czy Polska korzystala
z tego w ogole kiedykolwiek. Z tego co ja wiem, w ciagu trzech ostatnich lat, jak jestem
w tej kadencji Sejmu, to nie bylo takich dzialan ze strony polskiego parlamentu, ktore
by prowadzily do zakwestionowania projektow aktéw prawnych przyjmowanych przez
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Komisje. Mamy procedure pomaranczowej kartki, rowniez obowigzujaca, ktora idzie
o krok dalej i ktéra zmusza Komisje do tego, zeby albo wycofala projekt aktu prawnego,
a jezeli nie chce wycofa¢ projektu aktu prawnego, to musi uzyskac poparcie Rady w tej
sprawie. Rady, gdzie zasiadajg przedstawiciele rzagdéw. I tam decyzja jest podejmowana
wiekszoScig kwalifikowang. Mamy wiec inicjatywe obywatelskg ustawodawczg, wyma-
gajaca miliona podpiséw. W UE bodajze dwa razy skorzystano z tego rozwigzania. Sam
pamietam, jakie byly dyskusje wokoé! traktatu lizbonskiego, ile bylo gloséw i ile bylto apeli
o to, zeby zwiekszy¢ wlasnie wymiar demokratyczny, zwiekszy¢é wplyw parlamentow
narodowych. Tyle ze potem, w momencie kiedy te instrumenty daje sie do reki, to par-
lamenty narodowe bardzo rzadko z tego korzystajg. Moze wiec skupmy sie na tym, zeby
wykorzystywaé to, co mamy w zasiegu reki — to, co mozemy, to, co juz jest w tej chwili
w traktatach. Zresztg parlament krajowy moze zazadaé¢ od Komisji dodatkowych infor-
macji na temat aktu prawnego. Moze sie domaga¢ wszystkich roboczych dokumentow,
ktére stanowig podstawe aktu prawnego, ktory moze sie danemu parlamentowi naro-
dowemu nie podoba¢. I Komisja ma obowigzek te wszystkie dokumenty, te wszystkie
analizy rowniez dostarczy¢.

Przeciez my, panie przewodniczgcy, tutaj niemalze co sesje dokonujemy przegladu,
powiedzmy otwarcie, bardzo powierzchownego ustawodawstwa europejskiego, bo prze-
ciez w pierwszych dwoch punktach zawsze zadaje pan pytanie jako przewodniczacy, czy
Komisja ma uwagi do okreslonych aktow prawnych, wylicza pan te akty prawne. Ja wla-
Sciwie nigdy nie slyszalem, zeby ktokolwiek w tym punkcie naszych obrad zabral glos
i powiedzial: nie, ten akt prawny mi sie nie podoba albo w ogole jest szkodliwy, niesie
pewne ryzyka dla naszego kraju, proponuje, zebySmy upowaznili rzad do tego, zeby jed-
nak zajal takie, a nie inne stanowisko badz tez sprobujmy uruchomic¢ procedure zélitej
kartki albo pomaranczowe;.

Chce tez powiedzie¢, ze w przypadku spraw najbardziej wrazliwych — wymiaru spra-
wiedliwosci, spraw obronnych, spraw wewnetrznych — ten minimalny prég wymagany
do tego, zeby oprotestowaé czy wstrzymac bieg aktu prawnego jest nizszy, bo wynosi
25%, a nie jedng trzecig parlamentéw narodowych.

Uwazam wiec, ze instytucji, ktére zapewniajg demokratyczng kontrole nad pro-
cesem prawodawczym w UE jest bardzo duzo. Natomiast zdajemy sobie sprawe,
ze UE jest jednak instytucja bardzo szczegolna, w ktérej nie ma wymogu jednomyslno-
§ci, tylko podstawowa procedura prawodawcza jest jednak procedura wiekszosci kwa-
lifikowanej, to musimy sie zgodzi¢ z tym, ze w niektoérych przypadkach niektore pan-
stwa, mimo ze sg niezbyt zachwycone przyjetym aktem prawnym, to po prostu musza
sie godzi¢ z jego przyjeciem.

Chcialem na koniec zapytaé¢ pana posta, bo pan powiedzial, ze pewne dalej idace
propozycje, jak czerwonej kartki, nie zostaly ostatecznie przyjete i nie znalazly sie
w konkluzjach. Chcialem zapytaé, jak ukltadat sie rozktad gloséw czy rozkiad pogladéw
w grupie roboczej. Bo sami pafnstwo méwicie bardzo czesto, ze Europa jest generalnie
- jak wy to nazywacie — liberalno-lewicowa. Ze jest wiekszo$¢ rzadéw liberalno-lewico-
wych. Nie wiem, czy tak jest naprawde, czy rzeczywiScie mozna dokonywac tego typu
podzialow, ale jak rozumiem, to w ten sposob wyrazacie swoje niezadowolenie pewnym
ogblnym kierunkiem by¢ moze polityki UE. Ale my tez wyrazamy tutaj w Sejmie nieza-
dowolenie z pewnego ogélnego kierunku waszej polityki w kraju, ale musimy to akcepto-
wac, bo macie wiekszo$¢, z ktorej korzystacie bez zadnych skrupultéw, by the way, musze
powiedzie¢. W zwigzku z tym niestety w UE tak jest, ze trzeba pewne rzeczy akceptowaé
badz tez podja¢ dyplomatyczng ofensywe, jesli naprawde chce sie zmienic cos, co sie nie
podoba i uzyskac poparcie innych krajow. Gdyby wiec pan mogt odpowiedzie¢ na pytanie,
jaki byt rozklad opinii w tym ciele. Bo powolat sie pan na bardzo wiele swoich rozmow,
konsultacji, opinii kolegéw z tej Komisji, ale czy pan rozmawial rowniez z przedstawi-
cielami moze innych nurtéw politycznych czy tez rzadow, ktore panstwo sami okreslacie
jako lewicowo-liberalne, bo chciatbym wiedzie¢, czy to, co pan tu przedstawil, reprezen-
tuje wiekszosc. Czy to jest zdanie wiekszosci tej grupy roboczej czy jednak jest to sta-
nowisko mniejszosci, znaczacej, wazacej, trzeba to akceptowac, ale jednak mniejszosci.
Bardzo bym wiec prosil, zeby moze to wyjasnic.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ja tylko stowo. Dziekuje, panie posle. Nie wiem, czy jesteSmy na tej samej stronie tej
dyskusji. Bo nie bardzo rozumiem, o jakich obawach pan poset méwi. Jezeli pan zdaniem
i tak te instrumenty, ktore teraz sa, sg niewykorzystywane, to chyba nie ma obaw, ze inne
instrumenty beda wykorzystywane nadmiernie, nawet w przypadku czerwonej kartki,
to i tak trzeba by zbudowa¢ szerszy konsensus wérod panstw cztonkowskich czy parla-
mentow czlonkowskich UE. Wiec nie do konca rozumiem, co pan posel miat na mysli.
Moze pan pdzniej to wyjasni, ale teraz oddaje glos panu postowi Rafalowi Bochenkowi.

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Moze sie odniose, bo widze, ze pan profesor jest wyjatkowo pobudzony na kolor czer-
wony. Ta czerwona kartka, juz powiedziatem, nie znalazla sie w konkluzjach. O czer-
wonej kartce méwitem w kontekscie takim, ze gdybyémy chcieli kontynuowacé prace,
uwazam, ze mozna by bylo réwniez na ten temat podjaé jakie$ dyskusje.

Natomiast jezeli chodzi o rozklad glosow w grupie COSAC, to byta jednomySIlnosc.
Powiedzialem réwniez o tym, ze przez aklamacje, jednomys$lnie, wszyscy przedstawi-
ciele 27 panstw czlonkowskich UE przyjeli te rozwigzania, ktére znalazly sie w kon-
kluzjach. Czerwona kartka nie jest objeta konkluzjami. Ja tylko méwitem o tym, juz
konczac moje wystagpienie, ze mozna byloby rowniez kontynuujgc prace nad propozy-
cjami reformy UE, zmian traktatowych i wzmocnieniu roli parlamentéw narodowych,
rowniez te czerwong kartke probowaé w jaki§ sposéb umiejscowic, wzmocnié i w ogoble,
wzmocnié¢ instrumenty kontroli narodowej. Bo wiem, ze pan powoluje sie na pomaran-
czowa, z0ltg kartke, natomiast uméwmy sie — z6tta kartka to jest pewna fasada. Panistwa
czlonkowskie moga sobie zlozy¢ uzasadnione opinie, Komisja réwniez moze sobie wydaé
na ich opinie swojg opinie i dalej robi¢ swoje. Nie ma zadnych konstytutywnych mecha-
nizmow zaingerowania przez parlamenty krajowe w proces decyzyjny UE, legislacyjny,
mocno zaawansowany. Mozna sobie pisac¢ listy i Komisja nam bedzie odpisywala, pewnie
jeszcze, jak posel Karski mowil, nieterminowo, ale nic to nie bedzie wnosilo do procesu
legislacyjnego. Chodzi tylko o to, ze przedstawiciele panstw czlonkowskich UE wyrazali
powszechne niezadowolenie z nieskutecznoSci instrumentéw, ktore dotychczas zapisane
sa w traktatach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan poset Grzyb. Panie posle, prosze konkretnie. Jezeli kto§ jeszcze chcialby zabrac glos,
to tez naprawde prosze w bardzo precyzyjnych stowach, bo rzeczywiscie pan przewodni-
czacy Polak podpowiedzial mi, ze mamy jeszcze dwa punkty, a czas nas goni.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

No wlaénie, to jest jedno z tych ograniczen, ktore tez nie pozwala wykorzysta¢ w peini
kompetencji takiej komisji jak Komisja do Spraw Unii Europejskiej, ktora jest poli-
tyczna reprezentacja polskiego Sejmu w sprawach dotyczacych UE w trybie odrebnej
ustawy. To ciggle ograniczanie dyskusji, $pieszymy sie, §pieszymy, nie mamy czasu o tym
porozmawiaé, a potem méwimy, ze parlamenty narodowe nie majg miejsca w dyskusji
europejskiej. Te wszystkie argumenty, o ktérych mowit pan poset Bochenek, one nieraz
stawaly na posiedzeniu zaréwno plenarnym, jak i prezydialnym COSAC. Nie sg nowe.
Uwazam, ze w duzej mierze sg stuszne, ale zgadzam sie z tg opinig, ktorg wypowiedzial
pan posel Rosati, ze nie wykorzystujemy tych instrumentéw, ktére mamy. Prosze pan-
stwa, przeciez przed kazda Radg Europejska polski parlament powinien by¢ poinformo-
wany, jakie stanowisko zamierza zaja¢ premier polskiego rzadu w kluczowych sprawach,
ktore w Radzie Europejskiej bedg decydowane. Przeciez dysponentem politycznym decy-
zji ustawodawczych, ktore bedg podnoszone przez Komisje Europejska, jest nikt inny
jak tylko jak Rada Europejska. Szefowie panstw i rzgdow mowig wtedy — w konkluzjach
to czytamy - prosze Komisje Europejskag rozpoczaé dzialanie w takiej czy innej sprawie.
A kto jest wspotustawodawcg? Sg PE oraz Rada UE w poszczegolnych jej konfiguracjach.
To nie jest tak, ze panstwo cztonkowskie nie ma wplywu na proces legislacyjny. Pytanie,
na ile my, jako parlament polski, Interpelujemy polski rzad, zeby to stanowisko byto
mniej czy bardziej wyrazne czy tez skuteczne. Moglbym tu podaé szereg przykladow,
w ktorych rzad na przestrzeni... i nie méwie o obecnej kadencji, ale tez poprzedniej,
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kiedy rzad sie zwolnil z aktywnego dzialania na rzecz dobrych rozwigzan. Przyktadem
rok 2010, chociazby kwestia dyrektywy o bezpieczenstwie dostaw gazu. Dopiero inter-
wencja poslow w PE sprawila, ze ta dyrektywa wyszla taka, ze tam rzeczywiscie byty
instrumenty reakcji. Ona potem oczywiScie byla wielokrotnie zmieniana.

Prosze panstwa, jezeli jest wiec tak, ze po Radzie Europejskiej nie mamy czasu, bo nie
znajduje sie to w programie na przyklad posiedzenia Sejmu, wyshucha¢ informacji pre-
miera, a to byloby najwazniejsze, jakie konkretne decyzje tam zapadly, co one niosa, jakie
niosg pozytywne czy negatywne skutki i wtedy mogliby$émy w sposob skuteczny rowniez
z poziomu Komisji do Spraw Unii Europejskiej to robi¢. Przyklad chociazby sprawoz-
dan z poszczegélnych prezydencji. Prosze panstwa, mamy prezydencje czeska, a dwie
prezydencje do tytu nie sg jeszcze podsumowane. Uwazam, ze miesigc powinien wystar-
czy¢ na to, ze podsumowujemy te prezydencje i widzimy, co Polska zrobita w okresie tej
prezydencji, jakie szanse wykorzystala, a jakie nie. A jezeli to jest po roku, to wlaSciwie
wszystko zatarlo sie w pamieci i z tej perspektywy nawet reakcja na posiedzeniu COSAC
polskich przedstawicieli czy delegacji na posiedzeniu plenarnym jest wielce ostabiona.
Generalnych dyskusji na temat wezesnych inicjatyw, ktore sie podejmuje w UE, tez nie
podejmujemy. Nie robimy tego ani w Senacie, ani nie robimy w polskim parlamencie.
W moim przekonaniu ten glos pana posta Bochenka jest bardzo dobrym przyczynkiem
do tego, zebySmy starali sie rowniez wykorzystac te szanse, ktérg mamy jako parlament.
A relacje z polskimi postami w PE? Kiedy przygotowywaliSmy, i to tez nie jest adreso-
wane do obecnego czasu, ale wtedy kiedy przygotowywaliSmy ustawe o statusie posta
do PE, proponowalem wtedy, zeby posel do PE mégl na przyktad interwencje obywateli
polskich w biurze poselskim, ktoére jest za publiczne pienigdze, nie mowie o interpela-
cjach, ale sg czasami takie interwencje, zeby mogt przekazaé polskiemu rzadowi. Jakie
otrzymywaliSmy najczeSciej? Wtedy oczywiscie nie byto na to zgody. Nie, nie, tylko posto-
wie krajowi majg szanse na wykonywanie tego obowigzku, a ludzie przychodza z réz-
nymi interwencjami. A potem juz w praktyce to wygladato w taki sposéb, ze na przyktad
odpowiedz z Ministerstwa Sprawiedliwosci — i tez nie adresuje tego do obecnego rzadu,
tylko wezeéniej — zastepca dyrektora departamentu odpowiadal postowi, wskazujac,
ze nie ma takich kompetencji, zeby posel do PE interweniowal w polskim ministerstwie
w sprawach dotyczgcych obywateli, ale moze interweniowac, wysylajac taka interpelacje,
gdyby ona dotyczyta na przyktad Litwy albo Irlandii, bo tam ta kompetencja jest.

W moim przekonaniu glos pana posta Bochenka jest dobrg ilustracja, na ile my réw-
niez mamy rezerwy na gruncie krajowym. Bo sadze, ze wlasnie to ograniczenie cza-
sowe jest najczeSciej takg formula: no, niestety nie mamy czasu, nie mozemy o tym
podyskutowaé. A potem okazuje sie, ze wpadamy w spirale roznego rodzaju frustracji
wynikajacych z faktu, ze oto polskie interesy nie sg do konca wykorzystane. Dlaczego
na przyklad w Niemczech jest staly system konsultacji z postami do PE? Oni majg nawet
taka niepisang afiliacje przy Bundestagu. Dlaczego polscy postowie nie mogg tego miec
przy polskim Sejmie? Wtedy bylby tez latwiejszy kontakt pomiedzy naszg Komisjg
a tymi postami. Rozumiem oczywiScie kalendarz, ktory jest bardzo zajety, ale pokazuje,
ze tam jest 52 postéw, kazdy z nich ma minimum dwoéch asystentow, czyli to jest prawie
200 os6b, a nieraz i wiecej, ludzi merytorycznie przygotowanych, ktérych my jako pan-
stwo czlonkowskie w pelni w moim pojeciu nie wykorzystujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
W mojej opinii poset Grzyb ma wiele racji, natomiast musze sprostowa¢ pewne informa-
cje przekazane przez pana posta. To nie jest tak, ze rzad nie przedstawia nam informacji
przed i po Radzie. Przychodzi do nas minister Szymanski zawsze przed i po Radzie. Wiec
nie moge sie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Chodzi o parlament in gremio.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To jest pytanie oczywiScie o poziom polityczny, ktéry nam to przedstawia. Nie jestem
dlugo w polityce. Rozumiem, ze Prezes Rady Ministrow ma duzo réznych zaje¢ i nie
musi przedstawiaé parlamentowi pewnego rodzaju exposé co miesiac. Od tego ma mini-
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stra do spraw europejskich, ktory tutaj jednak miesigc w miesigc jest. Ja nie widze tutaj
niczego niestosownego. Ale to jest moja opinia.

A jezeli chodzi o to, ze nie mamy czasu, ten temat, tak jak mowie, uwazam, ze jest
wazny, jest tu na pewno na jakim§ poziomie porozumienie ponadpolityczne i w Polsce,
i za granica, w zwiazku z czym we wrzesniu, jak pan poset Bochenek przygotuje projekt
opinii naszej Komisji, to wtedy, obiecuje, po§wiecimy temu tematowi tyle czasu na dys-
kusje, ile bedzie potrzeba. Pan posel Bochenek.

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Koniczac, panie przewodniczacy, chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé za obsluge
i wsparcie na kazdym etapie pani Agacie Domanskiej z sekretariatu naszej Komisji
i pani Wolczynskiej Anecie. Dzisiaj jej nie ma, ale bardzo serdecznie dziekuje, bo zawsze
moglem na panie liczy¢.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Potwierdzam, potwierdzam. Brawo. Drodzy panstwo, nie przyjmujemy tu zadnej kon-
kluzji. To byt po prostu temat pod dyskusje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pkt IV, z tym ze przepraszam panstwa, powi-
nienem byl poinformowaé na poczgtku posiedzenia, ale pkt IV musi spa§é z porzadku
z uwagi na usprawiedliwiong nieobecno§¢ pana posta Daniela Milewskiego, ktory miat
przedstawic¢ wyniki z prac grupy roboczej COSAC do spraw wartosci europejskich lezg-
cych u podstaw poczucia przynaleznoSci w UE. To byla taka druga komisja robocza przy
prezydencji francuskiej, ale tym zajmiemy sie tez we wrzesniu.

Szanowni panstwo, pozwolicie wiec, ze przejdziemy do pkt V. Rozpatrzenie w trybie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zalecenia dotyczacego zalecenia Rady
w sprawie krajowego programu reform Polski na 2022 r., zawierajgcego opinie Rady
na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na 2022 r. (COM(2022)
622 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Bardzo prosze
panig minister Kamile Krol o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Kamila Krol:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, omawianie z panstwem projektu
zalecen Rady UE dla Polski w ramach semestru europejskiego jest juz stalym elementem
harmonogramu prac Komisji, stanowi bowiem realizacje postulatu wiekszego zaanga-
zowania parlamentéw narodowych na poszczegdlnych etapach semestru europejskiego.
Dyskutowany dzisiaj projekt zalecen wienczy dwunasty cykl semestru, ktory zostat
zapoczatkowany 24 listopada ubieglego roku opublikowaniem przez Komisje Europejska
rocznej analizy zrownowazonego wzrostu gospodarczego na 2022 r. i towarzyszacego jej
sprawozdania przedkiadanego w ramach mechanizmu ostrzegania. Jesli chodzi o kolejne
etapy, to bylto przedlozenie przez panstwa cztonkowskie aktualizacji krajowych progra-
mow reform, jak rowniez programu konwergencji. Nastepnie przedstawienie przez
Komisje Europejska projektu zalecen Rady UE oraz sprawozdan krajowych w maju br.
Jesli chodzi o tegoroczne zalecenia w sprawie polityki strukturalnej zostaly przedsta-
wione przez Komisje Europejska po dwuletniej przerwie. W roku ubieglym w zwigzku
z przygotowywaniem przez panstwa cztonkowskie krajowych planow odbudowy i zwiek-
szania odpornoSci Komisja Europejska przedstawita jedynie zalecenie w sprawie poli-
tyki fiskalnej. Generalnie Polska nie kwestionowala tresci zalecen szczegélowych na lata
2022-2023, zglosila jednak zastrzezenia o zasadniczym znaczeniu politycznym, jak row-
niez uwagi stanowiace korekte faktograficzng i doprecyzowanie zapisow. Formalne przy-
jecie zalecen przez Rade Ecofin nastapito 12 lipca biezacego roku.

Jesli chodzi o najwazniejsze wedlug nas wybrane elementy zalecen dla Polski na lata
2022-2023, chcialabym tutaj powiedziec kilka stéw na ten temat. Jesli chodzi o zalecenia
szczegotowe numer trzy, czyli wspieranie wysokiej jakoSci edukacji i zdobywanie umie-
jetnoSci potrzebnych na rynku pracy, zgadzamy sie z postulatami, gdyz dzialania takie
jak rozwijanie umiejetnoSci cyfrowych wspieraja gospodarke i daja jej impuls do dalszego
rozwoju. Naszych watpliwo§ci rowniez nie budzg postulowane lepsze ukierunkowywanie
§wiadczen spolecznych, jak rowniez poprawa dostepu do opieki nad dzieémi i do opieki
dlugoterminowej. Zaréwno pandemia Covid-19, jak i agresja zbrojna Rosji na Ukraine
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pokazaly nam, jak wazne jest zwiekszanie odpornoSci i dostepnoSci ustug publicznych
w warunkach zjawisk kryzysowych, a droga do osiggniecia takiej odpornosci jest miedzy
innymi wzmocnienie zdolnoéci gospodarki do innowacji, rozwoj uslug e-zdrowia, zwiek-
szanie cyfryzacji edukacji, administracji publicznej i przedsiebiorstw, o czym jest mowa
w zaleceniu szczegélowym numer cztery, a tre$c tego zalecenia popieramy.

Jezeli chodzi o zalecenie szczegétowe numer pieé, to tutaj po raz kolejny podnoszona
jest kwestia niezaleznosci sgdownictwa w Polsce i jej zwigzek z klimatem inwestycyj-
nym. Tutaj w opinii rzadu diagnoza Komisji Europejskiej nie znajduje potwierdzenia
w faktycznym ksztaltowaniu sie inwestycji w ostatnich latach. Podtrzymujemy wiec sta-
nowisko, ze semestr europejski jest procesem gospodarczym. tak wiec nie powinien by¢
mylony z procedura z art. 7 Traktatu o UE.

Jesli natomiast chodzi o drugg czesc zalecenia szczegélowego numer piec, to dotyczy
ona konsultacji publicznych i zaangazowania partneréw spolecznych w proces ksztal-
towania polityki. Ten postulat przyjmujemy ze zrozumieniem i uznajemy go za jeden
z koniecznych warunkéw poprawy jakoSci i skutecznosci regulacji.

Na koniec tylko dopowiem, ze dzialania prowadzace do realizacji zalecenia zostana,
zgodnie z wymaganiami semestru europejskiego, przedstawione w kolejnej edycji krajo-
wego programu reform na lata 2023-2024 oraz kolejnej aktualizacji programu konwer-
gencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje pani minister. Postem sprawozdawcg jest pan posel Dariusz Rosati. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Dariusz Rosati (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowna pani minister, tak
jak pani powiedziala, rekomendacje krajowe czy zalecenia szczegblowe dla krajow sa cze-
Scig zamykajaca semestr europejski, czyli cykl dyskusji wewnetrznych pomiedzy instytu-
cjami europejskimi a krajami cztonkowskimi na temat polityki gospodarczej i programu
reform realizowanych w tych krajach. One majg zapewnic¢ odpowiednig spdjnosé, jesli
chodzi polityke gospodarczg poszczegblnych krajow, tak zeby nie wystepowaly pewne
wewnetrzne sprzecznosci w ramach UE. To jest procedura, ktora jest juz realizowana
od 10 lat. Po pierwsze, chce powiedziec, ze ciesze sie, ze rzad akceptuje wiekszoS¢ zale-
cen szczegblowych, a do tego zalecenia pigtego, w ktorym moéwi sie o praworzgdnoSci
i znaczeniu praworzadnos$ci i niezaleznosci sgdow dla klimatu inwestycyjnego jeszcze
przejde za chwile.

Ale zaczne najpierw od motywow, czyli od tego szerokiego wstepu, w ktorym doko-
nano takiego krotkiego podsumowania sytuacji gospodarczej w Polsce, i wskaze na pewne
kluczowe problemy czy moze wyzwania, na ktére Komisja Europejska i w efekcie row-
niez Rada, bo to Rada przyjmuje te zalecenia, zwraca uwage, i chce od razu powiedziec,
ze ogromna wiekszos$¢ tych zalecen czy tych spostrzezen, ktore znajdujg sie w czeSci
opisowej, jest formutowana w zaleceniach krajowych dla Polski nie pierwszy raz, tylko
byta formutowana rowniez w latach poprzednich. Wymienie je tylko, bo to jest intere-
sujacy dokument i polecam go goraco wszystkim czlonkom Komisji jako ciekawg lek-
ture. Po pierwsze, Rada wskazuje, ze w 2022 r. Polska powinna przej$¢ do neutralnego
kursu polityki fiskalnej po okresie silnego wspierania przy pomocy ekspansywnej poli-
tyki fiskalnej sytuacji koniunkturalnej w Polsce w okresie pandemii w 2020 r. i w okresie
wychodzenia z pandemii w 2021. Rada wyraza tu pewien niepokdj, dlatego ze wszystkie
dane, ktore rzad przedlozyt w ramach aktualizacji programu konwergencji, krajowego
programu reform, wskazuja, ze ten neutralny kurs polityki fiskalnej nie bedzie utrzy-
many w tym roku, ze polityka fiskalna w tym roku bedzie miala ekspansywny charakter,
co jest zwigzane z dodatkowymi wydatkami i z dodatkowymi ubytkami dochodéw, ale
takze z nieprzewidzianymi wydarzeniami jak wojna na Ukrainie i zwigzane z tym dodat-
kowe wydatki w zwigzku z opieka nad uchodZcami, ale takze z obrona narodowa. To jest
pierwsza sprawa. W wypowiedzi rzadu nie znalazltem fragmentu, w ktérym panstwo
by sie do tego odnosili. Czy uznajecie, ze to zalecenie pozostaje na papierze jak wiele
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innych zresztg z przeszloSci, ktore nie byly realizowane, czy jednak rzad podejmie dzia-
tania, by jednak zapewnic¢ ten neutralny kurs polityki fiskalne;j?

Chce tylko powiedziec, ze w tym zakresie na ten rok rzad w planie konwergencji prze-
widywal deficyt rzedu 4,3% PKB, deficyt calego sektora, a moim zdaniem bedzie wiecej,
bo doszly dodatkowe wydatki, nieoczekiwane, chocby wczorajszy dodatek weglowy, ale
nie tylko, bo mamy kilka innych — wakacje kredytowe itd. To wiec jest z calg pewno-
§cig kurs polityki, ktory nie jest neutralny, a jest ekspansywny. Rada stusznie wskazuje
na zagrozenia wynikajace z tego, ze mianowicie, przy rentownoSciach na obligacjach
skarbowych rzedu 6-7% tego typu deficyty stajg sie dla kraju nieslychanie kosztowne
i oczywisScie wciaggaja Polske w putapke dtugu, dlatego ze im wiekszy deficyt, tym wieksze
placone odsetki i w tej sytuacji po prostu bedziemy mieli jeszcze wiekszy deficyt wynika-
jacy choéby tylko z kosztow obstugi diugu.

Po drugie, perspektywa Sredniookresowa tez nie zostala przez panstwa jako§ sko-
mentowana, dlatego ze Rada mowi, ze zgodnie z aktualizacjg planu konwergencji deficyt
ma spadac az do 3,1 w 2024 r.i do 2,5 w 2025 r. Ale Rada wskazuje, i slusznie, nie przed-
stawiono ani w krajowym programie reform, ani w aktualizacji programu konwergencji
zadnych dziatan konsolidacyjnych po stronie budzetu. Nie wiadomo, dlaczego ten deficyt
ma spadac w sytuacji, kiedy rzad w ciggu ostatnich 2-3 lat przyjal na siebie bardzo duzo
zobowigzan finansowych, i to takich ustawowych, sztywnych, i w stanowisku rzadu nie
znalazlem wlaéciwie zadnych argumentow, ktore by potwierdzaly, ze rzeczywiScie ten
deficyt bedzie spadat.

Po trzecie, nie ma zadnej reakeji na to, co wskazywata tez Rada w dokumencie, a mia-
nowicie, potrzeba dokonania zasadniczej reformy gospodarki budzetowej. Rada wskazuje,
ze jest dos¢ duza nieprzejrzystosé planowania budzetowego w Polsce wynikajgca rowniez
z tego, ze w ostatnich dwoch latach bardzo wiele wydatkow zostalo wyprowadzonych
poza budzet. W tej chwili mniej wiecej 40% wydatkéw publicznych w Polsce jest realizo-
wanych poza budzetem. A to oznacza, ze jest realizowane poza kontrolg parlamentarng.
Dziwie sie, ze postowie Prawa i SprawiedliwoSci po prostu godzg sie potulnie z tym tren-
dem, z tg tendencjg do wyprowadzania pieniedzy poza budzet, bo to wy, panstwo posto-
wie, tracicie kontrole nad tym, co sie dzieje. A odpowiadaé bedziecie wszyscy za to, co sie
dzieje. Rada wskazuje, ze tego typu brak kontroli parlamentarnej, ktoremu zresztg brak
dostepu do informacji publicznej, wlasnie dlatego, ze przesuwanie wydatkéw do BGK
jednocze$nie ogranicza prawa postéw do tego, zeby domagac sie informacji o wydatko-
waniu okre§lonych pieniedzy. Ja skladam bardzo wiele zapytan do BGK i na ogét dostaje
odpowiedz, ze ta informacja nie jest do uzytku publicznego, bo albo dotyczy kontraktow
handlowych, albo jakich$ innych dziatan, ktore nie sg objete obowigzkiem ujawniania
w ramach dostepu do informacji publiczne;.

Wskazuje sie, ze Polska jest jednym, drugim od konca, z najszybciej starzejacych sie
spoleczenstw czy krajow w UE. Konsekwencje sg oczywiste. Systematyczny i rosnacy
brak rak do pracy, ubéstwo emerytow ze wzgledu na ogromng liczbe emerytow w sto-
sunku do os6b aktywnych zawodowo, to kolosalne straty dla finanséw publicznych. Nie
ma ani slowa na ten temat w odpowiedzi rzadu, a przeciez to sg naprawde kluczowe
wyzwania. Przeciez to jest jedno z tych zalecen, ktére sg powtarzane od kilku lat pod
adresem Polski i niestety tu sie wiele nie dzieje.

Ciesze sie, ze wspomniala pani, ze rzad dostrzega konieczno$¢ zwiekszenia zakresu
formalnej opieki nad dzie¢mi. Tu Polska, jesli chodzi o zakres opieki na poziomie zlob-
kow i przedszkoli, jest na jednym z ostatnich miejsc w Europie. To jest jedna z przy-
czyn, ze Polska ma najnizszy poziom dzietnoSci w 2021 r. W calym okresie powojen-
nym od czasu II wojny $wiatowej w 2021 r. urodzilo sie najmniej dzieci. Niewiele ponad
300 tysiecy. A poniewaz jednoczeSnie mieliSmy najwyzsza liczbe zgonéw od 1945 r.
- na poziomie ponad 510 tys. zgonéw — to mamy po prostu wyrazny i trwaly trend
do zmniejszania sie ludno§ci w naszym kraju. To jest bardzo niepokojace. Pomijam juz
konsekwencje czy implikacje gospodarcze, ale to po prostu jest niepokojace w diugim
okresie, bo Polska sie wyludnia z r6znych powodéw. Brakuje mi w odpowiedziach rzadu
jasnej strategii. Bo oczywiScie wszyscy wiemy, ze 500+ nic tu nie zmienia. Wrecz odwrot-
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nie. Mialo tez negatywne skutki w tym zakresie, ale nic nie zmienia. To nie jest instru-
ment do pobudzania czy do korzystnej zmiany sytuacji demograficznej Polski.

Zeby juz nie przedluzac tego, w tym dokumencie wskazana jest cala seria zaniechan
i opdznien w realizacji czy tez w stawianiu czola bardzo waznym wyzwaniom. W tym
dokumencie wymienia sie niski poziom edukacji, sytuacje nauczycieli, ktérzy odchodza
z zawodu wlasnie ze wzgledu na trudne warunki pracy i ptacy. OczywiScie zdrowie. Pani
minister o tym wspomniala. Chce jeszcze raz podkresli¢: Polska, je§li chodzi o wydatki
publiczne na opieke zdrowotna, jest na przedostatnim miejscu w UE. Za nami jest tylko
Lotwa. Wydajemy 6,5% PKB na opieke zdrowotng z publicznych pieniedzy. Srednia dla
Unii jest 9,9%.

W kilku miejscach powtarza sie uwaga na temat zlego ukierunkowania, a wlaSci-
wie braku ukierunkowania wydatkow socjalnych, to jest jakby, mozna powiedziec, taki
charakterystyczny rys programow przyjmowanych przez rzad Zjednoczonej Prawicy.
Pienigdze rozdaje sie wszystkim. 500+ idzie dla wszystkich, niezaleznie od kryterium
dochodowego czy majgtkowego. Dodatek weglowy, wezoraj przyjety, pojdzie dla wszyst-
kich. Tarcza inflacyjna, obnizka podatku VAT i akcyzy na paliwa itd. czy na artykuly
zywnos$ciowe — adresowana do wszystkich. Rada i Komisja zwracajg uwage, ze to jest
niestychanie kosztowne postepowanie, bo angazuje §rodki publiczne, ale poza wszystkim
innym jest niepotrzebne, jest niesprawiedliwe. Pomoc powinna by¢ kierowana do oséb
potrzebujacych.

Oczywiscie mamy stabg cyfryzacje, ale tu liczymy na KPO, w zwigzku z tym juz nie
bede tego rozwijal. Mamy wreszcie niski bardzo poziom inwestycji i tutaj chcialem zapytac
panig minister, skad to samozadowolenie, jesli chodzi o inwestycje w Polsce. Pani przed
chwilg powiedziala to, co jest napisane w stanowisku rzadu, po pierwsze, oczywiscie rzad
sie nie zgadza, ze sg klopoty z praworzadnoScig, ale nawet gdyby byly, to nie ma dowo-
dow, ze one przekladaja sie negatywnie na poziom inwestycji. Pani minister, to ja pani daje
ten wykres. Pani oczywiScie zna te dane. Od 2015 r. inwestycje w UE idg do gory. W tej
chwili sg na poziomie mniej wiecej 22% PKB, a u nas systematycznie spadaja. Sa na pozio-
mie 16,6% i znowu jesteSmy na przedostatnim miejscu w UE. Za nami jest tylko Grecja.
16,6% inwestycji. I panstwo moéwicie, ze klimat inwestycyjny jest w Polsce znakomity?
Mamy najnizszy udzial inwestycji w calym powojennym okresie. Oczywiscie jedna z przy-
czyn, jak wskazuje Komisja, sg klopoty z praworzadnoScia, jest brak gwarancji nieza-
leznoé$ci sadow i niezawistosci sedziéw i Komisja i Rada zwracaja sie o naprawienie tego
stanu rzeczy. Ja sie dziwie, bo stanowisko rzadu, ktore zostato tu przyjete, swiadczy o tym,
ze panstwo okopali sie na pozycjach sprzed ostatnich kilku lat, bo ten kontredans wokat
praworzadnosci trwa juz kilka lat, natomiast nie bierzecie panstwo pod uwage rzado-
wego projektu KPO, gdzie sg kamienie milowe, w ktorych doktadnie méwi sie, ze sg przy-
czyny niskiego poziomu inwestycji i ze trzeba dokona¢ zmian w systemie dyscyplinar-
nym sadow, i trzeba doprowadzi¢ do wzmocnienia safeguarding, ochrony niezaleznosci
sedziow, a wy sie kldcicie z Komisja, ze nie powinno by¢ stowa safeguarding, tylko powinno
strengthening, czyli umacnianie. Jak mozna umacniac coS, czego nie ma?

Na koniec oczywiscie chce panig pochwali¢, bo rzad ma dokument bardzo dobry. Pro-
gram odbudowy w zakresie diagnozy i ustalonych kamieni milowych i celow jest to dobry
dokument. Oczywiécie mozna go jeszcze doskonalié, ale to jest bardzo dobry dokument.
Tam sie méwi wyraznie, ze trzeba poprawi¢ te wszystkie rzeczy, o ktorych méwitem
- aktywno$¢ zawodowa, opieka zdrowotna, praworzadnos$¢, sgdownictwo itd. Tam
wszystko jest napisane. Skad wiec dokument, projekt stanowiska, w ktérym zawarte
sg treSci, tak jakby w ogole nie bylo KPO? Tak jakbyscie mieli inng rozmowe z Komisjg
Europejska. Tam przedstawiacie dokumenty sensowne, logiczne, profesjonalne, a tu,
na uzytek wewnetrzny, mamy dalej tradycyjny dokument pod tytulem: Komisja Europej-
ska wtraca sie w nasz wymiar sprawiedliwos$ci, co jest niedopuszczalne, bo w wymiarze
sprawiedliwosci wszystko jest znakomicie.

Panie przewodniczacy, konczac, chce powiedzieé, ze nie jestem do konca usatysfakcjo-
nowany stanowiskiem rzadu, ktore zostalo tu przedstawione, bo wlasciwie wiele rzeczy
zostalo pominietych, te, ktére wymieniatem. W jednej jest wyraznie dystansowanie sie
od opinii Komisji i dalej proba przekonywania do stanowiska, ktére juz dawno utracito
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jakikolwiek sens, czyli do stanowiska, ze w Polsce wszystko dzieje sie znakomicie i nie
trzeba semestru mieszaé z art. 7. Jedno z drugim w ogéle nie ma nic wspélnego. Art. 7
jest procedurg naprawczg zwigzang z naruszeniem traktatu, natomiast zalecenia kra-
jowe to sg zalecenia dotyczace polityki gospodarczej, ale szeroko pojetej. Tu sie méwi
o zdrowiu. Przeciez nikt nie kwestionuje, ze sie méwi o zdrowiu. Zdrowie nie jest tak
do konca polityka gospodarcza. To jest polityka spoleczna. Méwi sie o edukacji. Mowi
sie o cyfryzacji itd. Szczerze powiem, najchetniej bym powiedzial, zeby to stanowisko
rzadowe odrzucié, dlatego ze ono jest malo powazne. Ono jest malo powazne przede
wszystkim dlatego, ze rzad juz przyjat KPO, mamy w KPO wszystko, co trzeba, a to jest
dokument jakby z ubieglego roku. To jest dokument, ktory, by¢ moze, nie wiem... Ale
poniewaz mamy KPO, gdzie sg zobowigzania rzgdowe czarno na bialym, to ja nie bede
w ogole bral pod uwage tego dokumentu i nie bede w zwiazku z tym zglaszal wniosku
o odrzucenie tego stanowiska czy tez wniosku o negatywng opinie tego stanowiska,
ktore oczywiscie nie zostaloby pewnie przeglosowane, ale to mniejsza sprawa. Natomiast
apeluje do pani, zeby przekazala kolegom z rzadu, zeby po prostu nie przedstawiano
nam takich dokumentéw, kompromitujacych, szczerze powiem, bo pokazywanie nam,
ze pewne slowa trzeba byto zmienia¢, dato sie albo sie nie dalo, albo ze popart nas przed-
stawiciel Wegier, ktory tez powiedzial, ze inwestycje w Polsce sg znakomite. Moge zacy-
towac ten fragment. To jest po prostu zdumiewajace. ,,Przedstawiciel Wegier popart Pol-
ske, zwracajac uwage, ze obecny poziom inwestycji i otoczenie biznesowe potwierdzaja,
ze opinia Komisji Europejskiej jest nieuzasadniona”. Tak ze bardzo prosze na drugi raz
kierowaé¢ do Komisji, to jest powazna Komisja, kierowa¢ do Komisji dokumenty, ktore
bedg odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy, a nie dokumenty z przekazem, ktory stra-
cil moim zdaniem, mam nadzieje, aktualnoéc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Biorac udziat w dyskusji, jako przewodniczacy, nie moge sie zgo-
dzi¢ z wieloma watkami, ktore pan poset Rosati poruszyl. I kilka takich oczywistych
musze od razu sprostowac. Panie posle, nie wiem, skad pana wiedza o tym, ze wprowa-
dzone 500+ mialo wplynaé¢ na mniejszg iloS¢ narodzin dzieci w Polsce. Ja tez znam te
statystyki i po wprowadzeniu 500+ oczywiScie nie poprawilo sie na tyle, na ile bysmy
chcieli, ale zaczelo sie w Polsce rodzi¢ wiecej dzieci. Tak, znam te statystyki. To nie jest
prawda, co pan posel mowil w zakresie projektu 500+.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Najnizsza liczba urodzen w ubieglym roku.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ale pan poset méwi o ubieglym roku, a 500+ zostalo wprowadzone w ktérym roku?

Posel Dariusz Rosati (KO):

W 2016.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

No wlaénie. I po 2016, po wprowadzeniu 500+, wiecej dzieci zaczelo sie w Polsce rodzic.
Pan poset powiedzial wprost, ze 500+ nie poprawito sytuacji demograficznej w Polsce.
Poprawilo. Patrzac na liczby bezwzgledne, poprawito. To, ze sytuacja dalej nie jest dobra,
zgadzam sie z panem poslem, ze sytuacja nie jest dobra. W wielu panstwach UE sytuacja
jest bardzo zla, jezeli chodzi o demografie. W mojej opinii w Polsce tez sytuacja jest zla,
trzeba nad tym pracowa¢ i szukaé rozwigzan i recept. To jest potezny problem rowniez
w Polsce, tak jak tak naprawde w wiekszosci panstw UE, w zdecydowanej wiekszosci.
Kwestia stuzby zdrowia, ktorej pan posel po§wiecit wiele czasu. No jasne, jesteSmy
na szarym koncu, tylko, panie posle, jak byto za rzagdéw Platformy Obywatelskiej? Nie, nie,
nie, panie posle, to nie jest tak, ze my nic nie robimy. Te dane, o ktérych pan mowi, ze 9%
to jest érednia w UE, to przeciez my od kilku lat konsekwentnie podwyzszamy wlasnie
udzial procentowy Srodkéw na stuzbe zdrowia w relacji do PKB i ten udzial procentowy
w ciggu kilku lat naszych rzadéw zwiekszyl sie w Polsce naprawde ekspresowo wobec
wezesniejszych 20 lat. Uwazam, ze pan tu po prostu nie gra fair, jezeli chodzi o kwestie
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stuzby zdrowia. Trzeba to zauwazy¢, bo jak popatrzymy na proces, dynamike zwiekszania
wydatkéw na stuzbe zdrowia w relacji do PKB, to po prostu nie ma pan racji.

Jezeli chodzi o kwestie inwestycji w Polsce, tak, w tym roku wedle mojej wiedzy, ale
pani minister moze sie jeszcze odniesie, chociaz mamy mato czasu, to w tym roku rze-
czywiscie jest mniej tych inwestycji.

Natomiast, drodzy panstwo, kwestia reformy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce trwa
od 2016 r., a jeszcze w zeszlym roku czy w latach poprzednich byliSmy tym panstwem
w UE, w ktorym tych inwestycji bylo duzo, w zasadzie byliSmy jednym z awangardowych
panstw, jezeli chodzi o wielko§¢ inwestycji w Polsce. Nie widze wiec zwigzku miedzy kwe-
stig podnoszong przez Komisje Europejska, z ktorg radykalnie sie nie zgadzam, jezeli
chodzi o kwestie, czy ta reforma pomaga niezaleznosci sgdownictwa w Polsce czy nie.
Ja uwazam, ze pomaga, a nie szkodzi. Tutaj pan ma swoje zdanie. Ale nie widze po pro-
stu relacji, biorgc pod uwage te wszystkie lata, kiedy trwa reforma. Ciezko mi zrozumiec,
czemu akurat w tym roku mialoby sprawié, ze ta reforma sprawila, ze inwestorzy nie
przychodza. Nie widze zwiagzku przyczynowo-skutkowego. Tym bardziej, ze w tym roku
nie wydarzylo sie nic takiego. Wrecz przeciwnie. Tak naprawde rzad wszed! w dialog
z Komisjg Europejska, w ktorym robi troche pét kroku w tyl, czy krok w tyl. Nie widze
wiec zwiazku. Pani minister, przekazuje pani glos. Tylko bardzo prosze bardzo konkret-
nie, bo mamy jeszcze jeden punkt, a nastepna Komisja sie zaczyna za 4 minuty.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. To ja tylko szybko kilka danych. Jezeli chodzi
o rok 2021 i bezposrednie inwestycje zagraniczne, to odnotowaliémy wzrost o 79,4%.
W tym roku natomiast szacujemy, ze wzrost PKB bedzie bliski 4%, wiec to tez nie jest
zly rezultat, biorgc pod uwage pandemie, agresje zbrojna Rosji w Ukrainie. Do tego,
jezeli chodzi o trzy najwieksze agencje ratingowe, to jezeli chodzi o wiarygodno§é kre-
dytowa Polski, najwyzej ocenia Moody’s — na poziomie A2. To jest szésta najwyzsza
ocena w 21-stopniowej skali. Natomiast jesli chodzi o rating Polski wedtug Fitch i S&P,
to A minus, czyli jeden poziom nizej niz Moody’s. Tak ze generalnie perspektywy wszyst-
kich ocen sg stabilne.

Duzo kwestii padto dotyczacych Ministerstwa Finansow, wiec moze juz nie przedtu-
zajac, po prostu odpowiedzi przy§lemy na pismie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Dziekuje, pani minister. Panie posle, czy chcialby pan jeszcze zabrac glos? Ale
prositbym, jezeli naprawde, to bardzo kréotko, bo mamy jeszcze kolejny punkt, a juz, jak
pan wie, czas...

Posel Dariusz Rosati (KO):
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Panie przewodniczacy, tak. Chce powiedzie¢, ze powinniSmy rozmawiac i dyskutowaé
w oparciu o fakty. Ja nie powiedzialem ani stowa o PKB. Pani mi mowi o PKB. Ja nie
moéwitem o ratingach. Ja méwilem o tym, ze Polska placi za obligacje, ptacila jeszcze
w ubieglym roku, dokladnie rok temu, okolo 2% — w tej chwili ptaci 6,5-7%. I méwie,
ze rosngcy deficyt zmusza Polske do zwiekszania wydatkow na obstuge dtugu. Méwmy
o tym. Jezeli chcecie panstwo ze mna polemizowac, to prosze sie odnosi¢ do liczb, ktore
podatem.

Pan twierdzi, ze dzieci urodzito sie wiecej. Tak. W 2016 i 2017 roku sie rodzilo,
a potem przestalo. I mamy najnizszy przyrost... nawet nie przyrost naturalny. Mamy
najnizsza liczbe urodzen w ubieglym roku. Nie wiem. To sg dane GUS. Pan méwi, ze pan
sie nie zgadza. Ale takie sg dane GUS. Najlepiej zamkna¢ oczy i nic nie méwic.

Po trzecie, jesli chodzi o inwestycje, nie méwilem o inwestycjach zagranicznych,
bo to jest tylko niewielka czes¢ inwestycji. Inwestycje krajowe wynoszg 16,6% PKB -
jeszcze raz powtarzam, to sg dane Eurostatu dla wszystkich krajow. Tylko jeden kraj
ma nizsze inwestycje niz my — Grecja. Ale Grecja to jest kraj szczegolnej troski, mozna
powiedziec. Wiec nie ma sie co cieszy¢, ze inwestycje zagraniczne... To znaczy, owszem,
trzeba sie cieszyC, ze mimo wszystko przychodza, tylko prosze mi tez powiedziec,
ile z tego bylo Greenfield, a ile bylo reinwestowanych zyskow, czyli tylko finansowe.
Bo z tego co wiem, nowych inwestycji typu Greenfield nie przychodzi wcale duzo. Ale nie
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chce wchodzi¢ w szczegoly, dlatego ze po prostu opieralem swoje wystgpienie po pierw-
sze, na dokumencie Komisji, w ktorym wskazywalo sie na pewne wyzwania i pewne sta-
bosci, wlasnie takie jak poziom inwestycji, jak opieka zdrowotna. Pan méwi, ze rosna
wydatki, ze bardzo duzo wydajemy. Co z tego, kiedy jesteSmy przedostatni w Europie?
A wydawalismy dwa ostatnie lata, bo mieliSmy pandemie. Wydatki wzrosty wszedzie
w zwigzku z pandemia. PrzyjeliSmy ustawe, ktora zwieksza oczywiScie i w zwigzku
z tym mamy 6,5%, tak, to jest wiecej niz 4,9%, ktore mieliSmy 10 laty temu, mamy wie-
cej, ale potrzeba jeszcze wiecej, bo nam sie spoleczenstwo starzeje, bo inne kraje wydaja,
bo sg pandemie, bo sg rozmaite choroby cywilizacyjne itd., bo sie czeka do lekarzy, drogi
panie przewodniczgcy...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ale panie posle, my to wszystko wiemy. I to wlasnie idzie w tym kierunku. Ale juz
naprawde zmierzajmy do konca.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Ale nie méwmy, ze jest znakomicie, bo nie jest znakomicie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Nikt nie mowi, ze jest znakomicie, ale jest lepiej, niz bylto. Duzo lepiej. Panie posle, czy
naprawde pan posel Porzucek musi wzia¢ udziat w dyskus;ji? Bardzo nie lubie tego robic,
ale czas nas naprawde goni, wiec przejdzmy do pkt V, ostatniego w tym porzadku obrad.

Rozpatrzenie w trybie art. 7... A przepraszam bardzo. Proponuje nastepujaca kon-
kluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 622 wersja osta-
teczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila sta-
nowisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec tej konkluzji? Sprzeciwu nie slysze, w zwigzku
z czym zamykam pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2021/241 w odniesieniu do rozdzial6w REPo-
werEU w planach odbudowy i zwiekszania odporno$ci oraz zmieniajacego rozporzadze-
nie (UE) 2021/1060, rozporzadzenie (UE) 2021/2115, dyrektywe 2003/87/WE i decyzje
(UE) 2015/1814 (COM(2022) 231 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP. Réwniez pani minister Krol. Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, instrument na rzecz odbudowy
i zwiekszania odpornos$ci zostal ustanowiony na poczatku 2021 r. w reakeji na pro-
blemy gospodarcze wywolane pandemig Covid-19. Teraz nastepuje jego uzupelnienie
o komponent zwigzany z reakcjg na rosyjska agresje na Ukraine oraz zwigzane z tym
konsekwencje. Ma to zwigzek z inicjatywa Komisji Europejskiej pod nazwag REPowe-
rEU. Stanowisko rzgdu dotyczy jedynie wykorzystania instrumentu na rzecz odbudowy
i zwiekszania odpornoSci jako jednego ze Zrdédel finansowania REPowerEU. Sama ini-
cjatywa jest przedmiotem odrebnego stanowiska rzadu. Chcialabym réwniez zastrzec,
ze w tym momencie nie ma ostatecznych przesadzen na temat klucza podziatu §rodkow
na komponent REPowerEU, jak rowniez na tematy zrodel jego finansowania.

Jesli chodzi o najwazniejsze elementy stanowiska, poszukiwanie réznych drog
na uniezaleznianie sie od dostaw rosyjskich surowcow energetycznych w obecnej sytu-
acji geopolitycznej jest nieuniknione. Z tego powodu idea przeznaczenia dodatkowych
§rodkow finansowych na ten cel jest warta poparcia. Obecny projekt dokumentu wska-
zuje nam, ze zrodltem dodatkowego finansowania moglyby by¢ niewykorzystane dotych-
czas pozyczki z RRF. Wedlug Komisji Europejskiej jest to kwota okoto 225 mld euro.
Srodki systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, i to jest okoto
20 mld euro, czy tez dobrowolne transfery z polityki spojnosci oraz wspélnej polityki
rolnej. Wedlug Polski uzycie niewykorzystanych pozyczek z RRF w celu sfinansowa-
nia tychze dzialah moze by¢ poparte przy zalozeniu zachowania dyscypliny i unikania
nadmiernego zadluzenia. Wykorzystywanie uprawnien z rezerwy stabilnoSci rynkowej
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ETS moze by¢ kierunkiem wartym rozwazania, niemniej jednak musiatoby sie to odby¢
w sposOb transparentny. Ponadto wykorzystywanie dochodéw pochodzacych ze sprze-
dazy uprawnien bedacych w rezerwie stabilnoSci rynkowej ET'S nie moze stac sie w przy-
szlo§ci precedensem, ktéry uzasadniatby ograniczenie swobody panstw czlonkowskich
w zakresie wykorzystywania dochodéw EU ETS, wykorzystania transferéw z polityki
spojnosci oraz wspélnej polityki rolnej. Popieramy elastyczne rozwigzania umozliwiajace
transfery érodkéw tam, gdzie sg one najbardziej potrzebne, niemniej jednak podkre-
§lamy dobrowolno§é korzystania z takiego transferu, tak by nie zaburza¢ efektywnego
wykorzystywania tychze instrumentow.

Jesli natomiast chodzi o podzial Srodkéw miedzy panstwami, czyli tak zwany klucz
alokacji, trzeba mie¢ na uwadze to, ze dyskusja na ten temat jest caly czas w toku. Pol-
ska opowiada sie za kluczem dystrybucji opartym miedzy innymi o zalezno§¢é danego
panstwa od importu rosyjskich surowcow energetycznych z Rosji. Klucz oparty na zasa-
dach z okresu pandemii Covid-19 nie pasuje do obecnego wyzwania. Musi uwzgledniaé
zalezno§¢ od importu surowcéw. Bazowanie na kluczu opartym o wskazniki pandemii
spowodowaloby, ze beneficjentami bylyby panstwa, ktore zostaly dotkniete skutkami
pandemii, a nie wyzwaniami zwigzanymi z kryzysem energetycznym. Tak ze Polska
bedzie popierac¢ rozwigzania, ktore bedg ukierunkowane na uwzglednienie czynnika
surowcowego w kluczu alokagji.

Na co rowniez trzeba zwroci¢ uwage i co trzeba podnosi¢ w rozmowach z Komisja,
to jest krotki horyzont czasowy na realizacje inwestycji w ramach komponentu REPo-
werEU w ramach instrumentu na rzecz odbudowy i zwiekszania odpornoéci, poniewaz
jest on taki sam, jak dla ogdlnej czeSci RRF i konczy sie w sierpniu 2026 r. Tak ze wobec
skali wyzwania czasu jest zbyt malo, a wyzwanie, jakim jest transformacja energetyczna,
wlasciwie dla kazdej gatezi gospodarki jest bardzo duze. Uwazamy wiec, ze czas powinien
by¢ wydluzony do 2030 r., co byloby réwniez spdjne ze stanowiskiem Komisji Europej-
skiej, ktore dotyczy inwestycji realizowanych w ramach REPowerEU.

Jezeli chodzi o postulat odstapienia od zasady ,nie czyn znaczacej szkody”, to jak naj-
bardziej go popieramy w odniesieniu do dzialan realizowanych w ramach komponentu
zwigzanego z REPowerEU. Utrzymanie restrykcyjnych wymagan §rodowiskowych unie-
mozliwiloby sfinansowanie inwestycji kluczowych dla bezpieczenstwa energetycznego
oraz dywersyfikacji dostaw surowcow do UE.

Podsumowujac, doceniamy wysitek Komisji w stworzenie interwencyjnego instru-
mentu na rzecz wsparcia unijnej energetyki, niemniej jednak musi to by¢ instru-
ment uzyteczny dla panstw cztonkowskich, ktore sg w znacznym stopniu uzaleznione
od importu surowcoéw energetycznych. Zasady korzystania z tego instrumentu powinny
by¢ jasne i powinny umozliwiaé¢ szybkie wdrazanie zaplanowanych inwestycji. Wdraza-
nie tego narzedzia nie moze rowniez zaszkodzi¢ wydatkowaniu §rodkéw z juz istnieja-
cych programoéw, takich jak polityka spdjnosci czy tez wspolna polityka rolna. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Poslem sprawozdawca jest pan poset Kazimierz Gotojuch. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, sza-
nowni panstwo, opiniowany projekt rozporzadzenia jest procedowany w trybie pilnym,
gdyz ma zapewni¢ wysoki stopien bezpieczenstwa energetycznego i dostaw energii w UE
w zwigzku z inwazjg Rosji na Ukraine. Tak jak pani minister wspomniata, ten doku-
ment caly czas jest w dyskusji, rzad caly czas dyskutuje na te tematy, o ktorych tu byto
juz powiedziane. Nie chce sie powtarza¢. W pelni zgadzam sie z zastrzezeniami, ktore
zostaly tu wyartykulowane przez rzad i panig minister i powiem tak, ze rzad RP, jak
juz to zostalo powiedziane, popiera cele pakietu REPowerEU. W tym przypadku nad
uwagami, ktore zostaly wymienione, musimy czuwaé, dlatego ze pewne rozwigzania,
ktore sa, ktore beda wprowadzane, po prostu majg stuzy¢ poszczegélnym krajom czlon-
kowskim, w tym Polsce. Mysle, ze jezeli dopilnujemy tych wszystkich rozwigzan, ktore
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zawarte sg w tym dokumencie, i to, co zrobit do tej pory rzad, a stanowisko rzadu, jesli
chodzi o ten dokument zawarty w COM 231, jest bardzo wnikliwe, mysle, ze jest to godne
poparcia i w koncowej fazie przyniesie korzySci wszystkim krajom czlonkowskim. Sytu-
acja jest dynamiczna, nie wiemy jeszcze, jak ona ostatecznie sie rozwinie, ale kierunek
jest dobry. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie poéle. Formalnie otwieram dyskusje, ale nie stysze zadnych pytan, wiec
ciesze sie, bo czas goni. W zwigzku z tym, szanowni panstwo, proponuje przyjac¢ nastepu-
jaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 237 wersja
ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lila stanowisko rzadu. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uwazam, ze przyjeliSmy taka
konkluzje. Sprzeciwu nie stysze, w zwiazku z czym dziekuje panstwu bardzo za dzisiej-
sze posiedzenie, ktore uwazam za zamkniete, a za 2 minuty, po przerwie organizacyjnej,
rozpoczniemy kolejne posiedzenie Komisji.




