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Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 159)

5 sierpnia 2022 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

0 niezgtaszanie uwag: COM(2022) 329 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);
COM(2022) 316, JOIN(2022) 11, 12, 14 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r.); COM(2022) 289, 315, 317, 318, 324, 326, 328, 331, 332, 333, 335,
342 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odbu-
dowy zasobow przyrodniczych (COM(2022) 304 wersja ostateczna),

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie (UE) nr 1303/2013 i rozporzadzenie (UE) 2021/1060 w odniesie-
niu do dodatkowej elastycznosci w celu przeciwdziatania skutkom agresji
zbrojnej Federacji Rosyjskiej FAST (Flexible Assistance for Territories — ela-
styczna pomoc dla terytoriow) — CARE (COM(2022) 325 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1217/2009 w odniesieniu do przeksztatcenia sieci
danych rachunkowych gospodarstw rolnych w sie¢ danych dotyczacych
zrownowazonego charakteru gospodarstw rolnych (COM(2022) 296 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zrowno-
wazonego stosowania srodkéw ochrony roslin i w sprawie zmiany rozporza-
dzenia (UE) 2021/2115 (COM(2022) 305 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

VI. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odzyskiwania
i konfiskaty mienia (COM(2022) 245 wersja ostateczna).
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W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Jarosinska-Jedynak sekretarz stanu w Ministerstwie Fun-
duszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Lech Kolakowski sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspéipracownikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski
podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspdlpracownikami, Karol Rze-
siewicz dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspol-
pracownikami oraz Karol Karski poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger - z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Anna Marciniak - specjalista ds. kontaktow zagranicznych
z Wydzialu ds. Unii Europejskiej BSM; Bartosz Pawlowski, Krzysztof Nieweglowski — eksperci
ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Olga Olkowska, Mirostaw Gwiazdowicz, Dorota Ogry-
czak - specjalisci ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowni panstwo, powoli zaczynamy. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, stwierdzam kworum. Drodzy panstwo, czy sa jakie$s uwagi do porzadku
obrad? Nie widze.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. To sg nastepujace dokumenty: w trybie art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej COM(2022) 329; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
COM(2022) 316, JOIN(2022) 11, 12, 14; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2022) 289,
315, 317, 318, 324, 326, 328, 331, 332, 333, 335, 342. Czy do wymienionych dokumen-
tow panstwo zglaszajg uwagi? Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja
postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych dokumentow. Zamykam pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych (COM(2022) 304 wersja ostateczna).

Drodzy panstwo, niestety do dnia dzisiejszego nie otrzymaliémy stanowiska rzadu
w tej sprawie. Poprosilem... Do panstwa wiadomosci — to bedzie raczej stala praktyka
z mojej strony, ze nawet w przypadkach, w ktérych stanowiska rzadu nie beda przycho-
dzi¢ w terminie, bo bierzmy tez pod uwage to, ze rzad jest zobowigzany w odpowiednich
terminach te stanowiska przekazywac. Oczywiscie z r6znych wzgledow zdarza sie, ze te
terminy sg przekraczane, jednak nawet w przypadku, gdy takiego stanowiska nie bedzie,
bedziemy zaprasza¢ panstwa ministrow do tego, zeby przedstawili, na jakim etapie jest
uzgadnianie tego stanowiska i z czego wynika zwloka.

Mysle, ze to jest praktyka, ktorg z szacunku do parlamentaryzmu i do pracy naszej
Komisji, ale tez naszej funkcji kontrolnej wobec rzadu, warto wprowadzi¢ w zycie.
W zwigzku z tym witam pana ministra Adama Guibourgé-Czetwertynskiego. Panie
ministrze, bardzo prosze o przedstawienie chociaz tego czastkowego stanowiska albo
o wyjaénienie, dlaczego tego stanowiska do tej pory nie udalo sie uzgodnic, gdzie tkwi
o§ sporu w rzadzie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-
tynski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odno$nie do komunikatu
COM(2022) 304, to jest komunikat, ktory przede wszystkim dotyczy odbudowy rézno-
rodnosci biologicznej. Ma sie tez przyczyni¢ do osiagniecia celéw unijnych w zakresie
tagodzenia zmian klimatu. Stawia bardzo ambitny cel przywroécenia...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, jak bym mogt prosic troche blizej mikrofon, bo dosc¢ stabo stychaé.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Bardzo ambitny cel przywrocenia zdegradowanych ekosystemoéw do 2050 r., ajuz
do 2030 wprowadzenia ich na $ciezke odbudowy. Jezeli chodzi o prace na poziomie rza-
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dowym, to jesteSmy juz na etapie finalizacji stanowiska rzagdu. Wiasciwie na poziomie
roboczym to juz uzgodnilisémy, czekamy tylko na obieg formalny w trybie KSE. Mam
nadzieje, ze ten obieg zakonczy sie dzisiaj. Niezwlocznie, jak tylko sie zakonczy, wySlemy
oczywiScie do Komisji stanowisko rzadu.

Natomiast moge juz przedstawi¢ podstawowe elementy, ktore sie znajdujg w tym
projekcie stanowiska. Kilka najwazniejszych uwag w stosunku do tej propozycji Komisji.
Co do zasady dostrzegamy potrzebe ochrony i odbudowy tych zasob6w przyrodniczych
i popieramy cel rozporzadzenia w tym zakresie, natomiast co do szczegotéw celu z per-
spektywy czasowej i proponowanej przez Komisje metodyki mamy pewne zastrzezenia.

Jedno z takich zastrzezen dotyczy opracowania krajowych planéw dla odbudowy
bioréznorodnoéci. Okres, ktory Komisja pozostawia na opracowanie tych planéw, jest
bardzo krotki. Wydaje sie, ze to jest wrecz niemozliwe do zrealizowania. W innych przy-
padkach przygotowanie takiego rzetelnego planu bedzie wymagalo obserwacji na miej-
scu przez kolejne sezony, zebySmy mogli dokona¢ prawdziwej oceny. Wydaje sie, ze pro-
pozycje Komisji sg tu troche nadmiernie ambitne, jezeli chodzi o tempo przygotowania
tych planéw. Brakuje tez zapewnienia finansowania dla realizacji celéw rozporzadzenia,
tj. jeSli chodzi o zarzadzanie, monitorowanie p6zniej tych dzialan, ale samo wdrozenie
tych dziatan... Niektore z proponowanych dzialan mogg generowac bardzo duze koszty,
w szczegoblnoSci te, ktore beda mialy wpltyw na wlasnosc prywatna.

To jest kolejne zastrzezenie, ktére mamy. Komisja Europejska w tym rozporzadzeniu
proponuje wprowadzenie rozwigzan podobnych do istniejacych w ramach sieci Natura
2000 poza te sieé, co oczywiScie moze generowac szereg problemoéw spotecznych, przede
wszystkim zwigzanych z kwestig wlasnoSci prywatnej. Naszym zdaniem nie zostalo
to wlasciwie ocenione przez KE i nie ma dobrych rozwigzan w tym zakresie, w tej pro-
pozycji rozporzadzenia.

Kolejnym elementem jest obszar, ktory dotyczy terenéw zurbanizowanych. Naszym
zdaniem, tak jak Komisja Europejska do tego podchodzi do tej propozycji, to jest sposob
bardzo pobiezny. Brakuje wielu kwestii istotnych dla miast, miedzy innymi zwigzanych
z kwestig zasklepienia gruntow, kwestig retencji wod odpadowych, ktore nie zostaly
odpowiednio przedstawione w tym rozporzadzeniu.

Naszym zdaniem kolejny problem w tej propozycji dotyczy aktow wykonawczych.
Komisja Europejska zaproponowata przygotowanie aktow dla szeregu kwestii, ktore
sa dosy¢ istotne dla okre§lenia skutkow i znaczenia tego rozporzadzenia, bo KE propo-
nuje na przyklad okresli¢ typy siedlisk czy wykazy gatunkéw morskich w formie aktéw
wykonawczych, a to oczywiscie ma bardzo duze znaczenie dla okreslenia obowigzkow,
ktore beda spoczywaé na panstwach cztonkowskich. Mamy tu wiec duzy sceptycyzm
co do proponowanych rozwigzan w tym zakresie.

Moze jeszcze ostatnia uwaga dotyczaca tej propozycji — to jest kwestia podzialu
wysitku miedzy panstwami czlonkowskimi w wielu miejscach. Ten cel jest okre§lony.
Nie jest jasne, w jaki sposob poszczegolne panstwa czlonkowskie beda kontrybuowac
do tych celow.

To tyle w skrdcie. Tak jak powiedzialem, jesteSmy na etapie finalizacji prac nad stano-
wiskiem rzadu. Mam nadzieje, ze w dniu dzisiejszym zakonczy sie obieg KSE i bedziemy
mogli niezwlocznie wystaé stanowisko rzadu do szanownej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Poslem sprawozdawca do tego dokumentu jest posel Grzegorz
Gaza. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Droga Komisjo, nadrzednym celem tego wniosku jest dtugotrwala odbudowa réznorod-
nosci biologicznej. W rozporzadzeniu zawarto ogélnie zarzadzenie do objecia do 2023 r.
20% obszarow, a do 2050 r. — calosci obszarow. Ale ze wzgledu na to, ze nie mamy sta-
nowiska rzadu, proponuje odroczenie glosowania nad przyjeciem powyzszego wniosku.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Analiz Sejmowych. Czy panstwo chcieliby uzupelni¢ wypowiedz
pana ministra i pana posla sprawozdawcy? Jak rozumiem, panstwa opinia juz wplyneta?
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Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Bartosz Pawlowski:
Bartosz Pawtowski, BAS. Ja tylko w kwestii formalnej, panie przewodniczacy.

Mamy tu projekt aktu ustawodawczego. Termin na wyrazenie przez Komisje opi-
nii jest niezalezny od projektu stanowiska Rzeczypospolitej, ktore przysyla rzad. Tak
ze to juz jest decyzja Komisji, czy wyraza w terminie siedmiu tygodni od wplyniecia
aktu ustawodawczego opinie, ktéra moze ewentualnie wigza¢ w jakim§ stopniu Rade
Ministrow, czy tez czeka na stanowisko Rady Ministrow i dopiero potem bedzie sie tym
zajmowala. To znaczy, nie ma przeszkod, zeby to odlozy¢, natomiast w razie czego to jest
decyzja, ze zrzeka sie uprawnien do zajecia stanowiska.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, tak. Mysle, ze wszyscy czlonkowie naszej Komisji znajg przepisy, ktore reguluja
funkcjonowanie naszej Komisji. Chcialem panstwa z BAS spytac, czy chcielibyécie pan-
stwo jako$ uzupelni¢ merytorycznie wypowiedz poprzednikow? Czy zauwazacie jakie$
punkty, ktére nie zostaly poruszone, a ktore majg istotne znaczenie dla tych kwestii,
ktore by¢ moze bedziemy dzisiaj, a moze nastepnym razem opiniowac?

Ekspert ds. legislacji z BAS Mirostaw Gwiazdowicz:
Dzien dobry, Mirostaw Gwiazdowicz. Jestem autorem opinii, ktérg panstwu przekazaliSmy.

W zasadzie mozna bardzo duzo méwic o tym projekcie rozporzadzenia. Ono jest bar-
dzo obszerne i bedzie mialo bardzo rozlegle skutki. Pan minister zarysowat gtéwne pro-
blemy. Moze nie chciatbym wchodzic¢ w szczegoty czy omawiac poszczegdlnych przepisow,
chce tylko powiedziec, ze to rozporzadzenie stanowi bardzo istotne uzupetnienie istnie-
jacych obecnie przepiséw dotyczacych ochrony przyrody i jest odpowiedzig na, mozna
powiedziec, kryzys réznorodnosci biologiczne;.

Do tej pory UE co dziesiec lat przyjmowala strategie ochrony réznorodnosci biologicz-
nej i te strategie nie przynioslty efektu. To znaczy, gléwnym celem strategii przyjmowa-
nych w ostatnich dekadach byto powstrzymanie réznorodnosci biologicznej na terenie
UE. Tego celu nie udalo sie osiggna¢, poniewaz sformulowane w poprzednich strategiach
cele byly dobrowolne. Komisja Europejska postanowila wiec, ze tym razem zaproponuje
cele, ktore bedg wigzace dla panstw cztonkowskich. To rozporzadzenie wtasnie takie
cele wprowadza. Ustala wielko§¢ powierzchni zdegradowanych jako systemoéw, ktore
do okreslonego czasu powinny by¢ odbudowane. Horyzont czasowy siega roku 2050.
Dzialania, ktore panstwa czlonkowskie bedg musiaty podjaé, dotycza siedlisk, obszarow
juz objetych ochrong w ramach sieci Natura 2000, ale dodatkowo trzeba bedzie ziden-
tyfikowaé i wprowadzi¢ §rodki ochrony i odbudowe ekosysteméw na obszarach, ktore
do tej pory nie sg objete ochrona.

To wymaga od panstw czlonkowskich bardzo duzo prac z zakresu identyfikacji tych
obszarow, sprawdzenia, w jakim one sg stanie, w jakiej kondycji sg te ekosystemy, i zapro-
ponowania dziatan, ktoére pozwolilyby odbudowa¢ ekosystemy. Wazng rzecza jest, o czym
wspomnial tez pan minister, ze podstawg do tych wszystkich dziatan bedzie krajowy plan
odbudowy ekosystemoéw, ktory wedlug proponowanych przepiséw panstwa cztonkow-
skie powinny przygotowac w ciggu dwoch lat po wejsciu rozporzadzenia. Ten plan jest
obszerny i dotyczy wiaénie tych wszystkich zadan, ktére wynikajg z natozonych celow.

Rzeczywiscie, ja tez staralem sie zwrdci¢ w swojej opinii uwage na to, ze okres dwu-
letni jest bardzo krotki i z pewnoscig trudno bedzie przygotowac merytorycznie tak roz-
legly plan odbudowy, ktorego podstawg sg réznego rodzaju obserwacje terenowe: spraw-
dzenie trendéw, ocena stanu siedlisk, ktére powinny byé odbudowane itd. Przychylam
sie wiec do tego wniosku, ze czas przewidziany na plany odbudowy jest bardzo krotki
iich przygotowanie w tym czasie bedzie trudne. A trzeba pamietac, ze siegaja one per-
spektywa roku 2050. To znaczy, plany musza zawiera¢ w sobie dzialania, ktére beda
realizowane przez najblizszych kilka dekad.

Sprawa jest wigc powazna, wydaje mi sie. Tym niemniej, ogélnie oceniajgc to rozpo-
rzadzenie, zawartem taki wniosek, ze ono jest bardzo wazne i potrzebne. Ze rzeczywi-
Scie obserwujemy kryzys réznorodnosci biologicznej w UE i to rozporzadzenie zmierza
do tego, aby ten trend odwrdci¢. To znaczy, aby nie tylko utrzymaé stan przyrody, eko-
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systemow czy siedlisk przyrodniczych w dobrym stanie, ale tez zeby odtworzyc te, ktore
w ostatnich latach zostaly zdegradowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Pozwole sobie tez dopytaé¢ pana ministra i by¢
moze tez pana z BAS.

Panie ministrze, na ile te regulacje sa uniwersalne wzgledem wszystkich panstw czlon-
kowskich? To znaczy, czy to jest jaki$ procent, ktéry ma dotyczy¢ terenéw powierzchni
panstw czlonkowskich niezaleznie od tego, w jakim obszarze do tej pory ta ochrona przy-
rody miala miejsce, jesli chodzi o liczbe parkéw czy liczbe terenéw zalesionych w danym
kraju? I czy to moze byé¢ dla nas niebezpieczne, jesli chodzi o kwestie przyszlych inwe-
stycji planowanych przez polskie wiadze?

Niejednokrotnie spotykaliémy sie z sytuacjami, gdzie chociazby po wprowadzeniu
tego instrumentu Natura 2000, ktory mial chroni¢ przyrode, i niewgtpliwie to robi,
pozniej w zderzeniu z rzeczywistoscig okazywalo sie, ze na przyklad to, co zrobili nasi
koledzy zza Odry, Niemcy, czyli uzeglowili szereg rzek przez ostatnie dekady i maja
wspanialg gospodarke zeglugowa, réwniez Srédlgdowa... U nas czesto chociazby Natura
2000 znacznie utrudnia mozliwos$¢ rozwoju w tym kierunku.

Spor, jaki sig toczy o zwigkszenie zeglownosci na rzece Odrze czy o budowe terminala
kontenerowego w porcie Szczecin—-Swinoujscie. Czy w tym aspekcie panstwo rozpatruje-
cie rowniez te regulacje? Czy rzeczywiscie jest obawa, ze one mogg pézniej uniemozliwié
bardzo wazne z punktu widzenia intereséw polskich inwestycje na naszym terytorium,
czy takich obaw nie ma? Czy te obszary objete ochrong to bedzie jaka$ nowa instytucja,
czy to bedzie wladnie poszerzenie w stylu Natura 2000? Na czym to ma polegac?

JakbySmy mogli uslysze¢ wiecej szczegolow. Oczywiscie pod pieknymi hastami
o ochronie przyrody tez sie podpisuje. Przeciez wszyscy chcemy zy¢ w panstwie, ktore
jest piekne, zielone, niepokryte betonem, chcemy oddychaé Swiezym powietrzem — to jest
kwestia zdrowia, przyjemnoSci z zycia. Wszystko naturalne. Mysle, ze nikt nie kwestio-
nuje takich kierunkow, ale jednocze$nie chcemy zy¢ w spoleczenstwie zamoznym, stad
pewne moje obawy co do doswiadczen, ktére mieliSmy w latach wczes$niejszych. Bardzo
prositbym jednak o pewne rozwiniecie tego zagadnienia.

Jezeli sg glosy z panstwa strony, to bardzo prosze o pytania. Pan posel Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze to jest
daleko szersze niz tylko kwestia ustanowienia obszaréw Natura 2000, dlatego ze bio-
réznorodnosc trzeba pojmowac w bardzo szerokim spektrum.

Elementem bioréznorodnoSci jest réwniez dzialalno$é gospodarcza prowadzona
w zakresie chociazby rolnictwa. Koncentracja produkcji powoduje ograniczenie bioroz-
norodnoSci. Koncentracja na przyktad roztogéw polnych powoduje ograniczenie bioréz-
norodno$ci. Wprowadzenie niektorych rozwigzan, miedzy innymi przez wspdlnotowa
polityke rolna, co dosy¢ gorliwie wykorzystywaliSmy réwniez w Polsce, spowodowalo
na przyklad, ze system rejestracji gospodarstw rolnych i obliczanie powierzchni... Spo-
wodowalo, ze wlasciwie remizy érodpolne, takie zielone remizy Srédpolne, zakladane
jeszcze przez stynnego wielkopolanina, jakim byl Chtapowski, w wielu miejscach wypa-
dly. Zostaly po prostu wyrwane, a to byly naturalne siedliska dla drobnej zwierzyny, dla
ptakow.

W chwili obecnej odchodzi sie od tego, czyli na przyktad pojedyncze drzewo stojace
na miedzy pomiedzy rozlogami polnymi bedzie mogtlo staé¢ i bedzie zaliczane na przyktad
do powierzchni uprawnej. Natomiast zostal tu popelniony szereg btedow. Niezaleznie
wiec od tego, ze proces zmian w rolnictwie, ktéry nastepuje, powoduje ograniczenie
liczby gatunkow, odmian, ras, dlatego wprowadzane sg niektore instrumenty wspiera-
jace nikngce rasy czy odmiany, gatunki w §wiecie zwierzat czy ro§lin, to wprowadzane
sg pewne systemy ochronne, ktore premiujg ten rozwdj. Tak ze pokazuje ten aspekt
zwigzany z gospodarstwami rolnymi.

Prosze panstwa, w strukturze upraw w Polsce ponad 70%, nie powiem, ze 80%, ale
ponad 70% upraw na naszych polach w tej chwili to sg zboza. Jest zalamany rzeczywisty

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 159)

stosunek, co prowadzi do pewnej zrownowazonosci. Wszedzie zawsze dobra praktyka
mowila, ze wielokrotnie trzeba dokonywa¢ zmian w plodozmianie. Natomiast to nie
pozwala na uzyskanie takiego efektu. OczywiScie to jest powodowane wzgledami gospo-
darczymi, bo kazde rozdrobnienie czy zmiana powoduja zwiekszone koszty. Zwiekszenie
iloSci upraw, gatunkéw, odmian, ktore stosujemy w danym gospodarstwie, powoduje tez
zwiekszone naklady, zréznicowanie systeméw nawozenia, ochrony ro§lin itd. To sg te
aspekty gospodarcze, ktore wplywaja.

Prosze panstwa, rodzime gatunki zwierzat, ktore byly w Polsce, jak panstwo swego
czasu widzielicie, to na przyklad w przestrzeni rolniczej na polskich tgkach bylo widaé
na przyklad rase czarno-biala, typowo polska, a w tej chwili praktycznie jej nie ma.
Ostaly sie bardzo nieliczne stada, ktére kultywuja polska tradycje hodowlang. Zarazili-
$my sie postepem, ze te zwierzeta maja by¢ fabrykami mleka, co okazalo sie chociazby
z punktu widzenia dobrostanu zwierzat nie takie bardzo oczywiste. Bo jezeli jest rotacja
w stadzie co trzy lata, to z punktu widzenia dobrostanu tych zwierzat nie jest to najlep-
sze. To sg bardzo réznorodne problemy.

Kwestia raportu na temat zréwnowazonosci, jezeli chodzi o takie siedliska, ktore
sg wazne z punktu widzenia obszaréw wodonoénych w Polsce. Przez rézne dzialania
obnizyliSmy poziom wod na tych siedliskach, w szczegolnoéci torfowych. Z tego tytutu
bedziemy mieli powazne problemy, poniewaz bedziemy musieli sie z tego wytlumaczy¢.
Jezeli ta informacja nie zostanie w jakis sposob poprawiona czy stan rzeczywisty sie nie
poprawi, to bedg nam réwniez grozily z tego tytulu pewne konsekwencje finansowe.
OczywiScie nie chce tu wywolywac jakich§ emocji, ale te siedliska, w szczegblnoSci wodo-
noSne, sg ogromnie wazne z punktu widzenia zasobow, np. wodnych. To jest drugi pro-
blem, ktéry widze.

Prosze panstwa, to, co w chwili obecnej sie dzieje, jesli chodzi o strukture obszarow
leénych. Bardzo cenimy sobie polskie lasy, ale ta zmiana, ktéra towarzyszy réwniez zmia-
nom klimatycznym, ale rowniez stepowieniu, powoduje zmiany odpornosci tych gatun-
koéw. Zreszta to byto wida¢ w 2019 r. w Hesji, gdzie w trakcie sezonu wegetacyjnego cale
potacie lasow bukowych po prostu sie ugotowaly i trzeba bylo to cigé. To drewno nie
nadawalo sie nawet na celuloze. Tego typu problemy nam tutaj towarzysza.

Dlatego powiedzialem, zebySmy nie ulegali takiemu wrazeniu, ze kwestia biorézno-
rodnoéci jest tylko i wylacznie zwigzana z obszarami Natura 2000. Ona jest zwigzana
rowniez ze wszystkimi dziataniami, ktore sg zwigzane rowniez z prowadzeniem dzialal-
nosci gospodarczej przez nasze panstwa cztonkowskie w réznych obszarach.

Sadze, ze wida¢ rowniez w pewnych aspektach, czasami okre§lanymi przez nas mia-
nem nowego zielonego tadu czy tez kwestiami zwigzanymi ze strategia, ktoéra zostala
przygotowana przez komisarza Wojciechowskiego, ,,0d pola do stolu”. To jest caly cigg
zdarzen. Natura 2000 jest oczywisScie waznym elementem. Przyktad torfowisk, o kto-
rych wspomnialem, poziomu ich nawodnienia, r6wniez emisjg z tego tytutu. Jak spada
poziom nawodnienia, to wzrasta rowniez emisja dwutlenku wegla z tych utworéw. Wiec
to jest taka moja uwaga na marginesie. Mysle, ze to nie jest tylko problem europejski,
to jest problem §wiatowy.

Wezoraj czy przedwczoraj byl taki bardzo interesujacy krotki reportaz dotyczacy
na przyklad populacji z6lwi oceanicznych. Okazuje sie, ze ze wzgledu na wzrost tem-
peratury w tej populacji prawie 80% wykluwajacych sie — bo tam temperatura ma zna-
czenie, jezeli chodzi o wyksztalcong plec¢ — to jest ple¢ zenska. Jest nadprodukeja plci
zenskiej, natomiast brak jest zotwi plci meskiej. A one dojrzewaja do rozrodu po okoto
30-40 latach. To pokazuje, w jaki sposéb moze dojs¢ do absolutnego zaburzenia w tej
biocenozie, w ktorej akurat te zwierzeta majg swoje znaczenie. Moze one majg jakie§
znaczenie regionalne, a nie §wiatowe, ale to jest wszystko to, co w biocenozach morskich
sie dzieje. Stad na przyktad polityka rybacka itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy jeszcze sa jakie§ glosy, pytania ze strony panstwa postow? W takim razie poprosze,
panie ministrze, o informacje.
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Natura 2000 to jest pewien przyklad, ktérym chcialem zobrazowaé watpliwoSci, ktore
dotycza tego typu projektéw, ktore na pewno sg projektami waznymi, ale diabel zawsze
tkwi w szczegotach. Mowigc moze bardziej wprost, czy z pana, czy z panstwa punktu
widzenia, to znaczy rzadu, istnieje obawa, ze po przyjeciu tego dokumentu pewne istotne
inwestycje z punktu widzenia polskiej gospodarki nie bedg mogly by¢ zrealizowane albo
bedzie bardzo duze utrudnienie w realizacji? Moze tak wprost zapytam w uzupelnieniu
do wcze$nigjszych pytan. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Panie poéle, bardzo dziekuje za te pytania. Mysle, ze pan przewodniczacy bardzo traf-
nie zidentyfikowal wiele watpliwo§ci, ktére sami mamy. Pokrétce odniostem sie do tych
watpliwosci. JesteSmy w trakcie wyjasniania z Komisjg Europejska jej intencji i ryzyk,
ktore to tez potencjalnie moze generowac.

Posel Grzyb bardzo rozszerzy! dyskusje nad innymi obszarami, dobrostanem zwie-
rzat czy innymi praktykami rolnymi, ktore Scisle rzecz biorgc nie sg objete tym rozpo-
rzadzeniem. Ale odnoszac sie do tych watkéw, ktore zostaly przez panéw podniesione
i znajduja sie w tym rozporzadzeniu, to najpierw jezeli o kwestie celow.

Po pierwsze, te cele sg okreslone na poziomie unijnym, dlatego powiedzialem w swoim
wstepie, ze to jest jedna z naszych watpliwoSci, jak bedzie sie rozkladal pozniej wysitek
miedzy panstwami czlonkowskimi. Zalozenia, bo to jest legislacja unijna... Panstwa
czlonkowskie bedg same okreslac, jakimi dzialaniami cheg sie wywigzac ze zobowigzan
istniejacych pod tym rozporzadzeniem. Natomiast w wiekszosci przypadkow celow licz-
bowych to nie sg cele dla poszczegélnych panstw cztonkowskich, tylko to sg cele ogol-
nounijne.

Mozemy wiec decydowac, ze na przyklad jest rozdzial dotyczacy rzek i renaturalizacja
rzek, ktora bedzie poteznym wyzwaniem dla naszych sgsiadéw zachodnich, tak jak pan
mowil. Dla nas moze bedzie mniejszym wyzwaniem. My mozemy decydowac, ze ta rzeka
jest juz naturalna, a tamta nie jest. To jest nasza decyzja na poziomie krajowym.

Natomiast uwazam, ze w wielu przypadkach - i to jest oczywiscie dyskusja, ktora
mamy w UE - dzialalno$é czlowieka nie musi by¢ sprzeczna z pewnymi funkcjami
przyrodniczymi tego samego ekosystemu. Ba, w licznych przypadkach utrzymanie sie
pewnych gatunkéw w danym ekosystemie zalezy tez od dzialalnoéci, ktora prowadzi
czlowiek. Jezeli myslimy na przyklad o pastwiskach... Mamy na ten temat badania
naukowe. Pokazujg one, jak w przypadku zaniku stad, ktore byly utrzymywane na tych
pastwiskach, i zalesienia tych pastwisk zanikajg niektore gatunki, np. owadow czy zwie-
rzat, ktore wystepowaly w danych ekosystemach. To jest oczywiste, ze w niektorych eko-
systemach obecno$é cztowieka jest istotnym elementem umozliwiajgcym utrzymanie sie
niektérych gatunkow.

Natomiast zawsze jest pewna dyskusja w stosunku do dzialan, ktére mozemy pode;j-
mowac dla ochrony niektérych ekosystemoéw, dla przywroécenia niektorych ekosystemow
w niektorych przypadkach, ale czasami musimy mys$lec¢ o adaptacji tych ekosystemow
do zmian klimatycznych. Gatunki, ktore dotychczas wystepowaly na danym obsza-
rze, nie sg w stanie, sg po prostu zbyt ostabione w obliczu mniejszych odpadéw. Widac
to w szczegdélnosci w naszych czasach.

Dlatego tez w Lasach Panstwowych pracujemy bardzo nad odpowiednig struktura
lasow, gatunkow i wiekow, zeby zapewniac¢ odporno§é naszych lasow na zmiany klima-
tyczne. To sg tez kwestie, ktore na dzi§ dla nas nie sg w pelni jasne w propozycji Komisji
Europejskiej, jak Komisja to sobie wyobraza. W niektorych miejscach mozemy nie by¢
w stanie przywraoci¢ historycznego stanu sprzed. To jest zresztg kolejne pytanie, sprzed
ilu lat mamy przywraca¢. W jednym z artykulow KE wskazuje, ze mamy przywraocic
stan sprzed 70 lat. W przypadku Polski, jesli w skali kraju mamy przywrocic wszystko
do stanu sprzed 70 lat, to oznacza gigantyczng deforestacje. To nie jest to, co bysmy
chcieli zrobié.

Dlatego prébujemy wyjas$ni¢ z Komisjg Europejska, jakie sa jej prawdziwe inten-
cje, bo na pewno Komisji Europejskiej nie chodzilo o to, zeby przeprowadzi¢ w Polsce
gigantyczng deforestacje. JesteSmy jeszcze na wstepnym etapie omoéwienia tego projektu
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na grupie roboczej. Odbylo sie zaledwie pare spotkan i juz widzimy, ze jak zadaliémy
to pytanie i podaliSmy przyklad, ktory przed chwilg podalem, na temat laséw i lesistosci,
ktora w ostatnich dekadach znaczaco sie w Polsce zwiekszyla, to Komisja Europejska
zaczela sie wycofywac z tego punktu odniesienia tych 70 lat.

Widag, ze sytuacje poszczegolnych panstw czlonkowskich sg bardzo rézne. Pan poset
Grzyb moéwil o torfowiskach, ktore sg praktycznie niewystepujace w takich krajach jak
Portugalia na przyklad, a w takim kraju jak Litwa prawie nie ma nic innego niz torfo-
wiska albo byle torfowiska. Oczywiscie wiec mozliwosci realizacji propozycji Komisji
Europejskiej w niektérych panstwach czlonkowskich mogg byc watpliwe. Ale jestesmy,
tak jak mowie, na wstepnym etapie wyjasnienia tej propozycji z KE. Probujemy dopre-
cyzowaé kwestie nie tylko celow, perspektywy czasowej, ale tez metodyki, ktorg mamy
zastosowac dla przywrdcenia tych ekosystemow, po to zeby definiowac takie cele, ktore
sg realne do osiggniecia. Bo na koncu, tak jak panowie powiedzieli, wszyscy chcemy
chronié bior6znorodnosé. Chodzi tez o jako§é zycia dla naszych obywateli, zapewne tez
otoczenia §rodowisk, w ktérych mozemy zyc, ktére sg odporne na zmiany klimatyczne.

Chcemy mie¢ pewnos§¢, ze ta legislacja bedzie naprawde pomocna do osiagniecia tych
celow. Wydaje nam sie, ze przynajmniej w niektérych obszarach to wymaga dopracowa-
nia i doprecyzowania. Zatem — cel jak najbardziej stuszny, srodki co do zasady sg w duzej
mierze w gestii panstw czlonkowskich, bo cele sg okreslone na poziomie unijnym, nato-
miast jest pare propozycji w tej legislacji, ktore na pierwszy rzut, jak je czytamy z naszej
polskiej perspektywy, brzmig nawet troche absurdalnie. JesteSmy w trakcie wyjasniania
tego z Komisjg Europejska.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.

Troszeczke jeszcze podraze. Wydaje sie, ze ten akt moze byé niezwykle duzej wagi
dla przysztosci Polski. Jednak opinia o tym projekcie czy informacje, ktére pan minister
przekazuje, sg mimo wszystko, prosze sie nie obrazié¢, dos¢ ogblne. Czy to wynika z cha-
rakteru tego dokumentu? Czy rzeczywiscie nie ma tam zadnych obiektywnych przesta-
nek, w jaki sposob Komisja Europejska... Bo rozumiem, ze to Komisja Europejska bedzie
dokonywac jakiego$ przegladu, jakiego rodzaju tereny bedg objete dodatkowsg ochrona.
Kto bedzie o tym decydowal? Czy bedzie jaki§ aneks do tego dokumentu, ktéry bedzie
przewidywal liste z wszystkich panstw UE z obiektywnymi przestankami czy konkret-
nymi lokalizacjami?

Ciezko mi sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej przyjmujemy dokument w UE, ktory
pozniej tak naprawde lekka reka da Komisji Europejskiej wiadze do decydowania: ,,A tak,
wy musicie w Niemczech zrobi¢ to, w Polsce to, a w Portugalii tamto, siamto i owamto.
Przepraszam za mdj jezyk, ale jakby troche tak na razie brzmi. Czy to sg obawy rzadu
do tego dokumentu, jezeli dobrze rozumiem? Czy Zle odczytuje, panie ministrze? Bo jezeli
to sg obawy, to jednoznacznie je podzielam.

By¢ moze rzeczywiScie powinna powstaé jakas specjalna opinia w naszej Komisji,
dotyczaca tego, zeby panstwa wesprze¢ w tej sprawie. Gdzie tu sg obiektywne kryte-
ria nadajgce moc prawng instytucjom, wskazujace narzedzia? No wlasnie, co jezeli
jakie$ panstwo nie zrealizuje p6zniej tych decyzji Komisji Europejskiej? Jakie sankcje
sg za to przewidziane? Czy po prostu jest to tez kwestia praworzadnosci i zaskarzen
do TSUE, czy jak to ma wyglada¢, panie ministrze? Bardzo prosze jeszcze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
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Co do zasady te ryzyka sa natury, jak opisal pan przewodniczacy. One moze nie sg az tak
daleko idace. Powiem, dlaczego nie sa.

Co do zasady w propozycji Komisji Europejskiej to panstwa cztonkowskie majg okre-
§li¢ w krajowych planach tereny dzialania, w jaki sposob panstwo czlonkowskie zamie-
rza na przyklad przywroci¢ okre§lone siedliska do 2050 r. Zatem to panstwo czionkow-
skie o tym decyduje, sg dwa lata na przygotowanie tych planow. KE moze zglosi¢ uwagi
do tych planéw i panstwa czlonkowskie musza sie do tego odnies¢. Nie jest wiec tak,
ze Komisja Europejska zadecyduje, co panstwa czlonkowskie zrobig, tylko skomentuje,
a my sie odniesiemy.

m.cC.
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Natomiast sg elementy, ktore moga w istotny sposob wplynaé na zakres dzialan,
ktore sg podejmowane w panstwach cztonkowskich - to jest kwestia tych aktéw wyko-
nawczych, o ktérych wspomnialem. Mozna sobie wyobrazié, ze jezeli Komisja Europej-
ska nagle na przyklad wykresli jakies siedlisko, ktore akurat jest istotnym siedliskiem
wystepujacym w Polsce, to pozniej caly obszar naszych dzialan utraci racje bytu, zgod-
nie z tym rozporzadzeniem. Mozemy mie¢ dzialania, ktore daza do odbudowy akurat
tego siedliska, ale jezeli ono zniknie z powodu arbitralnej decyzji Komisji Europejskiej,
to oczywiScie jest problem. Albo jezeli zakres gatunkow czy opis tych siedlisk tez zostanie
zmieniony w tych aktach wykonawczych — to tez moze mie¢ wplyw na dzialania, ktore
bedg okreslone na poziomie krajowym. Dlatego to jest dla nas problematyczne, zeby
zostawi¢ KE mozliwosc przyjecia takich aktow wykonawczych, bo to sg naszym zdaniem
jednak istotne elementy okre§lajace de facto zakres zobowigzan panstw czlonkowskich.

Jezeli chodzi o konsekwencje nierespektowania, to jest tradycyjna Sciezka w przy-
padku legislacji unijnej, czyli tak jak pan przewodniczacy mowil: naruszenie, TSUE,
wyrok, ewentualnie kara.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Mysle, ze dopytam o ostatnig kwestie, bo powiedzial pan, panie ministrze, ze lista tere-
noéw objetych ochrong bedzie na podstawie krajowych planéw, przygotowanych przez
poszczegodlne panstwa. Komisja Europejska moze p6zniej kierowac uwagi do tych planéw.
Ale jaka jest moc tych uwag? To znaczy, czy my prezentujemy plan i p6zniej KE przedsta-
wia nam uwagi do tego planu, ktore, by¢ moze, wywroca ten plan do gory nogami? Czy
my sie musimy pdznej do tych uwag stosowaé, czy nie sa w stanie nas zmusic¢ do tego,
by zmieni¢ plan? Bo az ciezko mi w to uwierzy¢, majac tez przed oczami dos§wiadczenia
z innymi planami i wspélpraca z Komisjg Europejska w ostatnich latach.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Moze po prostu przeczytam jedno zdanie, ktére méowi, co sie dzieje w kwestii uwag Komi-
sji Europejskiej.

W rozporzadzeniu jest napisane: ,Jezeli dane panstwo czlonkowskie nie uwzglednia danej
uwagi w calosci lub w znacznej mierze, przedstawia uzasadnienie tego faktu”. Jest to wiec
w pewnym sensie analogicznie do wielu procedur srodowiskowych. Na przyktad w konsulta-
cjach wplywaja uwagi, urzad musi sie do tych uwag odnosié, uzasadnic swoje stanowisko, ale
nie musi ich wszystkich uwzgledniaé. Czesto zresztg te uwagi nie sg jednoznaczne albo mogg
by¢ sprzeczne z innym celem, ktéry mamy. Tak jak powiedzialem we wczesniejszej wypowie-
dzi, bedziemy musieli wywazy¢ w niektorych przypadkach, jak adaptowac dany ekosystem
do zmieniajgcych sie warunkoéw klimatycznych, a w ktorych przypadkach mozemy rzeczywi-
§cie w tym miejscu przywrocié istniejace wezesniej siedliska.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Czyli nie musimy sie stosowac do tych uwag, jezeli ten projekt przejdzie?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Nie musimy. Tak jak zaproponowala Komisja Europejska, to nie musimy sie stosowaé
do uwag Komisji.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Jezeli nie ma innych gloséw z sali, jezeli nikt nie zglosit pro-
jektu opinii, a nikt nie zglosil, to, szanowni panstwo, proponuje, aby przyja¢ nastepu-
jaca moze nie tyle konkluzje, co po prostu stwierdzi¢, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2022) 304 wersja ostateczna. Komisja powroci do rozpatrzenia doku-
mentu po otrzymaniu stanowiska rzadu. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to tak tez
zrobimy. Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 i rozporzadzenie (UE) 2021/1060
w odniesieniu do dodatkowej elastycznosci w celu przeciwdzialania skutkom agresji
zbrojnej Federacji Rosyjskiej FAST (Flexible Assistance for Territories — elastyczna
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pomoc dla terytoriow) — CARE (COM(2022) 325 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pani minister Malgorzata Jarosin-
ska-Jedynak. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Malgorzata Jaro-
sinska-Jedynak:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim ten przed-
miotowy wniosek Komisji Europejskiej nazywany pakietem FAST-CARE to taka propozy-
cja zmian w odpowiedzi na wojne w Ukrainie i zwigzany tez z tg wojna kryzys uchodzczy.

Zmiany dotyczg europejskich funduszy strukturalnych, ale rowniez inwestycyjnych
w ramach perspektywy finansowej 2014-2020, ale rowniez, co jest nowoscig w ramach
pakietu FAST-CARE - perspektywy 2021-2027. Ten pakiet zmian jest juz kolejnym
etapem niwelowania negatywnych skutkéw kryzysu uchodzczego wywolanego przez
rosyjska agresje przeciwko Ukrainie. Opublikowany dokument rozszerza dotychczasowe
mozliwo§ci udzielania wsparcia w ramach dziatan polityki spdjnosSci na rzecz uchodzcow
w Europie. To byl ten pierwszy pakiet, ktéry nazywal sie pakietem CARE. Warto pod-
kreslic to, o czym wspominalam, ze tak jak pakiet CARE dotyczy! tylko i wylgcznie per-
spektywy 2014-2020, tak pakiet FAST-CARE dotyczy rowniez perspektywy 2021-2027.

Omawiane zmiany sg przede wszystkim odpowiedzia UE na zwiekszajace sie
potrzeby, ale rowniez apele panstw cztonkowskich. I réwniez Polska wielokrotnie apelo-
wala o dodatkowe uproszczenia i zwiekszenie elastyczno§ci wdrazania polityki spgjno-
Sci, miedzy innymi tez podpisujac sie pod wspolnym o§wiadczeniem dziesieciu panstw
czlonkowskich, Grupy Wyszehradzkiej, panstw baltyckich — Litwa, Lotwa, Estonia, ale
rowniez Rumunia i Chorwacja; mieliémy rowniez poparcie Cypru i Stowenii. Wskazy-
waliSmy w ramach tego apelu, ze te dzialania, ktore zostaly do tej pory przedstawione,
sg niewystarczajace do tego, aby oferowana uchodZcom pomoc byla realizowana w spo-
sob adekwatny.

Dlatego tez celem zmian proponowanych w ramach pakietu FAST-CARE jest przede
wszystkim wprowadzenie dalszej, wiekszej elastycznosci, ktéra umozliwi przede wszyst-
kim szybsze i pelniejsze wykorzystanie funduszy w ramach perspektywy 2014-2020. Ale
rowniez zmniejszenie obcigzen budzetow krajowych poprzez chociazby wyptacanie wiek-
szych kwot zaliczek, jak rowniez ulatwienie realizacji operacji majacej na celu sprostanie
wyzwaniom migracyjnym oraz zaklécenie rynku w kluczowych sektorach gospodarki.

Pokrotce, jezeli chodzi o zmiany, ktére zostaly przedstawione w ramach pakietu
FAST-CARE dla perspektywy 2014-2020, to miedzy innymi odstapienie od wymogow
zwigzanych z umiejscowieniem operacji w danym panstwie czlonkowskim. Fundusze
mogg by¢ juz dystrybuowane nie tylko w obszarze panstwa czlonkowskiego, dla kté-
rego ta alokacja srodkéw zostala przeznaczona, ale réwniez mogg wychodzi¢ poza obszar
danego panstwa czlonkowskiego, tak aby osoby uciekajgce przed wojng z Ukrainy, zmie-
niajgc miejsce swojego pobytu, mogly skorzystac z tych srodkéw wiecej niz jeden raz.

Mozliwosc zastosowania stopy dofinansowania w wysokoS$ci do 100% to rowniez byla
propozycja w ramach pakietu CARE. Polska juz z tego korzysta w ramach programéw
krajowych, programoéw regionalnych, czes¢ inwestycji jest finansowana na poziomie
100%. To mozliwo§¢ przesuniecia Srodkow finansowych pomiedzy poszczegdlnymi celami
tematycznymi w ramach tego samego priorytetu, tego samego funduszu i tej samej kate-
gorii regionow, ale rowniez tego samego programu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Nowoscig jest Fundusz SpgjnosSci, w ramach ktorego te srodki moga by¢ przesuwane.
Tu rowniez chodzi o wprowadzenie dodatkowej elastycznosci pomiedzy funduszami
poprzez umozliwienie wykorzystania zasobéw Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020
na operacje i cele majgce wlaénie ten wymiar sprostowania wyzwaniom migracyjnym.
To réwniez kwestie zwigzane ze zwiekszeniem elastycznoSci ptatnosci salda koncowego
dla kazdego programu, priorytetow w podziale na fundusze. To sg kwestie techniczne,
ktoére dajg utatwienia panstwom czlonkowskim w tym, aby érodki rozliczane z perspek-
tywy 2014-2020 mogtly byc¢ w wiekszej elastycznosci.

m.cC.
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W ramach pakietu FAST-CARE réwniez nastgpila zmiana — mowa o zwiekszeniu
stawki jednostkowej. KE wielokrotnie mowila, ze przeznacza $rodki na uchodzcow
w kwocie 40 euro na uchodzce na tydzien. W tej chwili jest to 100 euro na tydzien
na osobe i zwiekszenie okresu obowigzywania tych wydatkéw do 26 tygodni. Weze-
$niej byto to 13 tygodni. Przypomne jednak, ze nie sa to zadne dodatkowe nowe §rodki.
Sa to Srodki perspektywy 2014-2020, gdzie Polska w zasadzie ma ograniczone mozliwo-
§ci, zeby z tego skorzystac, bo poziom kontraktacji jest na tyle wysoki, ze po prostu nie
ma tych pieniedzy, ktore mozna by bylo wykorzystac.

W perspektywie 2021-2027 pakiet FAST-CARE przede wszystkim wprowadza moz-
liwo§¢ zwiekszenia o 0,5% zaliczki, ktora jest wyptacana do kazdego panstwa cztonkow-
skiego w ramach programoéw, ktére beda zatwierdzane. Tak jak byl 1%, w tej chwili
bedzie 1,5% w roku 2022 i w roku 2023. Ale réwniez do 30 czerwca 2024 r. w ramach
realizowanych projektow bedzie mozna finansowac je na poziomie 100%, wiec mniejszy
poziom zaangazowania §rodkéw budzetu panstwa w tych programach.

To rowniez kwestie zwigzane z tak zwanymi projektami, ktore sg fazowane, czyli nie
zakonczg sie w ramach perspektywy 2014-2020 i trzeba bedzie je realizowac¢ w ramach
programow 2021-2027. Pojawiala sie wiec pewna elastyczno$¢ w ramach wprowadzo-
nych uproszczen. To, co zostalo, szanowni panstwo, zaproponowane w ramach pakietu
FAST-CARE, uznajemy za korzystne dla Polski. Stanowisko rzgdu polskiego wobec
przedmiotowego wniosku Komisji Europejskiej jest wiec pozytywne, ale musimy pamie-
tac¢ o tym, ze te propozycje sg propozycjami, ktore w zadnym aspekcie nie zwiekszaja
wielkosci Srodkow przyznanych panstwom czlonkowskim na realizacje polityki spgjno-
§ci. Sa to Srodki, ktore mozna wykorzystywaé w ramach pulapu, ktére posiadamy juz
do dyspozycji.

Tak jak powiedzialam na poczatku, Polska jest w do§é trudnej sytuacji, bo kontrak-
tacja na dzien dzisiejszy to prawie 96%, pozostate 4% jest zwykle juz zaangazowane
w projekty, ktore albo zostaly wybrane do dofinansowania, ale nie majg podpisanych
umow o dofinansowanie, albo sg na listach projektéw strategicznych, ktére rowniez
maja przyznane dofinansowanie, ale jeszcze nie majg podpisanej umowy.

Na pewno za trafne uznajemy mozliwosci zwiekszenia poziomu dofinansowania
do 100%, zwiekszenia elastycznosci w przesuwaniu pomiedzy funduszami. Daje nam
to bowiem mozliwo$¢ przesuniecia na dzialania, ktore sg istotne z punktu widzenia
realizacji dzialan zwigzanych z uchodzcami, rowniez tych srodkow, ktore jeszcze pozo-
staja w dyspozycji zaréwno regionalnych programéw operacyjnych, jak i krajowych pro-
gramow operacyjnych. Na pewno kwestie fazowania projektow... Jednym z apeli, ktore
byly skladane przez Polske, ale i przez wiele innych panstwa cztonkowskich, byto to, aby
okres kwalifikowalnosci wydatkow, ktore na dzien dzisiejszy dla perspektywy 2014-2020
uplywa z dniem 31 grudnia 2023 r., byl przesuniety o jeden rok. A to ze wzgledu na to,
ze mamy zalamane tafncuchy dostaw, mamy kwestie zwigzane z problemem zwigzanym
ze znalezieniem wykonawcow, ktorzy beda realizowaé chociazby inwestycje w obszarze
infrastruktury drogowej. Komisja Europejska nie wyrazila zgody, aby ten okres kwalifi-
kowalnosci byt wydluzony, dlatego elastycznosé zwigzana z fazowaniem projektow jest
bardzo istotna, bo pozwala na realizacje w caloSci projektow, ktore zostang rozpoczete,
a nie zakonczone do 31 grudnia 2023 r.

Na pewno jest taka jedna watpliwos¢, ktora pojawia sie w ramach pakietu FAST-
CARE. Jest to watpliwo$c¢, ktorg powoduje u nas propozycja wprowadzenia nowego
earmarkingu, ktorego do tej pory nie bylo, a w zasadzie pojawia sie konieczno$é¢ prze-
kazania co najmniej 30% Srodkéw w ramach danej osi priorytetowej czy tez priorytetu
beneficjentom, ktérymi sg wiadze lokalne i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego.
Jest to co§, co w naszej ocenie na pewno bedzie powodowac przede wszystkim wydluze-
nie realizacji projektow programoéw, czyli brak mozliwo$ci zakonczenia ich w terminie
do 31 grudnia 2023 r. Wprowadzi nowe zamieszanie w ramach programéw juz istniejg-
cych, bo do tej pory tego nie bylo, czyli konieczno$¢é wprowadzenia zmian i tych mecha-
nizmoéw, ktore sg w tej chwili przedstawione. Tutaj tez ten problem, z ktérym Polska
caly czas sie boryka, czyli bardzo wysoki stopien kontraktacji projektéw powodujacych,
ze to w zasadzie moze nie mie¢ zastosowania, a wzbudzi pewne oczekiwania zaréwno
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po stronie wladz lokalnych, jak i organizacji pozarzadowych — oczekiwania na §rodki,
ktore zgodnie z tym rozporzadzeniem moglyby by¢ przekazane, a ich po prostu nie ma,
bo, tak jak mowitam, w wiekszoéci sg zakontraktowane.

Na pewno wiec te kwestie zwiazane z wydluzeniem okresu kwalifikowania wydat-
kow poza 2023 r. sg caly czas podnoszone w Komisji Europejskiej. Jest to bowiem co§,
czego na pewno bardzo brakuje w tej chwili, kiedy wlasnie z Polski odptyneli, wrécili wal-
czy¢ za swoj kraj pracownicy z Ukrainy, ktérzy byli i realizowali te inwestycje w wielu
miejscach. Dzisiaj po prostu te inwestycje sa niedokonczone i mogg sie nie zakonczy¢
do 2023 r. Ale patrzac pod katem tego, ze jednak sg to w wiekszoSci pozytywne zmiany,
to stanowisko rzadu RP jest rowniez pozytywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, pani minister. Postem sprawozdawcg do projektu jest pan posel Marek Krza-
kata. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Krzgkala (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przedmiotowy wniosek, jak wspomniala pani
minister, zmieniajacy wczes$niejsze dwa rozporzadzenia, ma na celu wprowadzenie
dodatkowej elastycznoS§ci przy korzystaniu z funduszy inwestycyjnych i struktural-
nych w obliczu agresji zbrojnej Rosji na Ukraine. Komisja Europejska w sumie juz
od 24 lutego, od poczatku konfliktu zbrojnego, przedstawita szereg wniosk6w w ramach
dziatan polityki sp6jnosci na rzecz uchodzcéw w Europie, by zapewni¢ szybkie urucho-
mienie wszystkich dostepnych §rodkéw w ramach polityki spdjnosci. Komisja ma tez
swiadomosc, ze wojna w Ukrainie bedzie trwala, nie skonczy sie szybko, w zwigzku
z czym wprowadza wiekszg elastyczno§é w funduszach réwniez w okresie programowa-
nia na lata 2021-2027.

Szczegélowe zmiany i utatwienia oméwila pani minister. Sg one ujete w kilkuna-
stu punktach, wiec nie bede sie powtarzal, natomiast odniose sie do stanowiska rzadu.
Co do zasady rzad popiera proponowany pakiet zmian ram prawnych, ale wyraza obawe,
czy te propozycje w wystarczajacym stopniu uwzglednig potrzeby panstw czlonkowskich
w walce z kryzysem migracyjnym i odbudowsg gospodarki po pandemii. Dobrze, ze rzad
daje wlasne propozycje i dotacza sie do grupy dziesieciu panstw cztonkowskich opowia-
dajacych sie za potrzebg dodatkowych zmian.

Niepokdj budzi jednak stanowisko rzadu. O to chcialem dopytaé panig minister, o to,
co pani powiedziala na samym konicu, mianowicie o przeznaczenie Srodkéw dla samorzg-
dow i organizacji spolecznych. Ot6z zgodnie z tym wnioskiem w odniesieniu do priory-
tetow promujacych integracje spoleczno-gospodarczg uchodzeéw z Ukrainy co najmnie;j
30% wsparcia nalezy przyznaé¢ wiadzom lokalnym, organizacjom spotecznym, czyli tym
podmiotom, bez ktérych pomoc okazana uchodzcom by sie po prostu nie udata. To one
poniosty bowiem glowny ciezar niesienia pomocy, to one zdaly egzamin i test ze sprawno-
Sci organizacyjnej. Co do tego nie mamy chyba watpliwosci. Dlatego stuszny jest postu-
lat, by co najmniej 30% srodkéw promujacych integracje spoteczng i gospodarcza trafito
tam, gdzie ich po prostu najbardziej potrzeba.

Stad pytanie do pani minister, czy pani naprawde uwaza, ze podporzadkowanie
w caloéci $rodkow ministerstwu zwiekszy efektywnosc ich wydawania? Prosze mi powie-
dzie¢, skad sie bierze ta nieufno§¢ do samorzadow i organizacji spotecznych? Powiedziata
pani, ze realizacja projektow bedzie wydluzona. Nie wiem, tak to jest, ze nieche¢ do NGO
i samorzgdow lokalnych wystepuje w sumie tylko w krajach autorytarnych, takich jak
Rosja czy Biatorus, a Polska naprawde nie musi bra¢ z tego przykladu. W zwiazku z czym
apeluje o skreslenie tego akapitu ze stanowiska rzadu, zebySmy jako Komisja mogli jed-
noznacznie poprzec pozostale punkty i postulaty. W przeciwnym razie bede zmuszony
w imieniu Koalicji Obywatelskiej wnie§é sprzeciw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Czy panstwo z BAS chcieliby zabraé glos w tym punkcie? Sza-
nowni panstwo, otwieram dyskusje. Pan poset Karski, bardzo prosze, panie posle, panie
profesorze.

14 m.c.
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Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mnie réwniez dziwi stanowisko rzadu. Polska
jest panstwem, ktore ponosi najwieksze koszty przyjmowania uchodzcow. Jest ich u nas
najwiecej. Natomiast w ramach tego planu, jak uslyszeliémy, nie otrzymamy zadnych
srodkow, bo to majg by¢ §rodki, ktore sg przyznane na inne cele, ktére mozemy sobie
przekwalifikowac, natomiast zaplanowaliSmy je na inne cele.

W wiekszosci te Srodki zostaly wykorzystane. Polska ma bodaj jeden z najwyzszych
wskaznikéw absorbowania srodkow unijnych. Jest to wiec lipa. To jest po prostu kolejne
dzialanie, ktére ma pokazac, ze instytucje unijne co§ robig, natomiast nie zrobig nic.
Mozna by sie zastanowic, moze komus innemu to pomoze, innemu panstwu niz Polska.
Ale Polska jest panstwem, ktore wiasnie ponosi najwieksze koszty. Uczciwe jest dokona-
nie pomocy dla Polski. Dla innych to nie ma az takiego znaczenia.

Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej Polska nie otrzyma srodkéw, wiec nawet
bezcelowe jest wchodzenie w to, jak one majg by¢ wykorzystane, dla kogo przeznaczane,
czy administracja rzgdowa ma to realizowaé w calosSci, czy takze wladze lokalne. Moim
zdaniem ten projekt jest przedwczesny do akceptacji, poniewaz faktycznie nic nie daje
panstwu, ktore ponosi najwieksze koszty przyjmowania uchodzcow.

Jednocze$nie chce zwrdci¢ uwage, ze jest to rozporzadzenie, ktére ma aspekt finan-
sowy, wiec powinno by¢ przyjete jednomy§lnie, aby weszlo w zycie. Je§li kto§ powie
co innego, to mu powiem, ze po prostu bezczelnie klamie. Mam tego typu watpliwoSci.
OczywiScie mozliwe jest przepuszczenie tego na tej zasadzie: nie pomoze nikomu, ale
nikomu nie zaszkodzi. Ale z drugiej strony, czy tego typu inicjatywy powinny zyskiwaé
poparcie? Czy nie lepiej poczekac jeszcze chwile, zeby méc wypracowac jakie§ stanowi-
sko w tym zakresie, ktore jednak uwzgledni potrzeby Polski jako panstwa, ktére ponosi
najwieksze koszty przyjmowania uchodzcéw z Ukrainy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie posle, czy sg jeszcze glosy w dyskusji? Pozwole sobie wypowiedziec sie
w tej sprawie.

Podzielam poniekad obawy pana posta Karskiego w tym zakresie, w jakim pani mini-
ster, bo rozumiem, ze tu nie ma zadnych nowych srodkow. To sg jedynie przesuwane
§rodki i z tych przesuwanych, z tego co pani minister powiedziala, tak naprawde i tak,
0 czym pan powiedzial, troche wtérna jest obawa pana posta sprawozdawcy wobec tego,
ze tak czy siak tych §rodkéw nie ma za bardzo z czego przesunaé.

Zatem tak naprawde, pani minister, jakby pani mogla przedstawi¢ nam kluczowe
aspekty, co my tak naprawde na tym zyskujemy na tym, ze to poprzemy? Czy rzeczy-
wiscie jest tak, jak méwi pan posel Karski, ze powinna tu by¢ zastosowana procedura
jednomyslnosci?

Jeszcze moze moj niewielki glos polemiczny wobec pana posta Krzgkaly, pana posta
sprawozdawcy, jezeli chodzi o to, w jaki sposob te érodki powinny by¢ dystrybuowane.
Wydaje mi sie, ze jest to problem ogélnopolski. Jest jednak wskazane, zeby to, w jaki
sposob te Srodki sg przekazywane dalej, bylo centralnie sterowane. Pamietajmy o tym,
ze samorzady, bo... Czes§¢ samorzadow podchodzi do tego problemu bardzo skrupulatnie
i rzeczywiScie angazuje wieksze $rodki. Inne samorzady w zasadzie nie sg zaangazowane
w kwestie pomocy uchodzcom z Ukrainy, wiec to jest sytuacja doS¢ nieoczywista, w jaki
sposob te srodki p6ézniej miatyby byé sprawiedliwie dzielone.

Jezeli chodzi o kwestie NGO, to sam jestem w radzie jednej niezaleznej fundacji.
Wydaje mi sie, ze obywatelsko§é w Polsce kwitnie. Natomiast tez nie oszukujmy sie,
sa roznego rodzaju organizacje, nawet bardzo prestizowe, z dlugoletnia historig, ktore
niestety, ale chociazby w tym konflikcie ukrainsko-rosyjskim czy napasci Rosji na Ukra-
ine, pokazujg sie od jak najgorszej strony, i to takie, ktore przez dlugie lata cieszyly sie
zaufaniem publicznym, jak chociazby Amnesty International.

Pewnie panstwo sg §wiadomi, ze Amnesty International wczoraj opublikowata raport
szeroko krytykujacy postepowanie ukrainskich, a nie rosyjskich wiadz, w zakresie tego,
ze rzekomo ukrainskie wladze lamig prawo wojenne i wykorzystuja cywiléw, cywilne
obiekty militarnie. Natomiast podobnych raportéw Amnesty International nie przed-
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stawila w sprawie tego, jak dziala machina wojenna rosyjska, ktora przeciez napadia
na Ukraine. W Niemczech chociazby teraz trwa dyskusja dotyczaca wygaszania elek-
trowni atomowych. Same niemieckie media wskazuja, ze duza czes¢ NGO w Niemczech,
tych ekologicznych, byta pod wplywem pieniedzy z Kremla, po to zeby wygasic elektrow-
nie jadrowe i zeby sie przerzuci¢ na gaz rosyjski.

Patrzmy wiec na wszystko z lotu ptaka i nie dajmy tak tatwo splycaé tego typu dys-
kusji. Bardzo prosze panig minister o te informacje.

Sekretarz stanu w MFiPR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

16

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim pakiet FAST-CARE jest bardzo korzystny dla tych
panstw czlonkowskich, ktore nie sg tak dobre w wykorzystaniu funduszy europejskich
jak Polska. Maja jeszcze bardzo duzo do zrobienia. Niektére panstwa majg zakon-
traktowanie §rodkéw z perspektywy 2014-2020 na poziomie 60%. Dla nich na pewno
to sg to wiec bardzo duze mozliwoéci do tego, zeby te §rodki do konca perspektywy,
do konca okresu kwalifikowania wydatkéw wykorzystac.

Na przyklad Stowacja ma bardzo duze problemy z wydatkowaniem Srodkow. Zaraz
poprosze kolezanke, zeby poszukata informacji, to bedziemy mieé jeszcze informacje,
jakie jeszcze inne panstwa.

Natomiast jezeli chodzi o Polske, szanowni panstwo, to tak: generalnie pakiet
FAST-CARE nie ma wymiaru finansowego, poniewaz, tak jak powiedzialam, nie
ma zadnych dodatkowych §rodkéw, nie ma zadnych srodkéw. To jest tylko i wylgcznie
mozliwo$¢ zastosowania elastycznego podejscia, mozliwo$¢ zastosowania tych zasad,
ktore zostaly okreslone i o ktérych powiedziatam, w ramach §rodkéw juz przyznanych
panstwom czlonkowskim. On generalnie nie powoduje wiec aspektu finansowego,
bo nie wchodzimy w zadne nowe dodatkowe §rodki. Tak samo jak pakiet CARE, ktory
zostal przyjety bodajze w marcu.

Jezeli chodzi o to, co jest korzystne dla nas pomimo tego duzego poziomu zakon-
traktowania — 96%, to tak naprawde sg pewne elementy, ktore sg wyjatkowo korzystne.
Na pewno kwestia zwigkszenia ptatnosci zaliczkowych dla perspektywy 2021-2027.
Srodki na poczatek, na rozruch w ramach kolejno zatwierdzanych programoéw beda
wplywaé do budzetu srodkéw europejskich. To na pewno kwestia zwiekszenia mechani-
zmu elastycznosci przy zamykaniu programu, czyli perspektywa 2014-2020.

Do tej pory méwiliSmy o mozliwosci zastosowania mechanizmu elastycznosci, czyli
przesuwania §rodk6w na zamkniecie tych programow, ktore jeszcze zostaty niewykorzy-
stane — na poziomie 10%. Zostalo to zwiekszone do 15%, wiec to tez bedzie dawaé dobre
mozliwo§ci do tego, zeby wykorzystac jeszcze pozostajace gdzie$ Srodki na koncowcee
okresu kwalifikowania wydatkéw. Tak bowiem zwykle jest, ze pojawiajg sie oszczednosci,
pojawiajg sie rozwigzane umowy na przyklad na ostatnim etapie. Zwykle to jest marzec,
w 2023 r. bedzie kwiecien, a w przypadku wczesniejszych perspektyw — rok zakonczenia
okresu kwalifikowania wydatkow. Wtedy nastepowaly bardzo duze problemy, szczegélnie
w ramach programow regionalnych, czyli zarzgdzanych przez marszatkéw wojewodztw,
co zrobic z tymi §rodkami, zeby ich nie oddawac.

Dzisiaj mechanizm 15% bedzie dawal mozliwosci tego, zeby calos¢ tych Srodkow
byla zaangazowana. Na pewno mozliwo§¢, przediuzenie mozliwoéci stosowania 100%
dofinansowania do projektow do 30 czerwca 2024 r., czyli po okresie kwalifikowania,
ale dotyczy on réwniez perspektywy 2021-2027, czyli tak naprawde do zakonczenia
okresu kwalifikowalnosci wydatkow w pespektywie 2014-2020 mozliwo$¢ dofinansowa-
nia na poziomie 100% realizacji projektow. Jest to bardzo korzystne dla beneficjentow,
ktorzy realizuja projekty, bo nie muszg mie¢ wkiadu wiasnego. Fazowanie projektow,
czyli to, o czym méwitam. Chodzi o to, ze projekty, ktore nie zakonczg sie do 31 grudnia
2023 r., beda mogtly by¢ finansowane w wiekszym stopniu niz przy dzisiejszych zapisach
w perspektywie 2021-2027.

Sa to dla Polski korzystne zmiany. Ta, o ktorg Polska bardzo mocno zabiegata, czyli
wydluzenie okresu kwalifikowania wydatkow do konca 2024 r., niestety nie zostata przy-
jeta. Mysle, ze to bedzie najwieksza bolaczkg w projektach, ale tutaj wychodzi naprzeciw
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tez fazowanie projektow, pod warunkiem, ze te projekty dalej bedg spelnia¢ warunki
programoéw na perspektywe 2021-2027.

Szanowni panstwo, méwiliSmy o tym, ze nie lubimy regionow i nie lubimy NGO, wiec
chcialam to zdementowaé. Bardzo lubimy zaréwno samorzady, jak i organizacje poza-
rzadowe, z ktérymi bardzo mocno dzisiaj wspolpracujemy. Powiedziatam, ze watpliwoS§ci
budzi to... Patrzac nie pod katem tego, jak te §rodki zostang wydatkowane, tylko czy te
srodki zostang wydatkowane, patrzac pod katem konca okresu kwalifikowania wydat-
koéw, czyli 2023 r. To po pierwsze. Po drugie, chodzi o wprowadzenie zupelnie nowego
dzialania w ramach Funduszu Spdjnoéci. Mowimy bowiem o Funduszu SpdjnoSci, czyli
o tym programie, ktory w zasadzie juz w wiekszoéci zostal zakontraktowany. To sg duze
projekty infrastrukturalne w ramach programu krajowego , Infrastruktura i érodowi-
sko”, gdzie tych §rodkéw naprawde nie ma.

Zatem to tylko budzi watpliwo$ci pod katem kwestii zwigzanych z tym, ze te Srodki
moga by¢ po prostu nie w pelni wykorzystane. Jako panstwo nie mozemy sobie pozwolic,
zeby tych §rodkéw nie wykorzystywac. Zatem to tylko i wylgcznie z punktu widzenia
czysto finansowego. Myéle, ze fakt, ze regiony w perspektywie 2021-2027 beda zarza-
dzac¢ 44% procentami alokacji, a nie, jak bylo do tej pory, 40%, pokazuje, ze wychodzimy
naprzeciw temu, aby regiony posiadaly wieksze mozliwoSci w ramach finansowania
i realizacji projektow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan poset Karski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:

Dziekuje bardzo. W takim razie jakby pani minister mogta powiedzie¢, na jakie §rodki
liczymy w tym zakresie? Jak pani szacuje, jakie srodki bedg mogly by¢ wykorzystane?
To pierwsza kwestia. A druga kwestia — od kiedy? Czy musimy czeka¢ do konca 2023 r.
i na zasadzie im gorzej, tym lepiej, czyli im stabiej wykorzystaliémy na te cele, na ktore
powinniSmy wykorzystac, to bedziemy mogli tutaj sfinansowac¢ nowe zadania, czy tez
mozna to robi¢ wczesniej?

Druga kwestia. Akurat pozwole sobie nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem rzadu,
ze ta sprawa nie ma waloru finansowego. Je§li macie panstwo do tego takie podejScie,
to wspolczuje po prostu. Wspélczuje poziomu troski o interes Polski. Natomiast to, czy
§rodki przeznaczone na zakup samochodéw wyda sie na zakup samochodu czy na tone
pomidoréw, to ma walor finansowy. Bo to jest cofniecie srodkow na jeden cel i zupelne
przekwalifikowanie ich na inny. O takie rzeczy warto nawet nastepczo spierac sie przed
Trybunatem SprawiedliwoSci UE, co jest wartoScig finansowa. Ale to jest kwestia
poboczna. Natomiast pytanie, na jakie érodki panstwo liczycie w tym zakresie i kiedy
moglyby one by¢ uruchomione? Czy juz dzisiaj, w tej chwili, czy jak sie skonczy wojna
na Ukrainie, a uchodzcy odptyna?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Jeszcze pan posel Grzyb i pani minister, ktorg uprzejmie prosze o odpowiedz na zadane
weczesniej pytanie odno$nie do tego, czy rzeczywiScie moglaby byé zastosowana proce-
dura jednomys$lnosci w tej sprawie.

Nie wiem, czy pani minister styszala, bo widze, ze... Przepraszam, bo zaslonil mi pan
posel. Styszala pani minister, tak? A nie, to dobrze, bo nie widzialem, ze pani minister
zagadala sie z panem postem Karskim, a swojg gtowa, §wiezo chyba od fryzjera, zaslonit
mi pan posel. Przepraszam.

Pan poset Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Mnie nikt nie zastonit. Chcialem nawigza¢ do wypowiedzi pana posta Karskiego. W petni
sie zgadzam, ze suma Srodkow finansowych, ktora zostala przekazana Polsce jako temu
panstwu czlonkowskiemu, ktére poniosto najwiekszy ciezar zwigzany z wymuszong
migracja ze strony Ukrainy, nie jest adekwatna do tego, czego bySmy oczekiwali. Trudno
uznawac, ze 2 mld kredytu z EBI, poza przesunietymi pieniedzmi, to jest oczekiwanie,
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ktore by spetnialo nasze ambicje. Czy oczekiwania, czy potrzeby — wlaSciwie tak bym
to nazwal.

Natomiast w kontekScie wracajacej czesto pomocy dla Turcji, to wydaje mi sie,
ze gdyby ta pomoc miala sie znalez¢, to wymagaloby to zmiany wysokosci budzetu.
Czyli panstwa czlonkowskie musialyby zwiekszyc¢ swoja sktadke, swoj wktad do budzetu.
Potem musialaby byé chyba zmiana tego budzetu UE i dopiero przeznaczenie dla poten-
cjalnych panstw czlonkowskich jako beneficjentéw, ktorzy poniesli najwieksze wydatki,
koszty zwigzane z przyjeciem migrantow.

Nie styszalem, zeby taka inicjatywa w tej materii powstala czy zeby taka droga byla
przyjeta w przypadku pomocy dla Turcji. Pamietam, bo byly dwie transze. Moje pytanie
jest wiec nastepujace, czy jest inicjatywa, aby zwiekszyé dochody budzetu i tym sposobem
podniesc rowniez w czesci wydatkowej zobowigzania, pienigdze czy fundusze dla panstw,
ktore poniosly najwiekszy ciezar zwiazany z przyjeciem uchodzcow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MFiPR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, to tak, jeszcze raz: odpowiadajac na ostatnie pyta-
nie, nie ma inicjatywy zwiekszenia budzetu. Polska na réznych spotkaniach z Komisja
Europejska, na réznych komisjach, wielokrotnie przedstawiala, ze brakuje dodatko-
wych, wolnych, §wiezych §rodkéw, ktore moglyby byé przeznaczone na wsparcie uchodz-
cow, chociazby tak jak w przypadku wiaénie wsparcia Turcji. Nie ma takich zamiarow.
Komisja wskazuje jedynie na kwestie zwigzane z mozliwo§cig wykorzystania §rodkow,
ktore pozostaja w dyspozycji panstw cztonkowskich w ramach perspektywy finansowe;j
2014-2020.

Mialo to juz miejsce w ramach pakietu CARE z marca. Teraz drugi pakiet
FAST-CARE, uelastyczniania. Ale, szanowni panstwo, nie jest to wymoég Komi-
sji Europejskiej. Sg to propozycje zastosowania elastycznosci, z ktorych panstwo
czlonkowskie moze skorzystaé¢ lub nie. Tak wlaénie robi Polska. Mamy ograniczone
mozliwosci, poniewaz Srodki sg juz zagospodarowane w ramach réznych projektow
inwestycyjnych, infrastrukturalnych, spotecznych, i tylko w tych aspektach, gdzie
istnieje mozliwo§é zwiekszenia warto§ci projektu albo przeznaczenia oszczedno-
Sci, ktore sie pojawiajg. Samorzady w postaci zarzadéw wojewodztw na przykiad
wykazujg cheé¢ przeznaczenia §rodkow, ktore pozostajg wolne w ich dyspozycji,
ktore nie zostaly jeszcze w zaden spos6b zagospodarowane, chcgc je przezna-
czy¢ na dzialania zwigzane z uchodzcami - takie dzialania sg wowczas podejmo-
wane. Ale sg to dzialania podejmowane tylko i wylgcznie w ramach $rodkow,
ktore zostaly Polsce przeznaczone na realizacje polityki spdjnosci na perspektywe
2014-2020, bo zadnych dodatkowych wolnych $rodkéw nie ma.

OczywiScie zgadzamy sie z tym, ja rowniez sie z tym zgadzam. Wskazujemy, ze pomoc
przedstawiana przez Komisje Europejska, tylko i wylgcznie w zakresie zmian legisla-
cyjnych dajacych mozliwosci elastycznego zastosowania przepisow i elastycznego prze-
suwania Srodkéw pomiedzy réznymi priorytetami i programami, jest niewystarczajgca
wobec dzialan, jakie podjeta Polska, jakie dzialania zostaly podjete przez obywateli pol-
skich w ramach wsparcia uchodzcéw z Ukrainy. Natomiast w tym momencie w zadnym
zakresie nie przeklada sie to na dodatkowe §rodki, ktére moglyby byé¢ wykorzystane.

OczywiScie wiec, tak jak mowilam, istniejacy pakiet jest korzystny dla Polski w nie-
wielu aspektach, biorac pod uwage, ze §rodki, ktére mamy w polityce spdjnosci i przed-
stawiamy zawsze Komisji Europejskiej... Sg to srodki na rozwoj konkretnych panstw
cztonkowskich, a §rodki na wsparcie Ukraincow, na dzialania zwigzane z uchodzcami
z Ukrainy powinny by¢ zabezpieczone przez UE w ramach dodatkowego budzetu. Cho-
dzitoby o §rodki w ramach §rodkéw §wiezych, ktére powinny byé znalezione chociazby
w tych panstwach czlonkowskich, ktore nie zrealizowaly zasady n+3, co sprawilo,
ze §rodki wrocily do budzetu UE. Albo o §rodki w ramach §rodkéw w tych panstwach
czlonkowskich, ktore nie w pelni i nie tak skutecznie jak Polska wykorzystujg perspek-
tywe 2014-2020. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, pani minister. Czy sa jeszcze jakies glosy z sali? Nie, nie przeciggam. Szanowni
panstwo, w takim razie proponuje przyjac¢ nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument
o sygnaturze COM(2022) 325 wersja ostateczna i odnoszgcy sie do niego projekt stano-
wiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Posel Marek Krzakala (KO):
Sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jest sprzeciw wobec przyjecia takiego stanowiska. Panie posle, bardzo prosze o uzasad-
nienie sprzeciwu. Nie wiem, z czego sie panstwo Smiejecie. Catkiem powaznie.

Posel Marek Krzakala (KO):
Panie przewodniczacy, tak jak wspomnialem wcze$niej, prosze, zeby rzad wykreslit aka-
pit, ktéry mowi o tym, ze wyraza watpliwosc, ze 30% $rodkéw w ramach priorytetow
promujacych integracje spoteczno-gospodarczg trafia do wtadz lokalnych czy organizacji
spolecznych. Uwazam, ze jezeli rzad wykresli ten akapit, to poprzemy stanowisko rzadu.
W przeciwnym razie bedzie sprzeciw. To, co zreszta powiedzialem wczesniej, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, panie posle, przychylam sie do pana wniosku. W zwigzku z tym odraczam ten
punkt posiedzenia na godzine 14.30. Do tego czasu prosze ministerstwo, panig minister
o to, by przemysle¢, czy rzeczywiScie jest mozliwo$¢ zmiany stanowiska rzadu w tym
zakresie. Wrocimy do glosowania...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie, ale...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie udzielitem pani glosu, pani przewodniczgca. Wrocimy do glosowania o godzinie
14.30 po przedstawieniu, na wniosek pana posta sprawozdawcy, dodatkowej informacji
rzadu w tej sprawie. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie przewodniczacy, mysle, ze to jest dobra propozycja, z tym ze polemizowalabym
z godzina. Pytanie, czy pani minister nie potrzebowalaby troche mniej czasu, zebysmy ewen-
tualnie zdazyli przed glosowaniami? Albo mozna by zrobic tak, zeby bezpoSrednio po gloso-
waniach, bo mamy rézne obowiazki i nie byla planowane takie posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, pani przewodniczaca, racja. Zgadzam sie — bezposrednio po glosowaniach.
Proponuje juz przejs¢é do nastepnego punktu, bo czekaja nastepni ministrowie.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale jeszcze jest jedna kwestia, bo co, jesli...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale ja zgadzam sie z panig przewodniczgca. Uwzgledniam ten wniosek.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dobrze, tylko co, je§li minister sie nie zgodzi? To wtedy bedziemy ponownie...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To wtedy bedziemy glosowaé. Zgodnie z wnioskiem posta sprawozdawcy, uwzgledniam
wasz wniosek. Traktuje idee parlamentaryzmu bardzo powaznie. Uwzgledniam wasz
wniosek.
Przechodzimy do pkt III.
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Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Mnie sie wydaje, ze powinniSmy to przeglosowaé i p6zniej ewentualnie rzagd moze zmie-
nic stanowisko.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, ale wniosek byl inny i decyzja jest podjeta. Mam w tym zakresie wladztwo.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie, nie. Bo jaki byl wniosek pana posta? Wniosek pana posla byt taki, ze wyraza...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Byt warunkowy. Uwzgledniam ten wniosek. Chyba, przepraszam bardzo. Pan poset
wnioskodawca, poset Krzgkala, ztozyt oficjalnie wniosek, bardzo jasny wniosek o zmiane
stanowiska rzgdu w tym zakresie. Ja sie zgadzam. Daje czas rzadowi na zmiane tego
stanowiska. Jezeli ktos§ sie sprzeciwia temu wnioskowi, ktory uwzgledniam, zgadzam sie
z panem poslem, dajmy czas rzgdowi, bo by¢ moze rzeczywiScie mozna sie nad tym zasta-
nowié, a jezeli pani posel z klubu Platformy sprzeciwia sie wnioskowi kolegi, to dobrze,
to poddam ten wniosek pod glosowanie. Ja sie z nim zgadzam.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie sprzeciwiam sie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie sprzeciwia sie pani posel. A panu postowi Nitrasowi nie daje glosu. Czas nas nagli.
Przechodzimy, szanowni panstwo... Po prostu, mam taka wladze jako przewodni-
czacy. Regulamin... A, w kwestii formalnej. To panie posle, trzeba bylo zglosié, ze w kwe-
stii formalnej. Ale czy zglasza pan sprzeciw?

Posel Stawomir Nitras (KO):
Grzecznie sie do pana zglaszam. Panie przewodniczacy, pozwoli pan, ze zwrdce panu
uwage na pewng rzecz. Bo ja, jak zrozumialem wypowiedz pana posta Krzakatly, miata
ona charakter pewnej formuly retorycznej, ale...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To Zle pan zrozumial...

Posel Stawomir Nitras (KO):
Jesli pan pozwoli, to teraz jednak ja mam glos. Pan mi go udzielit.

Natomiast chodZmy po ziemi. Pani minister nie jest w stanie do godziny 14.30 zmie-
ni¢ stanowiska rzadu, bo jest pewien tryb przyjmowania stanowiska rzadu. Rozumiem,
ze pan nie ma w tej materii wiekszego doSwiadczenia, wszystko przed panem, ale zeby
zmieni¢ stanowisko rzadu, to trzeba zastosowac pewng procedure, ktora jest niemozliwa
do godziny 14.30.

Powiem panu zupelnie szczerze: rozumiem, co pan robi, i nie mam nawet do pana
o to wielkiego zalu, tylko niech pan podejmie racjonalng decyzje. Gdyby pan powiedzial
na przyklad, ze przeklada pan decyzje w tej sprawie na nastepne posiedzenie, to byloby
racjonalne. Ale jezeli pan powie, ze pani minister ma zwolac¢ w trybie obiegowym posie-
dzenie Rady Ministréw, ktora podejmie w tej sprawie decyzje, to to jest po prostu niera-
cjonalne. To jest tylko zwykly wybieg.

Moja propozycja wychodzaca naprzeciw pana intencjom, jezeli jest na to czas, bo nie
wiem, jakie sg terminy: przel6zmy do nastepnego posiedzenia, a nie na godzine 14.30,
bo to jest niemozliwe do spelnienia. Pani minister nie jest przeciez wladna zmieniaé¢
stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie poéle Nitras, pani przewodniczgca Pomaska zgodzila sie z moim wnioskiem
i zaproponowala, zeby bezpoérednio po glosowaniach przejsc do...

Posel Stawomir Nitras (KO):
Czy to ma wplyw na to, co ja mam do powiedzenia?

20 m.c.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Nie wiem. Pani posel przewodniczaca Pomaska jest rzeczywiscie dtuzej postem niz ja,
wiec pana argumenty ad personam sg takie... Sprzeciwu nie styszalem.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Moze pani minister by dwa zdania powiedziala?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Pani minister, czy chcialaby pani zabraé gtos w tym punkcie? Nie jest to obliga-
toryjne, pani minister, wiec bardzo prosze, jezeli pani...

Sekretarz stanu w MFiPR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

Dziekuje bardzo. Generalnie staram sie podejmowac decyzje sama za siebie.

Szanowni panstwo, rozmawialiSmy na ten temat — przede wszystkim stanowisko rzadu
zostalo przyjete przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej. Generalnie, tak jak mowilisémy,
nie bedziemy w stanie do godziny 14.00 czy nawet po glosowaniach zebraé¢ wszystkich
informacji, ktére pozwolg nam odniesc sie do tego stanowiska w taki sposob, jakiego pan-
stwo oczekujg. Czyli generalnie nasze stanowisko co do tej zmiany, zaréwno w tej chwili,
jak i o godzinie 14.00 czy po glosowaniach, byloby stanowiskiem negatywnym.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. W takim razie pan poset Nitras ma racje. Najlepiej bedzie przetozy¢ te kwestie
na wrzesien. W zwigzku z tym, szanowni panstwo, jezeli nie uslysze sprzeciwu, zgodnie
z wnioskiem posta sprawozdawcy, uzupelnionym przez wniosek posta Nitrasa, propo-
nuje przenie§¢ to na wrzesien. Sprzeciwu nie slysze. W zwigzku z tym przechodzimy
do nastepnego punktu. Bedzie to opiniowane przed decyzjami, ktére zostana podjete
w gremiach unijnych.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1217/2009 w odniesie-
niu do przeksztalcenia sieci danych rachunkowych gospodarstw rolnych w sie¢ danych
dotyczacych zréwnowazonego charakteru gospodarstw rolnych (COM(2022) 296 wersja
ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Lech Kolakowski. Bardzo prosze o przedstawienie
stanowiska, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Kolakowski:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o stanowisko rzadu
w sprawie projektu rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady nr
1217/2009 w odniesieniu do przeksztalcenia sieci danych rachunkowych gospodarstw
rolnych w sie¢ danych dotyczacych zrownowazonego charakteru gospodarstw rolnych,
to zaproponowano poparcie do wprowadzonych zmian.

Przeksztalcenie rachunkowosci rolniczej w rachunkowos$¢ ekonomiczno-spoteczno
-Srodowiskowg ma na celu uproszczenie i zmniejszenie obcigzen panstw cztonkowskich
i rolnikow na podstawie najnowszych badan i projektow oraz wynikow konsultacji. Sys-
tem rachunkowosci rolniczej wykorzysta sprawdzony system rachunkowosci ekonomicz-
no-spoteczno-Srodowiskowej i jego sie¢ do gromadzenia dodatkowych danych §rodowi-
skowych i spolecznych na poziomie gospodarstw rolnych na potrzeby oceny polityki UE.

W rachunkowosci ekonomiczno-spoleczno-Srodowiskowej bedg gromadzone dodat-
kowo, poza juz gromadzonymi w rachunkowosci rolniczej danymi ekonomicznymi, dane
srodowiskowe i spoteczne z gospodarstw rolnych. Dane §rodowiskowe mogg dotyczyé
danych zwigzanych z gleba, powietrzem, woda, stosowanymi nawozami, Srodkami
ochrony roslin, antybiotykami oraz réznorodnoscia biologiczna.

Dane spoteczne moga dotyczy¢ sukcesji gospodarstw, wieku wlascicieli, plei, Zrodet
pozarolniczych dochodéw. Gromadzenie nowych danych od 5 do 25 zmiennych rozpocz-
nie sie od 2025 r. Szczegotowy zakres dodatkowo zbieranych danych zostanie okreslony
na p6zniejszym etapie w rozporzadzeniu wykonawczym do omawianego projektu roz-
porzadzenia.
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Rachunkowos$¢ ekonomiczno-spolteczno-srodowiskowa umozliwia wykorzystanie
danych juz dostepnych w innych bazach danych i zZrodlach w powigzaniu ze zintegro-
wanym systemem zarzgdzania i kontroli danych krajowych urzedow statystycznych.
Rachunkowo§é ekonomiczno-spoteczno-srodowiskowa umozliwia zastosowanie nowo-
czesnych narzedzi, np. powigzanych z geolokalizacjg, oraz technik zdalnego gromadze-
nia danych, np. za pomocg satelitow, czujnikow pomiarowych, i tgczenie ich z innymi
dostepnymi danymi administracyjnymi.

Rachunkowosc ekonomiczno-spoteczno-srodowiskowa rozréznia gromadzenie danych
co roku i okresowo co kilka lat. Niektore zmienne nie wymagaja gromadzenia ich co roku.
Komisja Europejska planuje dodatkowe wsparcie finansowe dla panstw cztonkowskich
na sfinansowanie kosztow poczatkowych zwigzanych z przeksztalceniem rachunkowo-
Sci rolniczej w rachunkowo§¢ ekonomiczno-spoteczno-srodowiskowa, tj. na modernizacje
systemu. W krotkiej perspektywie przeksztalcenie rachunkowosci rolniczej w rachun-
kowo§¢ spoteczno-ekonomiczno-§rodowiskowa wygeneruje dodatkowe koszty i obcigze-
nia dla panstw czlonkowskich, ktore na obecng chwile nie sg mozliwe do wyszacowa-
nia. Sg one zwigzane z konieczno$cig wprowadzenia zmian w metodach gromadzenia
danych i dostosowania systemow informatycznych. W diuzszej perspektywie czasowej
koszty i obcigzenia powinny zmniejszy¢ sie zaréwno dla panstw cztonkowskich, jak i dla
rolnikéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawcg jest pan poset Andrzej Grzyb. Bardzo
prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym powiedzie¢, ze system
FADN (Farm Accountancy Data Network) to jest niejako stworzona sie¢, system zbierania
danych i wykorzystanie ich odnosnie do gospodarstw rolnych. W polskim systemie prawnym
wprowadza go ustawa o rachunkowosci gospodarstw rolnych, ktéra byla oczywiScie zmie-
niana, bo ta podstawowa ustawa jest z roku 2000. Natomiast podstawa prawna, jezeli chodzi
o prawo europejskie, jest rozporzadzenie Rady WE nr 1217 z 2009 r.

W Polsce Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej pelni role agencji
i swoistej instytucji 1gcznikowej, ktora zajmuje sie tym systemem, czyli jest tak, ze samo
wprowadzenie rozporzadzenia wymagalo tez wskazania, ktora z instytucji polskich
bedzie odpowiedzialna za ten system zbierania danych. Dane te maja, tak jak stusznie
tu powiedziano, charakter zbierania danych o charakterze ekonomiczno-gospodarczym.
W Polsce jest w to wigczonych 12 100 gospodarstw. Dla poréwnania: Malta ma okolo
500 gospodarstw. Czyli w zalezno$ci od wielkosci i potencjalu gospodarki rolnej
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich jest zréznicowana liczba gospodarstw, ktore
zostaly wskazane do objecia tym systemem.

OczywiScie istnieje tez zréznicowanie co do wymagan, jezeli podmioty majg charakter
gospodarstwa rolnego w rozumieniu naszego ustawodawstwa, a zupelnie inne wymaga-
nia towarzyszg tym, ktére sg podmiotami prawnymi, a tez prowadzg dzialalno§¢ rolni-
czg. Sg tam oczywiScie wymagania zwigzane z ustawg o rachunkowoéci.

Zatem te dane sg zbierane od wybranej grupy corocznie, ale tez sg zbierane okre-
sowo. Na przyktad powszechny spis rolny, ktéry odbywa sie co 10 lat, tez jest zrodtem
zbierania danych o gospodarstwach i on jest czestokro¢ bardzo poszerzony. Zatem przed-
miotem zmiany jest zmiana tego rozporzadzenia z 2009 r. nr 1217. W miejsce obecnego
FADN, w skrocie mowiac, czyli Farm Accountancy Data Network, ma by¢ powolanie
Farm Sustainability Data Network, czyli system zbierania danych zréwnowazonych,
mozna by powiedzie¢. Oprécz danych gospodarczych ma by¢ tu wlozony element zrow-
nowazonosci, majgcy dotyczy¢ przede wszystkim kwestii Srodowiskowo-klimatycznych,
ale rowniez kwestii spotecznych, o czym moéwil pan minister.

Dlaczego ta zmiana? Ona wynika oczywiScie z przyjetych regulacji. Z jednej strony
zostal przyjety Europejski Zielony Lad, ktéry w konsekwencji... Najpierw przyjety przez
Rade Europejska, a nastepnie poprzez wdrozenie poszczegélnych inicjatyw ustawodaw-
czych na tym poziomie. A po drugie, w ramach realizacji postanowien Europejskiego
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Zielonego Ladu zostal przyjety tez program ,Od pola do stotu”, ktéry w warunkach
polskich bedzie sie wyrazal planem strategicznym wspoélnotowe] polityki rolnej, ktora
wejdzie w zycie od 1 stycznia 2023 r. do roku 2027.

OczywiScie zbieranie danych gospodarczych oraz tych, ktore dotycza kwestii spo-
tecznych, srodowiskowych i klimatycznych, to bedzie glowny cel tej zmiany, jezeli cho-
dzi o rozporzadzenie, ale tez bedzie tam zaszyta mozliwos¢ zintegrowania z innymi
zasobami danych, a wiec na przyklad ze zintegrowanymi statystykami dotyczacymi
gospodarstw rolnych czy ze zintegrowanym systemem zarzadzania i kontroli, ktérym
postuguje sie na przyklad Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, tez majgca
szereg danych.

Zatem bedzie tu mozliwo$¢ zintegrowania tych wszystkich danych. No i to, co jest
wazne, to kazde gospodarstwo bedzie mialo, zgodnie z intencjami projektodawcy, moz-
liwo$¢ nadania niepowtarzalnego numeru identyfikacyjnego dla gospodarstw, czyli
de facto kazde gospodarstwo rolne prowadzace dzialalnos¢ bedzie po przyjeciu tego roz-
wigzania widoczne w europejskim systemie. Mozna bedzie po prostu - tak jak ja to rozu-
miem — namacalnie dotknaé kazdego.

Oczywiscie jest kwestia anonimizacji danych w ramach przetwarzania itd. To jest
jeden z powazniejszych problemoéw, ktory powstaje przy tej okazji. Potencjalni uczestnicy
badania FSDN bedg bowiem oczywiScie, skoro zwieksza sie liczba danych, ktora bedzie
pozyskiwana... A niektore dane nie dotyczg tylko kwestii gospodarczych, ale na przyktad
wieku prowadzacych gospodarstwa rolne, kwestii zastepowalno§ci w prowadzeniu gospo-
darstwa. To juz sg dane, ktore budzg pewne obawy, dlaczego kto§, poza mna, poza prowa-
dzacym gospodarstwo, ma to wiedzie¢? Ale beda tez dane dodatkowe, ktore sg zwigzane
na przyklad ze stosowaniem pestycydow, stosowaniem antybiotykéw — to tez bedzie moz-
liwe — ze stosowaniem réwniez nawozow. Bo to wynika tez z Zielonego t.adu.

To sg wiec dodatkowe elementy, ktore uszczegotowig czy pozwolag na kontrole tychze
gospodarstw, jak to wyglada miedzy deklaracja a rzeczywistym wykorzystaniem. Ponadto
rowniez dane satelitarne. W chwili obecnej, prosze panstwa, to nie na podstawie deklara-
cji wojewodow, ale Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach informuje,
czy na danym terenie jest susza, czy jej nie ma. Na podstawie oczywiscie zbieranych
danych, ktore w sieci IUNG powstaja.

Zatem problemy, ktore stusznie pan minister nazwal, to koszty zbierania danych
dla panstw czlonkowskich. Bo jezeli rozszerza sie liczba danych, ktére muszg by¢ zbie-
rane, to uczestnikow tego procesu trzeba bedzie w jaki§ sposéb wynagrodzié, bo przeciez
oni nie beda tego robili w sposéb bezinteresowny. OczywiScie koszty ponoszg panstwa
czlonkowskie i one sg refundowane z budzetu UE, ale ten proceder refundacji nie jest
stuprocentowy. On wynosi okoto 30%. W wypadku Polski jest pewnie na poziomie nieco
ponizej 30%. Mowi sie, ze to jest okoto 22%.

OczywiScie jest kwestia ochrony danych osobowych. Wydaje mi sie, ze kwestia anoni-
mizacji przy zintegrowanym wykorzystaniu i rowniez pomiedzy bazami danych jest tutaj
niezmiernie wazna. Polegam tu na opinii ministerstwa, ze to nie stanowi dla nas jakie-
go$ problemu, ale zawsze tam, gdzie dochodzi do pewnego rodzaju wkroczenia w sfere
prywatnosci, nawet jezeli dotyczy to dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegdélnosci kiedy
to nie dotyczy podmiotéw prawnych, a os6b indywidualnych, to wydaje mi sie, ze zawsze
warto to podnosic.

Generalnie zgadzam sie z opinig ministerstwa, ze ta zmiana rozporzgdzenia nie
stanowi istotnego problemu dla Polski, natomiast podnosze te aspekty, o ktorych jako
czlonkowie Komisji powinni§my wiedzie¢, kiedy zajmujemy sie tymi zadaniami. Nato-
miast jest to narzedzie nie tylko uzyteczne dla UE, ale jest ono rowniez uzyteczne dla
wszelkich prognoz, ktore sg czynione w kraju, w Polsce, bo wypelnia to niejako badanie
sytuacji spolecznej, gospodarczej, ale rowniez tej dodatkowej, Srodowiskowo-klimatycz-
nej, w okresach pomiedzy kolejnymi spisami powszechnymi rolnymi.

W oparciu o to sg tez robione badania naukowe i na tej podstawie sg tez wnioskowa-
nia co do kondycji calego systemu, jezeli chodzi o rolnictwo w takich krajach jak Polska,
gdzie stanowi ono bardzo wazny element gospodarki. Chwalimy sie tym ciggle, ze polskie
rolnictwo w chwili obecnej jest eksporterem na poziomie 40 mld euro, a z drugiej strony
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to, co sie dzieje za wschodnig granica, tez pokazuje, ze bezpieczenstwo zywnosciowe jest
jednym z podstawowych, oprocz bezpieczenstwa militarnego, zdrowotnego.
Konkludujac, popieram stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Rozumiem, ze to byla ta wisienka na torcie, panie posle.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Panie przewodniczacy, pozwolilem sobie na dluzsza tyrade slowna, ale te skréty doty-
czgce roznych systemow — one sg tak anonimowe, ze czasami warto je rozwing¢. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Zawsze jestem pod wrazeniem merytorycznego przygotowania pana posla. Szanowni
panstwo z BAS chcieliby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS Olga Olkowska:

Olga Olkowska, jestem autorem opinii.

Chciatam zwrdcié jeszcze uwage na bardzo wazng kwestie, ktora moze nie wybrzmiata
tu zbyt gloéno. Chodzi mianowicie o duzg warto§¢, ktéra bedzie miato to rozszerzenie
dla doradztwa rolniczego. MéwiliSmy o monitorowaniu sytuacji w rolnictwie, natomiast
zmiana tego rozporzadzenia bedzie miata rowniez duze korzySci bezposrednio dla gospo-
darstw, ktore beda mogly wykorzystywaé, a w zasadzie korzystac z transferu wiedzy,
z badan przeprowadzonych przez oSrodki naukowe, z wykorzystaniem doradztwa rolni-
czego w swojej biezgcej dziatalnosci.

Druga kwestia. Chcialam sie odnie$¢ rowniez do nadania unikalnego numeru gospo-
darstwa, a mianowicie z mojego doSwiadczenia, poniewaz prowadzilam badania z wyko-
rzystaniem danych z FADN, wynika, ze do tej pory byla ogromna trudnosé w polgczeniu
tych baz danych. Ja dla przyktadu korzystalam z dwoch baz danych, gdzie w zasadzie
poza adresem takiego gospodarstwa nie bylo mozliwosci polgczenia tych baz danych.
Jak wiadomo, taki numer pozwoli na pewnag anonimowos$¢. Wtedy mozna wykorzystac
poza tymi danymi, ktére dostarcza nam FADN, réwniez dane z innych baz, bardziej
specjalistycznych, ktore uzupetnia te dane i bedg mogty pozwoli¢ na wielowymiarowosé
i szeroki kontekst badan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo pani dziekuje za ten dodatkowy glos. Otwieram dyskusje. Czy sa jakie$ pytania
do stanowiska? Nie. W zwiazku z tym proponuje przyjaé nastepujacg konkluzje: Komi-
sja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. doku-
ment o sygnaturze COM(2022) 296 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska rzadu RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest
sprzeciw? Nie widze sprzeciwu.

W zwigzku z tym przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zrownowazonego stosowania §rodkéw ochrony roslin
i w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2021/2115 (COM(2022) 305 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Bardzo prosze rowniez pana ministra Kotakowskiego o przedstawienie stanowiska
rzadu.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponowane w projekcie rozwigzania mogg
miec¢ negatywny wplyw na bezpieczenstwo zywnosciowe i konkurencyjno$c unijnego rol-
nictwa, a takze prowadzi¢ do zwiekszenia uzaleznienia unijnego systemu zywnosciowego
od importu zywnosci. Powyzsze postulaty sa szczegblnie aktualne w kontekScie zdarzen
zaklécajgcych tancuchy dostaw, takie jak COVID-19 i wojna na Ukrainie.

Gloéwne zastrzezenia wobec projektu to: przeniesienie 50% celow redukcyjnych doty-
czacych stosowania §rodkow ochrony roslin i ryzyka zwigzanego z ich uzyciem na poziom
panstw czlonkowskich; liczne obcigzenia administracyjne naktadane na rolnikéw i admi-
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nistracje, miedzy innymi zakaz stosowania §rodkéw ochrony roélin na obszarach wraz-
liwych, negatywne skutki dla rolnictwa i lesnictwa, obowigzkowe doradztwo w kontek-
Scie przeksztalcenia rolniczego, skali potencjalnych klientéw ustug doradczych (1,3 mln
samych rolnikéw), szeregu niejasnosci w proponowanych przepisach, zasady monito-
rowania, korzystania z ustug doradcéw, brak wyjasnienia pojecia strategicznych porad
doradczych. Korzystanie z ustug doradczych powinno by¢ dobrowolne, biorac pod uwage
skale doradztwa wynikajgcego z projektu, a finansowanie tego dzialania w ramach poli-
tyki rolnej jest nierealistyczne...

Prawnie wiazace metodyki integrowanej ochrony roslin, elektroniczny rejestr inte-
growanej ochrony ro§lin, monitorowanie zatrué¢ srodkami ochrony roslin w zakresie
skutkéw diugotrwalego narazania, szczegotowe obowigzki informacyjne wobec Komisji
Europejskiej, w tym nalezy zwréci¢ uwage na raportowanie dotyczace rolnictwa eko-
logicznego, powinny by¢ realizowane w ramach przepisow dotyczacych rolnictwa eko-
logicznego. Projektowane rozporzadzenie zastapi obecnie obowigzujgca dyrektywe PE
i Rady 2009/128 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacg ramy wspolnotowego dzia-
lania na rzecz zrownowazonego stosowania pestycydow.

Reasumujgc, ocena projektu w obecnym proponowanym przez Komisje Europejska
ksztalcie jest zdecydowanie negatywna. Zastrzezenia dotycza przede wszystkim przenie-
sienia unijnych celow dotyczacych 50-procentowej redukcji stosowania §rodkéw ochrony
roslini ryzyka z tym zwigzanego na poziom panstw cztonkowskich oraz licznych nowych
obcigzen i ograniczen nakladanych tak na rolnikéw, jak i na administracje. Projekt prze-
widuje takze zbyt szerokie kompetencje dla Komisji Europejskiej odnos$nie do mozliwosci
kwestionowania dzialan panstw cztonkowskich jako zbyt malo ambitnych.

MRiRW konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze wszelkie zmiany legislacyjne zwia-
zane z przeniesieniem celu ,,Strategii od pola do stolu” do prawa unijnego powinny by¢
poprzedzone doglebng analizg wplywu, uwzgledniajacg bezpieczenstwo zywnosciowe
i konkurencyjno§¢ unijnego rolnictwa. Zmiany te nie moga prowadzi¢ do obnizenia
produkcyjnosci unijnego rolnictwa i zwiekszania uzalezniania od importu zywnoSci.
Stanowisko to rzad wyraza miedzy innymi w ramach grupy ekspertéow ds. dyrektywy
ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dzialania na rzecz zrownowazonego stosowania
pestycydow 2009/128, w ramach prac nad konkluzjami Rady w sprawie sprawozdania
Komisji dla PE i Rady dotyczacego doswiadczen zgromadzonych przez panstwa czlon-
kowskie, w odniesieniu do realizacji celow krajowych wyznaczonych w ich krajowych
planach dzialania oraz postepéw we wdrazaniu dyrektywy wyzej wymienionej w spra-
wie zrownowazonego stosowania pestycydow, w ktorych uwzgledniono poprawki Polski,
Grupy Wyszehradzkiej, co znalazlo odzwierciedlenie w dokumencie ,,Wspélna deklaracja
ministréow rolnictwa Grupy Wyszehradzkiej oraz Bulgarii, Chorwacji, Rumunii i Sto-
wenii w sprawie wkladu ich planéw strategicznych w ramach wspoélnej polityki rolnej
w bardziej sprawiedliwe i ekologiczne rolnictwo w Europie”. W dokumencie uwzgled-
niono poprawki Polski.

Z inicjatywy Polski i Estonii uwzgledniony zostal dokument przedstawiajacy zastrze-
zenia wielu panstw do nieformalnego projektu rozporzadzenia. Dokument ten zostatl
przekazany komisarz ds. zdrowia i bezpieczenstwa zywnoSci 15 marca 2022 r., a nastep-
nie byl omawiany podczas posiedzenia Rady UE ds. Rolnictwa i Rybolowstwa 21 marca
br. Propozycje alternatywne do proponowanych przez Komisje Europejska zostaty przed-
stawione tez podczas posiedzenia Rady UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa 13 czerwca br.
Tu chodzi o wspélny dokument.

Na te chwile, panie przewodniczacy, zakoncze przedstawianie informacji. Jezeli
bedzie potrzeba, bedziemy udziela¢ odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze pana posta Golojucha o przedstawienie sprawozdania.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panie europo-
Sle, szanowni panstwo, po wnikliwej analizie tego dokumentu rozporzadzenia, réwniez
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po konsultacjach z rolnikami, z organizacjami okolorolniczymi, w petni popieram stano-
wisko, ktore zostalo wyrazone przez pana ministra, przez rzad Polski.

Dodam, ze Komisja wybrala najbardziej restrykcyjny wariant postepowania, zawie-
rajacy rozwigzania dyskusyjne. Miedzy innymi jednym z takich rozwigzan jest prze-
znaczenie do roku 2030 co najmniej 25% gruntéw ornych w UE na potrzeby rolnictwa
ekologicznego oraz znacznego wzrostu akwakultury ekologicznej. Dodam, ze na dzien
dzisiejszy mamy 3,7%. Jezeli to podwoimy w najblizszych latach, to bedzie dobrze, ale
dojscie do poziomu 25% jest nierealne.

Kolejnym rozwigzaniem o potencjalnie negatywnym wplywie na polskie rolnictwo jest
catkowity zakaz stosowania §rodkéw ochrony roslin na obszarach wrazliwych. Dodam,
ze w Polsce takich obszaréw wrazliwych mamy 18%. WyobraZcie sobie, jakbySmy wyla-
czyli te 18%, w tym doplaty dl tych rolnikéw, ktorzy na tych obszarach gospodaruja.

Kolejng niekorzystng rzecza jest to, co juz pan minister powiedzial, tj. ograniczenie
stosowania §rodkéw ochrony roslin o 50% w ciggu siedmiu lat, do roku 2030. Jest to nie-
realne. A po drugie, w obecnej sytuacji wojny w Ukrainie, braku zywnoSci, zagrozenia
glodem w niektorych krajach na §wiecie takie rozwigzanie jest nie do przyjecia. W peini
podzielam stanowisko rzadu. Dokument w takim wydaniu, o takich restrykcyjnych zapi-
sach po prostu nie moze wej$¢ w zycie, bo to spowoduje katastrofalne skutki nie tylko
dla rolnictwa polskiego, ale réwniez europejskiego i dla catego §wiata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Pafistwo z BAS?

Specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS Dorota Ogryczak:

Dorota Ogryczak z BAS.

Szanowni panstwo, ja tylko chciatabym podsumowa¢ catos¢. Podstawowym brakiem
tego dokumentu jest brak jakiejkolwiek analizy finansowej ewentualnego wprowadzenia
tych wszelkich, nazwijmy to wprost, restrykcji. W obecnej sytuacji, kiedy mamy pro-
blemy z zaopatrzeniem w do$¢ tanig zywnos$c¢ ze Wschodu, nie oszukujmy sie, ograni-
czenie produkcji zywnoSci jest bardzo szkodliwg rzeczg. A tym bedzie skutkowato ogra-
niczenie uzycia $rodkow chemicznych.

W zwiagzku z tym nawet nie wiemy, jakie skutki finansowe i iloSciowe miatoby przy-
nie$¢ wprowadzenie powyzszych rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Otwieram dyskusje. Czy sa glosy z sali? Nie ma. To ja tylko takie male pytanie, panie
ministrze. Rozumiem, ze to jest to samo rozporzadzenie, wobec ktorego protestuja rol-
nicy w krajach Beneluksu, tak? To jest to samo?

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
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Tak, panie przewodniczacy. Natomiast, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole
sobie jeszcze wypowiedzie¢ kilka stow komentarza.

Skutki tego projektu mogg by¢ bardzo powazne dla bezpieczenstwa zywnosciowego
UE i calego kontynentu europejskiego, ktory jest wielkim producentem, eksporterem
zywnoSci na inne kontynenty, na rézne szerokosSci geograficzne — tam, gdzie sg kryzysy
zZywnosciowe.

Natomiast tu jeszcze rozszerze swojg wypowiedz. Dziekuje za stanowisko posta kore-
ferenta. Chce powiedzie¢, ze to dotyczy obszarow wrazliwych Natury 2000 w przypadku
gruntoéw rolnych i stanowi to 18%, ale w przypadku laséw stanowi to 38%, tak ze te
skutki mogg by¢ znaczgco wieksze. Bardzo negatywne skutki.

Odniose sie jeszcze do tej 50-procentowej redukeji Srodkéw ochrony ro§lin. Tu trzeba
jeszcze raz powiedzieé: jedno z kluczowych panstw czlonkowskich o najwyzszym wskaz-
niku stosowania §rodkow ochrony roslin stosuje ich, panie przewodniczacy, 11 kg na ha,
a w Polsce stosowane jest 2,6 kg na ha. Przy 50-procentowej redukeji w tym czotowym
panstwie europejskim bedzie zuzyte 5,5 kg na ha, natomiast w Polsce 1,3 kg na ha
czystego sktadnika. Moze to powodowac, ze na naszych polach, gdzie mamy naprawde
piekne tany zb6z i innych roslin uprawnych, zageszcza sie chwasty, pojawia sie owady
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i rosliny bedg brunatnie¢ od choréb grzybowych. Mozna sie spodziewac drastycznego
spadku plonéw, wzrostu cen, ale tez zasadnosci stosowania nawozow mineralnych.

Jest jeszcze bardzo wiele negatywnych aspektow zwigzanych z przedmiotowym pro-
jektem iracjg stanu. Racjg naszego panstwa, bezpieczenstwa zywnosciowego Polski
i Polakow jest to, aby tego typu projekty nie skutkowatly. Bo jezeli zaskutkuja, bedzie
drastyczny wzrost cen, najprawdopodobniej zachwiany bedzie byt ekonomiczny polskich
gospodarstw, polskiej wsi. Powtorze: zagrozone bedzie bezpieczenstwo zywnosciowe.

Tak jednym slowem, jednym zdaniem pragne panstwu przedstawi¢ ewentualne
skutki tego projektu. Natomiast bardzo goraco chce podziekowaé prezydium Komisji
za wprowadzenie tak bardzo waznego tematu na dzisiejsze obrady. Bardzo dziekuje,
panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Drodzy panstwo, czy sg jeszcze glosy w dyskus;ji? Nie widze
glosow. W zwigzku z tym proponuje nastepujacag konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. doku-
ment o sygnaturze COM(2022) 305 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprze-
ciw? Sprzeciwu nie widze.

W zwigzku z tym przechodzimy do pkt VI, ostatniego dzisiaj, czyli rozpatrzenia
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia
(COM(2022) 245 wersja ostateczna).

Drodzy panstwo, w tym punkcie réwniez nie otrzymaliSmy jeszcze stanowiska rzadu,
ale zgodnie z, nazwijmy to, nowg praktyka bedziemy rozpatrywac te dokumenty, a w p6z-
niejszym czasie odnosié sie do stanowiska rzadu. Rzad mial reprezentowa¢ dzisiaj pan
minister Warchol, ale niestety z uwagi na znane mi powody osobiste, ktore jak najbar-
dziej rozumiem, bedzie z jego upowaznienia wystepowal pan dyrektor...

Dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci Karol

Rzesiewicz:

Karol Rzesiewicz, dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo piekne polskie nazwisko, ale, jak widaé, nawet dla mnie czasem trudne do zapa-
mietania. Panie dyrektorze, bardzo prosimy o informacje generalna, czego projekt doty-
czy, oraz o informacje, z czego wynika zwloka, dlaczego jeszcze nie otrzymaliSmy stano-
wiska rzadu w tej sprawie.

Dyrektor departamentu MS Karol Rzesiewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze zaczne od drugiego pytania.
Projekt stanowiska rzgdu nie zostal jeszcze przediozony z tego wzgledu, ze do projektu
stanowiska rzadu wplynely jeszcze poprawki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji. Dzisiaj zostala wystosowana nasza odpowiedz i projekt stanowiska rzgdu musi
zostaé przyjety przez KSE. Jezeli zostanie przyjetym, to Komisja otrzyma projekt sta-
nowiska rzadu.

Przechodzac do przedlozenia, to, Wysoka Komisjo, omawiamy projekt dyrektywy PE
i Rady... Celem wniosku, przedlozenia dyrektywy jest przede wszystkim usprawnie-
nie dotychczasowego mechanizmu i stworzenie nowych instrumentéw prawnych stuza-
cych identyfikacji, zabezpieczeniu i zarzadzaniu mieniem pochodzacym z dziatalnosSci
przestepczej. Mowimy tu teraz o zorganizowane] dzialalnosci przestepczej. Projektem
dyrektywy planuje sie stworzyc na terenie panstw czlonkowskich UE spdjny system
konfiskaty mienia, ktéry bedzie sie przyczynial do skuteczniej walki z przestepczoscia
zorganizowanag.

Zeby opisaé kwestie, ktore sa poruszane w projekcie dyrektywy... Ten cel ma zostac
osiggniety poprzez rozszerzenie dotychczasowych uprawnien posiadanych przez biura
ds. odzyskiwania mienia, a takze utworzenie nowych biur ds. zarzgdzania mieniem,
utworzenie krajowej strategii odzyskiwania mienia oraz centralnych rejestréw zabez-
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pieczonego mienia. Ma to sie odbywac¢ w taki sposob, ze biura odzyskiwania mienia,
a takze wszelkie organy zajmujgce sie tym bedg miaty umozliwiong lepsza wspo6tprace
na tym polu, tak aby byly utworzone centralne rejestry, ale takze, zeby zapewni¢ dostep
i wymiane informacji przetwarzanych i posiadanych juz przez inne organy. Chodzi o to,
zeby Policja moglta wystepowacé o dane dotyczace aktualnego miejsca zatrudnienia cho-
ciazby do ZUS-u, tak aby szybciej uzyskiwac te dane i szybciej przeprowadzac czynnoSci.

Zwiekszy to oczywiscie pole koordynacji, co znaczaco przyspieszy tempo i ekonomike
prowadzonych postepowan, szukania mienia i jego zabezpieczania. Generalnie kierunek
przedstawionego projektu nalezy uznac za pozytywny i zgodny z unijng strategia zwal-
czania przestepczosci zorganizowanej. Trzeba tez dodac, ze niektore przepisy dotyczace
samej konfiskaty znane sg juz polskiemu porzadkowi prawnemu, poniewaz istniejg juz
w polskim systemie prawnym. Dyrektywa ta uzupelnia niejako zestaw instrumentow
legislacyjnych harmonizujgcych tez definicje przestepstwa i sankcji, zwiazanych z dzia-
talnoscig przestepcza.

Tak jak powiedzialem, zapewni ona organom §cigania i organom sadowym narzedzia
do zapobiegania dzialalnosci przestepczej i jej zwalczania, poniewaz bedzie sie to odby-
walo na etapie samego §ledzenia przeplywu majgtku czy dobr. OczywiScie nie musze
dodawag, ze bedzie to miato pozytywny wplyw na zwiekszenie bezpieczenstwa w UE.

Co wiecej, projekt dyrektywy wraz z projektem decyzji Rady w sprawie dodania
naruszenia unijnych §rodkéw ograniczajgcych do dziedzin przestepczosci okreslonych
w art. 83 Traktatu o funkcjonowaniu UE... Tak jak powiedzialem, bedzie to zwiek-
szalo mozliwos¢é skutecznego przeciwdziatania przez prawo karne naruszaniu unijnych
§rodkéw ograniczajacych, przyjetych w zwiazku z agresjg militarng Rosji na Ukraine.
W samym projekcie dyrektywy jest zapis mowigcy, ze niniejsza dyrektywa ma zastoso-
wanie do naruszenia unijnych §rodkéw ograniczajacych w rozumieniu dyrektywy PE
i Rady. Ten projekt dyrektywy juz odnosi sie do projektu dyrektywy, ktory nie zostal
jeszcze przedstawiony, ale jest opracowywany, tak ze samo przedlozenie bedzie zapew-
nialo harmonijne i spdjne dzialanie z powazna przestepczoscig zorganizowana, ale takze
w przyszlosci z naruszaniem ograniczen i sankcji nakladanych na podmioty indywidu-
alne, ale takze prawne.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Postem sprawozdawca jest pan posetl Jacek Protasiewicz.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Silg rzeczy, bo spojrzalem na zegarek, mamy
niewiele czasu przed rozpoczeciem glosowan, wiec bardzo krotko. Moze zaczne od takiej
prostej informacji, ale bardzo wazne;j.

Jak raportujg shuzby, nie tylko unijne, to znaczy unijne, ale w oparciu o dane kra-
jowe, 70% grup przestepczych funkcjonujacych na terenie UE to sg grupy, ktore dzia-
tajg w trzech lub wiecej krajach czlonkowskich. Czyli to nie jest zasieg lokalny, tylko
staje sie transgraniczny. Przychody z tego typu dziatalnosci przestepczej szacowane
sg na okoto 140 mld euro rocznie. Ostatnio, jak rozumiem, w Polsce byliémy §wiadkami
w bardzo bezpoS§redni sposob, jak te grupy dziataja, chociazby w kontekScie zorganizo-
wanego przemytu nielegalnych imigrantéw prébujacych przedostac sie przez granice
polsko-biatoruska, gdzie obywatele réznych innych krajéw, unijnych rowniez, rezydenci
zwigzani z grupami przestepczymi przyjezdzali do Polski po to, zeby przetransportowaé
tych, ktorym sie udalo te granice przekroczyé, gdzie§ tam w glgb UE.

Wobec tych faktow wydaje sie oczywiste, ze panstwa unijne powinny zintensyfikowaé
wspolprace i wymiane informacji oraz zunifikowa¢ w miare mozliwosci pewne rozwig-
zania organizacyjno-prawne, ktore pozwolg na to, aby skuteczniej zwalczaé tego typu
transgraniczng przestepczosc. Chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze w jednym kraju mozli-
wos¢ inwestowania tych nielegalnie zarobionych pieniedzy jest w zasadzie wykluczona,
bowiem prawo zezwala nawet w 90% na to, aby konfiskowaé¢ mienie pochodzace z prze-
stepczej dziatalnosci. Jak dobrze rozumiem, tak jest chociazby we Wioszech. A w innych
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krajach prawo jest znacznie tagodniejsze, czyli, krotko mowiac, eldorado — mozna te
nielegalnie uzyskane §rodki duzo tatwiej lokowac.

Stad tez Komisja Europejska zaproponowata po przegladzie istniejgcego prawodaw-
stwa, o ktorym moéwil pan dyrektor — chodzi o decyzje Rady UE z 2007 r. oraz dyrektywe
z roku 2014 — azeby sprobowac te standardy jeszcze bardziej skonkretyzowac i jeszcze
bardziej zobowiazac panstwa cztonkowskie, zeby sie do takich miniméw organizacyjnych
dostosowaly.

Jak rozumiem, bywala tez sytuacja taka, ze chociazby biura, o ktérych pan dyrek-
tor moéwil, czyli biura odzyskiwania mienia czy zarzgdzania tym mieniem skonfiskowa-
nym w krajach cztonkowskich, wygladajg w bardzo rézny sposob. W niektorych to jest
90 zatrudnionych pracownikéw czy funkcjonariuszy, a w innych ledwie kilku. Nawet
sg kraje, gdzie to jest biuro jednoosobowe, wiec jego skuteczno§é jest oczywiscie duzo
mniejsza.

Komisja Europejska wyobraza sobie réwniez, zeby zwiekszy¢ dostep do danych, praw-
nie ustanowi¢ duzo szerszy dostep do danych niz obecnie funkcjonujacy w niektérych
krajach. Mowa o danych, ktore pozwolg skuteczniej tropi¢ funkcjonowanie tych miedzy-
narodowych grup przestepczych i lokowanie nielegalnych $rodkéw na terenie poszcze-
gblnych krajow.

W mojej opinii jest to wiec jak najbardziej zasadny i potrzebny kierunek, a poniewaz
dotyczy on obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, czyli tego, ktory jest w trak-
tacie lizboniskim jako kompetencja dzielona pomiedzy UE a panstwami czlonkowskimi,
to nasza Komisja w imieniu polskiego Sejmu powinna przyjrzeé sie temu, czy czasami
proponowane rozwigzania nie naruszajg zasady pomocniczosci.

Wydaje mi sie, ze w tym przypadku, kiedy mowimy o dziatalnosci grup ponadnarodo-
wych, ponadpanstwowych, transgranicznych, jak to sie bezposrednio tlumaczy z jezyka
angielskiego, absolutnie wspoélpraca na szczeblu wyzszym niz panstwowy czy narodowy
jest niezbedna. Zgadzam sie réwniez z opinig przygotowang przez BAS, ze projektowany
dokument nie narusza zasady pomocniczosci. W zwigzku z tym mozemy spokojnie reko-
mendowacé pozytywne stanowisko wobec dalszych prac rzadu nad jego doprecyzowaniem
ze wzgledu i na potrzebe, i jak najbardziej na sensowno$c, ale tez i na brak zagrozenia
dla kompetencji panstw czlonkowskich. Czyli zgodno§¢ z zasada pomocniczosci, ktora
jest jedng z fundamentalnych zasad funkcjonowania UE i podejmowania tam decyzji,
zwlaszcza w obszarach kompetencji dzielonych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Czy panstwo z BAS chcieliby zabrac glos? Nie. Otwieram dyskusje. Czy sa glosy
z sali? Nie ma, w zwiazku z tym proponuje, aby przyjac nastepujace stanowisko Komisji,
to znaczy, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 245 wersja ostateczna. Komi-
sja powroci do rozpatrzenia dokumentu po otrzymaniu stanowiska rzadu. Nie
slysze sprzeciwu.

W zwiazku z tym dziekuje panstwu bardzo. Porzadek obrad zostal wyczerpany. Zamy-
kam posiedzenie. Do zobaczenia na glosowaniach.




