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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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15 wrzesnia 2022 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europej-
skiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow. Bezpieczenstwo dostaw i przystepne ceny energii: warianty dziatan
natychmiastowych i przygotowania na najblizsza zime (COM(2022) 138 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odbudowy zaso-
béw przyrodniczych (COM(2022) 304 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP — kontynuacija,

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw: Plan awaryjny dla transportu (COM(2022) 211 wersja ostateczna)
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondéw na temat planu dziatan na rzecz korytarzy solidarnosciowych miedzy
UE a Ukraing utatwiajacych wywoz produktéw rolnych z Ukrainy i handel dwu-
stronny miedzy Ukraing a UE (COM(2022) 217 wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu,

V. w trybie art. 151 ust. 1 requlaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw: Strategia UE na rzecz energii stonecznej (COM(2022) 221
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspoipracownikami, Malgorzata Golinska i Ireneusz Zyska sekretarze stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Anna Lukaszewska-Trzeciakowska podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspo6lpracownikami.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Anna Marciniak - specjalista ds. kon-
taktow zagranicznych z Wydzialu ds. Unii Europejskiej w BSM; Bartosz Pawlowski — ekspert ds.
legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Jacek Krzak, Mirostaw Gwiazdowicz - specjalisci ds. systemu
gospodarczego z BAS, Danuta Adamiec - specjalista ds. miedzynarodowych z BAS.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Na podstawie listy obec-
nosci stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkow Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, postow do PE, ministrow, a takze towarzyszace im osoby.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia?
Nie ma uwag, wobec tego stwierdzam, ze Komisja... Aha, dobrze. Informuje Wysoka
Komisje, ze zamienione sg, szanowni panstwo, punkty I z IT ze wzgledu na obowigzki
pani minister Lukaszewskiej-Trzeciakowskiej w ministerstwie. Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno
-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Bezpieczenstwo dostaw i przystepne ceny energii:
warianty dziatan natychmiastowych i przygotowania na najblizszg zime (COM(2022)
138 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad reprezentuje pani minister Anna Lukaszewska-Trzeciakowska, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze panig minister o przedsta-
wienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anna Lukaszewska-Trze-

ciakowska:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak pan przewodniczacy byt
uprzejmy powiedzie¢, 23 marca w odpowiedzi na rosnaca niepewnos¢, inaczej moéwigc,
agresje na Ukrainie oraz wzrost cen no$nikow energii Komisja Europejska opublikowala
komunikat o tytule takim, jak pan przewodniczacy byl uprzejmy powiedziec, nie bede go
powtarzaé, prezentujacy mozliwosci interwencji na rynku energii.

Komunikat opisuje zarowno wady, jak i zalety kazdego z przedstawionych wariantow
§rodkéw nadzwyczajnych, ktére majg ograniczaé skutki podwyzek cen energii. Przewi-
duje takze podjecie wspélnych europejskich dzialan wobec zwyzki cen noSnikow energii,
spekulacji na rynku EU ETS i w konsekwencji podwyzek cen energii. Przewiduje takze
podjecie wspolnych europejskich dziatan majacych zapobiec, rekompensowac czy mity-
gowac zwyzki cen wynikajgce z wysokich cen gazu w celu zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw po przystepnych cenach przed zimg i w kolejnych latach, bo ten kryzys pewnie
jeszcze chwile potrwa.

W zalaczniku do komunikatu szczegbélowo omowionych jest sze§¢ wariantow rozwia-
zan w postaci §rodkéw regulacyjnych oraz rekompensat finansowych majgcych prowa-
dzi¢ do ograniczenia wzrostu cen energii na rynku zaréwno detalicznym, jak i hurtowym.
Te przedstawione przez Komisje Europejskg warianty dotycza po pierwsze interwencji
na rynku detalicznym energii elektrycznej w postaci rekompensaty dla konsumentow.

W wariancie A jest przewidywanie bezposrednich transferéw do konsumentéw oraz
pomoc publiczna dla przedsiebiorstw, dodatkowo w przypadku niektérych odbiorcow
gospodarstw domowych, szczegblnie wrazliwych, ale takze dla firm, zaproponowano
model agregatora. Czyli opcje zakupu energii na rynku przez uprawniony do tego
jeden podmiot panstwowy w celu jej dalszej sprzedazy po nizszych cenach niz rynkowe.
Kolejna jest interwencja na rynku hurtowym energii elektrycznej jako taki drugi stru-
mien — poprzez ustalanie cen w polgczeniu z rekompensata finansowa dla producentow.

W wariancie B chodzi o wprowadzenie ceny referencyjnej dla paliw kopalnych, czyli
wegla, gazu, ropy naftowej oleju napedowego. Polegaloby to na zwracaniu wytwoércom
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energii elektrycznej réznicy miedzy ceng rynkows, jakg wytworcy placg za paliwo, a cena
referencyjna.

Wariant C wprowadza pulap cenowy na rynku hurtowym energii elektrycznej. Roz-
nica pomiedzy ceng referencyjng a ceng rynkowa bylaby zwracana wytworcom majgcym
wysokie koszty.

Z kolei wariant D przewiduje ograniczenie zyskéw niektorych uczestnikéow rynku.
Dotyczy producentéw o niskich kosztach operacyjnych, umozliwia tymczasowe opo-
datkowanie firm osiggajacych zyski znacznie przekraczajgce ich oczekiwania w chwili
rozpoczecia inwestycji. Jeden z tych mechanizmoéw to jest inframarginal rents, a drugi
windfall profits.

Interwencja na rynku gazu opisana w wariancie E przewiduje wprowadzenie limi-
tow cenowych na handel gazem w UE poprzez okre§lenie w calej UE maksymalnej ceny,
po ktorej gaz moglby by¢ sprzedawany miedzy operatorami we wszystkich panstwach
czlonkowskich, lub alternatywnie — na ustaleniu cen granicznych, w ramach ktérych
cena gazu moglaby ewaluowac.

Wariant F dotyczy negocjowania cen i ilosci gazu z partnerami handlowymi Unii
poprzez wspolng strategie negocjacyjng na poziomie unijnym w ramach dlugotermino-
wych kontraktow.

To sg warianty interwencji na rynku zaré6wno energii elektrycznej, jak i gazu, ktore
zostaly przedstawione 23 marca. Rzad Rzeczypospolitej z uwaga przyjat ten komunikat,
zgadzajac sie z opinia, ze wzrost kosztéw nosnikéw energii jest znacznym wyzwaniem dla
odbiorcow konicowych w calej Europie. W opinii rzadu przygotowane $rodki nie powinny
sie ogranicza¢ wylacznie do kosztow energii elektrycznej i gazu, ale uwzgledniaé takze
koszty innych no$nikéw energii oraz energii cieplne;j.

Natomiast zdaniem rzadu kazde panstwo cztonkowskie powinno dostosowywac wybor
ewentualnych mechanizmoéw z takiego foolboxa w naszej opinii do krajowego kontekstu
rynku energii, biorac pod uwage ich wplyw na wymiane transgraniczng i funkcjono-
wanie jednolitego rynku. Stowo komentarza: kazdy kraj ma inny miks energetyczny
i wplywy cenotworcze réznych no$nikow energii sg rézne.

W opinii rzadu Komisja Europejska w duzej mierze dokonala poprawnej oceny
wplywu sytuacji rynku gazu ziemnego na wysoko§¢ cen energii. KE nie wskazala jed-
nak drugiego gléwnego czynnika, o ktérym méwitam na samym poczatku, czyli wptywu
na wzrost cen energii niezwykle wysokich cen uprawnien do emisji ETS, z wyraznie
spekulacyjnym charakterem. Jednocze$nie rzad przypomina, ze nadrzednym celem
krotko- i $rednioterminowym musi byé obecnie jak najszybsze uniezaleznienie Europy
od rosyjskich surowcéw energetycznych.

Ocena wariantow przedstawionych w komunikacie z marca. Odnoszac sie do wskaza-
nych w komunikacie poszczegdlnych propozycji dotyczacych rynku energii, rzad ocenit
warianty A, B oraz D jako potencjalnie korzystne. W zakresie wariantu C wskazano,
ze takie rozwigzanie mogloby przyja¢ forme krotkookresowego, terminowego limitu
cenowego uruchamianego pod okre§lonymi z gory warunkami w celu przeciwdzialania
naglym i nieprzewidzianym skokom cenowym energii elektrycznej. Mechanizm, ktérego
kryteria uruchomienia i czas obowigzywania bylyby znane z wyprzedzeniem, zapew-
niltby wiekszg stabilno$¢ regulacyjna.

W przypadku wariantéw dotyczacych rynku gazu ziemnego wskazano na zalety, jak
i potencjalne ryzyka wynikajgce z ewentualnego wprowadzenia mechanizmu okreglenia
ceny maksymalnej gazu na poziomie Unii. Zdaniem rzadu w obecnej sytuacji rynkowej
wprowadzenie limitu cenowego na caly gaz importowany do Unii powinno przyczynic
sie do rozwigzania problemu wysokich cen gazu ziemnego. Proponowane rozwigzanie
zwiekszyloby réwniez bezpieczenstwo stabilnego wykorzystania gazu w cieptownictwie
i w przemysle. Z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze ryzyko ograniczonych dostaw
gazu, szczeg6lnie LNG, do panstw czlonkowskich, jesli putap cenowy bytby ustanowiony
na zbyt niskim poziomie.

Polska z zainteresowaniem przyjeta propozycje stworzenia unijnej platformy energe-
tycznej, jak rowniez wspolpracy w ramach regionalnej grupy roboczej dla Europy Srod-
kowej i Wschodniej w ramach platformy energetycznej UE. W kontekScie utworzenia
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mechanizmu wspolnych zakupoéw gazu ziemnego konieczne jest jednak konkretne okre-
Slenie jego formy prawnej i praktycznej formy instytucjonalnej, aby zapewnié panstwom
czlonkowskim elastyczno§¢é w wykorzystaniu tego mechanizmu.

Z satysfakcja przyjeliSmy wejScie w zycie rozporzgdzenia w sprawie magazynowa-
nia gazu, ktoérego Polska byla zdecydowanym oredownikiem. Dzieki polskim wysitkom
w trakcie negocjacji przepisy rozporzadzenia nie tylko wzmacniajg bezpieczenstwo
dostaw gazu do Unii, ale rowniez proces certyfikowania niezaleznosci operatoréw sys-
temu magazynowania, tak aby wyeliminowa¢ wptyw Federacji Rosyjskiej na funkcjono-
wanie podziemnych magazynow gazu w niektérych panstwach cztonkowskich.

To sie wszystko zdarzylo po tym komunikacie w marcu. Teraz pare zdan uzupelnienia
dotyczacych aktualnej dyskusji w sprawie tych mechanizmoéw, bo ona sie caly czas toczy.

W odpowiedzi na dalsze wzrosty cen energii elektrycznej i gazu zar6wno panstwa
czlonkowskie, jak i Komisja Europejska podjely szereg dziatan majacych na celu obnize-
nie cen energii oraz ztagodzenie skutkéw wysokich cen dla odbiorcow koncowych. Temat
ten byt ostatnio przedmiotem dyskusji na nadzwyczajnym posiedzeniu ministréw energii
w ramach Rady, ktore odbylo sie 9 wrzesnia.

Polska przedstawila konkretng liste srodkéw, ktore nalezaloby niezwlocznie wdro-
zy¢ w celu obnizenia cen energii na szczeblu unijnym. Wsréd nich w naszym non-paper
na uwage zasluguje wprowadzenie limitu cen na importowany gaz ziemny, co ma klu-
czowe znaczenie dla niektorych rynkow energii, jak réwniez dla innych gatezi gospo-
darki, takich jak przemyst i interwencja w mechanizm ksztaltowania cen energii elek-
trycznej w celu zapewnienia, ze ceny energii elektrycznej sg powigzane ze zmiennymi
kosztami jej produkeji. Interwencja ta polegataby na jednoczesnym zacie$nieniu kontroli
nad poprawnoscig sktadanych ofert rynkowych.

My w MKIiS, za chwile o tym powiem, juz mamy w konsultacjach stosowne rozporza-
dzenie dotyczace rynku bilansujacego poprzez sprawdzenie, czy istnieje rynkowe uzasad-
nienie dla oferowanego poziomu cen, ktére powinny odzwierciedla¢ zmienne koszty pro-
dukgji, oraz wprowadzenie putapu cenowego na rynku krétkoterminowym, ktory bedzie
mial wplyw na cene rozliczeniowg. Jednocze$nie Polska zaproponowala redystrybucje
ex post nadwyzki rynkowej pobieranej od wytworcy i stanowiacej zrodto dodatkowych
zasobow finansowych mozliwych do podzialéw miedzy uczestnikow rynku, na przyktad
najbardziej narazonych klientow lub mate i Srednie przedsiebiorstwa.

Wreszcie, w celu zabezpieczenia niezbednej ptynnosci dla uczestnikéw rynku, kto-
rzy borykaja sie z wezwaniami do uzupelnienia depozytow zabezpieczajacych na skutek
zmiennoSci, Polska zaproponowala utworzenie specjalnego funduszu. Zaproponowany
przez Polske mechanizm uprzedniej weryfikacji ofert jest obecnie, tak jak méwitam,
wyrazany na rynku bilansujagcym poprzez zmiane rozporzadzenia ministra klimatu
i srodowiska zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegélowych warunkéw funk-
cjonowania systemu elektroenergetycznego. Jednocze$nie analizowane sg rozwigzania
mozliwe do wprowadzenia na rynku hurtowym energii elektryczne;.

Obecnie na forum europejskim omawiane sg nastepujace opcje srodkéw: oddzielenie
i ograniczenie wplywu cen gazu na ceny energii elektrycznej, zwiekszenie ptynnosci pod-
miotéw na rynku energii, np. poprzez linie kredytowe; skoordynowane §rodki redukgcji
zapotrzebowania na energie elektryczng, podobne do rozporzadzenia dotyczacego reduk-
cji zapotrzebowania na gaz; ograniczenie przychodéow wytworcow inframarginalnych
i przekierowanie tych wplywow na rzecz ograniczonej presji na odbiorcéw, przy zaloze-
niu braku wplywéw na cene hurtowa energii elektrycznej. To jest istotne.

Ze strony Unii stanowisko jest takie, ze raczej powinniSmy oszczedzaé energie i redys-
trybuowaé nadwyzki zyskéw, niz wplywaé na ceny energii, bo wyzsza cena energii powo-
duje zachete do oszczedzania. Wplyw systemu EU ETS - ocena mozliwosci wykorzysta-
nia w radzeniu sobie z cenami. Tutaj tez jest bardzo silne stanowisko Polski.

W zakresie powyzszych opcji polski rzad zajmuje nastepujace stanowisko: w zakre-
sie rozdzielenia wplywu cen gazu na ceny energii elektrycznej Polska stoi na stanowi-
sku, ze problem nalezy rozwigzac u jego zrédla, czyli na rynku gazu. Ceny gazu dotycza
duzo szerszego obszaru gospodarki niz tylko energia elektryczna. W Polsce duzo bar-
dziej wrazliwymi na wysokie ceny gazu obszarami sg cieplownictwo i przemyst, a takze
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mniejsi odbiorcy gazu. Proba rozwigzania problemu wysokich cen gazu poprzez $rodki
stosowane na rynku energii elektrycznej nie zlikwiduje szerszego problemu, a skutko-
wac moze negatywnymi efektami na rynku energii elektrycznej, szczegélnie jesli wdra-
zane bedg pomysly wycofywania jednostek weglowych z merit-order.

Nasze stanowisko i stanowisko Unii wynikajg ze skrajnie r6znych mikséw energe-
tycznych. Na przyklad we Wloszech gaz w miksie energetycznym stanowi ponad 50%.
My w tym miksie jesteSmy bardziej weglowi. Zdaniem rzadu RP zwiekszenie ptynno-
§ci na rynku jest dobrym kierunkiem, jednak nie powinno obejmowac jedynie rynkéw,
gdzie obrotowi podlegajg jedynie rynki finansowe, ale réwniez rynki z kontraktami typu
forward. Ryzykownym rozwigzaniem wydaje sie wstrzymanie obrotéw na rynkach ter-
minowych, co moze skutkowaé bardzo duzymi negatywnymi konsekwencjami dla pew-
nosci dostaw energii elektrycznej. Ewentualne propozycje dotyczace skoordynowanej
redukcji zapotrzebowania na energie elektryczna nie moga ograniczaé panstwom kom-
petencji panstw czlonkowskich. Rozstrzygniecia znaczgco wplywajace na miks energe-
tyczny i bezpieczenstwo energetyczne panstw, wykorzystanie zasob6w energetycznych
powinny by¢ przyjmowane jednomy§lnie w specjalnej procedurze ustawodawczej. Takie
decyzje muszg zapadaé w sposob przemyslany i dostosowany do mozliwosci kazdego pan-
stwa. 9 wrzeénia bardzo mocno podkreslaliSmy te konieczng jednomys§lnoScé.

Dzialania w zakresie ograniczenia i wykorzystania zyskow inframarginalnych wytwor-
cOw moga by¢ przedmiotem dalszej dyskusji, jednak zasadniczymi §érodkami powinny by¢
interwencje prowadzace do ograniczenia hurtowych cen energii elektrycznej, tak aby
byty one blizsze kosztom produkgji, przy czym panstwa cztonkowskie powinny mieé nie-
zalezno$¢ w wyborze mechanizmow przez siebie preferowanych. Ponadto w swoim sta-
nowisku Polska nie popiera wprowadzenia obowigzkowych mechanizméw ograniczania
przychodéw nadzwyczajnych ani innych form ograniczania przychodéw i opodatkowania
na poziomie UE. Polityka podatkowa jest wylaczng kompetencjg panstw cztonkowskich
i do indywidualnej decyzji tych panstw nalezy, czy wprowadza proponowane rozwigzania
na swoich rynkach krajowych.

Podsumowujac, stoimy na stanowisku, ze w kluczowych dla bezpieczenstwa ener-
getycznego panstwa kwestiach powinna by¢ jednomy§lnosé. Glosowania powinny by¢
w ramach jednomyslno§ci na podstawie art. 192, natomiast jezeli chodzi o dziatania
majace wplyw na ceny i rynek energetyczny, stanowisko Polski jest takie, ze powinni-
Smy przede wszystkim wplywac na ceny na rynku hurtowym, zeby je obnizy¢ i zblizyé
do kosztow wytwarzania. Drugorzedne oczywiscie jest to, ze potrzebne jest ogranicza-
nie i wykorzystanie zyskéw inframarginalnych. Tutaj nasze stanowisko nieco rézni sie
od stanowiska unijnego, gdzie przede wszystkim méwi sie o koniecznoS$ci oszczedzania,
w tym czesciowo obowigzkowego, i o redystrybucji przychodow.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli bedzie potrzeba, to moge réowniez
omowic rozporzadzenie Rady w sprawie nadzwyczajnej interwencji, ktore zostalo opu-
blikowane weczoraj, lub nasz procedowany w tej chwili mechanizm ograniczania ofert
na rynku bilansujacym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, pani minister. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani posel Ewa Malik.
Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Ewa Malik (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w komunikacie Komisji Europejskiej
o sygnaturze COM 138 przedstawiono problem bezpieczenstwa dostaw i przystepne
ceny energii oraz oméwiono poszczegélne warianty dziatan natychmiastowych i przy-
gotowania sie na najblizszg zime. Poniewaz w krajach cztonkowskich w zwigzku z wojna
na Ukrainie i zamieszaniem na rynku paliw odczuwa sie ogromnag niepewno§¢ w zwiazku
ze wzrostem cen energii, Komisja Europejska zaprezentowata w dokumencie mozliwos¢
interwencji na rynku energii.

Komunikat opisuje zalety i wady kazdego z przedstawionych wariantow Srodkow
nadzwyczajnych, ktére mogg ograniczac¢ skutki podwyzek cen energii. W dokumencie
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przewiduje sie takze podjecie wspolnych europejskich dzialan wobec zwyzki cen energii,
wynikajacej z wysokich cen gazu, w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw po przy-
stepnych cenach przed nadchodzgcg zimg i w kolejnych latach. Przy czym, na co trzeba
zwroci¢ uwage, proponowane przez Komisje Europejskg warianty srodkow nadzwyczaj-
nych uzytych w celu ograniczenia wysokich cen energii elektrycznej, majgce docelowo
zapewni¢ ulge konsumentom koncowym, nie mogg zaktocic realizacji nadrzednych dtu-
goterminowych celéw Europejskiego Zielonego L.adu, miedzy innymi w zakresie dekar-
bonizacji i efektywnosci energetyczne;j.

Gléwnym powodem obecnych wysokich cen energii elektrycznej jest zdaniem Komi-
sji Europejskiej sytuacja na rynku gazu ziemnego, dlatego tez Komisja przedstawia
warianty rozwigzan sluzgce ograniczeniu cen gazu. Wéréd tych wariantéw jako ostatecz-
no$¢ Komisja Europejska przedstawia ustanowienie maksymalnego pulapu cenowego
okreslonego za pomocg §rodkéw regulacyjnych, jednak takie rozwigzanie moze skut-
kowa¢ zakloceniem bezpieczenstwa dostaw. Dlatego najpierw proponuje sie stworzenie
mechanizmu wspélnych zakupow gazu na szczeblu UE. W praktyce mialoby to polegaé
na utworzeniu grupy zadaniowej do spraw wspolnych zakupow na szczeblu UE, ktorej
celem bylaby agregacja popytu i negocjacje cenowe z eksporterami gazu, wykorzystujac
do tego pozycje negocjacyjng UE. Ponadto Komisja Europejska proponuje stworzenie
europejskiej polityki magazynowania gazu polegajacej na skoordynowanych na poziomie
UE dzialaniach i sprawiedliwym podziale obcigzen pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Dalej Komisja Europejska rozwija wlasne pomysly w szeSciu przedstawionych warian-
tach. Jako sprawozdawca naszej Komisji chcialabym zarekomendowaé szczegélnie czlon-
kom Komisji przyjecie wnioskow do dokumentow, ktore przedstawit polski rzad, a ktore
pani minister wlasnie byla laskawa oméwic.

Wynika z nich, ze w komunikacie Komisji Europejskiej poza kosztami energii elek-
trycznej i gazu, czesciowo tez wodoru, nie uwzgledniono kosztéw innych noénikéw
energii oraz energii cieplnej. W opinii rzadu polskiego, szczegblnie w okresie zimowym,
istotne jest wsparcie wybranych odbiorcéw koncowych. Szczegdlnie chodzi o gospodar-
stwa domowe w zwigzku z rosnacymi kosztami ogrzewania. Najistotniejszg potrzeba
jest teraz szczegolne wsparcie tych wszystkich, ktérzy mierzg sie z problemem ubéstwa
energetycznego.

Zdaniem rzadu kazde panstwo czlonkowskie powinno dostosowac¢ wybor ewentual-
nych mechanizméw do krajowego kontekstu rynku energii. Komisja Europejska najwy-
razniej w dokumencie nie wziela pod uwage na przyklad mechanizméw mocy w warun-
kach pogodowych niesprzyjajacych OZE w systemach elektroenergetycznych. Jest prze-
ciez tak, ze wraz ze wzrostem wielko$ci mocy OZE w systemach elektroenergetycznych
ro$nie zapotrzebowanie na Zrédla o stabilnej charakterystyce wytwarzania, ktore mozna
zagwarantowac poprzez uzycie innego rodzaju paliwa, np. wegla kamiennego badz bru-
natnego, o czym w dokumencie sie w ogole nie wspomina.

Polski rzad przeanalizowal przedstawione w komunikacie Komisji Europejskiej rozne
warianty interwencji na rynku energii elektrycznej. Przeanalizowano i opisano wszyst-
kie ich wady oraz zalety. Polski rzad sktania sie ku takim dzialaniom, ktére zagwaran-
tuja nieprzerwane dostawy gazu do strategicznych sektoréw gospodarki, w tym prze-
mystu energochlonnego.

Rzad pozytywnie ocenia koncepcje Komisji Europejskiej odnoszace sie do utworze-
nia mechanizmu dotyczacego wspélnych zakupéw gazu na szczeblu UE pod warunkiem
pozostawienia podmiotom rynkowym decyzji o udziale w tym mechanizmie, biorac pod
uwage dzialania dywersyfikacyjne podejmowane przez spéltki i operatoréw. Rzad wska-
zuje wariant F jako wlaSciwy kierunek dzialan, o ile zabezpieczy sie wysoki poziom
dywersyfikacji zrodet dostaw dla calej Europy. Rzad wspiera takze idee europejskiego
systemu magazynowania gazu ziemnego oraz wprowadzenie obowigzku certyfikowa-
nia operatoréw systemu magazynowania. Rzad w swoich uwagach do dokumentu UE
podkre§la wyraznie takze, ze w celu jak najwiekszego uniezaleznienia sie od dostaw
z Rosji panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo§é korzystania z krajowych zaso-
béw surowcow energetycznych.

m.cC.
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Kolejnym zapisanym postulatem polskiego rzadu, co mocno wybrzmiato w dniu wezo-
rajszym na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej, takze ze strony czlonkow
Komisji, jest niezbedna reforma systemu ETS. Chodzi o ograniczenie dziatan spekula-
cyjnych ze strony instytucji finansowych i innych podmiotow nieobjetych tym systemem.
Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze wplyw cen uprawnien do emisji CO, na wzrost cen energii
jest bardzo odczuwalny, szczegélnie w Polsce.

Jeszcze kolejna wazna uwaga do komunikatu. W Polsce ponad 40% gospodarstw
domowych wykorzystuje cieplownictwo systemowe, gdzie dominuje wegiel jako paliwo.
Powoduje to sytuacje wysokich kosztow ogrzewania przy wysokich cenach tego surowca,
zaleznych wprost od kosztow uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych. W tym obsza-
rze dokument tez nie proponuje zadnych rozwiazan, skupiajac sie jedynie na rynkach
energii elektrycznej oraz gazu ziemnego.

Konczac, jako sprawozdaweca, chcialabym zarekomendowaé panstwu przyjecie komu-
nikatu Komisji Europejskiej ze stusznym stanowiskiem rzadu w przedstawionych kwe-
stiach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje pani posel. Otwieram w tym momencie dyskusje. Zapisal sie juz do glosu pan
Krzysztof Gadowski. Bardzo prosze, panie posle. Jesli sg chetni, to bardzo prosze sie
zglaszac. Pan poset Grzyb.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, dziekuje za prezentacje stanowiska rzadu.
Nie ukrywam, ze ciesze sie z tego, ze rzad zmienil swoje stanowisko co do wspélnych
dzialan z UE odno$nie do negocjacji ceny, ilosci gazu. Kiedy rozmawialiSmy na temat
propozycji UE, kiedy to po raz pierwszy otwieraly sie takie mozliwoéci, zeby kraje unijne,
ci, ktorzy sa chetni, czy kraje czlonkowskie, zeby wyrazily zgode na wspdlne dziatania,
wtedy tu, na posiedzeniu tej Komisji, jeden z wiceministrow mowil: ,Nie. Nas to nie
interesuje, my na razie nie zglaszamy, chcemy samodzielnie”. Ciesze sie wiec z faktu,
ze rzad rzeczywiscie zmienil zdanie.

Pani minister oczywiscie, pani posel tez podkreslita role wegla w tych calych dziata-
niach produkcji energii elektrycznej, produkgji ciepta. OczywiScie ostatnio mamy do czy-
nienia z kilkoma ustawami, w ktérych rzad chce wspierac¢ Polakow, ale nie wszystkich
oczywiScie.

Dlatego chcialem pania zapytac, dlaczego cena wegla nagle zaczyna szybowaé, skoro
spotki weglowe... Na przyklad PGNiG za ostatnie poirocze ma zysk wynoszacy kilkana-
Scie miliardow ztotych. Co z tym faktem robi rzad? Jakie dzialania panstwo podejmujg?
Podobnie jest rowniez z PGNiG. Tam zyski znowu sie pietrza, a chcialem przypomniec,
ze jeszcze nie tak dawno Sejm przyjal ustawe, w ktorej dofinansowuje te firme w wyso-
kosci prawie 62 mld rocznie w réznych instrumentach. Nie rocznie, przepraszam, tylko
w ostatnim okresie do wykorzystania. Pewnie przez dwa lata tych §rodkéw w réznych
instrumentach. One sg wyraznie wskazane, w tym na rekompensaty réznych ulg w wyso-
kosci 6 mld z1, w formie kredytow, rowniez w formie zabezpieczenia tych kredytow.

To byly potezne Srodki finansowe. Polska Grupa Gornicza réwniez otrzymala taki
ukton finansowy ze strony Sejmu, bo §ciggneliSmy zobowigzania ZUS-owskie w wysoko-
Sci 800 mln zt. Zostal rowniez umorzony kredyt zaciggniety w Polskim Funduszu Roz-
woju w wysokosci 1 mld z1. A nasze spélki zdobywajg dodatkowe pienigdze, podnosza
sobie ceny. Naszym zdaniem jest to nieuzasadnione, ale podnoszg. I co z tym fantem
robi rzad? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
W tym dokumencie sg tez pewnego rodzaju diagnozy postawione przez Komisje Euro-
pejska i cheiatbym zapytac panig minister, na ile te diagnozy mogg sie odnosic do Polski?
Czy panstwo w pelni moga powiedziec, ze one nie dotyczag akurat Polski?
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Mianowicie chodzi o kwestie stawek VAT. Jest tu takie stwierdzenie, ze panstwa
czlonkowskie nie w pelni wykorzystaly mozliwosci przewidziane w dyrektywie w zakre-
sie opodatkowania energii w formie obnizek lub tez zwolnien dla gospodarstw domo-
wych. To jest dyrektywa z 2003 r.

Po drugie, stwierdzono rowniez, ze nie w pelni zostalo réwniez wykorzystane zapo-
bieganie nadmiernym zyskom wynikajgcym z wysokich cen energii elektrycznej, a te
zyski mogg byé tymczasowo opodatkowane lub odzyskiwane zgodnie z wytycznymi
Komisji Europejskiej, ktore zostaly wyznaczone czy spisane, opublikowane w ramach
COM 108 z 2022 1. )

Zatem mam pytanie, czy te dwie diagnozy w jaki$ sposob odnoszg sie w ocenie MKiS
do Polski jako panstwa czlonkowskiego?

Po trzecie, chcialem zapytac o to, jaka jest panstwa ocena co do ewentualnego wpro-
wadzenia instytucji agregatora na rynku energii elektrycznej, zwazywszy na — co tu duzo
ukrywacé — rosngce ceny energii i jednoczesnie tez oczekiwania ze strony sektora wytwor-
czego w szczegolnosci. MoOwimy w szczegdlnosci o malych i §rednich przedsiebiorstwach,
ktore nie sg w stanie sobie poradzi¢, nie sg gigantami finansowymi, a jednocze$nie tez
bywajg przedsiebiorstwa energochlonne, ktére sg wazace z punktu widzenia réznych
wolumenéw produkgcji, ktére prowadzg. Pytanie wiec o nasz stosunek tutaj. By¢ moze
pani minister powiedziala, ale ja jako§ nie ustyszalem w tej wypowiedzi. By¢ moze to byta
moja dekoncentracja, kwestia pewnego szumu na sali.

Kwestia ETS a ciepta systemowego, ktora zostata podniesiona przez panig sprawoz-
dawce. Wydaje mi sie, ze to, co udalo sie uzyskac przy nie najlepszym koncowym efekcie
negocjacji na nowy okres rozliczeniowy dyrektywy dotyczacej ET'S-u na lata 2001-2030,
to ram sie udalo wprowadzi¢ to, czego nie bylo wczesniej, ze cieplownictwo ma 30% bez-
platnych uprawnien.

Chcialem wiec zapytac o to, jak panstwo na ten aspekt jako ministerstwo patrzycie
w kontekscie calego tego komunikatu i potencjalnych instrumentéw, ktorych chcieli-
bySmy? Zreszta tez bylo to wyrazone dzisiaj w apelu w formie uchwaly przyjetej przez
Sejm, a adresowanej do Komisji Europejskiej, cho¢ w moim przekonaniu niewystarcza-
jaca jest ta jedna instytucja. PowinniSmy tez adresowacé to do innych instytucji europej-
skich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow? Bardzo prosze panig minister
o zabranie glosu i udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna ELukaszewska-Trzeciakowska:

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Odnoszac sie do pytan posta Gadowskiego: nieprawda, rzad nigdy nie miat stanowi-
ska przeciwnego do tego wariantu, ktéry jest zawarty w wariancie F, czyli wspdlnego
negocjowania cen i iloéci gazu z partnerami handlowymi przez wspélng strategie nego-
cjacyjng na poziomie UE w ramach dlugoterminowych kontraktow. Stanowisko rzadu
sie zatem nie zmienilo.

Natomiast podkreslamy i zawsze to podkreslaliSmy, w naszym non-paper na 9 wrze-
$nia rowniez to podkre§liliémy, ze kazdy kraj... Niezalezno$¢ kazdego kraju i samodziel-
no$¢ w doborze swoich §rodkéw, ktorymi zapewnia bezpieczenstwo energetyczne swo-
jego kraju, sg kluczowe. Kluczowa jest tez réznica w miksach energetycznych. Polska
nieco inaczej wykorzystuje gaz — tak powiem — niz wiele krajow cztonkowskich UE, gdzie
byt on traktowany jako zrédlo, z ktérego produkuje sie energie elektryczna. W Polsce
udzial tej energii z gazu to jest niecale 5% miksu. Jest traktowana jako zrédto kran-
cowe, w zwigzku z tym jej wplyw na cene energii elektrycznej jest mniejszy niz w innych
krajach, za to ma ogromny wplyw w przemysle i w cieplownictwie. To rzeczywiscie jest
prawda.

W zwigzku z tym w naszym non-paper na 9 wrze$nia wyraznie wskazaliSmy, ze naj-
lepszym rozwigzaniem jest rozwigzanie, ktore zresztg komunikowala pani Ursula von
der Leyen, czyli cap na rosyjski gaz. Uwazamy, ze ten cap powinien by¢ na caly gaz
importowany do UE, niezaleznie od jego rodzaju ani sposobu, w jaki do Europy dociera,

m.cC.
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czy to jest gaz skroplony, dowozony tankowcami do terminali, czy to jest gaz doprowa-
dzany rurg. Kazde z tych paliw, z tych Zrédet energii powinno mie¢ ostateczng zamknieta
cene z gory, czyli cap. Takie jest nasze stanowisko.

Jezeli chodzi o wegiel i gaz, to pan posel... Pewnie to byla oczywista omytka, bo przy
weglu mowil o PGNiG - rozumiem, ze chodzi o Polska Grupe Goérnicza? Jezeli gaz,
to rzeczywiscie PGNiG. Prosze zwroci¢ uwage, ze w komunikacie UE jest wskazana
konieczno§é — zaraz przywolam ten fragment — zwiekszenia plynnoSci podmiotdéw
na rynku energetycznym, linie kredytowe lub zmiany wymogéw co do zabezpieczen dla
podmiotéw handlujacych na gietdach energii. Szczegélnie przy PGNiG ta ptynnosc jest
bardzo narazona, dlatego ze zabezpieczenia przy tych cenach i przy obrocie, przy obligu
gietldowym muszg by¢ bardzo silne.

W zwiazku z tym tutaj, jezeli chodzi o ptynnos¢, to rzeczywiscie PGNiG potrzebuje
wsparcia. Referencyjng ceng dla wegla jest ARA. To na pewno pan posel wie. I o tym,
ze cala Europa nagle sie zaweglila z powrotem, tez pan poset na pewno wie. Urucha-
miane sg elektrownie weglowe w Niemczech, we Wloszech, w Grecji. Ostatnio czytalam,
ze na polnocy Norwegii nie zostanie zamknieta ostatnia kopalnia wegla. W zwigzku
z tym wegiel stal sie pozadanym no$nikiem energii w calej Europie. Okazalo sie, ze tanie
i bezpieczne paliwo, jakim mial by¢ gaz z Rosji, nie jest ani tanie, ani bezpieczne, ani nie
jest to projekt czysto biznesowy. Wegiel jednak jest zatem ceniony. Dotychczasowa poli-
tyka UE, ktora w naszej opinii powinna by¢ gleboko rozwazana, wymuszala okreslone
normy emisji, co w konsekwencji wymuszato tez umowe spoleczng zwigzang z redukcjg
wydobycia. Efekt jest taki, jaki jest. W tej chwili wegiel osigga bardzo wysokie ceny
w Europie. Nie w Polsce, ale w calej Europie.

Jezeli chodzi o odpowiedzi dla pana posta Grzyba, to juz w tarczy antyinflacyjnej
obnizyliémy do mozliwych pozioméw VAT i akcyze zaréwno na gaz, jak i na energie elek-
tryczng. Tam gdzie dalo sie dojs¢ do zera, zostalo to zredukowane do zera, tam gdzie
regulacje unijne na to nie pozwalaja, zostalo zredukowane do najnizszych poziomow.

Jezeli chodzi o agregatora na rynku energii, to rynek energii jest uwolniony w calej
Europie.Takie rozwigzania, jezeli w ogole mialyby by¢ rozpatrywane, musiatyby by¢ roz-
patrywane na poziomie unijnym. Mamy obligo gietdowe.

Jezeli chodzi o energochtonne, to jest to raczej zamknieta lista. Tam raczej chodzi
o udzial kosztow energii w kosztach przedsiebiorstwa na okreslonym poziomie — wtedy
przedsiebiorstwo jest uwazane za energochlonne. Rzeczywiscie Ministerstwo Rozwoju
i Technologii planuje jakie§ wsparcie dla energochlonnych w formie dotacji. To jest bli-
sko 5 mld zl, ktore bardzo szybko majg by¢ redystrybuowane wiaénie w formie dotacji
dla tych podmiotéw.

Jezeli chodzi o dodatkowe opodatkowanie czy redukcje zyskow, nie wiem, czy pan
posetl mial na my$li zyski inframarginalne, czy windfall tax, bo to sg dwa rézne roz-
wigzania. My rozwazamy obydwa. Przede wszystkim uwazamy, ze nalezy zareagowaé
na rynku hurtowym energii elektrycznej w taki sposob, zeby ceny na rynku zblizyé
do kosztow wytwarzania. Pierwszym krokiem jest to rozporzadzenie, o ktérym mowi-
tam - jezeli jest potrzeba, to omowie je dokladnie — wtasnie po to, zeby te zyski infra-
marginalne redukowac.

Jezeli chodzi o windfall tax, to rowniez jest rozwazane, natomiast tutaj trzeba zwrocié
uwage na Srodki z tego windfall taxu, czyli podatku od zyskow nadzwyczajnych. Jezeliby
sie pojawily, to bytoby to w odroczonym terminie, bo wiemy, jak wyglada rok fiskalny. Ich
redystrybucja bylaby rozciagnieta w czasie, a w opinii rzgdu przede wszystkim nalezy
zareagowac na rynkach hurtowych i oczywiscie, oprocz wsparcia gospodarstw domo-
wych, obnizy¢ te ceny tak, zeby tych zyskéw nadzwyczajnych nie byto, ale zeby tez
wszyscy, ktorzy z energii korzystaja, niezaleznie od ich formy prawnej, czy to sg gospo-
darstwa domowe, czy to sg przedsiebiorstwa, po prostu za prad ptacili mniej.

Jeszcze na jedng rzecz chcialam zwroci¢ uwage. Z tych wszystkich zaproponowa-
nych przez UE rozwigzan, o ktorych méwitam ja, a potem pani posel sprawozdaweca,
tj. wariantach A, B, C, D... W naszych rozwigzaniach regulacyjnych, ktére konsekwent-
nie wprowadzamy od sierpnia, gdzie§ tam sie ich echo znajduje. W wariancie B sg doplaty
dla paliw kopalnych. My te doptaty do zrédet, do paliw wprowadziliSmy w ustawie, ktora
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dzisiaj, mam nadzieje, zostanie przeglosowana przez Sejm, o cieplownictwie, gdzie do cie-
plownictwa systemowego jest rekompensata wlasnie do redukeji cen paliw.

Jezeli chodzi o naszg propozycje z rozporzadzenia soft prize, to jest to rozporzadzenie,
o ktorym mowitam, to jest zawarte w wariancie C. Jezeli chodzi o bezpoSrednie transfery
do konsumentow, to nasze doplaty do wegla dzisiaj procedowane przez Wysoki Sejm,
doplaty do pelletu, drewna, oleju, gazu i LPG... Dzisiaj chyba w tej chwili komuniko-
wane przez pana premiera rowniez rozwigzanie dla tych, ktorzy ogrzewaja sie prgdem,
doktadnie adresuje ten punkt.

Jezeli chodzi o EU ETS, to rzeczywiscie za 2 lata mial osiagnaé poziom na rynku
obrotu 32 euro. Dzisiaj mierzymy sie ze Srednig ceng 88 euro. W duzej mierze to sa spe-
kulacje funduszy finansowych, ktére znalazty tutaj dosy¢ tatwe zrédio zysku. Apelujemy
o to, zeby zamrozi¢ rynek wlasnie na poziomie 32 euro, bo takie poziomy byly plano-
wane przy planach wszystkich przedsiebiorstw. W tej chwili mamy 88 euro, wiec przede
wszystkim mrozenie na poziomie 32 euro, a po drugie glteboka reforma tego rynku, tak
zeby w przyszlo$ci nie moglto dochodzié¢ do spekulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani minister. Wiecej chetnych do zabrania glosu nie byto.

Wobec powyzszego chcialbym zapytac, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji
o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2022) 138 i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odbu-
dowy zasob6w przyrodniczych (COM(2022) 304 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Przypominam, ze Komisja rozpatrzyta ten dokument
na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia br. i zdecydowala, ze powrdci do niego po otrzymaniu
projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pani minister Malgorzata Golinska, sekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
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Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, faktycznie wracamy do tematu, ktory juz
stawal na posiedzeniu Wysokiej Komisji. Stanowisko rzadu zostalo panstwu przed-
fozone. Przypomne tylko krociutko, ze ten projekt rozporzadzenia opublikowany byt
22 czerwca br. i nawigzuje wprost do polityki UE, ktéra byla przedstawiona w Europej-
skim Zielonym Ladzie, a takze do opublikowanej w maju 2020 r. strategii r6znorodnosci
biologicznej. Zwracam réwniez uwage na to, ze strategia réznorodnosci biologicznej nie
byla konsultowana z panstwami czlonkowskimi, nie podlegala dyskusjom, w zwigzku
z tym zostala zakomunikowana bez uprzedniego poinformowania panstwa czlonkowskich.

Dzisiejsze rozporzadzenie, o ktorym rozmawiamy, nadaje wyzszy priorytet dziata-
niom zwigzanym z ochrong przyrody i przeciwdzialaniem utracie bioréznorodnosci.
OczywiScie polski rzad, ktory dostrzega potrzebe i ochrony, i odbudowy zasobow przy-
rodniczych, w tym kontekscie tego gtéwnego celu to zalozenie wspiera.

Zwracamy natomiast uwage, ze przedlozony projekt rozporzadzenia stawia przed
sobg niezwykle ambitne cele. Po pierwsze, przyczyniania sie do cigglej dtugotermino-
wej i trwalej odbudowy réznorodnosci biologicznej, a takze odpornej przyrody na obsza-
rach zaréowno ladowych, jak i morskich UE poprzez odbudowe ekosystemow. Sg takze
ambitne cele dotyczace przyczyniania sie do osiagniecia przez UE zakladanych celow
w zakresie fagodzenia zmiany klimatu. Tu znoéw zwracam uwage Wysokiej Komisji,
ze bardzo tadnie brzmia te deklaracje i te cele, natomiast niestety one pieknie wygladajg
jedynie na papierze.

Eksperci poszczegolnych resortéw, bo cho¢ méwimy o kwestiach zasobow przyrodni-
czych, to zapisane tutaj wyznaczniki i cele bedg dotykaly tematow, ktére sg w zasiegu
wielu resortow, w tym oczywiscie MKiS, ale r6wniez resortu rolnictwa czy resortu infra-
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struktury. Wszyscy eksperci z tych resortow zglaszali nam zastrzezenia co do przyjetych
ambitnych celéw, bardzo krotkiej perspektywy czasu wdrazania tego, a takze zastosowa-
nej metodyki determinujacej zakres stosowania rozporzadzenia.

Rozporzadzenie zaklada opracowanie , Krajowego planu odbudowy”. Wyznaczony
na to czas to 2 lata od momentu przyjecia rozporzadzenia. KPO mialby by¢ kluczowy dla
realizacji jego zalozen. W zwigzku z tym, ze przygotowanie takiego dokumentu to sg sze-
roko zakrojone badania przygotowawcze, opracowanie go w krotkim czasie wydaje sie
praktycznie niemozliwe. Watpliwe jest rowniez przypisanie sobie przez Komisje Euro-
pejska silnego ingerowania w tresc tego dokumentu, ktora wlasnie to projektowane roz-
porzadzenie przewiduje.

Innym bardzo istotnym aspektem, na ktory rzad w swoim stanowisku zwraca uwage,
jest zapewnienie finansowania realizacji rozporzgdzenia. Samo przygotowanie , Krajo-
wego planu odbudowy”, jak rowniez zarzadzanie jego realizacja oraz monitorowanie jej
bedzie wymagalo bardzo duzych nakladow pracy, bardzo wysokich srodkéw finansowych.
Do tego wprowadzono nowy obowigzek w zakresie okre§lania siedlisk, monitorowania
ich — stanowi on dodatkowe obcigzenie, ktore rowniez pociggnie za sobg znaczne koszty.

Dyskusyjnym elementem, na ktory zwracamy uwage w stanowisku rzadu, jest wyjscie
z dzialaniami dotyczacymi odbudowy zasobow przyrodniczych, opartymi na rozwiaza-
niach, ktore funkcjonujg w sieci Natura 2000 poza te sie¢. W opinii rzgdu RP to podejscie
ryzykowne, a dotychczasowa praktyka pokazala, ze wyznaczanie siedlisk zgodnie z kry-
teriami obszaréw Natura 2000 jest procesem czasochtonnym i skomplikowanym, ale
co wazne, wzbudza niezwykle duze emocje spoleczne, a model, ktoéry prezentuje niniejsze
rozporzadzenie, zdaje sie kwestie aspektu spotecznego zupelnie pomijaé. Zwracamy row-
niez uwage, ze pomija restrykcje dotyczace wlasnoSci prywatnej, a wlasnie z ingerencja
we wlasno$c prywatng rowniez bedg sie wigzaly dziatania zwigzane chociazby z uwod-
nieniem osuszonych kiedy$ terenow torfowisk.

Rzad RP podziela stusznos$c dzialan w zakresie zazieleniania terenéw zurbanizowa-
nych, jednak mamy wrazenie, ze Komisja Europejska potraktowala temat bardzo ogél-
nie, w sposob pobiezny, bardzo upraszczajacy zlozone zaleznosci pomiedzy kondycja
ekosystemu miejskiego, zapewnianymi przezen ustugami ekosystemowymi i zréznico-
waniem europejskich miast pod wzgledem ich struktury. Przykladowo kwestie zwigzane
z ograniczeniem zasklepiania powierzchni, wspieranie retencji wod opadowych, roztopo-
wych w ogéle nie zostaty dostrzezone w tym rozporzadzeniu.

Nie jest r6wniez znany, co bardzo wazne, podzial wysitkéw pomiedzy poszczegélnymi
panstwami czlonkowskimi w realizacji wyznaczonych rozporzadzeniem celéw, na przy-
ktad celu zwigzanego z przywrdceniem co najmniej 25 tys. km rzek w UE do stanu swo-
bodnego przeptywu juz do roku 2030. Ponadto zgodnie z wytycznymi Komisji Europej-
skiej w zakresie usuwania barier na rzekach uznaje sie potrzebe utrzymania tych barier,
ktore stuza konkretnym celom, to jest ochronie przeciwpowodziowej, zapewnieniu bez-
pieczenstwa energetycznego.

Wskazuje rowniez, ze ten podzial wysitkow pomiedzy poszczegolnymi panstwami
jest o tyle istotny, ze kiedy przygladamy sie poszczegélnym panstwom cztonkowskim,
sg takie panstwa jak chociazby Polska, ktére bardzo dobrze utrzymujg od dziesiecioleci
stan swoich zasobow przyrodniczych, a sg takie panstwa czlonkowskie, ktore u siebie
do&¢ mocno zniszezyly przyrode. W naszym stanowisku, zar6wno prezentowanym przy
strategii o roznorodnoSci biologicznej, jak i teraz, przy rozporzadzeniu, jest istotne, aby
te panstwa, ktore u siebie wiecej zniszczyly, mialy postawione wyzsze wymagania. Tym-
czasem wszystko wskazuje na to, ze raczej wieksze naciski bedg na te panstwa, ktore
juz dobrze chronia, ktore juz zachowaly zasoby, a duzo mniejsze ambicje bedg stawiane
wobec panstw, ktére majg mocno zniszczone zasoby przyrodnicze.

Zwracam uwage jeszcze na jedng rzecz, o ktorej wspomniatam dosc ogélnie: wedtug
projektu rozporzadzenia KE uzyskuje uprawnienia do przyjecia szeregu aktéow delego-
wanych. Oceniamy negatywnie przekazywanie tych uprawnien, zwlaszcza uprawnien,
o ktérych mowa w art. 19 i w art. 20 tego projektu rozporzadzenia, bowiem to wiasnie
od treSci tych aktow delegowanych bedzie zalezal zakres stosowania rozporzadzenia.
Poprzez akty delegowane Komisja Europejska moze zmienia¢ zalaczniki, tak aby dobro-
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wolnie, dowolnie, bez wiedzy eksperckiej, na ktérej my bedziemy bazowac, dostosowy-
waé miedzy innymi grupy typow siedlisk, typy siedlisk, wykazy gatunkéw morskich,
opis jednostki, metodyke wskaznikéw dla ekosystemow rolniczych czy tez opis jednostki
i metodyke wskaznikéw dla ekosystemow lesnych.

Powierzenie Komisji Europejskiej tych uprawnien do przyjmowania aktéw delego-
wanych podlega warunkom okres§lonym w art. 20 tego rozporzadzenia. Z powierzenia
uprawnien wynika np. uprawnienie do przyjmowania aktow delegowanych, o ktorych
mowa w art. 19 na okres 5 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia. Komisja Euro-
pejska sporzadzalaby sprawozdanie dotyczace przekazania uprawnien nie pozniej niz
9 miesiecy przed koficem okresu 5 lat, ale to przekazanie uprawnien zostawaltoby auto-
matycznie przedluzone na takie same okresy, chyba ze PE lub Rada sprzeciwiliby sie
takiemu przedtuzeniu. To pokazuje, jak duzg kompetencje i ingerencje w kwestie, ktore
powinny mie¢ panstwa czlonkowskie, Komisja Europejska probuje sobie przypisac¢ tym
aktem rozporzadzenia.

Podobnie w opinii rzgdu RP watpliwoSci nasze budzi to, czy rozporzadzenie nie wykra-
cza poza kompetencje UE, chociazby w zakresie gospodarki lesnej. Obecnie na forum
grupy roboczej PE omawiane sg zapisy projektu rozporzadzenia. Wiele z nich wymaga
doprecyzowania, wyjasnienia, definicji, stosownych modyfikacji, wyznaczenia nowych
poziomoéw referencyjnych czy dyskusji o tych poziomach, ktore sg wstepnie zapisane
w rozporzadzeniu, metodyki, monitoringu. Przewiduje sie jednak, ze tekst rozporzadze-
nia bedzie negocjowany do konca 2022 r. Obecnie wszelkie uwagi, ktore sg zglaszane,
trafiajg w proznie. Nie ma odzewu. Nie wiadomo, w jaki sposéb Komisja Europejska
do poszczegélnych uwag ze strony panstw cztonkowskich sie odniesie.

Te wszystkie kwestie, o ktorych méwitam, znalazty sie w stanowisku rzadu RP. Mysle,
ze to powinno panstwu wystarczy¢, zwazywszy na to, ze to jest juz chyba druga dyskusja
na temat tego dokumentu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, pani minister. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Grze-
gorz Gaza. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, koledzy i kolezanki postowie, powyzszy dokument
to jest projekt rozporzadzenia majacy na celu poprawe stanu i odbudowe zdegradowa-
nego ekosystemu w UE.

Omawiane powyzej obowiazki i zadania bedg elementem krajowych planéw odbu-
dowy zasobow przyrodniczych obejmujacych okres do 2050 r., ale panstwa juz majg przy-
gotowac ten plan w ciagu najblizszych 2 lat. Zgodnie z tym, co pani minister juz omoéwila,
jednym z deklarowanych obowiazkéw miedzy innymi bedzie uregulowanie rzek do swo-
bodnego przeptywu w odcinkach 25 tys. km na terenie catej UE do roku 2030.

Jeden z tych przykladow pokazuje wilasnie, jak to sg istotne zmiany, biorgc pod uwage
pewne zmiany klimatyczne i braki wody w calej Europie. Dlatego sa pewne watpliwosci
zwigzane z tym dokumentem. Przychylam sie do postulatéw rzadu zawartych w stano-
wisku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

14

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, czy jest ktos chetny do zabra-
nia glosu w omawianych tematach? Nie ma. Wobec powyzszego stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze
COM(2022) 304 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do pkt I1I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow: Plan awaryjny dla transportu (COM(2022) 211 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad reprezentuje pan minister Rafal Weber, sekretarz stanu w Ministerstwie Infra-
struktury. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, po rozpoczeciu pandemii COVID-19 Polska wnosita o przygotowa-
nie przez Komisje Europejskg planu awaryjnego dla europejskiego sektora transportu.
Agresja Rosji na Ukraine w lutym br. stata sie kolejnym czynnikiem w kluczowy sposob
wplywajacym na kondycje europejskiego sektora transportu, co tym bardziej potwier-
dzilo postulowang przez Polske konieczno§¢ stworzenia zestawu narzedzi na szczeblu
UE do wykorzystania w trakcie sytuacji kryzysowych.

23 maja br. Komisja Europejska opublikowala plan awaryjny, w ktérym przedstawita
zestaw narzedzi z zakresu polityki transportowej, przygotowanych na wypadek pande-
mii, oraz innych powaznych kryzyséw dotykajacych europejski sektor transportu. Jako
rzad przyjeliSmy ten plan z zadowoleniem.

W trakcie prac na poziomie UE podkreslamy, ze celem nadrzednym dziatan z zakresu
polityki transportowej powinno by¢ zachowanie w ramach UE swobodnego przeptywu
osobowego, towarowego oraz integralnosci i kluczowych lancuchéw dostaw. W tym kon-
tekscie zgadzamy sie z zawarta w planie pozytywna oceng funkcjonowania tak zwanego
systemu uprzywilejowanych korytarzy transportowych, czyli green lines, ktory odgrywat
kluczowa role w zakresie utrzymania przeptywow towarowych przez granice UE w trak-
cie pandemii COVID-19. Pozytywnie oceniamy proponowang w komunikacie mozliwos¢
ponownego uruchomienia tego instrumentu w przypadku zaistnienia kolejnych sytuacji
kryzysowych.

Jezeli chodzi o inne czynniki transportu drogowego, to z zadowoleniem przyjmujemy
zapowiedZz Komisji Europejskiej w sprawie sporzadzenia analizy dotyczacej ewentual-
nej koniecznoéci uelastycznienia przepisow prawa UE w zakresie czasu prowadzenia
i odpoczynku kieroweéw transportu drogowego. W naszej ocenie obecne ramy prawne
nie sg wystarczajace na czas okresow kryzysowych takich jak stan pandemii czy wojna
na Ukrainie. Docelowo legislacja unijna powinna zawierac klauzule elastycznoéci, ktore
umozliwiajg zawieszenie stosowania nie tylko przepiséw dotyczacych czasu prowadzenia
i odpoczynkow, ale takze innych przepisow, ktore nie sg dostosowane do nadzwyczajnych
okolicznoSci, z ktorymi sektor transportu moze sie mierzy¢.

Przyktadowo, istnienie takich klauzul byloby szczegblnie pomocne w obecnej sytuacji
koniecznosci zapewnienia transportu produktéow, w tym produktéow rolnych, z Ukrainy,
rowniez w ramach systemu korytarzy solidarnosci, czyli solidarity lanes. Niestety prze-
pisy prawa UE tworzg bariery administracyjne, ktore utrudniajg efektywne wykonywa-
nie przewozow drogowych. W tym miejscu chodzi gtéwnie o przepisy pakietu mobilnosci
I, ktére wymuszajg na firmach niepotrzebne i zbedne przejazdy.

W zakresie transportu lotniczego postulujemy o podjecie dzialan zmierzajacych
do utatwienia odbudowy tgcznoSci zapewnianej przez transport lotniczy miedzy Ukraing
a UE. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze odbudowa potaczen lotniczych po zakonczeniu wojny
na Ukrainie moze by¢ utrudniona, jesli sloty lotniskowe dotyczgce polaczen z i do Ukra-
iny nie bedg objete specjalnymi zasadami umozliwiajgcymi ich szybkie przywrocenie.

W kontekscie transportu kolejowego podkreslamy potrzebe wprowadzenia zmian
w przepisach UE w zakresie uprzywilejowania przewozow kolejowych dla potrzeb kon-
tyngentéw wojskowych do rejonéw objetych kryzysem, gléwnie pod kgtem skrocenia ter-
minéw realizacji przewozow oraz biorgc pod uwage fakt, ze w rejonie objetym kryzysem
nie wprowadzono zadnego ze stanoéw nadzwyczajnych lub stanéw gotowoSci obronnej.

dJezeli chodzi o kwestie finansowania i inwestycji, plan stanowi istotny element pode;j-
Scia strategicznego. Jego wnioski powinny zosta¢ wziete pod uwage podczas planowa-
nego w 2023 r. przegladu wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027. Zagrozenia
i wyzwania dla sektora transportu powinny zosta¢ nalezycie uwzglednione w budzecie
UE, w zwigzku z tym nie nalezy uszczuplac srodkow przeznaczonych na sektor transportu
podczas tego przegladu. W planie awaryjnym w niewystarczajgcym stopniu zostaly poru-
szone kwestie realizacji inwestycji transportowych wspoétfinansowanych ze srodkow UE.

W tym kontekScie stosownego wydluzenia wymagaja kwestie terminéw na rozlicza-
nie §rodkéw UE. Zaroéwno pandemia COVID-19, jak i wybuch wojny na Ukrainie wply-
nely na mozliwo$¢ terminowej realizacji projektow infrastrukturalnych. Podkreslamy
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rowniez nieustannie, ze implikacje wojny na Ukrainie skutkujg duzym obcigzeniem dla
sektora transportu w Polsce, dlatego bedziemy zabiega¢ o skierowanie dodatkowych
§rodkéw finansowych w ramach istniejacych instrumentéw finansowych lub o powola-
nie nowych. W szczegolnosci zamierzamy zwracaé uwage na koniecznos$¢ uwzglednienia
obecnej sytuacji geopolitycznej przy rozstrzyganiu konkursow CEF i podwdjnego zna-
czenia infrastruktury granicznej.

Na zakonczenie pragne podkresli¢, ze komunikat przedstawiony przez Komisje Euro-
pejska ma charakter nieustawodawczy i zawiera proponowane dziatania, ktére mozna
podjac na poziomie UE. Polska wraz z innymi panstwami czlonkowskimi bedzie aktyw-
nie pracowac na rzecz przyjecia potrzebnych narzedzi wzmacniajacych odporno§é sek-
tora transportu na kryzysy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof
Truskolaski. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Plan
awaryjny dla transportu jest bardzo waznym dokumentem. Wiemy, z jakimi problemami
borykat sie transport w UE, miedzy innymi covid czy wojna w Ukrainie.

Ale ten komunikat dotyczy rowniez dzialania w sytuacjach kryzysowych takich jak
ataki terrorystyczne. W tym komunikacie wymienia sie kilka sytuacji, do ktérych narze-
dzia beda dostosowywane. Miedzy innymi przedstawiono narzedzia dostosowywania
unijnych przepisow dotyczacych transportu do sytuacji kryzysowych czy zapewnienie
odpowiedniego wsparcia dla sektora transportu poprzez: poprawe jakosci sieci polgczen
i zrownowazonego rozwoju, zapewnienie swobodnego przeplywu towarow, ustug oraz
0s6b, zarzgdzanie przeplywem uchodzcoéw i repatriacjg innych pasazeréw i pracowni-
kéw sektora transportu, ktorzy utkneli w podroézy; zapewnienie minimalnej jakosci sieci
polaczen i ochrony pasazeréw, udostepnienie informacji przewozowych, wzmocnienie
koordynacji polityki transportowej, zwiekszenie poziomu cyberbezpieczenstwa, testo-
wanie sytuacji awaryjnych w transporcie, wspoétpraca z partnerami miedzynarodowymi.

Oceniam ten dokument pozytywnie. Oczywiscie nie ma on sensu legislacyjnego, jed-
nak jako komunikat jest bardzo wazny dla sektora transportu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu poslowi. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby sie wypowiedzie¢ w tym
temacie? Nie widze, nie slysze, wobec tego chcialbym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec
decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomoSci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu
na temat dokumentu o sygnaturze COM(2022) 211 i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzgdu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw na temat planu dzialan na rzecz korytarzy solidarnosciowych
miedzy UE a Ukraing ulatwiajacych wywoz produktow rolnych z Ukrainy i handel dwu-
stronny miedzy Ukraing a UE (COM(2022) 217 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie
do niego stanowiska rzadu.

Rzad reprezentuje w tym punkcie rowniez pan minister Rafal Weber. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, komunikat Komisji Europejskiej na temat
planu dzialan na rzecz korytarzy solidarnosciowych miedzy UE a Ukraing ulatwiajacych
wywoz produktéw rolnych z Ukrainy i handel dwustronny miedzy Ukraing a UE i prze-
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widziane w nim dzialania stanowig jeden z waznych instrumentéw wspierania przez UE
gospodarki na Ukrainie, a zarazem stabilizacji Swiatowych rynkéw zywnoSci.

W celu koordynacji wysitkow krajéw UE, w szczegélnosci graniczacych z Ukraing
i polozonych na szlakach tranzytowych, z inicjatywy Komisji Europejskiej zostala utwo-
rzona platforma ulatwiajaca kontakty i uzgodnienia w miedzynarodowym tancuchu logi-
stycznym przeplywu towarow z Ukrainy pod nazwa Network of Solidarity Lanes Contact
Points, czyli korytarze solidarnoSci, punkty kontaktowe. Regularne spotkania w ramach
tej platformy z udzialem zainteresowanych krajow i instytucji oraz przedstawicieli
Komisji Europejskiej pozwalajg na miedzynarodowa wymiane informacji o transporcie
tadunkéw z Ukrainy oraz o istniejacych problemach logistycznych i organizacyjnych,
a takze przedstawiajg propozycje ich rozwigzania.

Zgodnie z zapowiedzig zawarta w komunikacie Ukraina 29 czerwca 2022 r. podpisata
umowe z Komisjg Europejskg o zniesieniu zezwolen w przewozach drogowych w ruchu
dwustronnym i tranzytowym. Umowa stanowila znaczne ulatwienie dla przewozow
drogowych firm ukrainskich na terytorium panstw czlonkowskich UE oraz dla analo-
gicznych przewozow wykonywanych przez przewoznikow z UE na terytorium Ukrainy.
Komunikat Komisji Europejskiej zacheca kraje tranzytowe do stosowania maksymalnej
elastycznosci lub nawet do czasowej rezygnacji z innych niz niezbedne wymogéw wyni-
kajacych z krajowych przepiséw oraz do upraszczania procedur administracyjnych.

Polski rzad popiera w zaistniatej nadzwyczajnej sytuacji elastyczne podejScie do proce-
dur administracyjnych. Miedzy innymi od 31 maja br. wstrzymane zostalo wykonywanie
granicznych weterynaryjnych kontroli pasz niezawierajacych tkanek zwierzecych prze-
wozonych z Ukrainy przez terytorium UE tranzytem do panstw trzecich. Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa nie prowadzi kontroli fitosanitarnych zb6z
w celu skrocenia czasu trwania odpraw granicznych.

Kluczowe znaczenie, zdaniem rzadu, ma takze kwestia wzrostu przepustowosci pol-
sko-ukrainskich drogowych przej$c granicznych, bedaca od szeregu miesiecy przedmio-
tem prac po obu stronach granicy. W komunikacie Komisji Europejskiej zawarto takze
postulat identyfikacji portow, w ktorych mozna §wiadczyé ustugi transportu tadunkéow
z Ukrainy. Polskie porty morskie prowadzg obecnie rosnacg wspolprace z ukrainskimi
partnerami zaréwno w zakresie transportu zywnosci, jak i handlu innymi produktami.
Potrzebne jest jednak wieksze zwiekszenie skali tych przetadunkéw, nad czym obie
strony pracuja.

Dziatania podjete w ramach komunikatu oraz wcze$niejsze prace strony polskiej
podjete z wlasnej inicjatywy sprawily, ze przewozy zywnosci z Ukrainy do UE znacznie
sie zwiekszyly. Przykladowo, w pierwszym pélroczu tego roku import towaréw rolnych
rejestrowanych na granicy Polski z Ukraing w poréwnaniu do roku ubieglego wzrost.
Jezeli chodzi o pszenice — 194%, jezeli chodzi o nasiona stonecznika — ponad 500%, soi —
az 23-krotnie, kukurydzy ponad 460 razy.

W wartoSciach bezwzglednych te iloSci przewozéw nie sg na razie wystarczajace
do szybkiego wywiezienia nagromadzonych zapaséw zb6z z Ukrainy, ktore siegaly
20 mln ton po ubieglorocznych zbiorach. Natomiast trzeba powiedziec, ze ostatnie decy-
zje i porozumienie, jezeli chodzi o odblokowanie portéw Morza Czarnego, ten problem
w duzej czeSci rozwigza.

Prosze Wysokg Komisje o przyjecie przedstawionej informacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Andrzej
Grzyb. Bardzo prosze, panie poSle, o zabranie glosu.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, panie ministrze, ten dokument de facto tgczy sie bardzo $cisle
z poprzednim, ktory pan minister referowal, bo infrastruktura transportowa w obliczu
kryzysoéw takich jak wydarzenia wojny przeciwko Ukrainie ma tu miejsce. Ten doku-
ment odnosi sie w sposob szczegdlny do wywozu produktéow rolnych produkowanych
na Ukrainie. Ukraina jest wlasciwie w pierwszej czworce Swiatowych producentéw zboz,
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75 mln ton to nie jest szczyt mozliwoéci. A nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni ostatnich
oSmiu lat produkcja zboza wzrosta tam praktycznie o 50%. To tez pokazuje, jaki to jest
potencjal.

Kiedys$ zreszta miatem okazje zrobi¢ takg analize, jak potencjalne kraje partnerstwa
wschodniego i batkanskie oraz Turcja moglyby wplynaé na zmiane polityki rolnej w UE.
Wynikaja z tego bardzo interesujgce wnioski.

Oczywiscie tez w sposob szczegdlny mamy pewne obowiazki jako UE, nie tylko wyni-
kajace z faktu, ze jest wojna, ale rowniez z faktu, ze mamy umowe o strefie wolnego
handlu i inwestycji. OczywiScie one nie zawieraly obligacji, ktore sg zwigzane z pomoca,
bo de facto gdyby nie udalo sie odblokowac tego transportu morskiego w ramach specjal-
nego porozumienia z udzialem Turcji, to w moim przekonaniu nie bylo szans na sprawne
przekazanie tego wolumenu ponad 20 mln ton w miejsca, w ktére ten import jest pro-
wadzony.

Doé¢ powiedzieé, ze na przyklad Algiera w 75% sw(j import opiera na zbozu z Ukra-
iny, w polowie Egipt, jezeli dobrze pamietam, Liban — prawie w 90%, kraje pasa Sahelu
rowniez. Jest to wiec lokowanie nadwyzek zywnosciowych akurat w tych miejscach,
gdzie mamy potencjalnie mozliwe i wlaSciwie nigdy niewyczerpywalne zrodio poteznej
migracji. Gt6d wypedza ludzi, brak wody wypedza ludzi, stad tez to bylto szalenie wazne.
To nie bylo zadanie tylko dla Ukrainy, ale w ogole dla calej wspdolnoty miedzynarodowe;j,
ktora chcac zapobiec katastrofie humanitarnej w innych czesciach Afryki w szczegdlno-
Sci, ale réwniez i panstw Azji Mniejszej, musiala wykonac olbrzymi wysilek.

Zdajemy sobie sprawe, ze wazne sg rowniez gesty. My$le, ze takie gesty, ktore oczy-
wiscie tez sa okupione kosztami... Ze strony Polski bylismy gotowi pomé6c w eksporcie
przy uzyciu infrastruktury, ktora jest. Zwazywszy na fakt, ze transport kolejowy nie
jest tu najlepszym rozwigzaniem, bo poza szerokim torem do Stawkowa to wlasciwie
wszystko pozostale trzeba przeladowac albo podstawié inne wozki w ramach wymiany.

Mieliémy okazje z podkomisja ds. funduszy europejskich obejrzeé, jak wyglada
w chwili obecnej ruch na tej linii hutniczo-siarkowej. Mozemy powiedzie¢, ze kierownic-
two tej firmy powiedzialo, ze sytuacja na Ukrainie to dla tej firmy jest renesans. Mozna
powiedziec, ze dobrze sie stalo, ze w sposob skuteczny rzad, ale réwniez polscy postowie
w PE - tez bralem w tym udzial - obronili ten wyjatek, jakim jest linia hutniczo-siar-
kowa. Tego typu infrastrukture warto utrzymywac.

Oczywiscie jest problem modernizacji taboru na tej linii, bo koszty elektryfikacji
sg jednak horrendalne. Wiasciwie zakup nowego transportu — méwie o lokomotywach
taboru ciagngcego te wagony — jest zdecydowanie tanszy, wynoszacy prawie jedng trze-
cig, moze do potowy kosztéw modernizacji tej linii. To tak na zasadzie pewnego wtretu,
ze przedstawiciele tej Komisji mieli okazje zapoznac sie z ta czeScig bardzo interesujacej
infrastruktury, ktéra daje duze mozliwosci wykorzystania.

Przy okazji z pewnym zaciekawieniem widzieliSmy, jakie ilosci r6znego rodzaju towa-
row, pochodzgcych réwniez od polskich producentéw, znajdowaly sie na tych nabrzezach,;
podobnie rowniez, jakie ilosci, jakie wolumeny stali sie znajdowaly. To byta akurat pro-
dukcja ukrainska, ktéra byla kierowana w drugg strone.

Natomiast w istocie ten komunikat zmierzal tez do tego, aby panstwa, ktore wia-
czyly sie w proces pomocy w wywozie produktow rolnych z Ukrainy, tez zastosowaly
pewnego rodzaju zmiany proceduralne wynikajgce z faktu... Chodzilto o to, zeby upro-
Scity §wiadectwa wywozu, Swiadectwa fitosanitarne, weterynaryjne, o ktorych tu mowit
pan minister, oczywiScie w oparciu o analize ryzyka. Bo to nie jest tak, ze w kazdym
przypadku nalezy od tego odstapi¢. Czasami przez takie niezbyt roztropne odstgpienie
od ewentualnej kontroli tez mozna doprowadzic do katastrofy, w szczegélnosci, gdyby te
produkty zywnoSciowe mialty by¢ magazynowane przejSciowo na terytorium na przyktad
Polski. To jest jeden z elementow.

Natomiast chcialbym pana ministra zapytaé, czy oferta amerykanska, ktora zmie-
rzala do tego, aby na terenie Polski zlokalizowa¢ magazyny do zboza, jest w jaki$ sposob
kontynuowana, czy to tylko byla oferta i na tym sie skonczylo? To byt dosy¢ ciekawy
przypadek, bo w moim przekonaniu to tez sie SciSle 1gczy z poprzednig dyrektywa, ktora
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byla omawiana. Chodzi mianowicie o poszerzenie strefy przygranicznej i wykorzystania
sieci TEN-T dla potencjalnego transportu.

Natomiast moja generalna konkluzja jest taka: to jest dokument, ktory de facto
potwierdza wszystkie te dzialania, ktore takie kraje jak Polska i kraje sgsiednie podjety
w stosunku do Ukrainy. Wspiera roéwniez to, co zostalo podjete z udzialem Organizacji
Narodow Zjednoczonych i WHO. MieliSmy w tej materii, jako panstwa cztonkowskie,
zobowigzanie. Dlaczego? Dlatego ze na przyklad 50% importowanej kukurydzy na teren
UE pochodzi z Ukrainy. 25% pszenicy importowanej na teren UE pochodzi z Ukrainy.
Podobnie jest ze stonecznikiem.

Zreszta, jak panstwo zauwazyli, niewatpliwie w marcu, kiedy pojawila sie kwestia
wojny Rosji przeciwko Ukrainie, to na przykiad w Hiszpanii, w Belgii, w wielu innych
miejscach nastgpila reglamentacja produktéw pochodzacych z Ukrainy. Na przykiad
w Hiszpanii reglamentowano olej stonecznikowy w iloSci 5 litrow na jednego kupuja-
cego. To $wiadczy o tym, ze to tez bylo w interesie, przynajmniej cze$ciowym interesie
konsumentéw na terenie UE.

Konkludujac, absolutnie zgadzam sie ze stanowiskiem wyrazonym przez pana mini-
stra, ktory prezentowal stanowisko polskiego rzadu w tej sprawie. Ale tez z drugiej
strony wydaje sie, ze te konkluzje powinny byé¢ czytane Igcznie z poprzednim doku-
mentem, co nalezy zrobi¢ dla rozwigzania sytuacji, kiedy powstajg sytuacje kryzysowe
w transporcie, w budowaniu tych polgczen, w niejako przeniesieniu strefy kontroli gra-
nicznej w momentach konfliktéw takich jak na Ukrainie, zeby nie blokowac strefy samej
granicy, modernizacji czy tez koniecznych inwestycji na sieciach TEN-T. Do§wiadczenie
i epidemii, i obecnego czasu zwigzanego z transportem i wywozka produktéw rolnych
z Ukrainy nas do tego predestynuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bylo pytanie do pana ministra. Otwieram tym samym dyskusje.
Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé glos? Nie ma wiecej chetnych, to bardzo prosze, panie
ministrze, odpowiedzie¢ na to jedno pytanie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje bardzo.

Dziekuje panu postowi za wypowiedz, poparcie naszego stanowiska i podejScia
do sprawy zwiazanej z korytarzami solidarnoSci i wszystkimi innymi dziataniami, ktore
maja na celu wsparcie Ukrainy w eksporcie towaréw zywnosciowych. Faktycznie jest
to w interesie samej Ukrainy, ale tez wszystkich panstw europejskich i pozaeuropejskich,
ktére korzystajg z tego dobrodziejstwa.

Natomiast jezeli chodzi o zapowiedz budowy silosow przez Amerykanéw, to pojawita
sie ona w wystgpieniu prezydenta Stanéw Zjednoczonych Joe Bidena. Miata ona miejsce
w Polsce na dziedzincu Zamku Krolewskiego. Kilka dni po tym wydarzeniu, po tym spo-
tkaniu minister Andrzej Adamczyk spotkal sie z ambasadorem Stanéw Zjednoczonych
w Polsce Markiem Brzezinskim. Pytal o te kwestie, probujac uzyskac wiecej informacji,
natomiast na tamten czas nowych czy bardziej szczegotowych informacji ze strony Ame-
rykan6w nie bylo. Mysle, ze czeka nas w przyszlosci kolejne spotkanie i proba uzyska-
nia informacji, jak ten temat wyglada, czy zamiary, ktore zostaly wowczas wygloszone,
sa aktualne.

Zwracam uwage na to, ze od tamtego czasu sytuacja sie nieco zmienila, i to in plus.
Zostaly odblokowane porty czarnomorskie. One sg w tej chwili glownym korytarzem
wywozow, szczegllnie zboza, ale tez kukurydzy z Ukrainy do panstw afrykanskich. Tak
ze co$, co w momencie zapowiedzi jeszcze nie mialo miejsca, zadzialo sie w tak zwa-
nym miedzyczasie. A trzeba powiedzie¢, ze porty czarnomorskie w czasach pokoju byly
gléwnym Srodkiem wywozu ukrainskiego zboza i innych towaréw zywnosciowych. I tak
powinno zostac. To jest najszybszy, najtanszy, a jezeli porozumienie jest przestrzegane,
to najbezpieczniejszy sposob na wywoz zboza i kukurydzy z Ukrainy do Afryki, ale tez
do panstw potudniowej Europy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za udzielenie odpowiedzi. Wiecej zgloszen nie widze, wobec
tego chciatbym zapytac, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomo-
§ci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze
COM(2022) 217 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komisji do Par-
lamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Region6w: Strategia UE na rzecz energii stonecznej (COM(2022) 221 wersja
ostateczna) i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Ireneusza Zyske, sekretarza stanu
w MKiS. Pan minister byl przed sala, ale gdzie§ na chwile wyszedl. Tak ze minutka
przerwy na rozprostowanie kosci.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stano-
wiska w pkt V. Przeczytalem juz caly punkt. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedsta-
wienie informacji i stanowiska.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na wstepie chcia-
tem bardzo przeprosic za...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Bardzo przepraszam, przerwa sie juz skonczyta, kochani. Stuchamy pana ministra.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

20

Chciatbym przeprosic¢ panstwa postow i wszystkich gosci za male spéznienie, ale ono jest
podyktowane spotkaniem z delegacjg rzadowa ze Zjednoczonych Emiratéow Arabskich.
To spotkanie bardzo wazne, bardzo tez perspektywiczne w zakresie wspoltpracy gospo-
darczej. Troche sie przedtuzylo, ale jestem juz do dyspozycji. )

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic stanowisko MKiS
w zakresie rozpatrzenia komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w zakresie strategii
UE na rzecz energii stonecznej, to jest COM(2022) 221.

Szanowni panstwo, w dniu 18 maja br. Komisja Europejska przedstawila plan REPo-
werEU, ktorego trzema gléwnymi fundamentami sg oszczedzanie energii, produkcja
energii ekologicznej pochodzacej z odnawialnych zrodet energii i dywersyfikacja dostaw
energii. Celem gtéwnym planu REPowerEU jest zmniejszenie zaleznoéci panstw czlon-
kowskich UE od surowcéw kopalnych importowanych z Federacji Rosyjskiej w ujeciu
krotkoterminowym, a w dlugoterminowym — catkowite od nich uniezaleznienie.

Jednym z elementéw REPowerEU jest tak zwana strategia UE w zakresie energii
slonecznej, ktora zostala wyrazona w formie komunikatu Komisji do PE, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow. Strategia UE
w zakresie energii stonecznej przewiduje znaczne przyspieszenie rozwoju sektora ener-
getyki slonecznej poprzez nastepujgce rozwigzania: rozwoj sieci elektroenergetycznej
i przygotowanie jej na zwiekszenie mocy zrodel OZE zaleznych pogodowo, implemen-
tacja systemow wsparcia przeznaczonych dla wielkoskalowych projektéw fotowoltaicz-
nych, zwiekszenie udzialu local content w lancuchach wartoSci, dalszy rozwdj rozpro-
szonej energetyki obywatelskiej, skracanie terminow przylaczenia mikroinstalacji foto-
woltaicznych i utatwienie procedur oraz aktualizacja zasad planowania przestrzennego
w taki sposob, aby uwzglednié instalacje fotowoltaiczne na dachach nowo powstajgcych
budynkow.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, gléwnym celem strategii jest zainstalowa-
nie ponad 320 GW mocy w sektorze fotowoltaiki do 2025 r. oraz niemal 600 GW do roku
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2030. Te nowe moce maja stanowic alternatywe dla surowcow kopalnych sprowadzanych
z Rosji, szczegodlnie dla gazu ziemnego. Rzad RP pozytywnie odnosi sie do zaprezentowa-
nego dokumentu pod nazwg ,,Strategia UE w zakresie energii stoneczne;j”.

W tym miejscu nalezy przywola¢ aktualne dane dotyczace rozwoju energetyki sto-
necznej w Polsce. Wedlug danych Agencji Rynku Energii w lipcu br. moc zainstalowana
elektrowni stonecznych wyniosta okoto 10,6 GW, co stanowi okolo 52% wszystkich
mocy zainstalowanych w zrodtach OZE w Polsce. Dla poréwnania moc zainstalowana
elektrowni wiatrowych wynosi okoto 7,5 GW, to jest 37%. W szczegodlnosci istotna role
odgrywa sektor mikroinstalacji prosumenckich, gdzie odnotowaliSmy moc 8,1 GW mocy
zainstalowane;.

Szanowni panstwo, w lipcu br. zblizyliémy sie do poziomu 1,15 mln prosumentow.
Warto podkreslic, ze jeszcze pod koniec 2015 r. liczba prosumentéw wynosita okoto
4 tys. W tej chwili - jeszcze raz przypomne — 1,15 mIn. Pomimo pandemii koronawirusa,
kryzysu wywolanego sytuacjg zwigzang z pandemia, a takze kryzysem energetycznym
zwigzanym z wojna na Ukrainie dwa ostatnie lata — rok 2020 i 2021 - stanowily praw-
dziwa eksplozje rozwoju zrédel prosumenckich. W grudniu 2019 r. mieliSmy 154 tys.
prosumentow, w tej chwili, jak powiedziatem, jest to 1,15 mln, czyli milion prosumentéw
w ciggu dwoch lat. Odnotowali$my ogromny skok rozwoju tego sektora.

Chcialbym réwniez powiedziec, ze zgodnie z oficjalnymi danymi Eurostatu Polska
jest za rok 2021 drugim rynkiem w Europie po Republice Federalnej Niemiec w zakre-
sie przyrostu mocy wytworczych w fotowoltaice. W ciggu ostatnich siedmiu lat nastgpit
wzrost o ponad 13 GW zeroemisyjnych zrodet emisji. W roku 2015 w sumie wszystkich
zainstalowanych technologii mieliémy 7 GW, w tej chwili w lipcu br. przekroczylismy
20 GW mocy zainstalowanej.

Nadzieja napawa nas roéwniez polski system wsparcia rozwoju OZE w Polsce, notyfi-
kowany i przyjety przez Komisje Europejska, oparty gtéwnie na systemie aukcji, ale nie
tylko. To sg modele FIT/FIP, ktére zapewniajg stabilny rozwdj i funkcjonowanie mocy
wytworczych. W ramach ostatnich czterech lat w aukcjach OZE zakontraktowaliSmy
przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki okoto 11,5 GW w kolejnych projektach, ktore
zostang wybudowane i przylaczone do krajowego systemu energetycznego w ciaggu naj-
blizszych 3-3,5 roku.

Prosze panstwa, wracajac do strategii w zakresie rozwoju Zrédel opartych o ener-
gie stonica, zgodnie z danymi SolarPower Europe, najwiekszej organizacji zrzeszajacej
podmioty z branzy energetyki stonecznej w Europie, Polska zajmuje czwarte miejsce
w aspekcie iloSci nowych mocy zainstalowanych w fotowolatice.

Tak jak wcze$niej wspomniatem, rok do roku przyrost mocy spowodowal, ze zajelismy
drugie miejsce, natomiast ogélnie w UE jesteSmy na czwartym miejscu w zakresie mocy
wytworczych, mocy zainstalowanych. Warto sie tez pochwali¢, ze Polska wyprzedzita
miedzy innymi Francje, Danie, Belgie czy Portugalie. W Polsce istnieje ciggle bardzo
duzy potencjal w zakresie korzystania z energii stonecznej.

W moim wystgpieniu chcialbym zwréci¢ uwage na poszczegélne propozycje zawarte
w strategii w zakresie energii stonecznej. I tak , Europejska inicjatywa na rzecz dacho-
wych paneli stonecznych” to jest program dedykowany sektorowi energetyki rozproszo-
nej. Zaklada, ze niemal 25% unijnego zuzycia energii moze zosta¢ zaspokojone przez
mikroinstalacje fotowoltaiczne. Warto podkresli¢, ze warto§é ta przekracza obecny
udzial gazu ziemnego w zuzyciu energii panstw czlonkowskich UE.

Inicjatywa proponuje wprowadzenie obligatoryjnosci montazu instalacji fotowolta-
icznych na dachach budynkéw mieszkalnych, komercyjnych i przemystowych wedtug
trzech etapow. Do 2026 r. montaz instalacji na wszystkich nowych budynkach publicz-
nych i komercyjnych o powierzchni uzytkowej wiekszej niz 250 m2, do 2027 r. — montaz
instalacji fotowoltaicznych na wszystkich istniejgcych budynkach publicznych i komer-
cyjnych o powierzchni uzytkowej wiekszej niz 250 m2, i do roku 2029 — montaz instalacji
fotowoltaicznych na wszystkich nowych budynkach mieszkalnych.

Wysoka Komisjo, rzad RP w pelni popiera ogélny kierunek zmian zaprezentowa-
nych w dokumencie ze wzgledu na to, ze zwiekszenie wykorzystania energii stonecznej
poprawi efektywnos¢ energetyczng sektora budownictwa oraz przyczyni sie do realizacji
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celow klimatycznych UE. W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage na kilka kwestii,
ktore musza zosta¢ doprecyzowane w powyzszej materii.

Po pierwsze, nalezy z cala mocag podkresli¢ konieczno$¢ doprecyzowania propozycji
dotyczacych obligatoryjnego montazu instalacji modutéw fotowoltaicznych z techniczng
wykonalno§cig tej inicjatywy. Nie kazdy dach jest przystosowany do obcigzenia genero-
wanego przez elementy instalacji, a niektore z budynkow sg zabytkami, co uniemozliwia
im ingerencje w ich konstrukgcje.

Po drugie, decyzja o umieszczeniu instalacji fotowoltaicznej powinna by¢ warunko-
wana ekonomiczng zasadnoécig. Rzad nie dostrzega potrzeby, aby obligatoryjnie monto-
wac instalacje modulow fotowoltaicznych na dachach zacienionych czy powierzchniach,
ktore z innych powodéw znaczgco badz calkowicie obnizg efektywnos¢ moduléw. Nalezy
zachowa¢ racjonalnoé¢ i zdrowy rozsadek. Tam, gdzie ta instalacja bedzie przynosié
korzysé, efektywnoSé energetyczng dla budynku, tam nalezy jg zamontowac. Tam zas§,
gdzie bedzie to niecelowe ze wzgledéw technicznych, szkoda po prostu wydawac pienie-
dzy. Wprowadzenie obligatoryjnosci moze powodowa¢ sytuacje wydatkowania srodkéw,
ktore beda po prostu zmarnowane. ChcielibySmy tego unikngc.

Kolejnym kluczowym aspektem w tej materii jest koniecznoéé przystosowania krajo-
wych sieci elektroenergetycznych do przylaczenia tak znacznych wolumenéw mocy OZE.
Juz w tej chwili warto zauwazy¢, ze w latach 2016-2020 naklady na remonty i przyltacze-
nia instalacji fotowoltaicznych na remonty sieci, na budowe nowych przylaczy, wydat-
kowano w Polsce ponad 37 mld zt. Na lata 2021-2025 w planie rozwoju i rozbudowy
sieci przewidziano w budzecie 52 mld zI. W perspektywie roku 2040 w zalozeniach planu
Polskich Sieci Elektroenergetycznych, ktore zatwierdzil prezes Urzedu Regulacji Ener-
getyki, ta warto§¢ ma wzrosng¢ az do 140 mld zi, jednak narzucenie obowigzkowych
kwot i wlasciwie przymus lokalizowania na kazdym budynku instalacji wymusi znacznie
wieksze naklady inwestycyjne na obszar sieciowy.

Przygotowywany jest w tej chwili duzy program pod nazwa ,,Karta efektywnej trans-
formacji sieci energetycznej polskiego systemu” pod kierownictwem prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki pana doktora Rafatla Gawina, natomiast te wyzwania, zdaje sie,
moga wykraczac poza to, na co sie w tej chwili przygotowalisémy. Potrzebne bedg daleko
idgce wieksze $rodki, zeby na kazdym budynku méc przyltaczyc instalacje, ktora ma efek-
tywnie pracowac¢ i wprowadzac energie do sieci energetyczne;.

Kolejnym elementem europejskiej strategii jest agrofotowoltaika. W ocenie rzadu
koncepcja stosowania rozwigzan fotowoltaicznych na obszarach rolniczych moze zopty-
malizowac¢ wykorzystanie powierzchni, przyczyniajac sie do zwiekszenia bezpieczenstwa
energetycznego i poprawy efektywnoSci energetycznej rolnictwa. Polska co do zasady
popiera optymalizacje wykorzystania gruntéw rolnych poprzez umieszczenie instalacji
na przyktad na dachach zabudowan gospodarczych, tym niemniej istniejg uzasadnione
obawy zwigzane z przeznaczeniem wysokiej jakosci gruntow rolnych na montaz infra-
struktury energetycznej.

Istniejg juz w tej chwili rozwigzania, ktore sg testowane w ramach pilotazy, gdzie foto-
woltaika montowana jest na konstrukcjach wsporczych na wysokosci tak, ze to pozwala
na niewylaczanie gruntéw rolnych z uprawy rolnej. Wymaga to jednak dopracowania
w przepisach prawa, tak aby grunty rolne nadal mogly pracowaé na potrzeby rolnictwa,
a jednoczesnie, nie wylaczajac z uzytecznosci rolniczej, korzystac¢ z mozliwosci produkcji
energii elektrycznej. Tak jakby dwie funkcje zlokalizowac na jednym obszarze, ale to jest
wyzwanie rowniez pod wzgledem podatkowym, pod wzgledem uregulowan prawnych
dotyczacych nieobnizania wydajno$ci upraw rolnych na tych terenach.

Instalacje wielkoskalowe. Kolejng propozycja Komisji Europejskiej w aspekcie zwiek-
szenia mocy energetyki stonecznej w unijnych systemach elektroenergetycznych jest
wdrazanie instalacji wielkoskalowych i srodkow wymagajacych wspomagania tego typu
zrodet. Rzad popiera tworzenie odpowiednich dla rozwoju wielkoskalowych projektow
OZE ram prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze to wsparcie ma realny wymiar, poniewaz
w Polsce funkcjonuje aukcyjny mechanizm finansowania wielkoskalowych instalacji.
Mowilem o tym wczesniej.
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W ramach tego systemu do roku 2021 zakontraktowano 11,5 GW mocy OZE, w tym
6,3 GW w fotowoltaice. Polskie wladze zdecydowaly o przedluzeniu systemu aukcyjnego
do roku 2027. Jest to rowniez rozwigzanie, ktore uzyskato akceptacje Komisji Europej-
skiej w zakresie rozszerzenia w czasie pomocy publicznej dedykowanej dla tego sektora.
W zwigzku z tym w najblizszych latach, do roku 2027, liczymy na zakontraktowanie
w ramach kolejnych aukcji OZE 9 GW mocy w projektach wykorzystujacych energie
promieniowania stonecznego.

Kolejnym elementem w strategii jest miedzysektorowy rozwoj energetyki stoneczne;j.
Komisja Europejska w swojej strategii akcentuje koniecznos¢ zwiekszenia udziatu foto-
woltaiki w poszczegolnych obszarach gospodarki. Rzad stoi na stanowisku, ze nalezy
dazy¢ do takich ram prawnych, ktére zagwarantowalyby klasyfikacje ciepta i chlodu
wyprodukowanego w odnawialnych zrodtach energii elektrycznej, w tym instalacji foto-
woltaicznych, jako ciepta i chlodu wyprodukowanego z OZE, niezaleznie od rodzaju
wykorzystywanego urzadzenia i technologii.

Powyzsza zasada powinna dotyczy¢ takze energii pobranej z sieci, na przyklad
z zastosowaniem kontraktéow PPA, Power Purchase Agreements, ktore stuzg zakupowi
energii elektrycznej przez przedsiebiorcow bezposrednio od wytworcy takiej energii.
Nalezy podkreslié, ze urzeczywistnienie pelnego zdekarbonizowania systemow cieplow-
niczych przy obecnym systemie rozwoju rynku gazéw zdekarbonizowanych, ogranicze-
niu wykorzystania biomasy i stopniowym wycofywaniu wsparcia na gaz ziemny wydaje
sie mozliwe tylko w przypadku umozliwienia szerokiego zastosowania elektryfikacji cie-
plownictwa z wykorzystaniem pomp ciepla i kottow elektrodowych, ktore beda zasilane
miedzy innymi energig stoneczna.

Kolejne obszary, o ktérych Komisja Europejska wypowiada sie w strategii, to obszary
docelowe odnawialnych Zrédet energii. KE proponuje wyznaczenie obszarow OZE, ktore
mialyby umozliwi¢ uproszczong szybka $ciezke procedowania w zakresie uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla inwestycji odnawialnych
zrodet energii. Koncepcja ta wiaze sie z poprawg procesu wydawania zezwolen admini-
stracyjnych z uwzglednieniem wplywu rozwoju OZE na inne potencjalne kierunki wyko-
rzystania gruntéw oraz zapewnieniem kryteriéw ochrony srodowiska. Czas trwania pro-
cedur wydawania zezwolen na instalacje urzadzen wykorzystujacych energie stoneczng
na dachach i innych konstrukejach stworzonych do celéw innych niz wytwarzanie ener-
gii stonecznej powinien by¢ ograniczony do trzech miesiecy.

Rzad RP popiera zaproponowane zmiany polegajace na stworzeniu specjalnych obsza-
row docelowych energii odnawialnej, ktére umozliwia lepsze planowanie rozwoju OZE
na plaszczyznie przestrzenne;.

Na marginesie moge powiedzie¢, ze w Ministerstwie Rozwoju i Technologii trwajg
w tej chwili prace, o czym zapewne Wysoka Komisja wie, nad ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W tych przepisach ma sie znalezé specjalna dedy-
kowana §ciezka szybszej procedury uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dedykowanych dla instalacji odnawialnych Zrédet energii.

Wszystko to powinno umozliwi¢ zwiekszenie dynamiki inwestycji w zielone moce
wytworcze, w szczegblnoSci w pozadanych destynacjach. Ta kwestia zostata kierunkowo
zasygnalizowana w ramach projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, o czym przed chwilg mowilem.

Kolejnym elementem niestychanie waznym z punktu widzenia rozwoju gospodarczego
kazdego panstwa czlonkowskiego UE jest lancuch wartosci. Strategia sloneczna UE
ktadzie duzy nacisk na przebudowe obecnego tancucha wartosci i zapewnienie dostepu
do zréwnowazonej energii stonecznej. Podkreslono, ze okolo 75% moduléw obecnie jest
importowanych z jednego panstwa azjatyckiego, to jest z Chin, a w samej UE ma miejsce
niewielka cze§¢ Swiatowej produkcji.

Moge powiedzie¢ na marginesie, ze jeszcze w roku 2007 UE posiadata okolo 30%
rynku fotowolatiki w skali §wiatowej. Dzisiaj ten udzial spadt do okolo 3%. Chiny prak-
tycznie zmonopolizowaly ten rynek w obszarze UE. Komisja Europejska zauwaza row-
niez podobny problem w obszarze tancucha wartosci podstawowych surowcow niezbed-
nych do produkgji fotowoltaicznych komponentéw: stali, szkla, krzemu, aluminium czy
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miedzi, ktére rowniez w przytlaczajacej wiekszoSci sprowadzone sg z jednego kierunku.
Komisja Europejska w aspekcie modyfikacji laficucha wartoéci proponuje dzialania
na dwoch plaszczyznach.

Po pierwsze, wprowadzenie gospodarki obiegu zamknietego i poprawe zasobooszczed-
nosci, odzyskiwanie jak najwiekszej mozliwej liczby uzywanych komponentéw. Po drugie,
utworzenie sojuszu przemyslowego UE na rzecz fotowolatiki stlonecznej, ktory mialtby
stanowi¢ platforme wspotpracy dla podmiotow przemyslowych, instytutow badawczych,
organizacji konsumenckich i innych podmiotéw wspoltworzacych unijny rynek foto-
woltaiki. Polska w pelni popiera dgzenie do modyfikacji tancucha wartosci w kierunku
zwiekszenia segmentu produkgji na terenie Europy, dostrzegajac w nich szczegolnie dwie
korzysci. Po pierwsze, poprawe bezpieczenstwa energetycznego poprzez zmniejszenie
zaleznosci od towarow importowanych z jednego panstwa, a po drugie, szanse na utwo-
rzenie kolejnych tysiecy miejsc pracy w nowoczesnej branzy, wyszkolenie wykwalifiko-
wanej kadry, zwiekszenie inwestycji z sektora produkcji.

Polska podjela juz stosowne dzialania na szczeblu krajowym majgce na celu wzrost
udzialu krajowych podmiotéow. Chodzi szczegolnie o rozwdj local content. Nazywamy
to polskim wkladem, poczawszy od polskiej mysli technologicznej z udzialem instytutow
badawczo-rozwojowych, z udziatem wyzszych uczelni technicznych, oczywiScie z udzia-
tem polskiego przemystu, organizacji otoczenia biznesu i administracji rzadowej, ktéra
dba o wtasciwe otoczenie regulacyjne.

W dniu 16 grudnia 2021 r. zostalo zawarte porozumienie o wspélpracy na rzecz roz-
woju sektora fotowoltaiki w Polsce. Inicjatywa ta zrzesza obecnie ponad 60 podmiotow
wspoltworzacych krajowy sektor energii stonecznej: sektor prywatny, publiczny oraz
przedstawicieli §wiata nauki i sektora finansow. W ramach sektora finansow sa to naj-
wieksze polskie banki, ale takze instytucje ubezpieczeniowe, ktore sg niezbedne dla pro-
wadzenia prawidlowej dzialalnosci przemyslowej. Nasze cele realizowane od kilku lat
przez MKiS, mozna powiedzieé szerzej — przez rzad RP — sa w tym aspekcie w stu procen-
tach zbiezne, a nawet mozemy sie pochwalic, ze o rok wyprzedziliSmy deklaracje, ktore
znalazly sie w strategii UE. One de facto odzwierciedlajg postanowienia, juz realizowane
przez nas, polskiego porozumienia sektorowego na rzecz rozwoju sektora fotowoltaiki.

Prosze panstwa, na koniec chcialbym takze powiedzie¢, ze Polska zainicjowala ini-
cjatywe europejska zwigzang z powolaniem projektow wspolnego zainteresowania.
To sg projekty IPCEI, ktore przy akceptacji Komisji Europejskiej — w tej chwili trwa
finalizacja tego procesu — mogg doprowadzi¢ do budowy europejskiego przemystu foto-
woltaiki. Mamy tu ogromny potencjal. Jak panstwo wiedzg, w Polsce chociazby KGHM
Polska Miedz SA, §wiatowy lider w produkcji miedzi, ale takze w produkcji srebra. Te
dwa pierwiastki, te dwa elementy sg podstawowymi elementami zwigzanymi z budowa
moduléw, paneli fotowoltaiczych.

Zostal stworzony caly sektor, w ciggu ostatnich dwoch lat w sektorze OZE pracuje
ponad 100 tys. oséb, z czego wiekszo§é w sektorze fotowoltaiki. Mozemy by¢ liderem
rynku europejskiego i tak naprawde osobiScie ciesze sie szczegélnie z tego elementu
duzego nacisku na rozwoj przemystu europejskiego. Nam oczywiScie najbardziej zalezy
na rozwoju przemystu w Polsce, w obszarze bardzo zaawansowanym technologicznie,
nowych technologiach, nieimportowanych, ale polskich. To sie juz w tej chwili dzieje.

Nie chciatbym rozwijac, bo to jest tylko stanowisko wobec propozycji Komisji Euro-
pejskiej, wiec na tym zakoncze. To wszystko, o czym chcialbym poinformowaé Wysoka
Komisje. Bardzo prosze o pozytywne rozpatrzenie komunikatu Komisji do PE, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw odno$nie
do strategii UE na rzecz energii stonecznej i odnoszacego sie do niego stanowiska pol-
skiego rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset Ewa Malik.
Bardzo prosze pania posel o zabranie glosu.
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Posel Ewa Malik (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejny komunikat Komisji Europejskiej COM
221 to strategia w zakresie energii stonecznej. Jest ona elementem planu REPowerEU,
ktory zaklada zmniejszenie zaleznoSci panstw czlonkowskich UE od surowcéw kopal-
nych importowanych z Federacji Rosyjskie;.

Dokument postuluje konieczno$¢é przyspieszenia rozwoju energetyki stonecznej celem
wiekszego uniezaleznienia sie od dostaw surowcéw energetycznych spoza UE. Gléwnym
celem strategii UE na rzecz energii stonecznej jest zainstalowanie ponad 320 GW mocy
instalacji fotowoltaicznych do roku 2025 oraz prawie 600 GW do roku 2030. Wszystko
po to, aby wyeliminowaé okoto 9 mld m?3 gazu ziemnego do 2027 r.

Tutaj powstala watpliwo$¢ wérdd postéw, mianowicie zastanawiamy sie, czy po pro-
stu w dokumencie, ktory dostaliémy do rozpatrzenia, nie ma btedu, jesli chodzi o rzad
wielkosci albo o jednostke, bo czy chodzi o0 320 MW czy 32 GW? I to samo w stosunku
do 600 GW, bo moze to by¢ prawdopodobnie 60 GW badz 600 MW. Panie ministrze, pan
musi sie z tym uporac i powiedziec¢, czy nie doszlo do jakiego$ przeklamania, bo kolega
sprawdzil, ze calkowita moc zainstalowana z OZE w Polsce to jest 20 GW. No wlasnie.
To jest pierwsza rzecz.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Jezeli moge na biezgco...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak? No, prosze. Bo pani poset jeszcze nie skonczyla sprawozdania?

Posel Ewa Malik (PiS):
Nie, ja nie skonczylam. To prosze potem, dobrze?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
To moze pdzniej. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Poézniej, tak.

Posel Ewa Malik (PiS):
To jak skoncze. Wkrotce.

UE wiaze z wdrozeniem przedstawianej strategii plany szybkiego rozwoju ekono-
miczno-spolecznego krajow czlonkowskich, a to oznacza tworzenie tysiecy nowych
miejsc pracy, zwiekszenie przeplywow finansowych i pobudzenie konsumpcji. Zapre-
zentowane w dokumencie plany Komisji Europejskiej co do zwiekszenia mocy instalacji
fotowoltaicznych do roku 2025 i kolejnych lat trzeba rozpatrywaé w kontekscie mozli-
wosci naszego kraju do przyjecia tak duzej mocy do naszego systemu elektroenergetycz-
nego. Pomimo pozytywnego generalnie podej$cia do kwestii transformacji energetycznej
opartej na energii ze stofica oraz w aspekcie uzdrowienia $rodowiska pozostaje jednak
otwarty problem modernizacji, przystosowania naszego krajowego systemu elektroener-
getycznego.

Polski rzad, stwierdzajac, ze implementacja zapiséw strategii UE na rzecz energii sto-
necznej bedzie miala pozytywne skutki dla gospodarki w ujeciu $rednio- i dtugookreso-
wym, zaklada jednak pewne trudnosci we wdrozeniu w fazie poczatkowej zapisow strate-
gii. Chodzi o konieczno$¢ przystosowania KSE do przyjecia znacznych wolumenéw mocy
fotowoltaicznych, konieczno§¢ dostosowania krajowego prawodawstwa oraz zwiekszenie
kosztow inwestycji w budynki, ktore bedg musialy by¢ projektowane z uwzglednieniem
miejsca na instalacje fotowoltaiczna.

Pozostaje jeszcze ocena skutkow spolecznych i finansowych dla Polski. Rzad dobrze
ocenia proponowane zapisy tego komunikatu. Z punktu widzenia spolecznego imple-
mentacja zapisow bedzie skutkowa¢ wzrostem zatrudnienia w branzy OZE, w budownic-
twie i pokrewnych branzach oraz ogélnie wzrostem rozwoju gospodarczego. Nie bez zna-
czenia jest tez aspekt ograniczenia szkodliwych emisji do $rodowiska. To tez jest istotna
sprawa. Jednakze w aspekcie skutkéow finansowych pozostaja trudne do oszacowania
ogromne naklady finansowe, ktore zostang wygenerowane w zwiazku z koniecznoscig
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przystosowania KSE do przylaczenia tak szybko i tak znacznego wolumenu mocy mikro-
instalacji fotowoltaicznej. Panuje przy tym przekonanie, ze zbyt szybkie przylgczenie tak
duzego wolumenu mocy do niedostosowanego systemu moze skutkowac przecigzeniem
sieci grozacym niebezpieczenstwem jej pracy.

Reasumujac, rekomenduje przyjecie dokumentu UE ze wszystkimi zastrzezeniami
polskiego rzadu, bowiem obawy moze budzi¢ zakladane tempo realizacji strategii w per-
spektywie do 2030 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani posel. Bardzo prosze, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi na wcze-
$niejsze pytanie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, nie ma tutaj pomytki
co do wartoSci. OczywiScie rzecz nie dotyczy Polski, tylko dotyczy calej UE. Komisja
Europejska w swojej strategii prognozuje czy zaktada, ze w roku 2025 na terenie wszyst-
kich panstw czlonkowskich moc instalacji fotowoltaicznych osiagnie 320 GW, za$§ w roku
2030 - 600 GW.

Posel Ewa Malik (PiS):

Tak, ale my rozpatrywaliSmy w kontekscie Polski, tak ze przepraszam najmocnie;j.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
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Tak. Polska, jak wcze$niej powiedziatem, jest liderem rynku europejskiego. Jeszcze raz
powiem, bo widze, ze teraz wiecej osob stucha mojej wypowiedzi, Polska jest drugim
rynkiem po Republice Federalnej Niemiec za rok 2021 w zakresie przyrostu instalacji
fotowolaticznych rok do roku. W ciggu ostatnich dwoch lat zainstalowali$my w Polsce
8 GW instalacji fotowoltaicznych zaréwno prosumenckich, jak i wielkoskalowych, tak
zwanych farm fotowoltaicznych.

Z danych prezesa URE wynika, ze w najblizszych trzech latach, czyli do roku 2025,
z aukeji OZE zostanie wybudowanych 6,3 GW instalacji fotowoltaicznych. Aukcje OZE
sa dedykowane dla duzych farm, powiedzmy od 1 MW w gére. Do tego trzeba doliczyé
ruch prosumencki, ktéry nadal bedzie sie rozwijal. W zwigzku z tym jezeli dzisiaj - mamy
dane za lipiec 2022 — w tej chwili mamy 10,5 GW w fotowoltaice we wszystkich zrodtach,
dodamy do tego 6,3 plus nieznang jeszcze liczbe prosumentéw, mozemy, prosze pan-
stwa, zblizy¢ sie by¢ moze do 17 GW w roku 2025. Za$ w roku 2030 z uwagi na wydtu-
zony okres kontraktowania w aukcjach OZE - przediuzyliSmy go do roku 2027 za zgoda
Komisji Europejskiej — spodziewamy sie zakontraktowac co najmniej 9 GW w duzych
instalacjach fotowoltaicznych, do czego trzeba doliczy¢ takze ruch prosumencki.

Przy czym wazna informacja dla Wysokiej Komisji jest tez taka, ze w potowie 2024 r.
wejda w zycie przepisy o prosumencie wirtualnym. WilaSciwie ta ustawa juz obowig-
zuje, ale w tej chwili trwa vacatio legis zwigzane z pracami nad centralnym systemem
informacji rynku energii. To zdecydowanie zdynamizuje rozwdéj tego sektora. Nie bedzie
wowczas przeszkod technicznych, aby kto§, kto ma swoj lokal uzytkowy albo mieszkalny
w centrum Warszawy i nie ma mozliwoSci zainstalowania instalacji na swoim budynku,
mogl korzystaé jako prosument wirtualny z instalacji, ktéra moze sie znajdowaé nawet
kilkaset kilometrow dalej. Jest to na razie bardzo trudne w tej chwili do precyzyjnego
okreslenia, ale w roku 2030 mozemy osiggna¢ w fotowoltaice moc zainstalowang 30 GW.
Czy tak sie stanie, jest to uzaleznione od szeregu czynnikoéw, rowniez, szanowni pan-
stwo, od sieci elektroenergetycznych, od sprawnoéci tych sieci.

Wezesniej méwitem o duzym programie wsparcia w zakresie remontow, ale takze
rozbudowy przylaczy i finansowania przylaczenia mocy wytworczych w OZE do sieci
energetycznych. Stad tez ten obszar to jest obszar najbardziej obiecujacy w zakresie
technologii odnawialnych zrodet energii w Polsce, o ktory mozemy by¢ spokojni. To jest
branza, ktéra ma przed sobg duza perspektywe rozwoju. Jezeli wiec w Polsce na rok
2030 ze znakiem zapytania, bo dzisiaj nie mozemy jeszcze z calg pewnoscig odpowie-
dzie¢ na to pytanie precyzyjnie, osiggniemy 30 GW w fotowoltaice w réznych instala-
cjach, i duzych, i matych, i mikroinstalacjach, to Komisja Europejska, sumujac wszystkie
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panstwa, zaklada rowniez w tej strategii, ze w calej Unii bedzie to 600 GW. Czy tak sie
stanie? Trudno mi powiedziec.

Ale to jest wielkie wyzwanie dla calego systemu energetycznego w UE, bo nie wystar-
czy, prosze panstwa, mysle¢ tylko o wytwarzaniu energii. Musimy myS$leé o jej maga-
zynowaniu, musimy mys$le¢ o autokonsumpcji, stad tez wprowadziliSmy w tym roku
zmiane systemu rozliczen prosumentéw. Zapewniam panstwa, ze by¢ prosumentem
nadal bardzo sie oplaci. Sektor sie rozwija. Mamy dobrze dzialajgce programy wsparcia.
To jest program ,,M¢j prad 4.0”, ktory finansuje nie tylko instalacje, ale takze domowe
magazyny energii i ciepla. Mamy ,,Czyste powietrze”, ktéry wspiera nie tylko moderni-
zacje budynkow, ale réwniez instalowanie fotowoltaiki i pomp ciepta, bo to jest najlepszy
zwiazek. Pompa ciepla, fotowoltaika, by¢ moze w przysztosci rowniez domowy magazyn
energii.

Sa to rozwiazania, ktore sg kosztowne, ale rzad poprzez juz dzialajace programy i te,
ktore bedziemy za chwile uruchamia¢ w tym roku i w nastepnym, bo nalezy sie tego spo-
dziewac, bedzie ktadl duzy nacisk na to, aby w ogrzewnictwie indywidualnym przecho-
dzi¢ na elektryfikacje. Aby odchodzi¢ od wykorzystywania paliw kopalnych w ogrzew-
nictwie indywidualnym, co zwiekszy efektywnos¢ energetyczng, ochrone Srodowiska, ale
przede wszystkim uniezalezni nas od wegla w systemie komunalnym czy tez w domach
jednorodzinnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Szanowni panstwo, ale kréciutkie wypowiedzi, bo juz prze-
kroczyliSmy czas, juz powinni$émy zaczynac¢ kolejne posiedzenie Komisji. Krotko pan
posel Grzyb i krétko pan poset Nowak.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, czemu pan minister nie po§wiecil uwagi, a wydaje mi sie
to waznym aspektem tego komunikatu. Chodzi mianowicie o kwestie powstawania i roz-
woju lokalnych spolecznosci energetycznych, ktore sg zapisane w unii energetyczne;.
To znaczy, w dyrektywie o unii energetyczne;j.

To jest interesujace, wszystkie spotecznosci, ktore majg powyzej 10 tys. mieszkancow,
powinny by¢ wlaczone w ten system. OczywiScie potrzebny jest do tego system wsparcia,
ale juz nie oczekuje od pana ministra odpowiedzi, jak przygotowuje sie w Polsce rozwia-
zania formalnoprawne i wsparcie finansowe dla powstania lokalnych spolecznosci ener-
getycznych, bo wydaje sie to bardzo interesujgce. Ale moze jaka$ pisemna informacja,
panie ministrze? Zeby juz nie przedtuzaé dzisiejszego spotkania.

Po drugie, kwestia efektywnego planowania, jezeli chodzi o lokalizacje instalacji foto-
woltaicznych. Jak obserwujemy to na przykladzie niemieckim, to tam sag raczej wyko-
rzystywane grunty, ktore sa przylegle do jakich$ ciggéw infrastrukturalnych. Natomiast
w Polsce niestety probuje sie lokowaé... Mowie o indywidualnych decyzjach, nie méwie
o gruntach marginalnych, poprzemyslowych, typu kopalnia wegla brunatnego w Wiel-
kopolsce Wschodniej czy haldy pogérnicze. To jest zupelnie inna rzecz. Ale tam, gdzie
sg pelnowarto$ciowe grunty rolnicze, my ich nie mamy za duzo w Polsce. Nawet na trze-
ciej klasie probuje sie lokowaé indywidualne inwestycje w zakresie fotowoltaiki, i to jest
jeszcze w kompleksach rolniczych.

Natomiast rozwigzaniem pewnego rodzaju bylaby koncepcja agrofotowoltaiki, ktora
niejako zmuszataby do dualnego wykorzystania tych terenéw. To jest ciekawa koncepcja.
Zresztg ona jest uruchomiona w niektorych krajach, pod warunkiem oczywiscie, ze tam
sie bedzie co$ dzialo, a nie tylko bedzie to teoretyczny przykilad inwestycji, ze on jest
na przyklad zainstalowany na podwyzszonych cokolach, a w sumie i tak tam nie bedzie
na przyktad hodowli owiec, ktore zamiast koszenia chemicznego bedg wykorzystywaly
co tam uro$nie czy ewentualnie uprawy warzyw, bo takie przyklady tez sg. Niektore
ro§liny dobrze rosng w zacienionych miejscach. Wydaje mi sie wiec, ze ta kwestia tez
bytaby tutaj bardzo interesujaca.

Sadze, ze popularyzacja rozwigzan o charakterze zwigzanym z agrofotowoltaika, aby
nie wylgcza¢ w sposob trwaly... Bardziej chodzi o to, zeby nie wylgczaé w sposob trwaty
gruntow rolnych z produkcji rolnej, to dualne wykorzystywanie pozwalaloby na pozosta-
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wienie tych gruntow w zasobie gruntéw rolnych. Mamy w chwili obecnej niestety uboze-
nie. Dosy¢ rozrzutnie dysponujemy przestrzenig w Polsce. Do§¢ powiedziec, ze w zakre-
sie planowania przestrzennego utarto sie co§ takiego jak urbanistyka fanowa. Co lan,
to nowe osiedle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, panie posle. Teraz krociutko pan posel Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, takie kréciutkie pytanie.
Pompy ciepta. Mowi pan o elektryfikacji ciepla i zgadzam sie. Ludzie w Polsce, zwlaszcza
w obliczu kryzysu, z ktérym mamy do czynienia, przechodzg na pompy ciepta. I oto oka-
zuje sie, ze pompy ciepla majg w tej chwili czas wykonalnoSci — zaméwienia tej pompy,
zainstalowania — od p6t roku do roku. I oto te pompy ciepla sg zintegrowane z progra-
mem ,,Czyste powietrze”.

Program ,,Czyste powietrze” ma funkcjonalno§é i efektywnosc trzyletnia, panie mini-
strze. Trzyletnig efektywnosé. Czyli na przyklad, jesli ktos zaczal fotowoltaike, wszed?t
w ten program, zaczal najpierw od inwestycji w fotowoltaike w 2020 r., powiedzmy,
ze zbieral kapital na pompe ciepta w 2021 r. W 2022 r. chcial te pompe ciepta urucho-
mic. Okazuje sie jednak, ze nie moze, poniewaz na rynku tych pomp ciepla nie ma i beda
dopiero w 2023 .1 2024 r.

W zwigzku z tym pytanie pierwsze: czy pan minister wystapi do narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska z powod6éw tak obiektywnych i czy bedzie mozna przedtu-
zy¢ trzyletni okres trwatosci mozliwos$ci skorzystania z programu ,,Czyste powietrze”?
To jest pierwsze. A drugie: jak wyglada plan dzialan na rzecz nowych inwestycji i moze
nowych §rodkéw pomocowych w pompy ciepta? To w tej chwili jest jedno z najwiekszych
wyzwan, przed ktorymi stoimy — wyzwan zaréwno inwestycyjnych dla odbiorcy indywi-
dualnego, jak i infrastrukturalnych i sieciowych.

Mieliémy bowiem problem z fotowoltaikg, ktéry polegal na tym, ze tej fotowoltaiki
w pewnym momencie zrobilo sie za duzo i zagrozilo to sieciom, jak wiemy. Ta sieciowka
spowodowala, ze trzeba bylo przej$¢ na inny system troche weze$niej, niz wymagalaby
tego UE. Tutaj moze by¢ oto taka sytuacja, ze nadmiar pomp ciepla tez moze spowodo-
wac, ze bedziemy mieli ktopot z utrzymaniem mocy w sieci, szczegélnie zima, szczegol-
nie wtedy, kiedy mamy czas trudny, kryzysowy, wojenny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Panie ministrze, naprawde prosze krétko, bo juz musimy konczy¢.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

28

Tak. Krotko.

Najpierw wobec wypowiedzi pana posta Grzyba chce powiedziec, ze o agrofotowoltaice
mowitem i nasze stanowisko tez sie do tego odnosi. Odno$nie do spolecznosci energetycz-
nych na ukonczeniu sg prace nad duzg regulacjg ustawy nowelizujgcej ustawe o odnawial-
nych Zrédtach energii, numer roboczy w Rzadowym Centrum Legislacji UC 99. Tam oprocz
réznych kwestii szczegblna uwaga jest poswiecona spoteczno§ciom energetycznym, klastrom
energii, ale takze spolecznoéciom obywatelskim, ktére sg quasi-spotdzielniami energetycz-
nymi w obszarach miejskich, bo spéldzielnie energetyczne sg dedykowane dla gmin wiej-
skich i miejsko-wiejskich, generalnie w obszarach wiejskich i rolnictwa. Bardzo szczegbélowo
ten temat jest opracowany w ustawie. Dobre warunki dla rozwoju klastréw energii. Mysle,
ze to sie spotka z dobrym przyjeciem ze strony samych beneficjentéw i ze strony branzy ener-
getycznej.

Co do wypowiedzi pana posla Nowaka, to oczywiscie problem bierze sie nie stad,
ze nie ma pieniedzy na rynku na zakup pomp ciepla, tylko po prostu nie ma pomp cie-
pla. A wynika to z tego, ze na najwiekszym rynku europejskim, czyli rynku niemieckim,
w tej chwili jest ogromne zainteresowanie, wlaSciwie boom inwestycyjny, mozna uzyé
takiego stowa. W Niemczech na masowg skale montuje sie te pompy. Jezeli ich jest mniej
na rynku, silg rzeczy ich cena wzrasta. Wiemy, ze sita nabywcza spoleczenstwa niemiec-
kiego jest proporcjonalnie, jakbySmy chcieli tak poréwna¢, wieksza. Pompy sa gléwnie
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adresowane na rynek niemiecki, ale podjeliSmy dzialania w kierunku budowy przemystu
zwigzanego z produkcjg pomp ciepla.

Zapewne panstwo slyszeli ostatnio o podpisaniu dwoch umow. Jedna to umowa
z firmg japonska na budowe fabryki w t6dzkiej specjalnej strefie ekonomicznej, druga
umowa zostala podpisana z firma niemieckg w strefie legnickiej. Ale oprocz tego trwaja
zawansowane prace nad budowg polskiej fabryki pomp ciepta, pomp gruntowych wyko-
rzystujacych cieplo ziemi. To jest ta plytka geotermia, polska technologia. Mam nadzieje,
ze w ciggu najblizszego czasu po prostu tych pomp ciepla bedzie wiecej na rynku. Silg
rzeczy beda bardziej dostepne.

Co do programéw finansowania, to w programie ,,Czyste powietrze”, ktory jest adre-
sowany do juz istniejacych budynkow jednorodzinnych w zakresie termomodernizacji,
jest duzy komponent dopltaty do pompy ciepta. A do budynkéw nowych zostal utworzony
i juz uruchomiony nowy program ,Moje cieplo”, ktory dofinansowuje zakup pomp cie-
pla w nowo budowanych budynkach. Do tego dochodzg rozwigzania dla budynkow wielo-
rodzinnych, wielolokalowych. Tutaj nie tyle, ze chce zapewnic, ale trwajg prace i mysle,
ze do konca roku, moze w listopadzie, bedzie ogloszony nowy ksztalt tych programow
wsparcia zwigzanych réwniez z dofinansowaniem pomp ciepla. To jeszcze jest przed nami.

Chcemy wspierac¢ przejScie na elektryfikacje ogrzewnictwa indywidualnego, elimino-
wanie zuzycia paliw kopalnych w domach, tak aby$émy oddychali czystym powietrzem
i zeby zwiekszy¢ tez efektywnos$c budynkow. Zresztg to jest od wielu lat w ramach pro-
gramu ,,Czyste powietrze”.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Ale, panie ministrze, czy program , Czyste powietrze” bedzie wydtuzony? Czy jest taka
mozliwo$¢? Czy pan to w ogéle rozwaza? Bardzo prosze sie pochyli¢ nad tym, bo to doty-
czy wielu ludzi, ktorzy zglaszajg w tej chwili, ze nie moga skorzystac z tego programu,
poniewaz rok 2022 jest rokiem wykluczajacym ich z mozliwosci inwestycji. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Sprawdze to. Wedlug mojej najlepszej wiedzy program ,,Czyste powietrze” jest zapro-
gramowany do roku 2029.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Ale jest trzyletni okres od pierwszej do ostatniej inwestycji.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Panie ministrze, to moze ja bym poprosil, zeby na pisémie odpowiedziec.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Juz koncze. Ostatnie zdanie.

Panie poSle, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, mamy czas nadzwyczajny, czas
naznaczony wojng, kryzysem energetycznym. Trzeba podejmowaé dzialania, ktére
wczesniej wydawaly sie niepotrzebne, a teraz okazujg sie wlasciwe. Jest to propozycja
do rozwazenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Wiecej zgloszen nie widze. Wobec tego chcialbym zapytadé, czy
jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomo§ci informacji dotyczacej tego
dokumentu? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2022) 221 i odno-
szgcego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V,
ostatniego.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedze-
nia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Na tym
zamykam posiedzenie Komisji.




