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Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 177)

3 listopada 2022 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Kac-
pra Plazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

l. informacja o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezgtaszanie uwag: COM(2022) 501, 502, 508, 521, 522 (art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej), JOIN(2022) 53, COM(2022) 499, 504, 517, 523,
730 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego
przepisy majace na celu zapobieganie niegodziwemu traktowaniu dzieci

w celach seksualnych i jego zwalczanie (COM(2022) 209 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

lll. rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajgcej dyrektywe 2009/148/WE w sprawie ochrony pracownikéw przed
ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dziatanie azbestu w miejscu pracy
(COM(2022) 489 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP,

IV. rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie dostosowania przepiséw dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci
cywilnej do sztucznej inteligencji (dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci
za sztuczng inteligencje) (COM(2022) 496 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP,

V. rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju tran-
seuropejskiej sieci transportowej, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
2021/1153 i rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajacego rozporzadze-
nie (UE) nr 1315/2013 (COM(2022) 384 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie
do niego projektu stanowiska RP.

m.c. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 177)

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspolpracownikami, Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Piotr Bogacki dyrektor Zespolu ds. Przestepczosci Wobec
Dzieci w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Malgorzata Poéniak adiunkt w Centralnym Instytucie
Ochrony Pracy — Panstwowym Instytucie Badawczym, Dominik Tarczynski posel do Parlamentu
Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Agata
Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marcin Fryzlewicz - eks-
pert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dzien dobry panstwu. Widze, ze juz jesteSmy w komplecie, wiec mozemy zaczynac.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Stwierdzam kworum. Na poczatku co do porzadku obrad, jezeli nikt nie wniesie sprze-
ciwu, to z uwagi na inne obowigzki przesuniemy pkt III jako ostatni, jezeli nie maja
panstwo nic przeciwko temu. To jest proSha Ministerstwa Infrastruktury.

Nie widze, wiec przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach
UE, w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace
dokumenty: w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2022) 501, 502, 508, 521, 522, w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. COM(2022) 499, 504, 517, 523, 730 oraz JOIN(2022) 53. Czy do wymienionych
dokumentéw panstwo postowie zglaszacie uwagi? Nie, w zwigzku z tym przyjmiemy
je bez rozpatrywania przez Komisje, jesli nie uslysze sprzeciwu. Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé¢ uwag do wyzej wymienionych
dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, ktérym jest rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajgcego przepisy majace na celu zapobieganie niegodziwemu traktowaniu dzieci
w celach seksualnych i jego zwalczanie (COM(2022) 209 wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie do niego projektu stanowiska RP.

Przypomne, ze omawialiSmy ten punkt juz na poprzednim posiedzeniu 29 wrzesnia.
Woéweczas nie mieliSmy stanowiska rzadu, w zwigzku z tym wracamy dzisiaj do tej sprawy.
Jest z nami tez pan dyrektor z Biura Rzecznika Praw Dziecka. Zdaje sie, ze mial by¢ réw-
niez przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, ale nie potwierdzit. Moze dotrze.
Dobrze, ze jest z nami pan dyrektor, bo wiem, ze, zdaje sie, pani dyrektor to przedstawiat
juz na posiedzeniu innej Komisji, tak? Bedzie tu wiec jeszcze dodatkowy wklad mery-
toryczny.

Szanowni panstwo, poprosze pana ministra Pawta Lewandowskiego o przedstawienie
stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pawel Lewandowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o stanowisko
rzadu, to w stosunku do stanowiska, ktore prezentowalem poprzednio, nie ma zadnych
istotnych réznic, dlatego pozwole sobie strescié¢ sie w kilku stowach.

Generalnie rzad popiera dzialania dotyczace przeciwdzialania naduzyciom wobec
dzieci, czyli tak zwanego groomingu w internecie. Rzad popiera tworzenie mechani-
zmow, ktore temu przeciwdzialajg w oparciu o projekt przedstawiony przez Komisje.
Jednocze$nie zwracamy uwage, ze jakiekolwiek dzialania, ktére miatyby by¢ podjete,
nie powinny ingerowaé w podstawowe prawa obywatelskie i prawa czlowieka, takie jak
tajemnica korespondencji, prawo do prywatnosci. Dlatego wszelkie rozwigzania, ktore
mialy by¢ proponowane, powinny by¢ oczywiScie z poszanowaniem dla tych praw. Chodzi
o to, zebySmy nie tworzyli pewnych wylomow w systemie, ktore pod pretekstem stusz-
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nych intencji moglyby prowadzi¢ w przyszloSci do systemowych przepiséw mogacych
ograniczac prawo do prywatnosci w kolejnych krokach, poszerzajac zakres, od jakiego
dzisiaj wychodzimy.

Jednoczes$nie nie mamy zastrzezen co do nakladania nowych obowigzkéw. To zna-
czy, zwracamy uwage, ze na dostarczycieli ustug wymiany informacji sg nakladane nowe
obowigzki. Zwracamy uwage, ze powinno by¢ w istotny sposob uszczegotowione, w jaki
sposob agencja, ktora koordynuje te kwestie, mialaby realizowa¢ swoje zadania, agen-
cja, ktora przy pomocy tego rozporzadzenia miataby by¢ powolana, miataby wykonywaé
swoje zadania.

Jesli sg jakie§ szczegblowe pytania, to oczywiScie jestem otwarty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Wracamy do pana posta sprawozdawcy, pana posta Jonskiego.
Panie posle, czy chcialby pan jako$ uzupelnié swdj poprzedni wktad w dyskusje?

Posel Dariusz Jonski (KO):

Bardzo dziekuje. Poniewaz ta debata, ta dyskusja w duzej czesci juz sie odbyla na poprzed-
nim posiedzeniu, to nie bede powtarzal tych argumentéw. Wydaje sie, ze ten wniosek
Komisji zasluguje na poparcie. Sg wyszczegolnione trzy propozycje w tym rozporzadze-
niu, ktére bylyby wprowadzane. Wszystkie trzy sg warte poparcia. Wydaje sie, ze caly
wniosek jest oczywiScie godny poparcia. Je§li jest taka potrzeba, to ja oczywisScie moge
powtorzyc to, o czym mowitem na ostatnim posiedzeniu, ale wydaje mi sie, ze w zwigzku
z tg informacjg rzadu to sie uzupelnia, wiec nie widze takiej potrzeby. Chyba ze pan
przewodniczacy uwaza inaczej?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ja nie widze, bo dos¢ dobrze pamietam przebieg tamtej dyskusji, dos¢ mocno wchodziliSmy
tez wtedy w detal. To jest sprawa dla mnie w dalszym ciggu dos¢ oczywista w celach, ale
niejasna, jezeli chodzi o metode. Nie jestem jednak specjalista od nowinek technicznych,
wiec trudno mi sie tu merytorycznie wypowiadaé. To raczej tez tak naprawde nie jest dla
mnie jezyk tej debaty. Nie wiem, jak dla pana, panie poSle, ale to nie jest mdj konik.

Natomiast jezeli ktorys z postow chciatby, zeby posel sprawozdawca wrocit do tematu
i przyblizyl, to oczywiScie poprosimy pana posta, ale jezeli nie ustysze takiego wniosku,
to my§le, ze przejdziemy do debaty. Nie stysze. Szanowni panstwo...

A przepraszam, jeszcze na wstepie poprosze pana dyrektora z Biura Rzecznika Praw
Dziecka, pana dyrektora Piotra Bogackiego, o zaprezentowanie swojego stanowiska.

Dyrektor Zespolu ds. Przestepczosci Wobec Dzieci w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Piotr Bogacki:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo poslowie i zapro-
szeni goscie, chcialbym nawiazaé do stanowiska wyrazonego juz poprzednio na spotka-
niu, ze rzecznik praw dziecka réwniez popiera te rozwigzania. Przychodze z pewnymi
informacjami, zeby wlasnie zobrazowac, jak wazne sg te rozwigzania.

Chciatbym w paru zdaniach odnie$¢ sie do stanowiska rzadu, ale tez zaprezentowac
panstwu, jakie nowe zagrozenia czekajg nas w cyberprzestrzeni. W pierwszej kolejnosci
to stanowisko, ta argumentacja przytoczona przez rzad zastuguje na aprobate. Nawet
widzialem realne rozwigzania, ktore majg przeciwdziala¢ obawom, ze te rozwigzania
prawne mogg naruszac prawa podstawowe UE, konstytucji. Chocby kwestia filtrowania
wiadomo§ci. Zaproponowano, ze nie beda to filtrowane tresci komunikacji, ale przeka-
zywanie w metadanych.

Pamietam, ze nawet juz jak wprowadzano rejestracje obowigzku kart prepaid, tez byt
opor, ze to moze naruszaé prawo do prywatnos$ci. I nawet ta sprawa, pamietam, skon-
czyla sie w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka. Byla to skarga dwéch aktywistek
z Niemiec, ktore zaskarzyly przepisy ustawy o komunikacji, ze wlasnie rejestrowanie
tylu danych pozyskanych przy rejestracji karty prepaid narusza prawo do prywatnosci
europejskiej. Trybunal Praw Czlowieka powiedzial, ze nie narusza. W tym przypadku
wiec, jak stworzymy pewne instrumenty prawne, tez tak bedzie.
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W stanowisku odniesiono sie, ze zgoda dla unijnego centrum - tak, dla nowy agend
- nie. Mamy Europol. Prosze panstwa, sprawdzitem, ze nawet Europol w tym roku
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2022 r. uzyskat
uprawnienia dotyczace prowadzenia wszczynania postepowan przygotowawczych. Euro-
pol moze zatem naszemu punktowi informacyjnemu w Polsce, Europolowi w Komendzie
Glownej Policji, zaproponowaé wszczecie postepowania, nawet pozyskiwac dane ze stron
od os6b prywatnych, jezeli umieszczajg na stronach jakie$ tresci pedofilskie badz por-
nograficzne. Europol uzyskaltby dodatkowe kompetencje, gdyby te instrumenty prawne
wdrozyc.

Kolejna rzecz. M¢j niepokdj budzi stwierdzenie, ze z zakresu rozporzadzenia nalezy
wylaczy¢ ustugi stosujace szyfrowanie end to end. Ta technologia jest niekompatybilna
z rozwigzaniami proponowanymi przez Komisje Europejska, a rownocze$nie jest klu-
czowa dla bezpieczenstwa komunikacji w caltej Unii. No wlaénie jest kluczowa, bo w spra-
wach, ktore prowadzimy w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, w sprawach dotyczacych
wykorzystywania treSci pornograficznych z udzialem maloletniego, sprawcy przestepstw
wykorzystujg wlasnie te oprogramowania end to end, czyli Signal, Telegram, WhatsApp.
Mam nadzieje, ze znajdg sie mozliwosci, zeby te aplikacje tez podda¢ wtasnie tym roz-
wigzaniom, zeby mozna bylo skutecznie je filtrowac.

Teraz odniose sie do praktycznego wymiaru tych rozwigzan, ktére to rozporzadzenie
PE chce wprowadzi¢, jak ono jest wazne. W sprawach o przestepstwa dotyczace wyko-
rzystania tresci pornograficznych sprawca zostaje skazany za to przestepstwo i dostaje
kare z warunkowym zawieszeniem wykonania kary lub mamy skazanego, ktory zostaje
warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary. Kurator sgdowy, ktory sprawuje dozor, nie
ma tak naprawde zadnych narzedzi, zeby sprawdzic, czy ten skazany znowu nie wchodzi
na strony internetowe, znowu nie prowadzi child groomingu. Nie ma narzedzi. Jedyne
narzedzie jego i dzielnicowego to jest wypytanie, czy korzysta z internetu, czy nie.

A zatem wprowadzenie tych instrumentow, ze dostawca bedzie filtrowat, analizowat,
sprawdzal to ryzyko i gromadzit informacje, czy dany uzytkownik $ciaga tresci porno-
graficzne, to jest realny instrument. Bo kurator wtedy po jakims§ czasie dozoru sprawdzi,
poprosi tego dostawce o informacje, czy taka osoba...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Rozumiem, ze chodzi nie o tresci pornograficzne, ale o dzieciecg pornografie?

Dyrektor zespolu w BRPD Piotr Bogacki:
Tak. W ogoéle pornografie...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, zaraz przekaze panu glos. Panie dyrektorze, prosze kontynuowac.

Dyrektor zespolu w BRPD Piotr Bogacki:
Wyobrazam sobie wlasnie, ze ten instrument bedzie mial i dzielnicowy, i kurator sadowy,
aby uzyskaé¢ informacje, czy ten uzytkownik jest na stronach pornograficznych albo
Scigga pliki. Tak sobie wyobrazam, ze gdyby ten instrument wprowadzi¢, to byloby
to narzedzie.

Nowe zagrozenie, jakie sie pojawia, to Swiat rzeczywisty, wirtualny. Facebook wpro-
wadza metaverse, czyli wirtualny §wiat, gdzie kazdy z nas bedzie mial awatara, bedzie
mogl zy¢ w tym $wiecie wyidealizowanym, dzieci tez. Przeciez u nas dzieci mogg mie¢
Facebook juz od trzynastego roku zycia. W Stanach ten projekt juz rusza i tu przyta-
czam fakty: Maria de Gracia, uzywajac kamizelek symulujgcych prawdziwy dotyk, miata
zostac dostownie obmacana w trakcie grania w Population One: VR Battle Royale, wyku-
piong przez firme Meta Facebook w zeszlym roku. Wirtualny awatar Niny Patel zostal
natomiast zgwalcony przez kilku meskich awataréw niemal zaraz po zalogowaniu sie
do tej gry. To proponuje Facebook za jaki§ czas — zagrozenie dla dzieci juz tutaj jest.
Niedlugo bedziemy sie z tym mierzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, chcial sie pan odnie$¢ do stéw pana dyrektora. Prosze.
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Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Tak jest. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Po pierwsze, chcialem zwrdci¢ uwage, ze rozporzadzenie, nad ktorym dzisiaj deba-
tujemy, ktére jest przedmiotem informacji rzadu, nie dotyczy tych ostatnich kwestii,
o ktérych méwit pan dyrektor. Tam nie ma zadnych mechanizméw ani nie sg plano-
wane zadne mechanizmy, ktore mialyby gromadzic¢ wiedze na temat tego, kto jakie tresci
oglada. Powiem wiecej, ja bylbym co najmniej zmartwiony, gdyby miaty byé wprowa-
dzane w ogole gdziekolwiek takie mechanizmy, zeby gromadzic¢ o ludziach informacje
typu co, gdzie, kiedy, jesli nie ma wyroku sadu, ktory w jakikolwiek sposéb zobowig-
zywalby kogokolwiek do tego, by jakich§ okreslonych treSci nie mogt wykorzystywac.
To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, jesli chodzi o gromadzenie metadanych, to kazdy dostawca ustug inter-
netowych takie metadane gromadzi na temat tego, kto na jakich stronach jest, natomiast
nie na temat tego, jakie treSci na tych stronach wykorzystuje. W zwiazku z tym tak
naprawde w mojej ocenie niewielkie zmiany prawa, a mozliwe nawet, ze wyroki sadu,
moglyby dopusci¢ do tego, zeby taki kurator moégt mie¢ wglad do tego, do jakich tresci
ma dostep dana osoba. Wprowadzenie przepiséw, ktore na przykltad nalozg na dostawce
ushug elektronicznych obowiagzek filtrowania na swoim poziomie, na poziomie ISP
dostepu do takich ustug, tez nie wydaje sie jakims szczegblnym problemem. OczywiScie
po wyroku sadu, i to w stosunku do osob, ktore tym wyrokiem sg zobowigzane, a nie
generalnie co do calej populagji.

Jesli za$ chodzi o komunikatory end-to-end encryption, to ich idea polega na tym,
ze end--to-end - od konca do konca, czyli na dwoch koncowkach jest szyfrowanie.
Ja wysylam wiadomos§¢ do drugiej osoby i ta wiadomos$c¢ trafia do niego i tylko tam,
na jego urzadzeniu, ktére ma okreslone parametry, moze ona zosta¢ odszyfrowana.
Nie przechodzi albo przynajmniej nie powinna przechodzi¢ przez zadne serwery ani
przez zadne rozwigzania, ktore musialyby ja rozszyfrowac, przeanalizowaé, zaszyfro-
wac i z powrotem wysltaé, bo to sie ktéci z cala ideg end-to-end-encryption. Dlatego tutaj
postrzegam zagrozenia.

Jednoczesnie chcialem zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o wiekszo$¢ naduzyc¢ wobec
dzieci, wiekszo§¢ kwestii zwigzanych z pornografig dziecieca, to jednak méwimy nie
o dostepie do otwartego internetu, tylko do tak zwanego darknetu. Tam jest wiekszo§¢
tych tresci i tym sie nikt nie zajmuje, tego nikt nie monitoruje. Stuzby maja wglad w te
miejsca, gdzie sg wymiany, bo tam sie przede wszystkim handluje bronia, narkotykami,
ludzmi, pornografig dziecieca itd. Stuzby sg na tych forach i starajg sie wykrywac oczy-
wiScie tych, ktorzy tych przestepstw dokonuja.

Niemniej systemowo jest to bardzo trudne. Ja mam takie poczucie, ze przykladamy
caloksztalt przestepstw, ktore sie tam odbywaja, do internetu jako takiego. To moze
doprowadzi¢ w mojej ocenie w diuzszym terminie do bardzo istotnego ograniczenia moz-
liwosci korzystania z internetu w sposéb normalny, albowiem kazdy bedzie mial z tytu
glowy, ze kto§ go moze potencjalnie monitorowac pod jakimkolwiek pretekstem. A pierw-
szy pretekst to jest wladnie pretekst, ktory zostat tutaj poruszony, czyli pretekst do tego,
zeby moéc juz na tym etapie probowaé odszyfrowywac dane i przegladaé korespondencje
réznych osob.

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze jak na przykiad wysylamy sobie poczte miedzy soba,
klasycznie papierowo, to nie jest tak, ze kto§ nam otwiera te poczte i sprawdza, co jest
w §rodku za kazdym razem, bo ma takie widzenie, ze moze tu sie co$ znajdzie, a moze
nie. A ta korespondencja wcale az tak bardzo sie nie rozni od poczty tradycyjnej, dlatego
jestem przekonany, ze powinniémy jednak z duzag dozg wrazliwoSci i duzg dozg ostroz-
noSci podchodzi¢ do wszelkich rozwigzan projektowanych, ktore mogtyby w jakikolwiek
sposob naruszac tajemnice i ingerowaé w prywatno§é uzytkownika.

Jestem przekonany, ze jest caly szereg réznych innych dziatan, ktore nalezatoby pod-
jac i ktore zresztg sg podejmowane w granicach funkconujgcego prawa. Prawo wcale
temu nie przeszkadza. Chodzi o dzialania, ktére przeciwdzialajg i walcza z naduzyciami
wobec dzieci. Zreszta pan dyrektor zwrocil uwage na przyklady z gier, ze awatar zostal
zgwalcony czy ze osoba zostala obmacana. Ta dyrektywa w mojej ocenie w zaden sposob
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sie nie odnosi do tego typu przyktadow. W tym przypadku zupelnie inne rozwigzania
powinny by¢ stosowane.

Chcialem powiedziec, ze to jest tak jak z przystowiowym nozem, ktorym mozna sma-
rowac chleb, a mozna komus$ zrobi¢ krzywde. Nigdy sie nie stworzy takich rozwigzan,
ktore beda w idealny sposob rozwigzywaly wszystkie istniejace problemy i ryzyka, ktore
sie wigzg ze stosowaniem technologii czy zastosowaniem zwyklych narzedzi, wprowa-
dzonych z zupelnie innymi intencjami.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze, panie ministrze, jakby mogl sie pan odnie$¢ do tych
kwestii, ktore poruszyl pan dyrektor z BRPD odno$nie do braku zbierania danych z tych
szyfrowanych komunikatoréw. Chociaz dwa stowa. Rozumiem, ze panu dyrektorowi tez
mocno na tym zalezy.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
To znaczy, wydawalo mi sie, ze poruszylem to, ale jeszcze raz sprobuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, moze ja pojatem jezyka.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Te szyfrowane komunikatory to sg te end-to-end-encryption, czyli szyfrowane od konca
do konica. Wianie méwilem o tym, ze jezeli mamy dwie koncowki — jeden telefon i drugi
telefon — wysylamy wiadomo$é, ona jest zaszyfrowana na moim telefonie, to moze
byé¢ odszyfrowana tylko i wylgcznie na telefonie drugiej strony. Po drodze nie ma, nie
powinno by¢ zadnego po§rednika, czyli na przyktad dodatkowego serwera. One sie zda-
rzaja w réznych konfiguracjach, ale generalnie takiego, ktéry by mogt odszyfrowaé wia-
domo§¢, przeanalizowac ja, potem znoéw zaszyfrowac i znéw wystaé... Chodzi o to, ze cala
idea szyfrowania miedzy dwoma uzytkownikami jest w tym przypadku zaburzona.

Natomiast dlaczego zostaly wymy§lone takie komunikatory? Zasadniczo z dwoch
powodow. Po pierwsze dlatego, zeby ludzie, ktorzy mieszkaja w krajach opresyjnych,
mogli funkcjonowaé w pelnej prywatnoSci, nie obawia¢ sie, ze jakie§ stuzby ich podstu-
chuja, a po drugie dlatego, zeby sie takze broni¢ przed przestepcami, ktorzy wylapuja
na przyktad SMS-y. Nie ma zadnego problemu, zebym wytapal SMS-y, ktore ktos do pana
wysyla, panie poS§le. Natomiast juz jest problem, zebym wytapal wiadomosci, ktore ktos
wysyla za pomocg szyfrowanego komunikatora.

Zaten phishing, smishing i r6zne inne zagrozenia, ktére na co dzieh wystepuja, majg
bardzo ograniczong mozliwo§¢ w stosunku do osob na co dzien wykorzystujacych komu-
nikatory. Dzieki szyfrowaniu moga unika¢ mozliwosci przechwycenia i rozszyfrowania
wiadomosSci, ktéra jest do kogo$ wysylana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Troche mnie pan zmartwit tym wychwytywaniem SMS-6w. Tak swobodnie sie pan mini-
ster o tym wypowiedzial.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Jak pan chce, mozemy kiedy$ zademonstrowac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale teraz, przepraszam, calkiem powaznie méwigc — pan dyrektor poruszyl tez taka
kwestie, ktora, panie ministrze, nie znajduje sie w tresci tego rozporzadzenia. Cho-
dzi o kwestie ewentualnego uzbrojenia czy tez nieadekwatnego uzbrojenia kuratorow
w instrumenty prawne, ktére umozliwialyby kontrole tych tresci, tak? To nie znajduje
sie po prostu w tym rozporzadzeniu?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Nie znajduje sie, ale w mojej ocenie...
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A moze rzeczywiscie, jak pan minister méwi... Jest tez z nami pan minister Kaleta, wiec
korzystajac z okazji, ze pan minister pofatygowal sie nieco wcze$niej na nasze posiedzenie...
Moze rzeczywiscie jest to jaki$§ pomysl, panie ministrze, ze wrzuce tak na zasadzie
delikatnego komentarza popierajagcego pana ministra Lewandowskiego, czy nie warto
byloby wprowadzi¢ takiego Srodka karnego do Kodeksu postepowania karnego, ktory
umozliwiatby kuratorom mozliwo$¢ udostepniania im danych przez firmy zbierajgce
dane, przez dostawcow internetu w zakresie popelniania przestepstw na tle seksualnym?
Czy to dotyczyloby os6b z rejestru pedofilow, czy szerzej, ludzi, ktérzy popelniajg
takie przestepstwa dotyczace po prostu seksualnoéci? Moze to jest warte rozwazenia.
Chyba ze juz teraz maja takie kompetencje. Ale z tego, co méwi pan dyrektor z BRPD,
to nie maja. Wydaje mi sie, ze mozemy tez swobodnie na podstawie prawa krajowego
wprowadzi¢ taki instrument. Tak sobie teraz mysle.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, nie do konca jestem zaznajomiony z pelng trescia rozporzadzenia,
ktére prezentuje pan minister Lewandowski. Niemniej okoliczno$c polegajaca na przyznaniu
dodatkowych uprawnien korzystania z pewnych informacji czy zgdania pewnych informacji
przez kuratorow — kazda tego rodzaju debata musi sie sktadac z dwoch elementow.
Pierwszy: czy kuratorzy realnie takich informacji potrzebuja, czy sa jakie$s braki
w wykonywaniu przez nich czynnoS§ci? Drugi: je§li mowa o tego typu informacjach,
to jest kontrola sgdu i ewentualnie wiedza sgdu z innych rejestréow czy innych baz.
Zatem z pewnoScig zakladam, ze gdyby$my jako ministerstwo chcieli przekazaé kura-
torom takie nowe uprawnienia, raczej w pierwszym glosie takich propozycji pojawilyby
sie oskarzenia, ze kuratorzy bedg mogli inwigilowac spoleczenstwo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie, ja raczej mialem na my§li wprowadzenie takiego Srodka karnego, ze sgd moze
po prostu, skazujac kogo§ za przestepstwo przeciwko, przepraszam, nie pamietam, jak
to brzmi w kodeksie, seksualnosci czy...

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Przeciwko wolnosci seksualne;.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Wolnoéci seksualnej.
Chodzi o to, zeby sad mogt wtedy upowaznié kuratora do tego, zeby tez analizowat
dane zbierane przez wskazanych dostawcow internetu.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Prawo karne jest Sci§le okre§lone i zawsze na pewno przy takiej propozycji zrodzitaby
sie dyskusja, co z takimi danymi kuratorzy czynia, poniewaz zeby uzyskaé¢ informacje
o pewnych aktywnosSciach, z pewnoScia uzyskaliby informacje o aktywnosSciach, ktore
przystepne nie sa.

Trzeba tez spojrzec na status kuratoréw. Ich status w wymiarze sprawiedliwoSci jest
jednak statusem o nizszych wymogach niz status sedziego czy prokuratora. Uprawnienia
wladcze kuratorow tez sa zdecydowanie nizsze. Niemniej w §wietle tresci tego rozpo-
rzadzenia niewatpliwie, jesli ono daje narzedzia panstwu, by moglo podejmowa¢é dzia-
lania potencjalnie zapobiegajace kolejnym przestepstwom, nalezy rozwazac i z pewno-
Scig na tym etapie mozliwe jest poszukiwanie rozwigzan, ktore z tych narzedzi pozwoli
korzystac réwniez w nowych regulacjach krajowych. Ale nie znam, tak jak méwitem, pet-
nej treSci tego rozporzadzenia, wiec nie moge sie odnie$¢ do szczegotow, ktore moglyby
ewentualnie by¢ zastosowane w innym obszarze.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Wlasnie, zdaje sie, ze ono takich nie daje. To sg takie nasze luZzne rozwazania, jak zabez-
pieczy¢ mlodziez przed negatywnymi konsekwencjami stosowania internetu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 177)

Panie dyrektorze, czy chcialby sie pan jeszcze wypowiedzie¢ w tej sprawie, konczac,
mysle, te dyskusje? Oczywiscie, jezeli ktorys z postéw chceialby sie wypowiedzied, to bar-
dzo prosze.

Dyrektor zespolu BRPD Piotr Bogacki:

Chcialbym jeszcze raz przypomniec, skrystalizowaé sytuacje, jaka jest teraz.

Mamy skazanego za przestepstwo wykorzystania tresci pornograficznych,
on ma okres proby, jest stosowany dozor. Jest pod nadzorem i kuratora sadowego, i poli-
c¢ji. Nie ma narzedzi, zeby sprawdzaé, czy ten sprawca po jakims$ czasie znowu tego nie
robi. A doktor, ktory diagnozuje takich w Gostyninie, na podstawie badan klinicznych
powiedzial, ze ci sprawcy zawsze wracaja.

Wyobrazam wiec sobie, zeby stworzy¢ takie instrumenty, ze znawca internetowy
wylapuje — tez sie nie znam, nie jestem programista. Sg logi, sg jakie§ charakterystyczne
informacje w metadanych, ze to jest pornografia dziecieca. Bedzie wiec wylapywal te
informacje. Wowczas, gdyby byt taki obowiazek, ze dostawcy majg informowac o takich
bezprawnych zachowaniach, kurator badz dzielnicowy bedzie mial mozliwos¢ — gdyby
juz byly te instrumenty prawne - sprawdzi¢, czy ten skazany, ktory jest w okresie proby,
przestrzega porzadku prawnego, czy znowu nie realizuje przestepczych zachowan. Taka
byla moja wizja, zeby byly takie instrumenty prawne. To jest wladnie przyklad, ze takich
instrumentow potrzebujemy dla takich sprawcow, zeby chronié dzieci.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze.

Przepraszam, nie cheac tez wychodzié poza kompetencje naszej Komisji, bo jak sami
zauwazyliSmy, to jest poza tym rozporzadzeniem, ale pod uprzejmg uwage pana ministra
poddaje te dyskusje. By¢ moze panstwo znajdziecie czas, zeby by¢ moze zweryfikowac,
czy mialoby to glebszy sens i czy byloby to legalne rozwigzanie, czy w jakis$ inny sposob
mozemy umozliwi¢ wiekszg kontrole nad tymi skazanymi.

Szanowni panstwo, nie slysze zadnych zgloszen.

O, pan europosel Tarczynski, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Dominik Tarczynski:

Taka ciekawostka, jezeli chodzi o przekazywanie i przejmowanie wiadomosci tek-
stowych, o ktérych pan przewodniczacy mowil. To jest istotne, dlatego ze w per-
spektywie UE...

Jako czlonek komisji §ledczej ds. Pegasusa w PE moge potwierdzi¢, ze takie urza-
dzenia sg uzywane przez panstwa spoza UE, pomimo tego ze te urzgdzenia zostatly
wyprodukowane w UE. Mam na my$li urzadzenie produkowane w Monachium przez
Niemcy. To urzadzenie bylo sprzedawane do réznych panstw poza UE. Z raportu
wynika, ze moglo by¢ uzywane w celach ochrony lub wltamania i przekazywania informa-
cji, danych, zdjeé, filméw itd. Zatem phishing, o ktorym styszeliSmy, niestety jest skut-
kiem miedzy innymi, co z przykroscig zaznaczam, firm funkcjonujgcych w UE. To moze
utrudni¢ tak naprawde zwalczanie tego typu przestepstw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dziekuje, panie posle. Czy ktoS jeszcze chcialby zabraé gltos w dyskusji? Jesli nie, to, sza-
nowni panstwo, chciatbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygna-
turze COM(2022) 209 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
W zwiazku z tym dziekuje. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt IV, ktorym jest rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe 2009/148/WE w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem
zwigzanym z narazeniem na dzialanie azbestu w miejscu pracy (COM(2022) 489 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

m.cC.
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Rzad reprezentuje pan minister Stanistaw Szwed. Dzien dobry, panie ministrze. Bar-
dzo poprosimy o przedstawienie tego stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, kréciutko.

Dyrektywa w sprawie ochrony pracownikow przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem
dzialania azbestu w miejscu pracy. Najistotniejszg zmiang jest propozycja zmniejszenia
dopuszczalnej wartoéci dla azbestu z jednej dziesiatej widkna na centymetr szeScienny
do jednej setnej widkna na centymetr szeScienny jako §rednie wywazone stezenie sub-
stancji. Komisja Europejska przewidziala dwuletni okres przej$ciowy na dostosowanie
przepiséw krajowych do wymogu zmienianej dyrektywy.

Inng istotna zmiang jest wprowadzenie nowej metody mikroskopii elektronowe;j,
tj. przeprowadzenia pomiaru stezenia azbestu w miejscu pracy, oprécz obecnie obo-
wigzujacej metody mikroskopii z kontrastem fazowym. Generalnie stanowisko rzadu
jest pozytywne co do zmniejszenia ilosci azbestu. Jedyng nasza propozycja bylo, zeby
okres przejsciowy wydtuzyc z okresu dwoch lat do pieciu lat. Takze w stanowisku, ktore
14 pazdziernika 2022 r. przyjeta Komisja do Spraw Unii Europejskiej, jest pozytywne
stanowisko co do zmian, z tg konkluzjg o wydtuzeniu okresu przejsciowego z dwoch lat
do pieciu. Tak ze calo$¢ stanowiska do zmiany dyrektywy jest pozytywna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawcg jest pani Anna Dgbrowska-Banaszek.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Dagbrowska-Banaszek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, rozpatrywany wniosek doty-
czacy dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrektywe 2009/148/WE w sprawie ochrony
pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dzialanie azbestu w miej-
scu pracy COM(2022) 489 wersja ostateczna stanowi realizacje zobowigzania podjetego
w europejskim planie walki z rakiem, w planie dzialania na rzecz europejskiego filaru
praw socjalnych oraz w strategicznych planach UE dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy na lata 2021-2027.

Chodzi o zobowigzanie do tego, aby jeszcze bardziej ograniczy¢ narazanie pracow-
nikéw na dzialanie azbestu, ktéry jest wysoce niebezpieczng substancjg rakotworczg.
Nowotwory pochodzenia zawodowego sa w UE gléwng przyczyng zgondow zwigzanych
z praca. Az 78% przypadkéw nowotworow pochodzenia zawodowego rozpoznawanych
w panstwach czlonkowskich ma zwigzek z azbestem. Wdychanie wldkien azbestowych
unoszacych sie w powietrzu moze powodowaé miedzybtoniaka, raka ptuc, a §redni czas
od narazenia do wystapienia pierwszych objawéw trwa 30 lat. Nowotwory moga zatem
pojawiaé sie u pracownikéw nawet dziesiatki lat po narazeniu zawodowym, rowniez
po przejsciu na emeryture. Utrudnia to ustalenie weze$niejszych przypadkéw narazenia
i zwigzku przyczynowego miedzy narazeniem w miejscu pracy a chorobami nowotworo-
wymi. Z tego wzgledu liczba os6b cierpiacych na choroby zawodowe zwigzane z azbestem
moze by¢ niedoszacowana.

Zakaz stosowania azbestu wprowadzano w UE stopniowo od 1998 r., a od 2005 r.
w UE zakazane sg wszystkie postacie azbestu. W Polsce od ponad 20 lat nie stosuje sie
azbestu, ale azbest nadal wystepuje w wielu starszych budynkach, ktére sg poddawane
remontom, renowacji, adaptacjom oraz rozbiorce. Co wiecej, pamietac¢ nalezy réwniez,
ze zachorowanie na choroby azbestozalezne uzaleznione jest od indywidualnych cech
osobniczych osoby narazonej na dzialanie azbestu. Palenie papieroséw zwielokrotnia ten
wplyw, natomiast okres narazenia i wysoko$¢ stezenia azbestu nie determinujg praw-
dopodobienstwa zachorowania. Samo obnizenie dopuszczalnej wartoéci stezenia OEL
w przypadku azbestu nie spowoduje radykalnego obnizenia skali zachorowan na wska-
zane choroby, dlatego tez konieczne jest wielowymiarowe dbanie o zdrowie pracownika
poprzez jego szkolenia, badania profilaktyczne, stosowanie odpowiednich §rodkow tech-
nicznych oraz §rodkéw ochrony indywidualnej.
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Szacuje sie, ze obecnie na dzialanie azbestu narazonych jest od 4,1 do 7,3 mln pra-
cownikéw. Ryzyko narazenia zwigzane jest glownie z obchodzeniem sie z materialami
zawierajgcymi azbest oraz z rozpylaniem jego widkien podczas prac budowlanych, takich
jak renowacja, konserwacja, remonty i rozbiorka. 97% wszystkich pracownikéw narazo-
nych na dzialanie azbestu pracuje w sektorze budowlanym.

Narazenie na dzialanie azbestu wystepuje rowniez w innych sektorach gospodarki,
np. w gospodarce odpadami jest 2% wszystkich narazonych pracownikow. Ale mowa tez
o gornictwie, w wydobywaniu, pozarnictwie, drazeniu, konserwacji tunelu oraz przy
pobieraniu probek azbestu i ich analizie. Dyrektywa w sprawie azbestu w miejscu pracy
chroni pracownikéw przed zagrozeniami dla ich zdrowia wynikajacymi lub mogacymi
wynikaé z narazenia na dzialanie azbestu w miejscu pracy poprzez zapobieganie takim
zagrozeniom.

Zgodnie z tg dyrektywa w ramach wszystkich czynnosci, podczas ktoérych pracow-
nicy sg lub moga by¢ narazeni na dzialanie pyltu z azbestu lub materialow zawierajgcych
azbest, narazenie nalezy ograniczy¢ do minimum, a w kazdym razie do poziomu poni-
zej obecnie ustalonego, biezgcego, dopuszczalnego narazenia zawodowego wynoszgcego
0,1 widkna na centymetr, czyli dziesieciokrotnie. Ograniczenie narazenia na dzialanie
azbestu w miejscu pracy do obnizenia do tej warto$ci pomoze zapobiegaé zachorowa-
niom i zgonom na nowotwory, niemniej nie ma prostego przelozenia wysokoS§ci poziomu
w miejscu pracy do wywolania nowotworu.

Po przyjeciu proponowanej zmiany dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy
Komisja Europejska zamierza ponadto opracowaé wytyczne wspierajgce stosowanie
dodatkowych przepisow. Niektére z tych przepisow wchodza w zakres kompetencji
panstw czlonkowskich, np. certyfikacja firm zajmujacych sie usuwaniem azbestu, jed-
nak korzystne moze sie okazac doprecyzowanie przepiséw i udzielenie wskazéwek w tym
obszarze.

Whiosek nie wigze sie z koniecznoscig przeznaczenia dodatkowych §rodkéw budzeto-
wych i zasob6w ludzkich na potrzeby budzetu UE lub organéw utworzonych przez UE,
jednak nalezy zwiekszy¢ naklady finansowe na zabezpieczenie pracownikéw przed nara-
zeniem na dzialanie azbestu, w szczegolnosci w §rodki techniczne oraz $rodki ochrony
indywidulanej. Dlatego tez Polska postuluje wydluzenie okresu przejsciowego w mozli-
wie najwiekszym zakresie, przy czym optymalny okres przejsciowy wedlug Polski to pie¢
lat. W projekcie niniejszej dyrektywy, poniewaz dotyczy ona ochrony zdrowia i bezpie-
czenstwa pracownikow w miejscu pracy, jest zawarte, ze nalezy dokonac jej transpozycji
w ciggu dwoch lat od dnia wej$cia w zycie. Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwu-
dziestego dnia po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym UE.

Wysoka Komisjo, zaproponowane zmiany sa jak najbardziej zasadne. Koniecznosc
dodatkowych inwestycji na zabezpieczenie pracownikow wigze sie ze wzrostem kosztow
glownie malych i §rednich przedsiebiorstw, zatem powinny one mie¢ mozliwosé przygo-
towania do tego. Stanowisko rzadu w tym zakresie zastuguje na poparcie, co rekomen-
duje Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Czy ktorys z postéow chciatby zabrac¢ w tej sprawie?
Prosze, pan posel Nitras.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Ja chcialem zapytac o jakies§ chociazby elementarne uzasadnienie tej propozycji przedtu-
zenia terminu do pieciu lat. Wiaéciwie na tym etapie chyba tyle. Pana ministra chciatem
zapytac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Generalnie gléwnym powodem naszego wniosku sg kwestie zwigzane z kosztami wdro-
zenia obnizenia, te dotyczace gtéwnie malych i Srednich przedsiebiorstw, jak i calego
procesu.
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Program walki z azbestem mamy od 2009 r. do 2032 r. On jest wdrazany, nie ma juz
dzisiaj mozliwosci, zeby stosowaé azbest, a jest ciggle kwestia zwigzana z usuwaniem
azbestu, stad taki postulat z naszej strony. Oczywiscie on troche sie kloci z kwestig zdro-
wia i bezpieczenstwa, bo przeciez to jest najwazniejsza kwestia walki z azbestem, ale tez
musimy by¢ na to przygotowani. Istotnym elementem tej dyrektywy jest tez kwestia
badan, czyli odpowiednie urzadzenia do badania poziomu azbestu, je§li chodzi o centy-
metry szeScienne. To byla gléwna przyczyna. Z tego tytuty chcieliémy ten okres wydlu-
zy¢ do pieciu lat. Oczywiscie kwestia wynika tez z dzialan Ministerstwa Rozwoju, bo ono
jest odpowiedzialne za wdrozenie calego programu walki z azbestem.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pani poset Banaszek, pan poset Grzyb i pan posel Nitras.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):

Ja tylko powtérze, ze nie ma prostego przelozenia miedzy stezeniem azbestu w wydy-
chanym powietrzu a zachorowaniem. Wszystko to zalezy od indywidualnych cech osob-
niczych. W tym momencie wydaje sie konieczne przeprowadzenie moze po raz kolejny
dodatkowej kampanii, by zwroci¢ uwage na dodatkowe czynniki, ktére na to wplywaja.
Chocby palenie papierosow. W sensie informacji. My§le, ze to jest gra stéw, natomiast
chodzi o informacje, co moze byé. Sg straszne choroby, a rzeczywiscie nie ma tego,
ze to jest bezposrednio. Czasami zglaszaja sie osoby po wielu latach, trzydziestu, czter-
dziestu, ktére zapomnialy, ze kiedy§ tam co$ demontowaty. Niestety wszystkie badania
wskazujg na to, ze taki moze by¢ wplyw, natomiast jak najbardziej konieczne sg Srodki
dodatkowe i informacja o tym, bo oczywiscie obnizenie ma wplyw, ale nie jest to pro-
ste przelozenie miedzy poziomem we wdychanym powietrzu czy w ogole w obecnoSci
a zachorowaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan poset Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Panie ministrze, my§le, ze trzeba bedzie urealnic te calg strategie likwidacji azbestu.
Co prawda nie sg to aktualne dane biezacego roku, ale jezeli mamy w skali catego kraju
okolo 15 mln ton jeszcze w réznych formach, a z tego jest ponad 6 mln ton na pokry-
ciach dachowych, w prywatnych i rowniez publicznych zasobach, to znaczy, ze to jest
duzy problem. Chcialem wiec zapytac, czy jest jaki§ szacunek, jaka grupa pracownikow
jest narazona liczebnie na kontakt w swoim miejscu pracy akurat z tymi produktami?
To jest chyba istotne, czy panstwo w ogéle macie takie rozpoznanie, bo jak sadze, to,
co pan powiedzial, wskazywaloby na to, ze symulacja méwiaca o przedluzeniu o pieé lat
wskazywalaby na to, ze istnieje jakis realny program na usuniecie w miejscu pracy aku-
rat tego czynnika, jakim jest azbest.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, zbierzmy pytania do konca i wtedy przekaze glos. Pan posetl Nitras.
Jeszcze chcial pan o co§ dopytac?

Posel Slawomir Nitras (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany.

Mam $wiadomo§é, ze po pierwsze ten proces toczy sie od lat, po drugie, ze to jest
przedsiewziecie na pewno kosztowne, tylko mam troche takie wrazenie, a nie chcial-
bym go mieé, ze w takich kwestiach jestesmy zawsze troche hamulcowym. Wydaje sie,
ze fatwiej bytoby nam to zaakceptowac, gdybySmy ustyszeli o rzeczywiscie jakim$ real-
nym projekcie rzadowym. Ze jest wsparcie, ze mamy rzeczywiscie na przyklad... Jesli
moge sie postuzyé danymi podanymi przez pana posta Grzyba, chodzi o to, zebySmy
widzieli, jakie jest tempo likwidacji, jaka jest strategia panstwa czy rzadu w tej kwestii,
zeby to nie wygladalo troche tak, ze w sposob maksymalny odktadamy troche na pézniej,
liczac, ze sitami inercji, a nie jaka$ realng polityka, ten problem sie sam rozwigze albo
ze zostawiamy go do rozwigzania po prostu za kolejne piec lat.
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Wydaje mi sie, panie ministrze, ze w tej pana wypowiedzi ograniczy! sie pan, przepra-
szam, ze sobie na to pozwole, ograniczy! sie pan tylko i wylacznie do powiedzenia, jaka
jest polityka czy wymagania Unii, natomiast brakuje aktywnego przedstawienia polityki
naszego rzadu w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani przewodniczgca Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Myséle, ze pani postanka podniosta stuszny watek kampanii informacyjnej, wiec tez pyta-
nie do pana ministra. Czy jaka§ kampania informacyjna dotyczaca réznych aspektow
szkodliwosci azbestu jest planowana? Wydaje mi sie, ze rzad nie ma problemu z kampa-
niami billboardowymi. Na kampanie promujacg Polski L.ad wydano 10 mln zt i okazal
sie to bubel prawny, czyli wyrzucono do kosza 10 mln zl, a tutaj mamy bardzo powazny
aspekt zdrowotny. Moze wiec rzad zrobitby w koncu jaka$ kampanie billboardowa, ktéra
by stuzyla informagji, a nie tylko propagandzie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie widze wiecej pytan od panéw postow, w zwiazku z czym, panie ministrze, bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Z danych zamieszczonych w OSR z MRiPS wynika, ze mamy dzisiaj zinwentaryzowa-
nych 8,5 mln ton wyrobow zawierajacych azbest. Unieszkodliwiono jedynie 1,4 mln ton.
Ponadto zaobserwowano niedostateczng ochrone pracownikéw pracujacych z naraze-
niem na dzialanie azbestu.

Jako przyczyny wyzej wymienionych zjawisk wskazaé¢ nalezy niedostateczne zaan-
gazowanie gmin w proces oczyszczania kraju z azbestu, niewystarczajgce finansowe
instrumenty wsparcia procesu oczyszczania kraju z azbestu, niewystarczajacy nadzor
nad wykonawcami prac polegajacych na usuwaniu lub zabezpieczeniu wyrobow zawiera-
jacych azbest, brak nadzoru nad podmiotami przeprowadzajgcymi szkolenia w zakresie
usuwania i zabezpieczenia wyrobow zawierajacych azbest, brak sankcji za nieprzestrze-
ganie przepisow dotyczacych usuwania i zabezpieczenia wyroboéw zawierajacych azbest.
To jest glowna przyczyna realizacji catego programu.

Tak jak powiedzialem, on jest realizowany od 2009 r. To, ze méwimy o wydluzeniu
okresu przejSciowego, wynika miedzy innymi z tego. Mozemy sobie wpisa¢ dwa lata,
tylko to bedzie termin nierealny. Stad byl piecioletni postulat okresu przejSciowego.
Co do szczegoléw samego programu, to oczywiScie, jezeli bedzie taka potrzeba, zasie-
gniemy informacji z Ministerstwa Rozwoju, bo ono jest odpowiedzialne za realizacje
programu, a nie nasze ministerstwo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A, panie ministrze, Polska jest jakim§ szczegélnym krajem pod wzgledem ilosci tego
azbestu w obiegu gospodarczym czy po prostu panstwa bylego bloku wschodniego...

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Zdecydowanie tak. JesteSmy, niestety, jesli chodzi o kraje europejskie, jednym z wioda-
cych krajow, ktore uzywaly azbestu, stad tez program wieloletni dotyczacy likwidacji
azbestu. Skutki oczywiscie tez.
Mamy tu przedstawicielke CIOP. Jesli jest mozliwoéé, to moge udzieli¢ glosu pani,
ktora moze przedstawic ze strony Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, jak wygladaja
badania nad skutkami dotyczace azbestu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To za chwile poprosimy panig dyrektor. Jeszcze pan posel Jonski chcial zabra¢ glos.

Posel Dariusz Jonski (KO):
Tak. Krociutko. Ja do tego planu jakiej$ strategii.
Jak dobrze rozumiem, usunieto 17% z tych 8,5 mln ton wyrobéw azbestowych, ktore
zidentyfikowano. Tak na szybko liczac, to rozumiem, ze trzeba bedzie poczekac kolejne
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49 lat, jesli w tym samym tempie bedziemy to realizowa¢. W zwigzku z tym naprawde
jaki$ plan, program, strategie powinni$my przyjac, bo panstwo przeniesiecie to o kolejne
lata, a za pare lat sie spotkamy i bedziemy chyba w podobnym miejscu. Wydaje sie,
ze zostalo 7 mln ton. Prosze mnie poprawié, ale jak dobrze licze, to potrwa to dokladnie
49 lat. W takim tempie to sie faktycznie tego nie pozbedziemy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Nie jestem specem w tym temacie, ale dostrzegam jakie§ realne dzialanie. Miesigc temu
czy dwa miesigce temu ruszyla, zdaje sie, kampania dofinansowania wymiany dachow
azbestowych na terenach rolniczych. Z tego, co slysze od rolnikéw, to sg calkiem dobre
pieniadze.

Panie ministrze, przekazuje glos. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Adiunkt w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy — Panstwowym Instytucie Badawczym
Malgorzata Posniak:

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, zaproszeni goScie, nazywam sie Malgorzata
Posniak, jestem przedstawicielem Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego
Instytutu Badawczego.

Prosze panstwa, tak jak juz jedna z pan postanek powiedziala, nie ma bezpiecznych
poziomow narazenia na substancje rakotworcze, a tym bardziej wlasnie na azbest. Juz
jedno wtékno azbestu moze spowodowacé chorobe nowotworowa. To zalezy od wielu r6z-
nych czynnikow, gtéwnie od wlasciwos$ci osoby narazonej. Jesli chodzi o obecny stan
w Polsce, to co roku jest rejestrowanych kilkadziesiat choréb nowotworowych spowo-
dowanych zawodowym narazeniem na substancje rakotworcze, z czego 80% to wiasnie
choroby nowotworowe powodowane przez azbest, a glownie choroba, ktéra nazywa sie
miedzybloniak — mogg ja powodowac tylko wiokna azbestu.

dJesli chodzi o grupy zawodowe narazone na azbest, to sg to obecnie tylko pracownicy,
ktorzy zajmujg sie usuwaniem azbestu gtéwnie z budynkéw przemystowych, mieszkal-
nych, nie tylko z dachéw, bo azbest byt stosowany rowniez jako materiat izolujacy, chro-
nigcy przed zimnem. Jak pan minister przedstawial, duzo jeszcze zostalo do zrobienia
w obszarze usuwania azbestu. Duzo jest ton do usuniecia i prawdopodobnie do roku
2032, tak jak bylo to planowane, nie pozbedziemy sie go catkowicie.

Niemniej przedmiotem dyrektywy, ktora jest aktualnie procedowana, nie jest problem
usuwania azbestu, tylko problem ograniczenia narazenia pracownikow, ktorzy sg zatrud-
niani przy pracach z azbestem, a tym gléwnym narzedziem, ktére pozwala oceni¢ nara-
zenie pracownika na substancje chemiczne, w tym réwniez azbest, jest dopuszczalny
poziom narazenia zawodowego. W Polsce nazywa sie to najwyzsze dopuszczalne stezenie
w powietrzu na stanowiskach pracy. Z punktu widzenia ochrony zdrowia pracownika te
poziomy powinny by¢ jak najmniejsze, a wiec ta decyzja obnizenia wartosci NDS dziesie-
ciokrotnie, czyli do jednej setnej wlokna w centymetrze szeSciennym, jest stuszna, choc,
tak jak tu pani powiedziala, wiadomo, ze w stu procentach nie zabezpieczy pracownika
przed choroba nowotworowa. Tym bardziej ze w tej chwili mamy juz do czynienia z cho-
robami nowotworowymi, ktore sa skutkiem narazenia sprzed kilkudziesieciu lat, nawet
trzydziestu czy czterdziestu.

OczywiScie warto$¢ obnizona pozwoli jednak na ocene narazenia pracownikow
na azbest i podejmowania odpowiednich dzialan w celu ograniczenia tego naruszenia
i dostosowywania sie do wszystkich wymagan w tym obszarze. Dlatego na pewno obni-
zenie wartoSci jest decyzja stuszng, a musze powiedzieé, ze UE proponowala nawet stu-
krotne obnizenie. W wyniku negocjacji pomiedzy wszystkimi panstwami aktualnie jest
wniosek kompromisowy, ktéry wilasnie méwi nam o dziesieciokrotnym obnizeniu war-
toSci NDS na azbest i dwukrotnym okresie przejsciowym.

Jeli chodzi o okres przejsciowy, to oczywiscie, tak jak tutaj pan minister Szwed
mowil, wazne jest to, ze nasze mikroprzedsiebiorstwa bedg musialy sie dostosowac do tej
nowej wartosci NDS, a wiec beda musialy wykonywa¢ pomiary prawdopodobnie cze-
Sciej niz obecnie, bo poziom tego najwyzszego dopuszczalnego stezenia bedzie mniejszy.
Poza tym wprowadzenie metody, ktéra na pewno bedzie systematycznie wprowadzana
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w Polsce, metody mikroskopii elektronowej, bedzie powodowalo kilkukrotny wzrost
kosztow samego pomiaru, mowi sie, ze bedzie nawet pieciokrotnie wiekszy. Tak ze male
mikroprzedsiebiorstwa musza sie przygotowaé do tych nowych wyzwan i do nowych
kosztow, ktore bedg musialy ponosic.

OczywiScie sama zmiana warto§ci NDS nie jest wystarczajgca. UE oczywiscie planuje
i sg prowadzone szerokie kampanie na temat szkodliwos$ci tego czynnika i dziatan, jakie
powinny by¢ podejmowane przez pracodawcow, aby ograniczyc¢ ryzyko choroby nowotwo-
rowej. U nas w Polsce takie dzialania tez sg prowadzone. Panstwowa Inspekcja Pracy
prowadzi kampanie informacyjne na ten temat, jak rowniez réznego rodzaju szkolenia
w tym obszarze.

Cb6z, na pewno ta dziatalno§é powinna byé kontynuowana, a nawet poszerzona
po wprowadzeniu nowej wartosci, po wprowadzeniu nowej dyrektywy, aby wszyscy pra-
codawcy zdali sobie z tego sprawe, jak szkodliwy jest azbest i co powinni robi¢. Niestety
usitowalam sie dowiedzie¢, jaka to jest liczba pracownikéw obecnie w Polsce. Niestety
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii takich informacji nie uzyskatam, ale na pewno
nie jest to duza grupa zawodowa. Mysle, ze okoto 10 tys. pracownikow. Ale o kazdego
pracownika trzeba dbac i zapewnié mu bezpieczne warunki pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Poset Nitras jeszcze chcial zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dziekuje pani za te wypowiedz, bo jesli chodzi o obnizenie dopuszczalnych wskazni-
kéw, dopuszezalnego wystepowania azbestu, pojawia sie takie pytanie, czy obecne sza-
cunki, ktorymi sie poslugujemy, nie ulegng zwiekszeniu? Czy liczba tych... Nie wiem, jak
to nazwac, bo to nie sg dachy przeciez, prawda? Chodzi o to, czy liczba tych wszystkich
budowli nie ulegnie zwiekszeniu? Czy rzad w ogdle ma jakie§ szacunki na ten temat?

Nie wiem, naile to sg prawdziwe informacje, ale kiedy$ sie z takimi spotkalem,
ze w latach 50. wszystkie budynki administracji rzgdowej budowane w centrum War-
szawy, sam Palac Kultury, byly budowane z wykorzystaniem azbestu w dosy¢ duzym
stezeniu. Czy my to wiemy? Czy rzad jest przygotowany do tego? Czy ma pan, panie
ministrze, wiedze na temat tego, ilu budowli wiecej bedzie to dotyczylo? Czy w ogodle
bedzie to dotyczyto wiekszej liczby budowli? Bo rozumiem, ze —1i to jest tez moje pytanie
- moéwimy o okresie przejSciowym na likwidacje, a nie o okresie przejSciowym na normy.
Na normy. OK. Prositbym o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
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My méwimy o ochronie pracownikéw. To, co zmieniamy, to zwiekszamy ochrone pracow-
nikéw. Nie méwimy o likwidacji, o calym programie, o azbeScie, bo to jakby inny temat.

OczywiScie on wyplynatl przy tej okazji, bo to dotyczy tego, ale sama zmiana dyrek-
tywy, ktora dotyczy wlasnie ochrony pracownikow, polepsza ochrone pracownikow,
bo zmniejszamy parametry dotyczace badania. Najwazniejsza jest kwestia badania pra-
cownikow, stad tez, tak jak tu pani z CIOP mowila, pracodawcy beda zmuszeni zaku-
pic¢ nowy sprzet, jeszcze bardziej precyzyjny, doktadniejszy, elektroniczny, ktory bedzie
badat, bo to nie bedzie dziesieciokrotnie. Bedzie jeszcze mniejsza norma dopuszczajaca
do kwestii mozliwo§ci podejmowania pracy. W tym kierunku idzie tamta dyrektywa.

dJesli chodzi o caly program, to nie jestem przygotowany, zeby omawiaé¢ programy,
bo to jest w Ministerstwie Rozwoju. Moze komisja wiodaca, nie wiem czy gospodarki,
moglaby na ten temat zrobic spotkanie. My mozemy panstwu udzieli¢ na piSmie odpo-
wiedzi poprzez Ministerstwo Rozwoju, bo jesli chodzi o ten zakres, to skupiliSmy sie,
bo tak méwi dyrektywa o ochronie pracownikow, i przez te zmiane zwiekszamy ochrone
pracownikow. Jaka to jest grupa, czy ona bedzie jeszcze wieksza, czy mniejsza, trudno
mi w tej chwili okreslié.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pani posel sprawozdawca, pani poset Banaszek.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):

Tak. Ja tylko chcialam uzupelnic.

Zgodnie z tymi szacunkami na poziomie UE na dzialanie azbestu narazonych jest
od 4,1 do 7,3 mln pracownikéw. W UE, tak. Natomiast z czym to sie teraz lgczy, ze aku-
rat ta dyrektywa? Panstwa czlonkowskie dokonaly w ostatnim czasie wielu inwesty-
cji w zwigzku z odbudowa po covidzie. Na przyklad Francja przyznala 400 tys. premii
na renowacje prywatnych budynkow mieszkalnych. Wiasnie wtedy miedzy innymi, przy
renowagji... Nie stosuje sie azbestu, jeSli chodzi o nowe inwestycje, natomiast w star-
szych budynkach, ktore sg poddawane remontom, renowacji, adaptacjom lub rozbiorce,
on niestety jest. Generalnie to sie Igczy z tymi aktualnymi dziataniami. Miedzy innymi
zwraca sie uwage, ze w czasie realizacji odbudowy, ktéra teraz trwa po covidzie, jest
wieksze narazenie w zwigzku z tymi dodatkowymi §rodkami. Dalam tu przyktad Fran-
cji, ale inne panstwa tez maja podobne dzialania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Jeszcze tylko dopowiem, ze byliSmy pierwszym panstwem w Europie, ktére w ogole
wprowadzito zakaz uzywania azbestu. W dalszym ciagu jesteémy, mimo tych danych,
wiodacym panstwem, jesli chodzi o likwidacje z azbestem.

Oczywiscie mieliémy szalony problem po czasach komunizmu, ale podeszliémy do tego
jako pierwszy kraj. Caly program ma skutkowac tym, ze nawet jezeli rok 2032 nie bedzie
dotrzymany, to proces usuwania azbestu w naszym kraju trwa i powoli, powoli jest usu-
wany. Tak ze w tym zakresie dokonalismy duzej pracy, réwniez pod katem ochrony pra-
cownikéw zmiana jest zdecydowanie korzystna.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen, w zwigzku z czym proponuje
przyja¢ nastepujacg konkluzje: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 489 wersja
ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita
stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do nastepnego punktu. Rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie dostosowania przepisow dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnoS§ci
cywilnej do sztucznej inteligencji (dyrektywa w sprawie odpowiedzialnoéci za sztuczng
inteligencje) (COM(2022) 496 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska rzadu, ktory reprezentuje pan minister Sebastian Kaleta.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Projektowana dyrektywa znajduje zastosowanie do pozaumownych cywilnoprawnych
roszczen odszkodowawczych opartych na zasadzie winy, powstatych z tytulu szkody spo-
wodowanej w wyniku dziatania produktow lub éwiadczenia ustug opartych na sztuczne;j
inteligencji. Projekt dyrektywy nie harmonizuje prawa deliktowego panstw cztonkow-
skich, w szczegolnosci nie definiuje szkody i nie okresla terminéw przedawnienia rosz-
czen. Podmiotowy zakres zastosowania projektowanej dyrektywy jest szeroki. Obejmuje
ona wszystkich poszkodowanych w wyniku dziatania sztucznej inteligencji, nie tylko
konsumentoéw. Szeroko rozumiane jest rowniez pojecie sprawcy szkody.

Gléwnym celem dyrektywy jest wykorzystanie potencjatu sztucznej inteligencji oraz
promowanie zaufania do produktéw i ustug opartych na sztucznej inteligencji. Projek-
towana dyrektywa zmierza ponadto do zapewnienia osobom poszkodowanym w wyniku
dzialania produktéw lub ushug opartych na sztucznej inteligencji ochrony réwnowaznej
z ochrong oséb poszkodowanych w wyniku dziatania technologii tradycyjnych, zwiek-
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szenia pewnosci prawa oraz eliminacji rozdrobnienia krajowych przepisow dotyczacych
odpowiedzialno$ci cywilnej w odniesieniu do sztucznej inteligencji. W szczegdblnosci
dyrektywa ma ulatwié¢ poszkodowanym zidentyfikowanie osoby, ktora ponosi odpowie-
dzialno§é za szkode spowodowang przez produkty lub ustugi oparte na sztucznej inte-
ligencji oraz wykazanie roszczenia. Podstawowe mechanizmy stuzace realizacji tego
zamierzenia to obowigzek ujawniania dowodéw oraz domniemania wzruszalne. Zapro-
ponowane rozwigzanie stanowi probe znalezienia rownowagi pomiedzy ochrong oséb
poszkodowanych w wyniku dzialania produktéw lub ustug opartych na sztucznej inte-
ligencji a wspieraniem innowacyjnosci i promowaniem rozwoju sztucznej inteligencji.

Rzad RP co do zasady popiera elementy projektu zmierzajace do promowania zaufa-
nia do produktéw i uslug opartych na sztucznej inteligencji. W szczegélnosci na apro-
bate zastuguje zwiekszenie pewnosci prawa w kwestii odpowiedzialno$ci oraz dgzenie
do zapewnienia, aby poziom ochrony osob, ktore poniosly szkody spowodowane przez
sztuczng inteligencje, byl rownowazny poziomowi ochrony oséb, ktore poniosly szkody
spowodowane w wyniku dzialania technologii tradycyjnych. Co do zasady pozytywnie
nalezy ocenic rozwigzania polegajace na wykorzystaniu obowigzku ujawniania dowodoéw
oraz zastosowaniu domnieman wzruszalnych, ktore majg zapewnic, aby ciezar dowodu
spoczywajacy na osobach dochodzacych odszkodowania za szkody spowodowane przez
systemy sztucznej inteligencji byl bardziej racjonalny i aby uzasadnione roszczenia
z tytutu odpowiedzialno§ci mogly zosta¢ uznane.

Czesc¢ zaproponowanych rozwigzan budzi jednak pewne watpliwosci i wymaga pogle-
bionej analizy. W szczegélnosci z uzasadnienia projektu wynika, ze dyrektywa moze miec
zastosowanie do odpowiedzialno§ci panstwa. Nie przewidziano jednak zadnych szczegdl-
nych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za szkode spowodowang przez pro-
dukty lub ustugi oparte na sztucznej inteligencji, co miedzy innymi w polaczeniu z obo-
wigzkiem ujawnienia dowodéw rodzi obawy, np. dotyczace ochrony informacji poufnych.

Ponadto watpliwosci budzi to, czy zaproponowany w projekcie dyrektywy poziom
ochrony poszkodowanych jest wystarczajacy. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie wysoki
poziom skomplikowania systeméw sztucznej inteligencji i wynikajacg z szeregu czyn-
nikéw asymetrie pomiedzy sprawcg szkody a poszkodowanym. Zasadne jest w zwigzku
z tym rozwazenie réwniez innych rozwiazan ulatwiajgcych osobom poszkodowanym
uzyskanie rekompensaty poza przewidzianym w projekcie obowigzkiem ujawnienia
dowodo6w oraz zastosowaniem domnieman wzruszalnych.

Rzad z ostroznoscig bedzie sie odnosit rowniez do propozycji harmonizacji odpowie-
dzialnoSci na zasadzie ryzyka oraz wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia dzia-
tan zwigzanych ze sztuczng inteligencja, ktére w aktualnej wersji projektu rozwazane
sa w ramach klauzuli przegladowej. Harmonizacja odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
moze bowiem istotnie ograniczyc¢ rozwdj przedsiebiorstw i innowacyjno§cé.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdaweca jest pan poset Tomasz Glogowski. Bar-
dzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, oczywiScie czasami rolg ustawodawcow jest takze pilnowanie,
aby prawo nadgzalo za zyciem. Tak jest w przypadku chociazby rozwigzan dotyczacych
sztucznej inteligencji, czego w przepisach prawa jeszcze niedawno nie bylo. Pan minister
dosc szczegolowo przedstawil najwazniejsze zalozenia projektowanej dyrektywy. Ja tylko
kilka z nich powtorze.

Ta dyrektywa zmierza do ustanowienia jednolitych wymogow dotyczacych odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzane przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji
i do zapewnienia osobom ubiegajacym sie o odszkodowanie za szkody spowodowane
przez te systemy skutecznych §rodkéw umozliwiajacych identyfikacje osob potencjalnie
ponoszacych za nie odpowiedzialno§é. Oczywiscie realizacja powyzszych zalozen bedzie
sprzyja¢ promowaniu wdrazania sztucznej inteligencji jako narzedzia godnego zaufania,
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takiego, z ktorego mozna bezpiecznie korzystac i wykorzystywac potencjal jednolitego
rynku UE.

Mozna wiec przyjaé, ze skutkiem spolecznym projektowanej dyrektywy bedzie zwiek-
szenie zaufania spotecznego do tejze technologii. Szacowany jest takze wymierny wzrost
wynoszacy okolo 5-7% warto$ci takze w tym obszarze. Niewatpliwie takze zmniejsze-
nie rozdrobnienia przepiséw i zwiekszenie pewnoSci prawa bedzie pozytywnym skut-
kiem dla przedsiebiorcow wykorzystujacych te narzedzia. Bez watpienia projekt ten
jest zgodny z zasadg pomocniczoSci, bo powstanie rozbieznych przepisow krajowych
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich zwiekszyloby brak pewnos$ci prawa i stwo-
rzyloby przeszkody dla wdrazania na calym rynku wewnetrznym produktéw bazujacych
na sztucznej inteligencji.

Jak pan minister powiedzial, generalnie rzad zaklada poparcie tych rozwigzan
z zastrzezeniami, ktore pan minister wymienial. My§le, ze mozna wyrazi¢ akceptacje
dla takiego planowanego stanowiska rzadu w dalszych pracach nad ta dyrektywa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéow chciatby zabraé
glos w tej sprawie?
Moze ja tylko podpytam pana ministra, o jakiej formie sztucznej inteligencji w ogole
moéwimy? Czy to jest jakos zdefiniowane? Bo to mi sie wydaje dos¢ szerokie pojecie.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tak. Znajduje sie w tym akcie definicja systemu sztucznej inteligencji. Oznacza system sztucz-
nej inteligencji okre§lony dalej w akcie, ktory dotyczy sztucznej inteligencji. Projekt ten odsyta
wiec do innego aktu prawnego, w ktérym ta definicja jest juz obowigzujaca.

Natomiast te przepisy po prostu wyprzedzaja pewne okolicznosci, ktére wiemy,
ze nastgpig. Systemy sztucznej inteligencji czesto juz funkcjonujg w naszym zyciu,
nawet sobie czasami nie zdajemy z nich sprawy, ale one coraz bardziej ekspansywnie
dochodza do codziennosci. Po prostu te rozwigzania, czysto procesowe tak naprawde...
Chodzi bowiem o to, zeby w razie wystgpienia szkody podmioty, ktore dysponujg wszel-
kimi informacjami na temat sposobu funkcjonowania tych urzadzen badz ustug, udo-
stepnialy poszkodowanym stosowne dowody na potrzeby postepowania sadowego. Rze-
czywiscie harmonizacja jest potrzebna, bo wiemy, ze rynek technologii czesto ma, mozna
powiedzie¢, rys miedzynarodowy, bo mozna latwiej na calym §wiecie z tych technologii
korzystac. Zatem tez harmonizacja jest zasadna, zeby te zasady byly rowne w wielu
panstwach.

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje pojazdu autonomicznego, ktéry potraca pieszego.
Wowczas ten pieszy ma roszczenia wobec badz uzytkownika, badZ kogos, kto te tech-
nologie wytworzyl. Tworzenie przepisow, zanim takie sytuacje potencjalnie moga mieé
miejsce w rzeczywistoSci, raczej zastuguje na aprobate. Wiemy rowniez, ze testy roz-
nych urzadzen, chocby wszystkie te sprawy, ktore sg zwigzane z tzw. domami smart...
Sztuczna inteligencja potrafi dzisiaj zarzadza¢ wieloma aspektami funkcjonowania
mieszkan, doméw, przedsiebiorstw. Moze doj$¢ na tym tle do réznego rodzaju awarii czy
btedow technicznych, ktére po prostu wyrzadzg konkretnym osobom szkody.

Dlatego tez ta legislacja w mojej ocenie wyprzedza troche rzeczywistosé, bo im wiecej
bedzie tej technologii w naszym codziennym zyciu, tym po prostu wiecej bedzie tego typu
zdarzen. Nawet jesli postep technologiczny bedzie zmniejszal ich prawdopodobienstwo,
to w skali wszystkich zdarzen bedzie takich poszkodowanych na pewno jaka$ grupa.
Te przepisy zagwarantujg tym osobom dochodzenie swoich roszczen. Chyba lepiej,
ze robimy to awansem, niz zebySmy sie pochylali nad tym wszyscy w calej UE, kiedy
juz dojdzie do jakich§ zdarzen, ktére bedg rowniez moze naglo§nione przez media, beda
mialy tragiczne skutki. Jednak mimo wszystko kierunek tych przepiséw w mojej ocenie
jest stuszny.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan poset Grzyb, prosze. I pan poset Piecha pdznie;.
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Posel Andrzej Grzyb (KP):
Tak zartobliwie powiem, ze to pytanie, ktore mimochodem pan przewodniczacy zadal,
bylo aktualne na poczatku dyskusji — mowa o tym, jak nalezy zdefiniowac sztuczng inte-
ligencje, a jednoczesnie czy przyznac jej odpowiedzialnosé prawng za wyrzadzone szkody.
To byl realny problem, ktory byt na poczatku tej dyskusji: kto powinien rzeczywiscie
odpowiadac¢ za wyrzadzone szkody przez urzadzenia, ktore okres§lamy mianem sztucznej
inteligencji? Jedna z koncepcji byta taka, zeby przydac¢ odpowiedzialno§é prawng tejze
inteligencji.

Posel do PE Dominik Tarczynski:
Nie, nie.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Ale, panie posle, tak bylo na poczatku. Pana akurat wtedy nie bylo w Parlamencie Euro-
pejskim. Rézne fora na ten temat dyskutowaly. Jedna z takich dyskusji obracata sie
wokot tego. OczywiScie to zostalo wrecz napietnowane czy zdyskredytowane, jak mozna
rzeczy przypisa¢ odpowiedzialno§¢ prawng. Ale rzeczywiScie taka dosyc interesujaca
debata sie odbyta.

Posel do PE Dominik Tarczynski:
To ja krotka riposta. Prosze sobie wyobrazié¢ sytuacje w Hudson Robotics w ostatnim
miesigcu, kiedy roboty obstugiwane przez sztuczng inteligencje na poczatek krzywdzity
siebie nawzajem, a p6zniej byly w stanie odrestaurowac same siebie.

Gdyby w przypadku tych urzadzen zarzadzanych przez sztuczng inteligencje poja-
wil sie czlowiek, to kto jest odpowiedzialny? A wiec pytanie nie bylo do konca irracjo-
nalne, ze ukaraé sztuczng inteligencje. Ukara¢ sztuczng inteligencje, czyli osobe, ktora
ja programowala. Co jednak w momencie, kiedy ona sie sama przeprogramowala, tak jak
w przypadku Hudson Robotics? Nie moze by¢ tak w przestrzeni prawa karnego, ze nie
ma odpowiedzialnych, szczegolnie za pozbawienie kogo$ zycia.

Zatem uwazam, ze te przepisy wyprzedzajg czas — gratuluje, panie ministrze. Zapewne
niebawem pojawilby sie zarzut, ze panstwo polskie bylo nieprzygotowane, ze Kodeks
karny jest nieprzygotowany. Taka sytuacja niedawno, w tamtym miesigcu, miata miejsce
w Hudson Robotics, najwiekszej firmie, ktora zajmuje sie sztuczng inteligencjg z wyko-
rzystaniem maszyn, ktore obecnie uzywane sg jako te wzorcowe, ale wszyscy wiedza,
ze pracuje sie nad rozwigzaniami dla armii. A wiec osoby, ktore projektuja, uwazam,
powinny by¢ pociagane do odpowiedzialnosci, jezeli doszlo do zaniechan. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Jesli moge sie krotko odniesc, to kwestia, ktora przedstawil pan poset Grzyb, jest natury
filozoficzne;.

Chodzi o przypisywanie praw podmiotowych poszczegdlnym stworzeniom, mozna
powiedzie¢ szerzej, a poki co prawa podmiotowe mamy zarezerwowane dla siebie jako
ludzie. Szczegotéw tej dyskusji nie znam, niemniej ten projekt zaklada, ze producentem
jest kto§, kto tworzy, programuje i moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za produkt, ktory
dostarcza uzytkownikom, ale kto§ moze uzytkowac¢ w pewien sposéb dane urzadzenia,
nakazujac im pewne dzialania, ktore te urzadzenia wykonujg autonomicznie. W tej sytu-
acji w przepisach jest podzial na odpowiedzialno§é.

Z pewnoscig legislacja w tym obszarze jeszcze sie bedzie rozwijala, niemniej bioragc
pod uwage aktualne potrzeby, wydaje mi sie, ze kierunek, ktory tak reguluje odpowie-
dzialno§¢, ze zawsze na koncu kazdego zdarzenia jest czlowiek, jest poprawny. To jest
zalozenie, ktore wynika tez z tych przepiséw, poniewaz czltowiek tworzy podmioty gospo-
darcze, podmioty gospodarcze tworzg réznego rodzaju technologie, urzadzenia, potem
inne podmioty z tych urzadzen korzystajg. Finalnie pozwanym nie bedzie autonomiczny
samochodd, tylko konkretna firma, ktora go wyprodukowala badz z niego korzystata
i ustawiala mu pewne parametry techniczne.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Wszystko, panie ministrze, zalezy od tego, jakie filmy ogladamy i czy czytamy Stanistawa
Lema. Pan posel Piecha jeszcze.
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Posel Boleslaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Przeciez tu nie chodzi o filmy. To jest rzeczywistos¢. Sztuczna inteli-
gencja rozwija sie znacznie bardziej dynamicznie, niz myslimy. Algorytmy budujg ludzie,
ale juz jesteSmy na tym etapie, ze te algorytmy sa budowane przez same systemy infor-
matyczne.

Ja mam takie pytanie, kiedy ta dyrektywa bedzie wchodzita w zycie? Bo bedziemy
tu niestety raczej opéznieni. Nigdy nie wyprzedzimy przyszlosci, bo dynamika jest
straszna. Czy mamy jaki$§ zespot ludzi, specjalistow, chociazby prawa — bo méwie o pra-
wie, nie mowie o tych, ktorzy tworzg te systemy sztucznej inteligencji — ktory by sie
zajmowal na biezgco tym, co sie dzieje? To jest ogromna dyskusja miedzynarodowa —
i na Harvardzie, i w uczelniach europejskich, i chinskich - jak te sztuczng inteligencje
obja¢ prawem.

Jest tak, ze ja juz widzialem sztuczna pielegniarke ze sztuczng inteligencja. I co? Ona
wykonuje jaki$§ zastrzyk. Kto odpowiada? Ona ocenia, czy ta zyla jest do wktucia, czy nie
jest do wklucia, to ona decyduje o wykonaniu tej procedury lub nie. A kto ma odpowia-
dac? Programista? Jezeli jeszcze ma taki moment, ze ona sama jest w stanie tworzy¢
pewne swoje algorytmy, to jest to powazne pytanie.

Kiedy jest przewidywany czas, zeby ta dyrektywa weszla w zycie? Czy w Polsce jeste-
$§my przygotowani chociazby koncepcyjnie, zeby jakis swoj wklad pracy do tego typu
rozwigzan prawnych... Nie mowie o sprawach tworzenia okreslonych robotéw, ale uktad
prawny jesteSmy w stanie wdrozyc¢. Chodzi o to, zebySmy nie tylko zawsze podgladali
jakie$ rozwigzania, bo rozwigzania anglosaskie sg jednak troszeczke inaczej konstru-
owane prawnie niz rozwigzania europejskie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Przede wszystkim rozmawiamy o projekcie dyrektywy, ktory zostal niedawno zaprezento-
wany. To, co panstwu referowalem, jest propozycja stanowiska rzgdu w toku dalszych nego-
cjacji. Jak pan posel pewnie tez styszal, mamy pewne zastrzezenia, widzimy pewne luki w tej
legislacji i na biezaco w pracach grup roboczych bedziemy te uwagi sygnalizowac.

Zatem ta dyrektywa bedzie implementowana wtedy, kiedy zakonczy sie proces legi-
slacyjny. Tego typu projekty w mojej ocenie raczej nie sg procedowane przewlekle. Nato-
miast oczywiScie projekt dotyczy technologii, a wiemy doskonale, ze kazdy projekt tego
rodzaju na poziomie w szczegolnosci PE tez potrafi wzbudzaé emocje. Zatem pewnie per-
spektywa wejScia w zycie tych przepisow w zycie w polskim porzgadku prawnym w postaci
implementacji zaistnieje w harmonogramie za dwa, trzy lata. Nalezy sie spodziewac,
ze wowczas te przepisy beda juz bezposrednio czescia polskiego porzadku prawnego.

Stusznie pan zwrdcil uwage na naszg gotowo§é do udzialu w debacie na tych wszyst-
kich forach. Wydaje mi sie, ze chociazby zakres zaprezentowania tych réznych aspektow,
ktore powinny by¢ lepiej uregulowane w tej dyrektywie, wskazuje na to, ze merytorycz-
nie MS w tej debacie juz uczestniczy bardzo aktywnie i kreatywnie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen, wiec dziekuje, panie ministrze. Jeszcze wypadaloby
przyja¢ konkluzje.

Szanowni panstwo, wobec braku sprzeciwu, proponuje, aby Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygna-
turze COM(2022) 496 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec
takiej konkluzji? Nie ma. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do ostatniego punktu, ktéry pierwotnie byt pkt III naszego porzadku obrad.

Dzien dobry, panie ministrze. Jest tutaj rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej, zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2021/1153
i rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 1315/2013
(COM(2022) 384 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Bardzo prosze pana ministra Webera o przedstawienie stanowiska rzadu w tej sprawie.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, celem zmian wprowadzonych do projektu rozpo-
rzadzenia w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej jest uwzglednienie w proponowanym akcie prawnym skutkéw wynikaja-
cych z agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine oraz wzmocnienie sieci transportowych
na wschodniej granicy UE oraz na Ukrainie i w Moldawii.

W powyzszym zakresie Komisja Europejska zaproponowata, po pierwsze, rozszerze-
nie czterech europejskich korytarzy transportowych na terytorium Ukrainy i Molda-
wii; po drugie, potwierdzenie nowego przebiegu sieci TEN-T na terytorium Ukrainy;
po trzecie, usuniecie z map sieci TEN-T Rosji i Bialorusi oraz obnizenie rangi wszyst-
kich polgczen transgranicznych miedzy UE a Rosjg i Bialorusia z sieci bazowej na sie¢
kompleksowa. Po czwarte, Komisja Europejska zaproponowala érodki majace na celu
migracje sieci kolejowej o roznych szerokosSciach toréw do standardu wiekszosci krajow
UE, czyli szeroko§é 1435 mm, co wplynie bezpo$rednio na interoperacyjnosé kolejowa.

Rzad RP pozytywnie odnosi sie do zaproponowanych przez Komisje Europejskg zmian
oraz do koniecznoSci uwzglednienia obecnej sytuacji geopolitycznej zwigzanej z rosyjska
agresja na Ukraine. W tym zakresie Polska popiera nowy uklad sieci TEN-T, rozszerze-
nie przebiegu czterech europejskich korytarzy transportowych o terytorium Ukrainy
i Moldawii. Polska popiera réwniez usuniecie z map sieci TEN-T Ros;ji i Bialorusi oraz
obnizenie rangi polaczen z tymi panstwami.

Réwnoczesnie Polska bedzie dgzyta do wigczenia do sieci TEN-T ponizszych polgczen:
przedluzenie korytarza Morze Baltyckie — Morze Czarne — Morze Egejskie na po6inoc
od Lublina w kierunku Bialegostoku i granicy polsko-litewskiej, tak aby uzyskac pota-
czenie z europejskim korytarzem transportowym Morze Pélnocne — Baltyk, uwzgled-
nienie odcinka kolejowego Lublin — Zamo§é — Belzec — granica polsko-ukrainska jako
nowej linii kolejowej w sieci bazowej rozszerzonej TEN-T i w przebiegu korytarza Morze
Baltyckie — Morze Czarne — Morze Egejskie, polgczenia od Lublina do Lwowa na Ukra-
inie. Zabiegamy réwniez o wlaczenie drogi ekspresowej S12 do sieci bazowej TEN-T
na odcinku Lublin - Dorohusk.

Jednoczeénie ze wzgledu na zaawansowany proces negocjacyjny i uwzglednienie sze-
regu wezeSniejszych postulatow Polski powyzsze kwestie nie bedg warunkowac ostatecz-
nego poparcia przez Polske podejScia ogélnego w sprawie rozporzgdzen TEN-T.

Polska co do zasady popiera propozycje migracji wybranych linii kolejowych beda-
cych w sieci TEN-T do standardowej europejskiej szerokosci toréw, niemniej ze wzgledu
na znaczny zakres niezbednych prac inwestycyjnych dopuszczona powinna by¢ moz-
liwos¢ realizacji inwestycji przygranicznych, majacych na celu polgczenie systemow
z r6znymi rozstawami szeroko$ci torow. Polska aktywnie uczestniczy w pracach nad
projektem rozporzadzenia dotyczacego sieci TEN-T.

W zakresie map sieci Polska w szczegdlnoéci uzyskala nowy korytarz sieci TEN-T
Morze Baltyckie — Morze Czarne — Morze Egejskie. Dodatkowo w sieci bazowej TEN-T
ujeto miedzy innymi Centralny Port Komunikacyjny oraz w sieci bazowej rozszerzonej
i kompleksowej czesé kolejowych projektéw CPK. W sieci kompleksowej natomiast zna-
lazly sie takze port lotniczy Lublin i port lotniczy Olsztyn-Mazury.

Zgodnie z zapowiedziami prezydencji czeskiej 5 grudnia br. na Radzie ds. Trans-
portu, Telekomunikacji i Energii UE planowane jest przyjecie podejscia ogolnego. Prosze
Wysoka Komisje o przyjecie przedstawionej informacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Poslem sprawozdawcg jest pan posel Grzegorz Wozniak. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, w rozporzadzeniu UE nr 1315 z 2013 r. w sprawie unijnych wytycz-
nych dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T ustanowiono
ogoélnoeuropejskg multimodalng sieé kolei, srédlagdowych drog wodnych i szlakéw zeglugi
morskiej bliskiego zasiegu, ktore sg polaczone weztami miejskimi, portami morskimi
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i §rodladowymi, portami lotniczymi i terminalami w catej UE. Sie¢ ta zapewnia solidna
podstawe do budowy arterii, ktore sg niezbedne do ptynnego przeptywu transportu pasa-
zerskiego i towarowego w calej Europie.

Celem zmian wprowadzonych do projektu rozporzadzenia, o ktérym mowa, w spra-
wie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej
TEN-T jest uwzglednienie w proponowanym akcie prawnym zmienionego krajobrazu
geopolitycznego, o ktorym moéwil pan minister, zwigzanego z agresjg Federacji Rosyj-
skiej na Ukraine. Wojna wywarla znaczacy wplyw na §wiatowy rynek, w tym globalne
bezpieczenstwo zywnoSciowe.

Komisja Europejska 14 lipca 2022 r. przyjeta rowniez zmienione orientacyjne mapy
sieci TEN-T w Ukrainie. Majg one na celu promowanie standardéow oraz zasad plano-
wania sieci TEN-T w panstwach trzecich. Dzialanie to ma zapewnic plynne potgczenie
z UE oraz wieksze docelowe zaangazowanie inwestycji zagranicznych w krajach sasia-
dujacych. 27 lipca br. Komisja Europejska opublikowala zmiane wniosku w sprawie
zmiany rozporzadzenia dotyczgcego sieci TEN-T w celu wzmocnienia sieci transporto-
wych na wschodniej granicy UE oraz w kwestii Ukrainy i Republiki Moldawii.

Rzad RP pozytywnie odnosi sie do zaproponowanych przez Komisje Europejska
zmian w zakresie projektu rozporzadzenia TEN-T. Polska z zadowoleniem przyjmuje
uwzglednienie obecnej sytuacji geopolitycznej, zwigzanej z agresjg Federacji Rosyjskiej
na Ukraine, w procedowanym obecnie w Radzie Europejskiej i PE nowym rozporzadze-
niu dotyczgcym sieci TEN-T. Zwiekszenie dostepnosci, spdjnosci oraz efektywnosci sieci,
w tym rowniez z uwzglednieniem panstw sgsiadujacych, powinno by¢ jednym z gtéw-
nych priorytetéw polityki transportowej UE.

Polska popiera rozszerzenie czterech europejskich korytarzy transportowych na tery-
torium Ukrainy i Republiki Moldawii. W ocenie rzadu RP integracja Ukrainy i Moldawii
z europejskim obszarem transportowym przyczyni sie do zwiekszenia spdjnosci i wzro-
stu przepustowosci, a takze wzmocnienia odpornoSci systemow transportowych i trwa-
tosci tancuchow logistycznych. Przedluzenie europejskich korytarzy transportowych
do portow w Mariupolu i Odessie przyczyni sie z kolei do szerszego zwigzania Ukrainy
z gospodarkami UE oraz z zachodnim obszarem gospodarczym w okresie po zakoncze-
niu wojny. Moze stanowic rowniez szanse w rozwoju polskich przedsiebiorstw transpor-
towych wykonujacych przewozy oraz §wiadczacych ustugi przeladunkowe i towarzyszace
dla ukrainskiego i moldawskiego handlu zagranicznego na terytorium Polski, takze dla
obstugi dla pozostalych panstw UE.

W zakresie propozycji migracji wybranych linii kolejowych bedacych w sieci TEN-T
do standardowej europejskiej szerokosSci toréow, czyli 1435 mm, rzad RP co do zasady
popiera powyzsze rozwigzanie. W przypadku Polski standard ten obowiazuje na wszyst-
kich liniach kolejowych, ktore sa w sieci TEN-T. Komisja Europejska przyjela, ze wszyst-
kie panstwa czlonkowskie posiadajace ladowe polgczenia kolejowe z innymi panstwami
czlonkowskimi uwzgledniaty wymoég budowy wszystkich nowych linii kolejowych o stan-
dardowej europejskiej nominalnej szerokosci toréw wynoszacej 1435 mm. W ocenie Pol-
ski ujednolicenie rozstawu osi w ramach sieci TEN-T w znaczacy sposob przyczyni sie
do wzrostu interoperacyjnoéci w UE oraz wyeliminuje waskie gardta w transporcie tran-
sgranicznym dobr i osob.

Stanowisko rzadu RP zostalo opracowane z uwzglednieniem dotychczasowych dzia-
tan Polski w zakresie zmieniajgcej sie sytuacji geopolitycznej po agresji Rosji na Ukra-
ine. Polska w sposob jednoznaczny wspiera dzialania zmierzajgce do wiekszej integracji
Ukrainy i Republiki Motdawii z UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Czy ktorys z postéw chciatby zabraé gltos w tej sprawie? Nie widze.

Panie ministrze, jakbym mogt prosi¢ o stowo wyjasnienia, jezeli chodzi o to dosto-
sowanie szerokosci torow. Pan minister wspomnial w swojej wypowiedzi, ze dotyczy
to przede wszystkim terenoéw przygranicznych. Czy takie dostosowanie na terenach
przygranicznych wystarczy do tego, zeby ta kolej mogta potem swobodnie rozwija¢ odpo-
wiednie predkoSci i bezpiecznie funkcjonowag, czy to byt jaki§ skrot myslowy?
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
W tej chwili tor postsowiecki, tor szeroki, jest tym torem, ktéry komunikuje kraje UE i Ukra-
ine. Na poczatku agresji Rosji na Ukraine byla dyskusja, jak ujednolici¢ polgczenia kolejowe
miedzy UE a Ukraing, czy i$¢ w szeroki rozstaw, ktéry musiatby by¢ jednak budowany w calej
UE, czy jednak tatwiej — to stuszna koncepcja — dostosowac rozstaw europejski w panstwach
postsowieckich, czyli na przyktad na Ukrainie i w Moldawii. Ta rozsadniejsza koncepcja fak-
tycznie wygrala i w tym kierunku idzie rewizja sieci TEN-T.

To, 0 czym moéwilem w swojej pierwszej wypowiedzi, czyli o tym, zeby dopuszczona
byta mozliwoé¢ realizacji inwestycji przygranicznych, majgcych na celu potaczenie sys-
temow z r6znymi rozstawami szerokosci torow, jest dzialaniem polegajacym na tym,
zeby wlasnie na tych terenach przygranicznych robic rozstawy, ktore docelowo beda sie
nawzajem pokrywaly. Chodzi o to, aby bez koniecznoSci przeladunkowych pokonywac
odlegloéci miedzy Ukraing a Polsks, a p6zniej dalej UE.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli docelowo pewnie dopiero za kilka dekad ostatecznie ten ksztalt torow na Ukra-
inie bedzie wygladal tak jak europejski, tak? Bo teraz beda po prostu systematycznie
wykonywa¢ jakie$ remonty, czy ciggnaé dalej linie kompatybilne z naszym rozstawem.
Co do zasady to sie bedzie dzialo etapami, a na razie méwimy tylko o tym, zeby nasza
kolej mogta docierac bez klopotu za granice. Bliskg zagranice, tak?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Na razie przyjmujemy zalozenie, ze kazda nowa inwestycja polegajaca na budowie
nowego odcinka linii kolejowej bedzie budowana o szeroko§ci 1435 mm, czyli o tej sze-
rokoSci europejskiej. Natomiast jezeli bedzie potrzeba ad hoc rewitalizacji juz istniejg-
cej linii kolejowej szerokotorowej, to bedzie si¢ ona odbywala na takiej szerokosci, jak
jest w tej chwili. Zeby ten transport z Ukrainy albo do Ukrainy mogt by¢ organizowany
w taki szybki sposob.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
OK.

Panie ministrze, a jezeli chodzi o kwestie projektow realizowanych w ramach Trjmo-
rza? Tam nie calos$¢ inwestycji zostala, zdaje sie, zakwalifikowana do sieci TEN-T. Prosze
mnie poprawic, jezeli sie myle. Czy tutaj tez jest szansa na to, zeby... Mowie o via Car-
patia i via Baltica. Tam, zdaje sie, byly jakie$ obszary, ktore nie byly zakwalifikowane,
tak? Dobrze pamietam?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie. Co do zasady to wlaénie szlaki transgraniczne jak via Carpatia i via Baltica...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli w calosci?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Sa ujete w tej nowej propozycji Komisji Europejskiej w catosci zar6wno na terenie
Polski, jak i na terenie innych panstw UE.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
OK.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Mam pytanie, panie ministrze. W ramach tej koncepcji zupelnie nowego organizowania
sieci kolejowych w krajach, ktore sg stowarzyszone, jak bedzie wygladata kwestia LHS-
u? W tej chwili ta linia jest sukcesem dla tej spotki.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
LHS bedzie funkcjonowal na dotychczasowych zasadach. Bedzie stuzyt i stuzy gtéwnie
do przewozu w zasadzie tylko i wylacznie towarowego. My przeciez rozbudowujemy ter-
minale przetadunkowe wla$nie przy linii szerokotorowej. Jezeli chodzi o Polske i Ukra-
ine, sg chyba trzy czy dwie. Jedna doprowadza do Stawkowa, druga zaraz do lubelskiego
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Chelma. One bedg funkcjonowac i nadal bedg stuzy¢ do przewozow towarowych tak jak
w tej chwili.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani poset Banaszek.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):

Panie ministrze, chcialam zapytac jeszcze o korytarz Morze Péinocne - Baltyk, przedtu-
zenie od granic Polska-Ukraina o Lwow i Kijéw do Mariupola. Wspomnial pan minister
o ewentualnie rozwazanej tej drodze Lublin — Dorohusk. Mamy linie szerokotorowa
do Zawadowki. Brakuje tam nastu kilometréow do tego, zeby polgczy¢ ponizej, wtedy
mozna by to bylo rowniez wykorzysta¢. Nie bylo tu mowy na temat linii chelmskiej
szerokotorowej, ktora jest na papierze, a ktora tez moglaby sie wlgczyé, a juz jest tak
naprawde.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tylko, tak jak powiedzialem, propozycja Komisji Europejskiej dotyczy europejskiego
toru, europejskiego standardu, europejskiej szerokoséci. Na tym Komisja Europejska
bedzie koncentrowata swojg uwage, aby nowe rozwigzania komunikacyjne, kolejowe,
budowac na szeroko$ci 1435 mm.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):
Najkrotsze polgczenie to przez Dorohusk do Kijowa. A to juz jest. Dwa tory praktycznie
i dopiero granica.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Moze wiecej szczegblow w tym temacie poda pan dyrektor Adrian Mazur. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Strategii Transportu Ministerstwa Infrastruktury Adrian
Mazur:
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani posel, co do zasady w rozporzadze-
niu TEN-T, jezeli chodzi o linie kolejowe, od zawsze infrastruktura, ktéra wchodzila
do sieci TEN-T, musi mie¢ szeroko$¢ i rozstaw europejski. Komisja Europejska sie nie
zgadza i nie bedzie sie zgadza¢ na poszerzanie, na rozstaw wschodni 1520 mm. Temu
miedzy innymi tez stuzy to, o czym mowil pan minister, co jest zawarte w propozycji
Komisji Europejskiej, to znaczy, ze preferowany jest wlasnie taki rozstaw szerokoSci
toréw, o jakim mowimy. Wigczenie jakiegokolwiek elementu o szerokim torze do sieci
TEN-T nie jest przewidywane przez KE. To po prostu nie wchodzi w standardy tech-
niczne rozporzadzenia TEN-T.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):
Ja pytalam o te droge, dlatego ze na tej trasie praktycznie sg podwojne wymiary — sze-
roki i jednocze$nie europejski wymiar. Méwie o drodze przez Dorohusk. Czemu nie jest
brana pod uwage najkrétsza droga do Kijowa? Czy to jest z czyms§ innym zwigzane?

Dyrektor departamentu MI Adrian Mazur:
Wracamy tu do koncepcji europejskich korytarzy transportowych, ktore sa okreslane
przez Komisje Europejska. Komisja Europejska wydluzyla wszystkie cztery korytarze,
ktore miaty co$ do czynienia z Ukraing i Moldawig. Mowimy tu o korytarzu Morze Czarne
— Morze Egejskie — Morze Baltyckie, moéwimy o korytarzu Morze Baltyckie — Morze Pot-
nocne, méwimy o korytarzy Baltyk — Adriatyk i méwimy o korytarzy Ren — Dunaj.
Zgodnie z zasadami wynikajgcymi z polityki TEN-T zazwyczaj jest tak, ze do pan-
stwa trzeciego, a Ukraina, zgodnie z politykg TEN-T jest panstwem trzecim, prowa-
dzi jedno kluczowe polaczenie korytarzowe — chodzi o jeden przebieg — ktére zawiera
w sobie rowniez sieci bazowe. Pan minister méwit, ze do tego wniosku Komisji Europej-
skiej bedziemy sie starali dolgczyé droge S12, ale ciag drogowy do sieci bazowe;j, ponie-
waz Dorohusk jest kluczowym elementem infrastruktury punktowej granicznej, ktory
umozliwia prowadzenie przewozow z kierunku ukrainskiego i na kierunku wwozowym
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do Polski. Uwazamy wiec, ze takie rozwigzanie moze nam dac szanse, aby uzyskac finan-
sowanie na tego typu projekty.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze.

Jeszcze chcialem zapytaé o kwestie, jak rozumiem, swego rodzaju degradacji zna-
czenia szlakéw kierujacych do Rosji, tak? Czy to jest obnizenie rangi, ktore skutkowaé
bedzie czym, panie ministrze? Czy to bedzie znaczy¢, ze bedzie w zasadzie uniemoz-
liwione finansowanie ewentualnych tras realizowanych na terenie UE w tamtym kie-
runku? Na czym polega to obnizenie rangi?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Usuniecie z map sieci TEN-T Rosji, Bialorusi oraz obnizenie rangi wszystkich potgczen
rangi transgranicznych miedzy UE a Rosjg i Bialorusig z sieci bazowej na sie¢ komplek-
sowa to chyba jasne pokazanie, ze nie traktujemy potaczen z Rosja i Bialorusig jako prio-
rytetow transportowych. Takie zalozenie zostalo przyjete przez UE i w swojej istocie
w naszej ocenie jest stuszne. Jest to tez element presji, ktora jest wywierana na Federa-
cje Rosyjska, i pokazanie, ze UE nie ma zamiaru podnosié¢ rangi takich potgczen trans-
granicznych miedzy UE a Rosja i Bialorusia.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Rozumiem symbolike, ktéra oczywiScie jest wazna, ale jakie to bedzie mie¢ znaczenie
praktyczne?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To znaczy?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Znaczy...

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Nie bedzie finansowania.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie bedzie finansowania, tak? To znaczy, na ewentualne modernizacje tych tras? Chodzi
mi o wymiar bardziej praktyczny, finansowy. Z czym to sie bedzie wigzalo?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jezeli chodzi o polgczenie transgraniczne z Federacja Rosyjska, to mamy je jedno.
Mowie tu o potaczeniu drogowym. To droga ekspresowa S22 od Elblaga przez Braniewo
do obwodu kaliningradzkiego. Ta inwestycja jest juz zrealizowana. Ona juz funkcjonuje.
Natomiast jezeli chodzi o potgczenia transgraniczne kluczowe z Bialorusia, to auto-
strada A2, ktora jest w fazie budowania do Bialej Podlaskiej, a w fazie projektowania
od Bialej Podlaskiej do przej$cia granicznego w Terespolu. Poki co te projekty sg pro-
wadzone, bo ich prowadzenie lezy w naszym interesie. To, ze budujemy autostrade A2
do Bialej Podlaskiej, lezy przede wszystkim w naszym interesie transportowym, komu-
nikacyjnym i gospodarczym. Natomiast zobaczymy, jak dalej zostanie przeprowadzony
projekt inwestycyjny od Bialej Podlaskiej do granicy z Biatorusig. W tej chwili ten odci-
nek jest w fazie projektowania.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli raczej w formie symbolicznej nalezy traktowac to obnizenie rangi, tak? Bo nie
do konca rozumiem, czy stojg za tym jakie§ pienigdze, ktore nie p6jda na cos?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To znaczy, jezeli chodzi o polaczenia z Rosjg i Bialorusia, to nam te pienigdze tak de
facto nie sg potrzebne, bo tak jak powiedzialem, z Rosjg polaczenie juz jest, z Bialorusig
niebezposrednio, ale do Bialej Podlaskiej jest budowane.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Mam na myséli nie tylko Polske, ale tez pozostale panstwa baltyckie. Bo te szlaki przeciez
nie tylko przez Polske przechodza.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Przyznam szczerze, ze nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Domyslam sie, ze Polska popiera takg filozofie dzialania. MySle, ze jest stuszna. Tylko
zastanawiatem sie, jak to odczujg nasi partnerzy z panstw baltyckich. Bo to my grani-
czymy z Rosja, nikt inny w UE.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Z tego, co podpowiada pan dyrektor Adrian Mazur, to nie bylo sprzeciwu zadnego
z panstw co do obnizenia znaczenia sieci transgranicznej miedzy UE a Bialorusia z sieci
bazowej na sie¢ kompleksowa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Dziekuje, panie ministrze. Czy ktos$ jeszcze chcialby zabraé glos w dyskus;ji? Nie
widze. Proponuje wiec przyja¢ nastepujacg konkluzje: Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2022) 384 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowi-
ska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
W zwiazku z tym taka konkluzje przyjmujemy. Dziekuje, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
ZakonczyliSmy rozpatrywanie wszystkich naszych dzisiejszych punktéw na tym posie-
dzeniu. Dziekuje i zamykam posiedzenie Komisji.




