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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrdw ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (13 grud-
nia 2022 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2021) 731);

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 15i 16 grudnia 2022 r.;

lll. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji wykonawczej w sprawie srodkéw ochrony budzetu Unii przed
naruszeniami zasad panstwa prawnego na Wegrzech (COM(2022) 485 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Szynkowski vel Sek minister do spraw Unii Europejskiej
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Olender wiceprezes
zarzadu Zwiazku Pracodawcow Technologii Cyfrowych Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Agata
Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski — ekspert
ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Danuta Adamiec - specjalista ds. miedzynarodowych z BAS.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwier-
dzam kworum. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajac podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogolnych (13 grudnia 2022 r.), w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Rzad reprezentuje pan minister Szymon Szynkowski vel Sek. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Szymon
Szynkowski vel Sek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, najblizsze posiedzenie Rady
ds. Ogoélnych odbedzie sie 13 grudnia w Brukseli. Do dyskusji przewidziano jeden punkt
o charakterze legislacyjnym — przyjecie podej$cia ogélnego do rozporzadzenia PE i Rady
w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej. Wiodacy w zakresie tego
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projektu jest minister do spraw cyfryzacji. Rozporzadzenie to ma poprawic¢ funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego w zakresie §wiadczenia ustug reklamy politycznej, zapew-
ni¢ tym ustugom lepsza przejrzystosé oraz zwiekszyc ochrone danych osobowych oséb
fizycznych przy stosowaniu technik targetowania i zwiekszania wplywu.

Rzad Rzeczypospolitej popiera podejScie ogolne w sprawie projektu rozporzadzenia.
Za najwazniejsze uznaje zapewnienie wymogow przejrzystosci dziatania duzych plat-
form internetowych, w tym algorytmoéw targetowania, ktore powinny by¢ jasne i zro-
zumiale dla kazdego odbiorcy reklamy politycznej. Istotny jest tez zakaz blokowania
internetowych profili legalnych organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, w tym partii
politycznych, na przyktad przez wydawcéw reklam politycznych lub dostawcow ustug
posrednich. Wazne jest tez uregulowanie stosowania technik targetowania zwieksza-
nia wplywow, ktore obejmuje ochrone danych osobowych. Platformy powinny zapew-
ni¢, aby uzytkownik moégl §wiadomie wyrazié¢ zgode na przetwarzanie danych osobo-
wych w celach reklamowych. Za istotne uznajemy rowniez ujednolicenie definicji, ktore
powinny by¢ jasne i latwe do stosowania przez krajowe organy kontrolne.

Stanowisko rzadu do przedmiotowego projektu zostalo rozpatrzone przez Komisje
do Spraw Unii Europejskiej 9 marca 2022 r. Opinia Komisji byta zgodna ze stanowiskiem
rzadu. Dodam tylko, ze zgodnie z informacjg przekazang mi wlasnie przez ministra ds.
cyfryzacji, sekretarza stanu w Kancelarii Premiera odpowiedzialnego za cyfryzacje,
w tej chwili szczegélowe stanowisko, jak chodzi o szczegélowe rozwigzania, jest jeszcze
w trakcie opracowywania, w zwigzku z czym pozwole sobie ograniczy¢ sie do zaryso-
wania tego naszego ogolnego podejscia w zakresie wsparcia projektu rozporzadzenia,
natomiast w szczegélach oczywiScie mozliwa jest jeszcze dyskusja i wynegocjowywanie
bardzo konkretnych zapiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Pani przewodniczgca
Pomaska, prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, bardzo mnie cieszy zwlasz-
cza to zdanie... Rozumiem, ze ono dotyczy niestety pewnie tylko reklamy polityczne;j
w Internecie, bo mieliSmy na przyktad przypadki odmowy ze strony telewizji publicznej
opublikowania reklamy politycznej najwiekszej partii opozycyjnej. Myéle wiec, ze nie-
ktore z tych rozwigzan, ktore majg dotyczy¢ reklamy w Internecie, to znaczy, ze na przy-
klad nie mozna odmawiaé¢ partiom politycznym w sposéb wybiérczy publikowania
reklam, ze takie zapisy powinny dotyczy¢ rowniez takiego medium, jakim jest telewizja.
Ale rozumiem, ze to jest dopiero poczatek prac legislacyjnych nad tym dokumentem
i stad dosy¢ ogélne stanowisko.

Natomiast chcialam dopytaé, bo spér w tych zapisach tak naprawde moze dotyczyé
doprecyzowania definicji reklamy w Internecie. Te propozycje, ktore sie pojawily, spra-
wiajg, ze reklamg polityczng moze by¢ absolutnie wszystko i to nie dotyczy tylko dziatal-
nosci tego, co jest publikowane przez partie polityczne, ale na przyklad stowarzyszenia.
Tutaj wydaje sie, ze ta definicja reklamy w Internecie moze sprawiac, ze to bedzie bardzo
plynne i ocenne. Chciatam wiec zwroci¢ uwage i poprosic, zeby rzad sie pochylit nad tym
fragmentem dotyczacym definicji w art. 2, bo zaraz sie okaze, ze absolutnie wszystko
jest reklama polityczng i to na przykiad mogloby ograniczy¢ codzienng dzialalno§é cho-
ciazby stowarzyszen, fundacji, ktore z politykg niewiele majg wspolnego i nie chcg mieé
wspolnego. A tak nie powinno byé. RzeczywiScie mysle, ze to powinno by¢ rozdzielone.
Rozumiem wiec, ze to jest wstepne, chociaz dostaliSmy stanowisko rzgdu na piSmie.
Natomiast zwracam uwage wlasnie na ten fragment tych zapiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac¢ glos? Pan, bardzo prosze sie przedstawié, przepraszam.
Oddaje panu glos. Pan z Lewiatana, zdaje sie, tak?
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Wiceprezes zarzadu Zwigzku Pracodawcéow Technologii Cyfrowych Lewiatan Marcin

Olender:

Dzien dobry. Marcin Olender. Tak, Zwigzek Pracodawcow Technologii Cyfrowych Lewia-
tan, ale tez pracuje za dnia, ze tak powiem, w jednej z platform internetowych, czyli
w operatorze YouTube, wiec my tutaj ten temat rzeczywiscie obserwujemy bardzo bli-
sko, bo bedzie dotyczyl miedzy innymi materialéw umieszczonych na YouTubie. Bardzo
sie ciesze, ze pani przewodniczgca poruszyla wlasnie temat zakresu definicji, poniewaz
on w toku prac w stosunku do tego oryginalnego przedlozenia Komisji, do ktérego rzad
przedstawil stanowisko, ulegt pewnej ewolucji wladnie przez poszerzenie zakresu stoso-
wania tego rozporzadzenia, ktore rzeczywiscie moze by¢ stosowane nie tylko do reklamy
politycznej per se, bo co do tego chyba nie ma zadnych gloséw krytycznych, ze ten temat
trzeba uregulowac.

Te wszystkie cele, o ktérych moéwil pan minister, sg szczytne i godne poparcia, tylko
ze te definicje rzeczywiscie zostaly poszerzone w sposoéb... Dziwie sie troche, ze rzad
uwaza, ze zostaly doprecyzowane, bo z naszego punktu widzenia one wlasnie zostaty
mocno rozmydlone. Tam jest takie kryterium, ze bedzie to dotyczylo materialow, ktore
sa — nie ma niestety polskiego ttumaczenia, jest po angielsku — designed, czyli zaprojek-
towane w taki sposob, zeby mie¢ potencjalny wplyw na procesy polityczne badz wybory.
Tak wiec kazdy temat, ktory jest w jaki§ sposob spolecznie wazny, istotny ekonomicznie
badz politycznie, moze by¢ rzeczywiScie za taki material wedle tej definicji uznany i przez
to poddany tym rygorom, ktore sg oryginalnie projektowane dla reklamy politycznej jako
takiej, czyli materialow wykonywanych na zlecenie podmiotéw politycznych za wyna-
grodzeniem i w taki sposob rozprzestrzeniane. OczywiScie mozna sie tez zastanawiaé
nad tymi innymi rygorami, na ile nalezy poddawac takie przekazy polityczne rygorom,
ale przede wszystkim nalezy zapewnic, zeby nawet obywatelska dziatalnosc, nie tylko
stowarzyszen, ale po prostu oséb zainteresowanych sprawami publicznymi, nie byla
poddawana takim samym rygorom jak reklama polityczna, przekazy polityczne per se.

To niestety tez nie jest tak, ze to jest wezesny etap prac, bo podejscie ogolne w Radzie
konczy etap prac Rady, tym samym stanowisko Rady zostanie juz ustalone wlasnie w tej
formie. Ono oczywiscie w trilogu moze sie zmieni¢. Problem w tym, ze Parlamencie
Europejskim prace idg raczej w kierunku zaostrzania pewnych przepiséw, a nie tago-
dzenia. Akurat w tym temacie nie, ale moze to sie skonczy¢, jak sie zbierze jedno z dru-
gim, w taki sposob, ze na przyklad partie czy ugrupowania polityczne nie bedg mogtly
skierowaé przekazu do danego geograficznego zasiegu, ze skutkiem bedzie konieczno§é
calkowitego braku targetowania tgcznie z jezykiem, miejscem, i innymi takimi zupetnie
niewinnymi kryteriami. Chcieliby§my wiec jednak zwrdci¢ uwage i poprosi¢ panstwa
postow irzad tez o rozwazenie tego tematu glebiej, bo pewnych rzeczy potem juz sie
niestety nie da naprawié. Jak Bruksela zdecyduje, to potem juz nie bedziemy mogli z tym
wiecej lokalnie nic zrobi¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje panu.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie.
Panie ministrze, prositbym o wypowiedZ w kontekscie tego, co padto.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Bardzo dziekuje za te konstruktywne i w znaczgcej mierze trafne iistotne, réwniez
z naszego punktu widzenia, uwagi pani przewodniczgcej i reprezentanta Lewiatana.
Przekaze to oczywiscie sekretarzowi stanu odpowiedzialnemu za cyfryzacje w Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow, ale tez pragne zadeklarowaé, ze chcemy precyzyjnych
i spdjnych z innymi aktami prawnymi rozwigzan. Bedziemy tez w tych szczegbélowych
elementach, na ktore panstwo zwrdciliScie uwage, niewatpliwie uwrazliwieni na to, zeby
to podejscie nie obejmowalo swoim zakresem zbyt szerokiej kategorii reklam i spraw.
Dostrzegamy rowniez to zagrozenie, o ktéorym pan wspomnial, i bedziemy takze w trak-
cie prac zwraca¢ na to uwage, zeby nie byl to gorset, ktory bedzie krepowal réwniez
reklamy czy tez promocje tresci targetowaniem tresci, ktére majg by¢ moze pewien
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zwigzek z polityka, ale nie sg wprost reklamg polityczng. To tyle moge wyjasnic. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.

Proponuje przyja¢ konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas roz-
patrywania projektow aktow prawnych na posiedzeniu Rady ds. Ogolnych
w dniu 13 grudnia 2022 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministréw o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 151 16 grudnia
2022 r. Tutaj rowniez pan minister Szynkowski vel Sek. Bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, agenda Rady Europejskiej zaplanowanej na gru-
dzien obejmuje w punkcie pierwszym rosyjska agresje na Ukraine, w punkcie drugim
- energie i sytuacje ekonomicznag, po trzecie — bezpieczenstwo i obronnosc, po czwarte
- poludniowe sasiedztwo, wreszcie po pigte — relacje zewnetrzne.

Agresja Rosji na Ukraine pozostaje w centrum dyskusji lideréow ze wzgledu zaréwno
na bezprecedensowe w historii powojennej Europy skutki humanitarne, jak i wyzwania
geopolityczne dla UE i jej panstw czlonkowskich. Konsekwencje rosyjskich dzialan wojen-
nych przekraczaja w oczywisty sposob granice Ukrainy. Niestety takze tragicznym dowo-
dem na to jest Smier¢ polskich obywateli w Przewodowie, wskutek masowych atakow Rosji
na ukrainskg ludno§é cywilng i infrastrukture. Rosja ponosi tez wylaczng odpowiedzial-
nosc za obecny kryzys energetyczny i ekonomiczny w Europie, jak podkre§lono w konklu-
zjach Rady Europejskiej z pazdziernika. Zabiegamy zatem o dalszg izolacje Rosji na arenie
miedzynarodowej. Bezwzgledne i konieczne jest przyjecie nowego pakietu sankgji jeszcze
przed posiedzeniem Rady Europejskiej. Liczymy, ze obejmie on propozycje przedstawione
przez Polske w tym zakresie. Bez tego stracimy wiarygodnos¢ jako UE.

Perspektywa katastrofy humanitarnej u naszych granic wymaga jeszcze wiekszej
determinacji i wsparcia ze strony UE, tym bardziej, ze sukcesy ukrainskiej ofensywy
na wschodzie kraju potwierdzajg stusznos$¢ dotychczasowej polityki wsparcia Kijowa
i izolacji Rosji, polityki, ktorg takze dzieki temu, ze jest ona promowana przez Polske,
prowadzimy jako UE.

Dlatego grudniowa Rada Europejska potwierdzi dalsze zaangazowanie UE w udzie-
lanie Ukrainie wsparcia politycznego, wojskowego, humanitarnego i finansowego. Klu-
czowe jest osiggniecie porozumienia w sprawie instrumentu pomocy makrofinansowej
na 2023 r. Nalezy takze przyspieszy¢ prace nad mozliwo§ciami wykorzystania zamrozo-
nych rosyjskich aktywow w procesie odbudowy Ukrainy. Wobec perspektywy zwiekszo-
nego naplywu uchodzcow w zwiazku ze zniszczeniami infrastruktury krytycznej i zbli-
zajacy sie zimg oczekujemy dalszego wsparcia finansowego UE, ale, co istotne, wsparcia
finansowego w wiekszym zakresie. Powinno ono by¢ udostepniane panstwom przyjmuja-
cym uchodzcow bez zbednej zwloki w elastycznej formie, tak aby przyznane §rodki byty
wystarczajgce w perspektywie dtugoterminowe;j.

W zakresie energii i sytuacji ekonomicznej w szczegdlnoSci oczekujemy, ze panstwa
cztonkowskie przy wsparciu ze strony Komisji Europejskiej wywiaza sie z mandatu
wyznaczonego przez Rade Europejskg w pazdzierniku i doprowadzg do niezwlocznego
przyjecia rozwigzan w odniesieniu do korytarza cenowego na gaz, zwanego takze gas
price cap. Liczymy na porozumienie przed posiedzeniem Rady Europejskiej, aby lide-
rzy mogli podkresli¢ jedno$¢ UE w tym zakresie. Ubolewamy z powodu zbyt wysokiego,
nieskutecznego w zwigzku z powyzszym nierealistycznego cap na gaz zaproponowanego
przez Komisje Europejska. Liczymy na osiggniecie porozumienia politycznego w tej spra-
wie umozliwiajgcego skuteczng ochrone konsumentéw. W nowym kontekscie bezpie-
czenstwa w Europie istotna bedzie dyskusja przywoédcow na temat obronnosSci. Rada
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Europejska omoéwi sposoby dalszego rozwoju zdolno§ci UE poprzez wspélne inwestycje,
a takze wsparcie partneréw unijnych.

W obliczu rosyjskiej agresji na Ukraine i grézb wobec cztonkéw UE i NATO Rada
Europejska powinna podkresli¢ znaczenie wiezi transatlantyckiej. W obecnej sytuacji
bezpieczenstwa takze wzmocnienie strategicznej wspolpracy UE z NATO powinno sta-
nowic priorytet. Oczekujemy, ze Unia bedzie wspiera¢ wszelkie dzialania panstw czlon-
kowskich stuzgce rozwojowi i odtworzeniu ich zdolnoéci bojowych bez wzgledu na ich
charakter, w tym zakupow dokonywanych indywidualnie. Ograniczenie tego wsparcia
do wspélnych zakupow zawezitoby jego zakres. Pozadang forma wsparcia ze strony UE
byloby elastyczniejsze stosowanie reguly wydatkowej UE odnoénie do wzrostu deficytu
budzetowego, je§li wynika on ze zwiekszonych inwestycji obronnych. To postulat, ktory
Polska podkresla podczas wielu rozméw na réznych forach. W tej chwili przypomne, sza-
nowni panstwo, ze wydajemy 2,4% naszego PKB na obronnos$¢ w tym roku, w przysztym
roku planujemy wyda¢ 3% PKB na obronnoé¢. To oznacza, ze wydatki na obronnosé
przekroczg 100 mld zi. Uwazamy, ze nie powinniSmy by¢ za to karani i ze te wydatki
nie powinny by¢ uwzgledniane w regutach dotyczacych wiasnie deficytu budzetowego.

W odniesieniu do innych kwestii zewnetrznych Rada Europejska odniesie sie do potu-
dniowego sasiedztwa, relacji transatlantyckich oraz Baltkanow Zachodnich, zwlaszcza
w kontekscie ich aspiracji europejskich. Tutaj jasno chciatem podkreslic, ze Polska jest
adwokatem procesu rozszerzenia UE zarowno w odniesieniu do krajéw Partnerstwa
Wschodniego, to do§é oczywiste, ale takze w odniesieniu do regionu Batkanéw Zachod-
nich. W kontekscie polityki rozszerzenia uwazamy, ze Rada Europejska powinna docenié
wysitki Kijowa, jak rowniez Kiszyniowa oraz Tbilisi na rzecz spelnienia priorytetowych
reform wskazanych w opinii Komisji Europejskiej. Postulujemy, aby Komisja jak naj-
szybciej przedstawila ocene postepow Ukrainy w implementacji tych reform, jak row-
niez plan dzialan na rzecz integracji Ukrainy ze wspolnym rynkiem na bazie mozliwoSci
stwarzanych przez DCFTA.

W dyskusji o poludniowym sgsiedztwie wyrazimy wsparcie dla wspéipracy UE z part-
nerami z regionu, zwlaszcza w zakresie przeciwdzialania nielegalnej migracji oraz wysil-
kéw na rzecz zwalczania rosyjskiej dezinformacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Pan poset Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze, za te informacje, ale chcialbym poprosi¢ o troche wie-
cej szczeg6low, zwlaszeza w odniesieniu do dwoéch tematow. Po pierwsze kwestie kolej-
nego pakietu sankcji na Rosje. Ciesze sie osobiScie, ze Polska jest w czolowce krajow
unijnych, ktére domagaja sie radykalnych i twardych krokow wobec Federacji Rosyjskie;j.
Wiemy, ze sa kraje, ktore nie sg entuzjastami takiego podejscia.

Chcialem zapytac... bo to, ze sa spory i podzialy miedzy panstwami czlonkowskimi
dotyczace zakresu tych sankcji, to wiemy oczywiScie i to od wielu tygodni czy miesiecy.
Chciatem zapyta¢, jakie pan widzi szanse na uzyskanie pewnego kompromisu na tej
Radzie Europejskiej. Najgorzej byloby, gdyby Polska stawiala bardzo ambitne zadania,
ktore bylyby odrzucane przez pozostale panstwa, i ostatecznie sprawa by sie konczyta
niczym. Jak wiec pan, na podstawie dotychczasowych rozméw z partnerami, widzi
szanse na przyjecie przez Rade Europejska stanowiska zblizonego do polskiej propozy-
¢ji i na kogo tu mozemy liczyc, jakie sa szanse przekonania partnerow, zeby tak byto?

Drugi temat, wiasciwie tez w podobnym duchu. Chodzi o limity, chodzi o capy, ktore
Komisja Europejska proponuje w odniesieniu do importu paliw, takze z Federacji Rosyj-
skiej. Chodzi o rope naftowa i o gaz. Polska jest zwolennikiem bardzo niskich putapow
cenowych. Komisja, pewnie pod wplywem niektorych panstw cztonkowskich, w tym
Niemiec, nie bardzo chce sie na to godzi¢, wiec gdyby pan mégl nam przyblizy¢ bar-
dziej konkretnie i szczegélowo, jak w tej chwili wyglada rozklad opinii wérdd panstw
czlonkowskich. I znowu - jakie sg szanse na znalezienie kompromisu podczas tego posie-
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dzenia Rady Europejskiej, tak zeby te ograniczenia wreszcie weszly w zycie, a nie byly
odktadane na kolejny miesigc.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje, panie posle, za te pytania. W odniesieniu
do pierwszego pytania pana posta moge tu powiedzie¢, ze pazdziernikowe posiedzenie
Rady UE i jego konkluzje byly z naszego punktu widzenia satysfakcjonujgce. Konkluzje
uwzglednialy bardzo wiele polskich postulatéw, miedzy innymi wlaénie kwestie wezwa-
nia Komisji do przedstawienia propozycji decyzji Rady w sprawie price cap. Tutaj oczy-
wiScie, ze szczegoly tego projektu nie spelniajg naszych oczekiwan. Za chwile powiem,
dlaczego te pulapy z naszego punktu widzenia sg niesatysfakcjonujace, niemniej jednak
fakt, ze w ogole przedstawiono taki projekt, to jest realizacja polskiego postulatu na bazie
wlasnie juz uwzglednienia tego postulatu w konkluzjach poprzedniego posiedzenia Rady
Europejskiej. Szereg zaproponowanych przez Polske postulatéw zostat w tych konklu-
zjach uwzgledniony, takze pomoc makrofinansowa dla Ukrainy, wskazanie rosyjskiej
odpowiedzialnoSci za obecny kryzys ekonomiczny i energetyczny.

Z umiarkowanym oczywiScie, ale pewnym optymizmem, mysSle, ze mozna patrzec
w tej chwili na przygotowania do najblizszej Rady Europejskiej, poniewaz sytuacja
geopolityczna, ktora jest niewatpliwie dla UE wyzwaniem, ale z polskiego punktu widze-
nia ona jest tez pewng szansa, ona pokazala, ze Polska w wielu elementach zwracata
w sposob trafny uwage na zagrozenia plynace ze strony Federacji Rosyjskiej, w zwigzku
z tym glos Polski jest w tej chwili stuchany i uwzgledniany takze w spojrzeniu Rady
Europejskiej i liderow, ktorzy spotkali sie w pazdzierniku i spotkajg sie w grudniu.

W odniesieniu do price cap, rzeczywiscie propozycja na poziomie 275 euro... Tak,
pani dyrektor? Aha. Mozemy tymi dwoma kwestiami sie zajaé, bo z jednej strony mamy
do czynienia z przedstawiong propozycja gas price cap, ona jest dalece niesatysfakcjonu-
jaca z naszego punktu widzenia, bo ten poziom 275 euro po prostu nie znalaztby zasto-
sowania, biorgc pod uwage, ze dzisiaj poziom cen gazu jest prawie dwa razy nizszy.

Natomiast, jesli chodzi o price cap na rosyjska rope, to mozna powiedzieé, ze doty-
czy to innego tematu, ale problem jest podobny. Mamy tu pierwotnie zaproponowany
pulap 70 dolaréw, pézniej po wskazaniu z polskiej strony, ze ten putap powinien byé
obnizony mniej wiecej o polowe, bo nasz postulat jest, zeby byt w granicach 30-35 dola-
row, wtedy bytby realistyczny, zaproponowano obnizenie go do 62 dolaréw. Chyba na tym
w tej chwili stoimy. Ale to jest caly czas poziom nierealistyczny, sprawiajacy, ze price
cap w praktyce nie bedzie mogl byé zastosowany. Jest tu duza réznica zdan. Niewiele
czasu, bo te roznice trzeba bodajze do 6 grudnia ostatecznie podjac w tej sprawie. Jednak
wraz z panstwami baltyckimi, jeszcze takze kilkoma innymi, mamy taka koalicje panstw,
ktora podziela polski punkt widzenia i liczymy na to, ze ten pulap zostanie jeszcze obni-
zony. Trudno liczy¢, ze on bedzie obnizony rzeczywiscie o polowe, natomiast powinien
by¢ jeszcze nizszy, zeby mial chociaz minimalne elementy pewnego realizmu i szansy,
ze bedzie mogl by¢ w praktyce zastosowany.

Moze jeszcze co do gas price cap, tutaj mamy szerokg koalicje. Mamy koalicje nawet
do 19 panstw, ktore nas wspierajg w tej sprawie, natomiast po drugiej stronie sg Niemcy,
dla ktérych wyzwaniem nie jest cena. Szczerze powiedziawszy, Niemcy wychodzg z zalo-
zenia, ze ich gospodarka poradzi sobie réwniez z wysoka ceng gazu, tylko w ogdle pozy-
skanie gazu, czy bedzie wystarczajaca ilo§¢ gazu na rynku.

Posel Dariusz Rosati (KO):
A jeszcze w sprawie ropy naftowej, przy oporze partnerdow, jezeli okaze sie niemozliwe
osiagniecie dalszego postepu, jezeli chodzi o obnizenie cap, to moze warto byloby probo-
wac przeforsowac takie stanowisko Rady, ze stopniowo bedzie sie dochodzito do polskiej
propozycji w ciggu najblizszych — nie wiem — 2-3 miesiecy. Moze to jest jaki§ sposob
na to, zeby Rada podjela zobowigzanie, ze jednak bedzie to obnizane. Moze nie teraz,
ale w perspektywie 2-3 miesiecy.
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Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Dzisiaj odbywa sie posiedzenie COREPER-u, na ktérym ten temat tez bedzie omawiany,
wiec zobaczymy, w ktorym miejscu stoimy. Dziekuje za te sugestie. Wezmiemy ja pod
uwage i zastanowimy sie, czy bylaby mozliwa do zastosowania.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze chciatbym podpytac, bo nie wiem, czy dobrze zrozu-
mialem pana ministra, kiedy méwil o autonomii strategicznej, przynajmniej w wymia-
rze wojskowym. W jakim zakresie teraz na Radzie bedziecie panstwo dyskutowac o tej
sprawie? Jest to moim zdaniem o tyle dla nas istotne, ze Polska jednak od wielu lat
przede wszystkim upatruje swoje bezpieczenstwo i sojusz w wymiarze transatlantyckim.
Do tej pory raczej nasz punkt widzenia nie byl popierajacy wizje autonomii strategicznej
w zakresie budowania tej niezaleznosci od stanu w wymiarze wojskowym na kontynen-
cie, bo to moze by¢ konkurencja w jakim$ sensie dla struktur NATO. Nie wiem, czy
dobrze zrozumiatem pana ministra. Czy mogtby pan minister szerzej wyjasnic, co miat
na mysli w kontekécie kwestii wojskowe;j?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

By¢ moze doszto do pewnego niezrozumienia, panie przewodniczacy. Absolutnie naszym
priorytetem i fundamentem naszego bezpieczenstwa zaréwno w kréotko-, jak i dtugo-
terminowej perspektywie jest Sojusz Pélnocnoatlantycki. Méwitem o tym, ze istotne
jest, aby doszlo do wzmocnienia strategicznej wspotpracy UE z NATO, natomiast nie
mowitem tutaj o tym, ze Polska wspiera w jaki$ spos6b autonomie strategiczng czy roz-
budowywanie naszej wspoélpracy w zakresie obronnosci w ramach UE. Nie. Nasz funda-
ment, je§li chodzi o bezpieczenstwo, to jest Sojusz PéInocnoatlantycki. Natomiast, zeby
nasze cele mogly by¢ w sposob wlasciwy realizowane, to tez nie moze tu by¢ konkurencji
miedzy NATO a UE, tylko musi tu byé mowa o strategicznej bliskiej wspotpracy. Tak
to postrzegamy. Tyle.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan minister ma na mysli przede wszystkim jakie§ zblizenie sektoréw zbrojeniowych czy
co konkretnie? Jesli chodzi o to niekonkurowanie UE i NATO. O co chodzi?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Naszym celem, panie przewodniczacy, jest ochrona polskiego rynku zbrojeniowego.
To mialem na my§li. Ale przypomne tez, ze Polska uczestniczy w unijnej formule wspéi-
pracy w dziedzinie obronnosci, jakg jest PESCO, tak ze to tez nie jest tak, ze my od tych
formatow uciekamy. Tam, gdzie one przynoszg nam konkretne rezultaty, tam w te for-
maty staramy sie wpisywac. Natomiast nie traktujemy tego jako fundament strategiczny.
Fundamentem strategicznym jest Sojusz Polnocnoatlantycki.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Czy ktos$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie.

W zwiazku z tym, szanowni panstwo, proponuje przyja¢ nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci
informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie
sie w dniach 151 16 grudnia 2022 r. Czy ktos wnosi sprzeciw do tejze konkluzji? Nie
ma sprzeciwu.

Dziekuje, panie ministrze... Pan minister réwniez pkt III, przepraszam.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

W pkt III - rozpatrzenie w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wnio-
sku dotyczacego decyzji wykonawczej w sprawie Srodkow ochrony budzetu Unii przed
naruszeniami zasad panstwa prawnego na Wegrzech (COM(2022) 485 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Bardzo prosze, panie ministrze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 183)

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, rzecz jest istotna, poniewaz ma ona
charakter precedensu. Po raz pierwszy bedzie procedowane zastosowanie tak zwanego
mechanizmu warunkowosci. Przypomne, ze Polska glosowala na forum UE przeciwko
wprowadzeniu rozporzadzenia PE i Rady w sprawie ogdélnego systemu warunkowosci
stuzacego ochronie budzetu UE. W trakcie prac legislacyjnych Polska konsekwentnie
negatywnie oceniala projekt rozporzadzenia w sprawie ogdlnego systemu warunkowo-
§ci sluzacego ochronie budzetu UE. Podkreslaliémy, ze warunkowo$¢ wydatkowania
§rodkéw finansowych UE - i to jest nasze stanowisko réwniez dzi§ — musi sie opieraé
na obiektywnych, konkretnych, mierzalnych i adekwatnych kryteriach, niepozwalajg-
cych na polityczng instrumentalizacje i powstanie niepewnosci. W polskiej ocenie cele,
ktore Komisja Europejska stawia w wniosku dotyczacym decyzji wykonawczej Rady
w sprawie §rodkow ochrony budzetu UE przed naruszeniami zasad panstwa praw-
nego na Wegrzech, sg mozliwe do osiagniecia rowniez innymi $§rodkami. Zastosowanie
rozporzadzenia w sprawie warunkowosci powinno by¢ Srodkiem ostatecznym. Jezeli
juz ma by¢ uzywane, to uzytym dopiero w przypadku, gdy stosowanie innych §rod-
kéw ochrony budzetu zostalo wyczerpane badz bylo nieskuteczne, a cele wyznaczane
przez Komisje niemozliwe do zrealizowania przy ich uzyciu. Polska podkreslata tez —
jest to zawarte w konkluzjach z Rady Europejskiej z grudnia 2020 r. — ze mechanizm
warunkowosci powinien znajdowac zastosowanie tylko tam, gdzie mamy do czynienia
z zagrozeniem konkretnych, bardzo jasno okres§lonych intereséw finansowych UE.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ta propozycja Komisji pokazuje duzy stopien ocennosci
warunkow zastosowania mechanizmu warunkowosci. Komisja w istocie ma bardzo sze-
rokie pole interpretacyjne zastosowania mechanizmu. Tymczasem rzady panstw czlon-
kowskich UE nie posiadajg mechanizméw weryfikacji wtasciwosci przyjetej przez Komi-
sje interpretacji. W konsekwengji nie jest mozliwa przez panstwa cztonkowskie weryfika-
cja tego, czy rzeczywisScie postawione przez Komisje zarzuty sa trafne. W celu dokonania
takiej oceny panstwa czlonkowskie musialyby angazowac swoje zasoby administracyjne
do weryfikacji stanu rzeczy w innych panstwach czlonkowskich, co jest nieuzasadnione,
pomijajac fakt braku odpowiednio skutecznego instrumentarium takiej weryfikacji.

W dniu 30 listopada Komisja Europejska wydala ocene realizacji 17 uzgodnionych
przez obie strony Srodkéw zaradczych. Komisja Europejska uwaza, ze chociaz szereg
reform zostalo juz podjetych lub jest w toku, Wegry nie wdrozyly odpowiednio glownych
aspektow niezbednych 17 §rodkéw zaradezych w terminie 19 listopada. Dotyczg one
w szczegolnoSci skutecznosci nowo utworzonego organu do spraw etyki oraz procedury
kontroli sadowej decyzji prokuratury. W zwigzku z powyzszym Komisja podtrzymata
pierwotny projekt decyzji. Rada ma czas do 19 grudnia, by rozpatrzy¢ wniosek Komisji
Europejskiej. Strona wegierska uwaza, ze udalo sie zrealizowa¢ wszystkie zobowigzania
co do ostatniej litery zgodnie z przewidzianym harmonogramem. Ponadto Wegry poczy-
nily znaczne postepy w realizacji zobowigzan, ktérych termin wymagalnosci przypada
w p6zniejszym terminie, to jest po 19 listopada.

Rzad RP dokona starannej analizy oceny Komisji Europejskiej oraz dodatkowych
wyjasnien ze strony wegierskiej i na tej bazie podejmie decyzje o kierunku glosowania
w Radzie UE. Trzeba natomiast podkresli¢ wyjSciowa przeslanke naszego mysSlenia
o rozporzgdzeniu o warunkowo§ci: nie moze to by¢ instrument nieuzasadnionego poli-
tycznego nacisku czy ingerencji w suwerenno$¢ panstw cztonkowskich. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Postem sprawozdawca jest pan poset Daniel Milewski. Bardzo prosze.

Posel Daniel Milewski (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie warto zaznaczy¢, ze celem tych dzia-
tan ze strony, szeroko patrzac, potencjalnych krokéw podejmowanych ze strony organow
europejskich, nie powinno by¢ czegos, co mogloby przybiera¢ znamiona karania panstwa
czlonkowskiego, a w rzeczywistosci spoteczenstwa tego panstwa, tylko celem jest jak
najszybsze przywrocenie wlasciwego sposobu zarzadzania wydatkowaniem funduszy

m.cC.
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unijnych na szczeblu krajowym. Odnoszac sie pozytywnie do opinii przedstawionej przez
pana ministra, trzeba podkreslié, ze jest to pierwszy przypadek stosowania tego rozpo-
rzadzenia w praktyce. Wobec tego nalezy do tej sprawy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia.
Mozna tez domniemywac, ze wypracowana w toku tego postepowania, w odniesieniu
do tej sprawy, praktyka dotyczaca interpretacji tych przepisow czy stosowania mecha-
nizmu ,pienigdze za praworzgdno$¢”, stanie sie wzorcem do sposobu prowadzenia tej
procedury wobec innych panstw cztonkowskich. Wobec tego stwarza to dodatkowe oko-
licznoéci, ktére powinny nas uwrazliwiaé¢ na madre podejscie do tej kwestii.

W mojej ocenie ewentualne przyjecie przez Rade decyzji wykonawczej o rekomendowa-
nej przez Komisje tresci wywolaloby negatywne skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe
dla panstwa wegierskiego. Sposéb procedowania tej sprawy stwarza niejasnosci i rozbiez-
noSci w zakresie interpretacji stosowania, wobec czego, o czym pan minister wspominat,
tez trudnoéci oceny z perspektywy poszcezegblnych panstw czlonkowskich tego, co sie dzieje
w innym panstwie, kwestii, jakimi narzedziami nalezaloby to bada¢. Nie mozna wykluczyc
sytuacji, ze panstwa czlonkowskie mogg w inny sposéb oceniaé jeden lub kilka warunkow,
ktore maja rozstrzygajacy wplyw na nalozenie na Wegry rekomendowanych przez Komisje
§rodkow ochrony budzetu UE. Rozbiezno$ci wérdd panstw czlonkowskich moze budzié
kwestia, czy niektore wymagania okreslone w samym rozporzadzeniu sg w sposob wila-
Sciwy, wystraczajgco Scisly i celowo interpretowany stosowane.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze sprawa ta w efekcie obecnej sytuacji negatywnie
wplynie na jednosc i solidarnosc panstw cztonkowskich, co jest szczegolnie istotne teraz,
w tej naszej trudnej geopolitycznej i gospodarczej sytuacji. OczywiScie mam tu na mysli
kwestie przedtuzajacej sie inwazji rosyjskiej na Ukraine czy pilng potrzebe rozwigzania
przez UE problemow zwigzanych z kryzysem energetycznym, wysokg inflacja, zwia-
zanym z nimi spowolnieniem gospodarczym i w efekcie zagrozeniem dla dobrobytu
obywateli UE. Zatem podkre§lajac potrzebe ochrony nalezytego zarzadzania finansami
w ramach budzetu UE, w obecnej sytuacji, tak jak na poczatku zaznaczylem, nalezy
zachowa¢ wyjatkowa roztropnosc i wnikliwo$¢ w zakresie stosowania tak zwanego
mechanizmu ,,pienigdze za praworzgdno§¢”. Szczegdlnie, ze Wegry — jak juz pan mini-
ster podkreslil — zobowigzaly sie do opracowania dalszych szczeg6low i podjecia reali-
zacji kluczowych etapéw w odniesieniu do proponowanych §rodkéw zaradczych. Zatem
w pozytywny sposob odnosze sie do przedstawionego stanowiska rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan poset Rosati i potem pani przewodni-
czaca Pomaska.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Powiem, ze oczywiScie nie dziwi mnie stanowisko rzadu
polskiego w tej konkretnej sprawie, poniewaz Polska i Wegry, mozna powiedzieé, jada
na tym samym wozku. To byly dwa kraje, ktore najpierw sprzeciwialy sie przyjeciu roz-
porzadzenia o warunkowosci, potem skierowaly to rozporzadzenie do Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci i prawdopodobnie tez istnieje obawa w polskim rzadzie,
ze majgc to i owo na sumieniu, mozemy réwniez sta¢ sie w kolejnym okrazeniu obiek-
tem dochodzenia ze strony Komisji. Chociaz akurat, jeli chodzi o zarzuty korupcyjne
czy konkretnie nienalezytego wydatkowania funduszy unijnych, to Polska ma tu sto-
sunkowo czystag karte. Zarzuty pod adresem Polski kierowane sg generalnie w strone
wymiaru sprawiedliwosci, a nie wykorzystania pieniedzy unijnych. Powiem wiec szcze-
rze, ze mnie to nie dziwi.

Natomiast wydaje mi sie, ze jednak rzad polski powinien wzig¢ pod uwage kilka
innych elementow, ktore podwazajg te ogélng filozofie obrony Wegier, oczywiscie przy
zalozeniu, ze Wegry tez beda bronily Polski. Po pierwsze, my sie nie zgadzamy z tym,
ze rozporzadzenie o warunkowosci jest wykorzystywane przez Komisje dla wywiera-
nia politycznego nacisku. Mamy tutaj rézne zdania oczywiScie. Komisja jest organem
bezstronnym, w przeciwienstwie do rzadu panstwa narodowego, ktory z natury rzeczy
zawsze zajmuje bardzo subiektywne stanowisko. W zwigzku z tym wcale sie nie mamy
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co dziwi¢, ze Wegry sie bronig i, tak jak powiedziatem, polski rzad popiera stanowisko
rzadu wegierskiego, poniewaz od poczatku przyjeta byla tego typu linia polityki wobec
UE, jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych szeroko rozumianej praworzgdnoSci.

Nie podzielamy tez opinii, ze rozporzadzenie w jakikolwiek sposob jest niejasne czy kry-
teria oceny, tak jak panstwo powiedzieli, sg niejasne i stwarzajg mozliwosSci do réznych inter-
pretacji, bo to rozporzadzenie bylo dokladnie przeswietlone przez ETS i wiasnie zarzuty,
ze ono jest ocenne, ze nie jest obiektywne, ze daje duza przestrzen dla ocen politycznych,
te wszystkie zarzuty przed trybunalem zostaly oddalone. A panstwo caly czas trzymacie sie
tych argumentow, ktore byly zglaszane, jeszcze zanim to rozporzadzenie weszlo 2 lata temu
w zycie. Moze wiec trzeba by sie jednak dostosowa¢ do obecnych realiéw.

Po trzecie, ja sie do$¢ dokladnie zapoznalem z propozycja decyzji przygotowang przez
Komisje. Rzad wegierski wielokrotnie byt wzywany przez Komisje do usuniecia nieprawidfo-
wosci, jesli chodzi o system kontroli i wykorzystania srodkéw unijnych. Wspomniat pan mini-
ster o tych 17 warunkach, ktore na obecnym etapie ciagle sa wymagane. Wegrzy za kazdym
razem mowili, ze wypelniali kolejne oczekiwania Komisji Europejskiej. Komisja po analizie
odpowiedzi wegierskiej stwierdzala, ze nie sg wykonane albo nie w pelni sg wykonane, albo
tylko niektore sg wykonane, i Wegry za kazdym razem godzily sie z tg oceng i na kolejnym
okrgzeniu przedstawialy kolejne ttumaczenia, ze wlaénie teraz juz na pewno zweryfikuja czy
doprowadza te przepisy do zgodnosci z oczekiwaniami Komisji.

To jest pierwszy powod, dla ktérego Komisja w tej chwili zajmuje sceptyczne sta-
nowisko. To znaczy, wlasciwie mowi, ze wystepuje z propozycjg decyzji o zawieszeniu
srodkow wlaénie dlatego, ze Wegry przez dlugi czas jakby wykrecaly sie, méwigc kolo-
kwialnie, z wypelnienia tych zobowigzan. I po drugie, Komisja wskazuje, ze w tej chwili,
na tym etapie pewnego braku zaufania miedzy Komisjg a rzgdem wegierskim, Komisja
nie moze daé¢ wiary obietnicom, a nawet decyzjom rzgdu wegierskiego o dokonaniu pew-
nych zmian prawnych, poniewaz Komisja zwraca uwage, ze bardzo wiele nieprawidto-
woSci ma miejsce na etapie administracyjnego wdrazania tych przepiséw. Tak ze mamy
do czynienia z sytuacja, ze sg niedociggniecia, zarowno jesli chodzi o stan prawny, ktore
Komisja wskazuje, jak i przede wszystkim o to, czy stan prawny bedzie realizowany zgod-
nie z zapisami ustawowymi. Czy na etapie praktyki administracyjnej nie bedzie docho-
dzito do tych wszystkich uchybien, czyli dotyczacych choéby zaméwien publicznych.
Na przyklad ta sprawa zwigzana z tym, ze w bardzo duzej czeSci zamoéwien publicznych
dotyczacych pieniedzy europejskich wystepowata tylko jedna firma, jeden uczestnik tego
postepowania, i to na dodatek zwigzany caly czas z wladzami wegierskimi.

Uwazam wiec, ale mySle, ze tez wieksza czesSc¢ opozycji jest zdania, ze tu akurat, w tej
sprawie obrona Wegier jest zupelnie niepotrzebna polskiemu rzadowi. W tej sprawie
powinniSmy by¢ rzecznikiem tego, zeby pienigdze europejskie — akurat tutaj, jak powie-
dzialem, nie mamy sobie nic do zarzucenia — powinny by¢ wykorzystywane w sposob
transparentny, zgodny z prawem. To jest w naszym interesie, bo my jesteSmy glownym
beneficjentem pieniedzy. Wiec jesli kto$ inny marnuje te pienigdze badz je wykorzystuje
w sposob niezgodny z prawem, powinni§my by¢ raczej rzecznikiem tego wlasnie, zeby
wspiera¢ Komisje w tym bardzo dokltadnym prze$wietlaniu sposobu, w jaki te pienigdze
bywaly — w przypadku Wegier — defraudowane badz tez wykorzystywane niezgodnie
Z przepisami.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przyznam sie szczerze, probowalam wylowié
konkretng konkluzje z wypowiedzi pana ministra, a zwlaszcza posta sprawozdawcy,
ktory kluczy! i chyba nie do konca sam wie, jakie ma stanowisko w tej sprawie, ale
moze zaczne od tego, ze pan posel Rosati powiedzial o bardzo waznej rzeczy, ze prak-
tyka jest istotna. Rozumiem, ze stanowisko pana ministra wynika tez z tego, ze pan
minister z jednej strony zabiega o §rodki w ramach KPQO, a z drugiej strony musi ulegaé
temu, co sie od niego oczekuje ze strony partii rzadzacej. Rozumiem, ze pan minister
ma tu powazne dylematy.

m.cC.
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Ale wracajac do tej praktyki, pan posel Rosati powiedzial, ze praktyka jest istotna.
Chcialam panstwa poinformowac, ze wlasnie przed chwilg, a propos tej praktyki,
do mieszkania prokurator Wrzosek wjechaly stuzby, ktore zabezpieczaja jej komputery.
Prokurator Wrzosek, ktora juz byta inwigilowana Pegasusem i sagd nakazat prokuratu-
rze przyjrzec sie sprawie, jest w taki sposob traktowana, dlatego ze ma odwage moéwic
gloéno o tym - tak, do jej gabinetu — w jaki sposob sg wykorzystywane nielegalnie stuzby
w Polsce, zeby wplywaé na wymiar sprawiedliwosci. A jak wiemy, jest to jedna z barier
do pozyskania érodkéw w ramach KPO.

Oczekiwalabym wiec od pana ministra jasnego stanowiska w sprawie, co do ktorej
rzad i pan premier Morawiecki juz sie zobowigzali. PrzyjeliSmy na siebie zobowigza-
nia, zgodziliSmy sie na to, zeby praworzadno$¢ byta warunkiem otrzymywania unij-
nych §rodkow. Przyznam sie szczerze, nas — Polki, Polakéw, polskich przedsiebiorcow,
polskie samorzady — nie interesujg wasze wewnetrzne spory polityczne, tylko interesuje
skuteczne dziatanie, ktére sprawi, ze pienigdze, jak to mowila byla premier, ktére nam
sie naleza, poptyng do Polski. I szczerze méwigc, nie mam wrazenia, zeby stanowisko
polskiego rzadu w sprawie Wegier przyblizalo nas do tego, zeby te Srodki otrzymac.
Wrecz przeciwnie: lawirujecie, nie jeste$cie w zaden sposob konkretni, nie odpowiadacie
na wymagania, ktore sg czarno na bialtym spisane wobec polskiego rzadu. Konsekwencje
sg takie, ze pan minister, obawiam sie — zycze panu tego — ale obawiam sie, ze pan nie
bedzie mogt wroci¢ w ciggu najblizszego roku z Brukseli czy ze Strasburga, mowiac,
ze przywi6z! unijne pieniadze. Efekt moze byé¢ doktadnie odwrotny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Bardzo prosze, szanowni panstwo, aby wazy¢ stowa.
Pani przewodniczaca, jezeli nie ma zadnego wyroku sgdowego wskazujgcego wprost,
ze doszlo do jakiego§ naruszenia prawa wobec pani prokurator Wrzosek, jezeli nie
ma zadnego urzedowego dokumentu wydanego przez uprawnione do tego organy, ktory
stwierdzalby, ze doszlo do przekroczenia uprawnien stuzb specjalnych, to prosze tak nie
moéwié, bo to jest powazna Komisja i podajemy tu fakty. A jezeli ma pani jakie§ domnie-
mania, pani przewodniczgca, to oczywiScie moze sie pani nimi z nami dzieli¢, ale prosze
tak kategorycznie takich waznych spraw nie stawia¢, bo to stawia nas wszystkich w bar-
dzo niezrecznej sytuacji.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Sad nakazal prokuraturze przeprowadzenie wnikliwego §ledztwa w sprawie inwigilacji
Pegasusem pani prokurator Wrzosek. To sg fakty z 29 wrze$nia. Panie posle, moze pan
ich nie zna. Zachecam do lektury.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pani przewodniczaca, §ledztwo i zlecenie §ledztwa na podstawie zazalenia osoby poten-
cjalnie pokrzywdzonej to jest normalna procedura karna w Polsce. Ja tez czasem skla-
dam zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, Sledztwa sg wszczynane,
czasem sg odmawiane. Jako potencjalny pokrzywdzony moge tez zlozy¢ skarge do sadu
i sady czesto...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

I nie jest zabronione o tym méwié, panie przewodniczacy. Przeciez ja o tym mowie.
Mowie o decyzji sadu w sprawie opieszalo§ci prokuratury w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pani przewodniczaca, ale pani mi przerywa, a ja pani nie przerywalem.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bo teraz pan moéwi nieprawde. JesteSmy na posiedzeniu Komisji i postugujmy sie — cytu-

jac pana przewodniczacego — faktami.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Nie bede z panig dyskutowal. Kazdy sobie moze ocenic, kto jest...
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Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Ale przeciez pan ze mng dyskutuje w tej chwili.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Nie, nie bede teraz wchodzil w takie zaczepki, ktore pani przewodniczaca...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

To prosze mnie nie zaczepiac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ja bardzo jasno powiedzialem rzecz oczywista, ze prowadzenie §ledztwa nie oznacza,
ze doszlo do jakichkolwiek przekroczen uprawnien. To jest oczywiste jak stonce. Wiecej
w tym temacie chyba nie trzeba.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos w tej dyskusji? Pan posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, i Polska, i Wegry zgodzilty sie
na mechanizm praworzgdnoéci. Kwestig wtorna jest to, ze najpierw sie zgodzily, a potem
zaskarzyly wlasng zgode czy doszly do wniosku, ze rozwigzanie, na ktore sie zgodzity,
ma jakie$ wady prawne. Samo to podej$cie ma juz charakter kuriozalny. Tak sama sytu-
acja ma miejsce z kamieniami milowymi. ZgodziliSmy sie tez na kamienie milowe i ich
po prostu nie realizujemy.

Jezeli chodzi o Wegry, to sa bardzo wazne uzasadnione merytoryczne argumenty,
by taka decyzje wykonawczg Rada podjela. Obrona Wegier przez Polske niczego pozy-
tywnego nie przyniesie. Po pierwsze, nie zablokujemy tej decyzji, a po drugie, stawiamy
sie w bardzo zlej pozycji, poniewaz poza problemami, ktore Wegry przysparzajg Europie,
jezeli chodzi o wykorzystywanie §rodkéw unijnych, ktérych my — jak powiedzial pan
profesor Rosati — jesteSmy najistotniejszym beneficjentem, to Wegry sg jeszcze, szanowni
panstwo, partnerem Putina. To jest wstyd dla Polski, zebySmy w tak straconej sprawie
bronili Wegier. Ja na miejscu, panie ministrze, polskiego rzgdu skoncentrowatbym sie
na pozyskaniu §rodkéw z Funduszu Odbudowy. To jest priorytet dla rzadu polskiego
i to jest racja stanu dla Polek i Polakéw. To jest cos, co jest niezbedne dla rozwoju Polski
na najblizsze miesigce w tej trudnej kryzysowej sytuacji.

Przy tej okazji, poniewaz w kontekscie Wegier oczywiScie trudno zapomnieé o tym, ze pan-
stwo caly czas jesteScie na drodze skladania wniosku o pienigdze z Funduszu Odbudowy
i caly czas nie mamy zadnych pozytywnych informacji na temat pozyskania tych pieniedzy,
serdecznie prositbym pana ministra o kilka zdan przy tej okazji, jak wyglada sytuacja Polski
z pozyskaniem $rodkéw z Funduszu Odbudowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze, pan poset Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, kazde panstwo, ktore lamie zasady
panstwa prawnego, powinno by¢ potepione. Bardzo zaluje, ze nie ustyszalem tych stow
z pana ust na tej Komisji. Ale niestety, szanowni panstwo, Polska traci juz 1,8 mld zt
pieniedzy unijnych z uwagi na to, ze nie zlikwidowala nielegalnej Izby Dyscyplinarne;.
My rozmawiamy dzisiaj o Wegrzech, ale Polska tez ma ogromny problem. 1,8 mld juz
tracimy ze Srodkéw unijnych. Kiedy wreszcie zatrzymacie ten szaleficzy ped? Przeciez
to sg pienigdze Polakow, to Polacy na tym tracg. Kto wezmie za to odpowiedzialno§é?
Kto wezmie odpowiedzialnosc za te prawie 2 mld zt kar, ktore zostaly na nas natozone,
bo nie mozecie wewnatrz swojego rzadu sie dogadac?

Drugi temat, juz poset Witczak o tym wspomniat i pani posel Pomaska, érodki z KPO.
Panie ministrze, jezeli rozmawiamy o Wegrzech, to porozmawiajmy réwniez teraz o Pol-
sce. Kiedy te Srodki zostang odblokowane? Kiedy Polacy, polscy przedsiebiorcy, polskie
samorzady, wszyscy Polacy beda mogli z tych srodkéw korzystac? Kiedy te srodki przy-
plyng? Chcialbym tylko przypomnie¢, ze jeszcze niedawno chwaliliScie sie na wielkich
billboardach, ze 770 mld dla Polski, ze liczy sie Polska. To co? Juz sie Polska nie liczy?
Kiedy te 770 mld bedzie moglo by¢ w naszym kraju?

m.cC.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Szanowni panstwo, apeluje do panstwa postow, zebySmy szanowali swdj czas. Dzisiejsze
posiedzenie, ten punkt dotyczy konkretnie Wegier i nie KPO, tylko Funduszu SpdjnoSci.
O polskim KPO rozmawiali$my chyba nie dalej niz 2 czy 3 tygodnie temu. Jezeli na kaz-
dym posiedzeniu mamy toczy¢ spory o KPO, a w zasadzie spory...

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Martwimy sie po prostu o Polske.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

My tez sie martwimy, ale rozmawiamy o tym regularnie. Pan minister bardzo cze-
sto odwiedza nasze posiedzenia, nie lekcewazy ich, przychodzi i cierpliwie odpowiada
na panstwa pytania, ale jezeli w kotko bedziemy powtarzaé te same pytania, to po prostu
bedziemy marnowac swoj czas. Przeciez wiemy, na jakim etapie jest teraz polskie KPO.
Dobrze. Dziekuje. Zaraz przekaze glos panu ministrowi, natomiast ja pilnuje porzadku
na tym posiedzeniu i prosze was, zebyScie sie trzymali porzadku obrad, a nie wychodzili
w kazdg sfere.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Dziekuje. Szanowni panstwo, rzeczywiscie dzisiaj rozmawiamy o mechanizmie warunko-
wosci i stanowisku rzadu w tej sprawie wobec Wegier. Moze jednak warto to rozréznic.
Mysle, ze panstwo postowie doskonale te sprawy rozrézniajag i poruszajg inne sprawy,
niezwigzane z tematem Komisji intencjonalnie, ale inne osoby obserwujgce Komisje by¢
moze tego rozréznienia tak w sposob oczywisty nie czynia.

Po pierwsze, chce wiec powiedzieé, ze mechanizm warunkowos$ci, w tym przypadku
zaproponowany precedensowo wobec Wegier, jest mechanizmem, przeciwko ktoremu
Polska glosowata wtedy, kiedy byl wprowadzany, wiec teza przed chwilg postawiona,
ze Polska sie na co§ zgodzila, a nastepnie skarzyta to do Trybunalu SprawiedliwoSci
UE, nie jest tezg prawdziwg. Polska glosowala przeciwko mechanizmowi warunkowosci
z powodow, ktore zresztg przed chwilg wskazalem. Mamy watpliwoSci co do tego mecha-
nizmu. Uwazamy, ze kryteria, ktére on stosuje, sa ocenne, uwazamy tez, ze Komisja
Europejska jest powotana do tego, zeby by¢ strazniczka traktatow zgodnie z traktatami,
ktoére podpisywalisémy, wchodzac do UE, a nie zeby ocenia¢, czy dane rozwigzania ustro-
jowe dotyczace wymiaru sprawiedliwoSci sg zgodne z komisyjng definicjg praworzgdno-
§ci, czy tez nie sg zgodne. Uwazam, ze Komisja zgodnie z traktatami do takiej oceny nie
jest powolana, a tym bardziej nie jest powolana do tego, aby na podstawie takiej oceny,
dysponujac mechanizmem ,,pienigdze za praworzadnos$c”, bo przeciez tak sie roboczo ten
mechanizm nazywa, padla tu teza, ze ten mechanizm nie jest wykorzystywany w celach
naciskow. Jezeli same instytucje europejskie przyznaja, ze ten mechanizm ma taka robo-
czg nazwe ,pieniadze za praworzgdnos$c”, to wladnie znaczy, ze on jest wykorzystywany
w celach naciskow i tego nikt specjalnie nie ukrywa, szanowni panstwo.

Opisalem cale to zjawisko, zeby zwrdci¢ uwage, ze ten mechanizm dotyczy budzetu
glownego. Nie dotyczy Krajowego Planu Odbudowy. Nie moze by¢ zastosowany wobec
KPO. Te dwie rzeczy trzeba wiec bardzo wyraznie rozréznié. To po pierwsze.

Po drugie, dzisiaj rozmawiamy o tym, ze ten mechanizm jest uruchomiony wobec
Wegier. Chce bardzo wyraznie podkreslic, ze nie ma zadnych podstaw ani sygnalow, ktore
dzisiaj by Swiadczyly o tym, ze ten mechanizm mialby byc zastosowany wobec Polski.
Nie ma zadnych takich sygnalow ze strony Komisji Europejskiej, ze jest jaki$ plan, zeby
ten mechanizm wykorzysta¢ wobec Polski. On jest zastosowany wobec Wegier. I teraz
pytanie, znowu odpowiadajgc na panstwa wystagpienia, zebySmy sie zajeli polskimi §rod-
kami, a nie kwestig obrony Wegier. To nie jest kwestia obrony Wegier w ramach tego,
o czym dzisiaj dyskutujemy. Musimy, jesteémy do tego zobligowani prawem, zajaé jako
rzad stanowisko wobec propozycji Komisji, gdzie Rada bedzie musiata podjac¢ decyzje.
W zwigzku z tym ja tu nie przychodze do panstwa dlatego, ze postanowilem na Komisji
do Spraw Unii Europejskiej podjaé sie obrony naszych wegierskich partneréw, tylko dla-
tego, ze prezentuje stanowisko, do zajecia ktoérego jesteSmy zobligowani wobec projektu
decyzji Komisji Europejskiej.
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Dlaczego to stanowisko, szanowni panstwo, jest krytyczne? Pewnie wiele elemen-
tow wynika z réznego postrzegania roli instytucji europejskich przez czes¢ panstwa
poslow, przez polski rzad. Ale chcialem panstwa zachecic¢ do tego, zeby zwroci¢ uwage
na jeden aspekt, ktory mysle, ze moze nas w tej sprawie polaczyc w zakresie watpliwoS§ci
co do tego mechanizmu. Dlaczego panstwo czlonkowskie miatoby czy to tworzy¢ spe-
cjalne narzedzia, czy to angazowac sily i érodki, aby oceni¢ w sposob rzetelny sytuacje
zarzutéw, ktoére wystosowuje Komisja Europejska w strone innego panstwa czlonkow-
skiego? Na jakiej zasadzie, w zwigzku z powyzszym, mialoby decydowag, czy taki mecha-
nizm powinien zostac¢ zastosowany, czy nie powinien zosta¢ zastosowany? Jaka instytu-
cja mialaby to zrobi¢? Czy na przyklad mialaby to zrobi¢ polska Najwyzsza Izba Kon-
troli, czy mialby to robié¢ Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta w jakims§ zakresie,
czy polskie Centralne Biuro Antykorupcyjne? Jak w sposob rzetelny, panstwo poslowie,
mielibySmy ocenic, czy zarzuty Komisji sg trafne i w zwigzku z powyzszym zdecydowaé
o ewentualnym uruchomieniu badz nieuruchomieniu takiego mechanizmu, niezaleznie
od tego, czy panstwo uwazacie, ze instytucje europejskie w tej sprawie powinny dyspo-
nowac takim narzedziem, czy nie.

Uwazam, ze tu jest zasadnicza niedoskonalo$c tego narzedzia — panstwa czlonkow-
skie nie maja mechanizméw i narzedzi rzetelnej oceny, a nie mozna stosowaé¢ domnie-
mania winy. Nie mozna zaktadac, ze Wegry w tej sprawie naruszyly pewne zasady, ktore
zagrazajg interesom finansowym UE i zgodzic sie, bez zbadania szczegolow w tej spra-
wie, na uruchomienie takiego mechanizmu. Byloby to gleboka nieodpowiedzialnoscia.
To po stronie Komisji powinien cigzy¢ obowigzek udowodnienia, ze Wegry te mecha-
nizmy naruszyly, a my mamy co do przedstawienia takich dowodéw daleko idace wat-
pliwoSci. Poza tym, tak jak méwie, nie sposob ich w sposob skuteczny zweryfikowac.
Dlatego tez, szanowni panstwo, byliSmy sceptycznii do samego mechanizmu, i jesteSmy
sceptyczni co do uruchamiania na posiedzeniu Rady tego mechanizmu, dlatego takie
stanowisko Polski przedstawilem.

Co do Krajowego Planu Odbudowy, mimo ze to nie jest przedmiotem posiedzenia,
to jedna rzecz wymaga komentarza, bo mam wrazenie, ze w przestrzeni publicznej
powstaje takie wrazenie, absolutnie niemajace nic wspolnego z rzeczywistoScia, ze Pol-
ska, i ewentualnie réwniez Wegry, sg ostatnimi dwoma krajami, ktore nie otrzymuja
platnosci w ramach krajowych planéw odbudowy, ze jesteSmy gdzie$ na jakim§ szarym
koncu. Szanowni panstwo, jezeli chwile panstwo postowie postuchacie, to zapoznacie
sie z dzisiejszym stanem rzeczy, a on jest zupelnie inny niz to wrazenie, o ktérym wspo-
mniatem.

Dzisiaj 13 krajow UE otrzymuje érodki z Recovery Fund, czyli z wynikajgcego
z akceptacji i zrealizowanego wniosku o ptatno$é z ich krajowych planéw odbudowy
- 13 z 27 krajow. Mniejszos$¢, jak mozna tatwo zauwazyc, niewielka, ale mniejszoSc.
Nastepnie mamy kilka krajow, ktore zlozyly wniosek o platno§é i czekajg na te plat-
no$¢. Zaraz panstwu powiem, ile to jest na ten moment krajow. Chyba ze pan dyrektor
mi to powie z pamieci. Przepraszam, jeszcze skoryguje — 13 krajow, o ktorych wspomnia-
tem, to sg kraje, ktore wystgpity o érodki z KPO, jak dotad otrzymalo Srodki 9 krajow
czlonkowskich. Tak wiec wiekszo§¢ panstw w ogéle jeszcze nie wystgpita o te srodki, nie
zlozyla wniosku o §rodki z KPO, tak jak Polska. 14 krajow nie zlozylo do tej pory tych
wnioskow. Natomiast 8 krajéw nie ma nawet tak zwanych ustalen operacyjnych, ktore
przedwczoraj zostaly przez Komisje Europejska w odniesieniu do Polski zaakceptowane.
8 krajow jeszcze czeka na przejScie tego etapu.

Oczywiscie Wegry sa w sytuacji najtrudniejszej, bo Wegry nie tylko nie majg ustalen
operacyjnych, ale jeszcze przed nimi jest decyzja o ewentualnej akceptacji w ogble samego
KPO. My mieliSmy to zaakceptowane juz w czerwcu. Mozna wiec powiedziec, ze jesteSmy
dokladnie — jesli chodzi o pewien proces ubiegania sie o te Srodki — w §redniej unijnej.
Jeszcze raz powtarzam: 9 krajow dopiero te Srodki uzyskuje, 13 krajow o te srodki apli-
kowalo. My jesteSmy na etapie po akceptacji ustalen operacyjnych. 8 krajow, takich jak
Niemcy, Belgia, Luksemburg, Holandia, Finlandia, w ogdle jeszcze nie ma tych ustalen
operacyjnych zaakceptowanych. W zwiazku z tym prosze, zeby nie wytwarza¢ mylnego
wrazenia, jakoby w Polsce wszyscy czekali na rodki z KPO, podczas gdy cata Europa juz

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 183)

z tych §rodkéw korzysta. Nie. Niestety op6znienia w tej sprawie dotycza wielu krajow
i niestety, to trzeba bardzo uczciwie powiedzie¢, ze w wielu krajach dominuje pewnego
rodzaju konfuzja zwigzana z tym, ze §rodki te mialy stuzyé szybkiemu wsparciu narodo-
wych gospodarek, a procedowanie przebiega nieco wolniej na linii panstwa cztonkowskie
— Komisja Europejska, niz by tego te panstwa czlonkowskie oczekiwaly.

Dzisiaj, szanowni panstwo, lece do Brukseli na kolejng runde rozméw w tej sprawie.
Mamy $wiadomos¢, ze ze wzgledu na trudng sytuacje gospodarcza, ktora dotyka catg
UE, tempo otrzymania tych §rodkéw tez jest bardzo wazne. Dlatego jesteSmy gotowi
do intensywnej pracy razem z Komisja Europejska, zeby dialog prowadzit do konkluzji,
mozliwosci ztozenia wniosku o platno$c i otrzymania tych §rodkéw, natomiast jak widzi-
cie panstwo, nie jesteSmy jedyni, ktérym ten dialog sie nieco przecigga, i bardzo bym
prosil, zeby to wzia¢ pod uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Szanowni panstwo, pan minister za chwile uda sie do Brukseli, wiec prositbym o juz
naprawde zwiezle wypowiedzi. Pan posel Milewski, pan posel Rosati, pani przewodni-
czgca Pomaska i zamykam liste pytan.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Mam nadzieje, ze te wyja$nienia pana ministra nieco przyblizyly panstwu to, czego rze-
komo nie zrozumieli§cie w naszych pierwszych wypowiedziach. Jakby nikt nie kwestio-
nuje problemu, do ktérego sie Komisja odnosi, a bardziej mechanizmy i narzedzia, ktore
w naszej dyspozycji, w dyspozycji panstw cztonkowskich czy nawet samej UE sg nie naj-
mocniejsze, czyli samej zasady i jej stosowania, a jezeli juz stosowania, to jakby wiekszej
wrazliwosci w tym precedensowym pierwszym postepowaniu.

Tak swojg droga, odnoszgc sie do tych didaskaliow, ktore poruszyliScie, to jest
tu pewien paradoks, ktory tez jest widoczny w samej sprawie, o ktorej rozmawiamy. Pani
posel poruszyla sprawe pani prokurator i postepowania stuzb panstwa w jej sprawie. No
to paradoks polega na tym, ze to przeszukanie jest konsekwencjg realizacji postanowie-
nia sadu, o ktérym pani méwi. No to jedno wolec. Albo ta prokuratura ma dzialaé, albo
nie dziala¢. Dziala, to tez pani nie pasuje. Byle robila to legalnie, to takie sg postepowa-
nia stuzb. Jezeli sad nakazal, to prokuratura to robi.

Jezeli chodzi o sam wniosek dotyczacy decyzji wykonawczej Rady w sprawie §rod-
kéw ochrony budzetu Unii przed naruszeniami zasad panstwa prawnego na Wegrzech,
bo o tym rozmawiamy, to dziekuje za stowa, ktére padly ze strony chyba pana profesora.
Rzeczywiscie w Polsce nie ma problemu z kwestiami czystoSci zamowien publicznych czy
korupcja. Doskonale wiecie, ze dla Prawa i Sprawiedliwosci tematyka antykorupcyjna
zawsze miala duze znaczenie. Dziekujemy, ze doceniacie wieloletnie starania w tym
zakresie. Tylko przypomne, ze jezeli co§ mozemy tutaj roboczo nazwaé¢ syndromem
wegierskim, jesli stawiamy takg teze, ze tam jest problem z korupcja, to takie nazwiska
jak Sawicka, Grodzki, Nowak czy Gawlowski wiecej majg z tym wspélnego niz ktokol-
wiek w ekipie rzadzacej. Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie ministrze, chcialem panu podziekowaé za to, ze pan odniést sie do pytan, ktore
rzeczywiscie wykraczajg poza formalng agende tego spotkania, mimo ze byl pan znieche-
cany przez przewodniczacego, a przynajmniej tak to odczytatem, dlatego ze my oczywi-
Scie mozemy zadawaé panu rozne pytania, zwlaszcza z obszaru pana kompetencji. Pan
moze odmowi¢ odpowiedzi na pytanie, bo nie jest pan przygotowany w danym momen-
cie, bo w agendzie czy porzadku dnia jest inna tematyka itd. Ale my jako postowie mamy
prawo zadawac te pytania.

Chcialbym tez przy okazji prosi¢ pana przewodniczgcego, zeby nie ograniczal dys-
kusji ze strony postow, dlatego ze sprawa jest, jak tu wspomnial pan posel Witczak,
bardzo dynamiczna, je§li chodzi o wykorzystanie pieniedzy. DowiedzieliSmy sie od pana
ministra, przedwczoraj zostaly zatwierdzone ustalenia operacyjne. Jak rozumiem, nie
ma jeszcze formalnie podpisanego porozumienia, ale leci pan do Brukseli. Trzymam
kciuki za to, zeby nie tylko to podpisac, ale takze wystgpi¢ z wnioskiem. Mam nadzieje,
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ze przynajmniej wniosek — p6l zartem, pot serio powiem — pojdzie tak szybko, ze moze
na Swieta bedzie jaka$ obietnica pieniedzy.

Jeszcze chcialbym sie odnie$é do tego, co pan powiedzial, ze panstwa czlonkowskie
nie majg przeciez mozliwo§ci dokonania oceny, czy wniosek Komisji jest stuszny w tym
konkretnym przypadku, dotyczacy Wegier, bo nie mamy informacji, nie ma aparatu
do tego, zeby sprawdzac i bada¢ dokladnie sytuacje w poszczegélnych krajach, ale tego
nikt od nas nie wymaga. Przeciez w ramach traktatéw mamy procedure przeciwnarusze-
niowg — bodajze w art. 264 czy 254, juz nie pamietam w tej chwili — ktora daje upowaznie-
nie Komisji do przeprowadzania dochodzenia i rozpoczecia postepowan. Mimo ze takie
postepowania koncza sie bardzo czesto decyzja Rady, nikt nie oczekuje, ze wszystkie pan-
stwa czlonkowskie beda prowadzily na wlasng reke swoje §ledztwa w sprawie naruszen
prawa unijnego, do ktérego dochodzi w innych krajach, czy to dotyczy konkurencji, czy
na przyklad zlamania zasad paktu stabilnoSci i wzrostu. Przeciez wtedy tez mamy decy-
zje na poczatku o uruchomieniu okreslonych postepowan, czy na koncu nawet o nato-
zeniu kary finansowej, takiej czy innej. W zwigzku z tym nie bardzo rozumiem panska
argumentacje, ze kazdy kraj musi zbadaé sytuacje na Wegrzech, zeby podjaé te decyzje.
To robi Komisja, takie sg ustalenia tego rozporzadzenia. Komisja ma tu kompetencje,
ma aparat, ma informacje, ktore zbiera, i to jest odpowiedzialno$¢ Komisji. Kraje moga
potem, na forum Rady, oczywiScie domagac sie dodatkowych informacji, ale wlasciwie
mayjg tylko podjaé decyzje, czy wspierajg propozycje Komisji co do decyzji Rady, czy nie.
Nie potrzeba zadnego dodatkowego postepowania. Dziekuje.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie ministrze, ja mam tylko dwa kroétkie pytania, bo méwit pan o sytuacji w innych
krajach, ktére na przyklad nie wystapily, tak jak Polska, o §rodki w ramach Funduszu
Odbudowy. Chcialam zapytac, czy w ktoryms z tych krajow, o ktérych pan mowit, byta
sytuacja, w ktorej rzad wydal kilkanaScie milionow ztotych na billboardy reklamujace
czy promujgce sukces pozyskania pieniedzy, co miato miejsce w Polsce, czyli chwalenie
sie pieniedzmi, ktérych Polska nie otrzymata, i czy w ktoryms z krajow premier — takie
mamy informacje prasowe — mowil, ze bez pieniedzy z KPO krajowy budzet sie rozleci.
Dziekuje.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Panie przewodniczacy, to znowu wykracza poza zakres naszych obrad.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Chcialem tego panu ministrowi oszczedzic, ale to pan minister otworzy! worek.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
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Szanowni panstwo, jest wiele krajow, gdzie premierami sg liderzy reprezentujacy Euro-
pejska Partie Ludowa, i oczywiScie mozna przeS§ledzié, czy prowadzili w tych krajach
kampanie wskazujgce na $rodki z krajowych planéw odbudowy, czy tez méwili o tym, jak
wazne sg te Srodki dla ich gospodarek. Mysle, ze na pewno by$my takie inne kraje zna-
lezli, natomiast wybaczy pani przewodniczgca, ale w tej chwili na analizie tego rodzaju
kampanii billboardowych w innych krajach skupiaé¢ sie nie bedziemy. Skupiamy sie
na kwestii tego konkretnego punktu obrad dzisiejszego posiedzenia.

Dziekuje tez panu postowi Rosatiemu za odniesienie sie merytoryczne do kwestii,
wskazujac na to, ze nie ma potrzeby oceny ze strony panstwa propozycji Komisji. Ja jed-
nak bede sie upieral, panie poéle, ze mamy tu do czynienia z zupelnie inng sytuacja, niz
kiedy jest uruchamiana procedura naruszeniowa na podstawie traktatu. Po pierwsze,
procedura naruszeniowa jest uruchamiana na podstawie traktatu, a wiec prawa pier-
wotnego UE, czyli prawa, co do ktérego decyzje jednomy§lnie podjety wszystkie pan-
stwa czlonkowskie. To jest zasadnicza réznica, bo moc tego prawa — dlatego nazywa sie
prawem pierwotnym — jest inna niz prawa wtérnego, czyli tego, ktore jest przyjmowane
pozniej, niekoniecznie zawsze na zasadzie jednomyS$lno§ci, na przykiad mechanizm
warunkowosci, ktory upowaznia Komisje do dzialania w tej sprawie. To jest pierwsza
zasadnicza réznica.

m.cC.
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Druga zasadnicza réznica polega na tym, ze w procedurze naruszeniowej Komisja pro-
wadzi dialog. On jest tez okre§lony oczywiscie przepisami traktatu. Najpierw jest zglosze-
nie watpliwosci, pézniej uzasadniona opinia, p6ézniej ewentualny wniosek do Trybunatu
Sprawiedliwosci i Trybunat Sprawiedliwoéci na podstawie traktatu rozstrzyga o pewnej
rzeczy. Panstwa czlonkowskie rzeczywiscie w tej procedurze nie maja miejsca, zeby zaj-
mowaly jakie$ stanowisko. Moga je gdzie$ tam wyrazi¢, ale nie sg do tego zobowigzane.

Tu mamy do czynienia z propozycja aktu prawnego decyzji Rady, gdzie panstwa
czlonkowskie bedg musialy wyrazié stanowisko, a wiec beda musialy te sytuacje ocenié,
czy na Wegrzech dochodzi do czego$ niepokojacego, czy nie. Jednocze$nie nie posiadajg
narzedzi do dokonania takiej oceny. Na tym moim zdaniem polega zasadnicza watpli-
wo§¢ i ta roznica miedzy sytuacja procedowania procedury naruszeniowej a w tej chwili
uruchamianiem mechanizmu warunkowosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.

Mnie to stanowisko przekonuje i przeciez to nie jest taka twarda obrona zjawisk pato-
logicznych, tylko, jak wskazuje pan minister, nie majac pelnej wiedzy, trudno tu pelnic
role kata. Bagdzmy odpowiedzialni. Budujemy teraz relacje na nastepne lata. Musimy miec
do siebie zaufanie w tej naszej europejskiej rodzinie. Zaufanie, ktore tez polega na tym,
zeby sie wzajemnie sluchaé i rozumiem, ze taka jest rola naszej obecnosci na nastepne;j
Radzie, gdzie bedziemy sie tez wstuchiwa¢ w swojego rodzaju linie obrony reprezentacji
wegierskiej. Wtedy pewnie tez latwiej bedzie przedstawicielom polskiego rzgdu odniesé
sie do tych tez, ktore przedstawita w swoim wniosku Komisja. Z tych wzgledow moim
zdaniem to stanowisko jest bardzo wywazone i bardzo na miejscu.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, proponuje nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 485 wersja ostateczna i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska rzagdu RP. Komisja podziela stanowisko rzadu.
Czy ktos$ wnosi sprzeciw do takiego stanowiska?

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pani przewodniczgca wnioslta sprzeciw, w zwigzku z czym przeprowadzimy glosowanie
elektroniczne. Bardzo prosze wszystkich o zalogowanie sie. Panie poSle, czy pan sie
zalogowal? Dobrze, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze pan posel, jak rozumiem, nie
ma karty, to zrobimy to tradycyjnie.

Kto jest za przyjeciem stanowiska rzadu, reka do gory. (11) Kto jest przeciw przyjeciu
stanowiska rzadu? (8) Czy kto§ sie wstrzymat? (0) Nikt sie nie wstrzymal.

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o podanie wynikéw. W zasadzie chyba nie jest
potrzebne podawanie wynikéw. Przepraszam, juz z przyzwyczajenia. Stanowisko
rzadu zostalo przyjete i na tym konczymy dzisiejszy porzadek obrad.

Dziekuje, panie ministrze. Powodzenia w Brukseli.
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