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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Plazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(8 19 grudnia 2022 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach (COM(2018) 225, 226, COM(2020) 829, COM(2021) 34, 356, 574, 759, 760,
851, 890, COM(2022) 32, 177, 209, 245, 662),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
wspodlne ramy dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym (,,europejski
akt o wolnosci mediow”) i zmieniajgcego dyrektywe 2010/13/UE (COM(2022)
457 wersja ostateczna).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Gizynski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego wraz ze wspélpracownikami, Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Agata
Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Agnieszka Konarska
i Bartosz Pawlowski - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Szanowni panstwo, czy sg uwagi
do porzadku obrad? Nie ma. Przechodzimy wiec do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej infor-
magji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajac podczas rozpatrywania projektow
aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych, ktora odbedzie sie w dniach 8 19 grudnia 2022 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach.
Rzad reprezentujg pan minister Kaleta i pan minister Grodecki. Prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sebastian Kaleta:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zakresie spraw pozostajacych we wlasciwo-
§ci MS na posiedzeniu Rady w dniach 8 i 9 grudnia znajduja sie nastepujgce dokumenty:
projekt rozporzadzenia w sprawie europejskiego nakazu wydania dowodu dotyczgcego
elektronicznego materialu dowodowego w sprawach karnych i europejskiego nakazu
zabezpieczenia dowodow dotyczacych elektronicznego materialu dowodowego w spra-
wach karnych oraz projekt dyrektywy ustanawiajacej zharmonizowane przepisy doty-
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czace mianowania przedstawicieli prawnych w celu zgromadzenia dowodow na potrzeby
postepowan karnych. Bedzie przedstawione sprawozdanie z postepu prac.

Wysoka Komisjo, w czasie najblizszego posiedzenia Rady planowane jest odnotowanie
sprawozdania z postepu prac w zakresie dokumentow, ktore opisatem, ktore sg aktual-
nie przedmiotem trilogu. W przypadku podjecia dyskusji na forum Rady przedstawi-
ciel Polski wyrazi zgode na odnotowanie sprawozdania. W czasie dotychczasowych prac
w ramach rozmow trdjstronnych nie udalo sie osiggna¢ kompromisu nad gtéwnymi ele-
mentami projektu rozporzadzenia. Obecnie elementem dyskusji pomiedzy Rada, PE
a panstwami czlonkowskimi jest miedzy innymi poprawka PE w zakresie odniesienia
do procedury z art. 7 Traktatu o UE w motywach rozporzadzenia.

Polska konsekwentnie sprzeciwia sie powigzaniu mechanizmu stanowigcego przed-
miot rozporzadzenia z procedurg art. 7 Traktatu o UE. Mechanizm ten tworzy bowiem
nieuzasadnione podwdjne standardy, ktére stanowilyby istotny krok wstecz w dziedzinie
wzajemnego zaufania i nie mogg zosta¢ zaakceptowane. Rzad podkresla w toku nego-
cjacji, ze w jak najwiekszym stopniu nalezy utrzymac rozwigzania zawarte w podejsciu
ogblnym. Stanowisko PE przedstawia rozwigzania, przez ktoére czas gromadzenia dowo-
dow elektronicznych nie uleglby skréceniu, a postepowanie nie staloby sie bardziej efek-
tywne. Polska nie moze zatem wyrazi¢ zgody na otrzymanie przez prezydencje czeska
mandatu do zawarcia z PE tymczasowego porozumienia pakietowego dotyczacego wska-
zanego rozporzadzenia i oczekuje dalszych dyskusji w ramach trilogu na temat ostatecz-
nego ksztaltu negocjowanych instrumentéw, w szczegélnosci projektu rozporzadzenia.
Rzad zamierza dalej aktywnie uczestniczy¢ w dalszych pracach nad tymi projektami
w czasie prezydencji szwedzkiej.

Panie przewodniczacy, czy kazdy dokument po kolei omawia¢, czy calosc, Igcznie
wszystkie dokumenty przedstawic?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Proponuje cato§é, jesli pan minister ani panstwo postowie nie majg nic przeciwko.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Drugi projekt, ktory bedzie przedmiotem debaty, jest to projekt dyrektywy PE i Rady
w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia. Zakonczono pierwsze czytanie tego pro-
jektu na forum Rady. Wszystkie panstwa czlonkowskie wyrazily ogélne poparcie dla
projektu nowej dyrektywy, z wyszczego6lnieniem szczegotowych kwestii wymagajgcych
dalszej dyskusji.

Podczas debaty orientacyjnej rzad wyrazi poparcie dla zaproponowanych przez pre-
zydencje czeskg zmian projektu dyrektywy w zakresie przepiséw dotyczacych konfiskaty
i zarzgdzania mieniem, poniewaz stanowig one kompromisowe rozwigzania w spornych
kwestiach pomiedzy panstwami cztonkowskimi a projektem Komisji Europejskiej. Pro-
jekt prezydencji czeskiej miedzy innymi zrezygnowal z przewidzianej w art. 15 pod-
stawy konfiskaty bez wyroku skazujacego zwigzanej z immunitetem. Ta nowa podstawa
orzekania konfiskaty wzbudzila zastrzezenia Polski i innych panstw czlonkowskich
co do zgodnoSci z krajowymi ustawami zasadniczymi oraz prawem miedzynarodowym.

W 2023 r. prezydencja szwedzka zamierza kontynuowac prace nad projektem dyrek-
tywy, w szczegolnoSci w zakresie ewentualnej zmiany przepiséw dotyczacych ram strate-
gicznych odzyskiwania mienia. Polska pozostaje otwarta na dyskusje nad rozwigzaniami
zgodnymi z celami wskazanymi w stanowisku rzadu, w szczegélno§ci w odniesieniu
do potrzeby stworzenia instrumentu efektywnego i realnie przydatnego dla celow zwal-
czania przestepczoSci zorganizowanej i naruszen unijnych srodkéw ograniczajacych.

Dla skutecznosci projektowanych rozwigzan kluczowe bedzie wprowadzenie mecha-
nizmoéw usprawniajacych wspolprace pomiedzy odpowiednimi organami, zapewnienie
srodkéw umozliwiajacych sprawng identyfikacje mienia pochodzgcego z dziatalno-
§ci przestepczej, szybkie wszczynanie dochodzen finansowych, a takze pelna synergia
z unijnymi regulacjami z obszaru przeciwdzialania praniu pieniedzy czy tez zwalczania
korupcji.

Kolejnym projektem jest projekt dyrektywy PE i Rady w sprawie ochrony $rodowiska
poprzez prawo karne. W tej sprawie planowane jest przyjecie podej$cia ogblnego, jednak
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z uwagi na przeprowadzone w dniach 25 i 28 listopada 2022 r. dodatkowe konsultacje
MS i Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w zakresie brzmienia art. 3, ktory zawiera
nowy katalog przestepstw Srodowiskowych, oraz wobec sprzeciwu wyrazanego przez
Polske podczas Rady w dniach 91 10 czerwea 2022 r. wobec przyjecia czeSciowego podej-
Scia ogdlnego w zakresie art. 3 i art. 4 polski rzad nie moze poprzeé¢ podejScia ogélnego
do caloéci projektu tej dyrektywy.

W ocenie rzadu niezbedne jest jednoznaczne powigzanie czynéw zabronionych opi-
sane w art. 3 ust. 2 projektu dyrektywy z zakazami wynikajacymi z przepisow prawa
Unii, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a. WlaSciwym dzialaniem bytby, zdaniem rzadu,
podzial typu przestepstwa opisanego w art. 3 ust. 2 lit. I na dwa podtypy, z ktoérych pierw-
szy dotyczylby zabijania i niszczenia okazéw gatunkéw wymienionych w zalgczniku
4 dyrektywy siedliskowej oraz w art. 1 dyrektywy ptasiej, a drugi dotyczytby pozyskiwa-
nia, posiadania, sprzedazy i oferowania do sprzedazy okre§lonych gatunkéw. Zdaniem
rzadu nie jest akceptowalne takze rozszerzenie dotychczasowych regulacji o penalizacje
niepokojenia gatunkow zwierzat wymienionych w zalgczniku 2 dyrektywy siedliskowe;.
W obowigzujgcym obecnie porzadku prawnym w celu unikniecia niepokojenia gatunkow
z zalgcznika 2 dyrektywa siedliskowa nakazuje panstwom czlonkowskim podejmowac
odpowiednie dzialania, przy czym rodzaj tych dzialan pozostawiono do uznania panstw
czlonkowskich.

Projektowane przepisy dyrektywy ograniczajg tym samym swobode panstw czlon-
kowskich do podejmowania dzialan w tym zakresie, co stanowi naruszenie suwerennosci
krajow w dziedzinie le$nictwa oraz znaczgco ogranicza swobode prowadzenia zréwno-
wazonej gospodarki le$nej. Nieakceptowalne jest rowniez rozszerzenie dotychczasowych
regulacji o penalizacje nastepujacych czynéw popelnionych nieumyslnie, lecz z razagcym
niedbalstwem, zabijania i niszczenia okazow dzikiej fauny lub flory oraz wszelkich zacho-
wan powodujacych pogorszenie stanu siedliska, a tym bardziej niepokojenia zwierzat.

Doprecyzowania wymaga takze okreslenie znamion przestepstw z art. 3 ust. 2 lit. q —
substancje zubazajace warstwe ozonowg oraz lit. r — fluorowane gazy cieplarniane, poprzez
wprowadzenie jednolitych znamion czasownikowych dla obu tych typow czynow zabronio-
nych w postaci karalnosci zachowan polegajacych co najmniej na produkeji, wprowadzeniu
do obrotu, przywozie, wywozie i stosowaniu substancji lub gazéw lub produktow i urza-
dzen zawierajacych takie substancje lub gazy lub od nich uzaleznionych.

Kolejnym dokumentem jest projekt dyrektywy PE i Rady zmieniajacy szereg dyrek-
tyw i decyzji ramowych w odniesieniu do cyfryzacji wspolpracy sadowej. Tutaj rowniez
jest planowane przyjecie podej$cia ogolnego. W czasie dotychczasowych negocjacji udato
sie ustanowi¢ kompromis akceptowalny dla wszystkich panstw czlonkowskich, w tym
Polski, ktora tym samym wyrazi zgode na przyjecie podej$cia ogolnego do projektu tej
dyrektywy. Przepisy dyrektywy zgodnie ze stanowiskiem rzgdu dopuszczajg prowadze-
nie komunikacji miedzy wlasciwymi organami wymiaru sprawiedliwosci za pomocg
dowolnych lub wszelkich odpowiednich Srodkéw, gdy umozliwiaja to enumeratywnie
wymienione w dyrektywie akty prawa UE obowigzujace w obszarze wspolpracy sadowej
w sprawach karnych.

Tym samym zgodnie z postulowanymi przez Polske zmianami przepisy te umozli-
wiajg pominiecie prymatu przesylania formularzy przy uzyciu zdecentralizowanego sys-
temu informatycznego okreslonego w art. 3, przedstawionego rownolegle projektu roz-
porzadzenia w sprawie cyfryzacji wspolpracy sadowej oraz dostepu do sagdu w sprawach
cywilnych, gospodarczych i karnych oraz zmieniajacego niektore inne akty w zakresie
wspolpracy sadowe;j.

Kolejnym projektem jest rozporzadzenie PE i Rady w sprawie cyfryzacji wspolpracy
sadowej oraz dostepu do sgdow w sprawach cywilnych, gospodarczych i karnych oraz
zmieniajgcego niektore inne akty w zakresie wspolpracy sadowej. Tutaj rowniez plano-
wane jest przyjecie ogélnego. Polska pozytywnie odnosi sie do projektu, w szczegélnosci
majac na uwadze, ze jego celem jest usprawnienie transgranicznej wspélpracy sadowej
i ulatwienie obywatelom dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Polska nie sprzeciwia sie
wprowadzeniu drogi elektronicznej dla porozumiewania sie organéw wspotpracy sadowej
miedzy sobg oraz ze stronami postepowania. Elektroniczna wymiana ma by¢ praktycz-
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nym ulatwieniem, a nie przeszkodg w komunikowaniu sie jej uczestnikow. Jej uzytecz-
no$c¢ bedzie w pelni widoczna dopiero po zintegrowaniu unijnych rozwigzan informa-
tycznych z krajowymi systemami obstugujacymi postepowania sagdowe.

Polska doceni wysilek prezydencji czeskiej w zakresie prac nad poszczegolnymi roz-
wigzaniami, zwlaszcza w zakresie wypracowania ogolnego podej$cia. W ocenie Polski
przygotowany projekt jest kompromisem, uwzglednia potrzebe usprawnienia komunika-
cji w obrocie transgranicznym, organizacje zdalnych posiedzen. Wychodzi takze naprze-
ciw postulatom zapewnienia bezpieczenstwa prawnego stronom procesu. W konsekwen-
cji Polska poprze przyjecie podej$cia ogolnego.

Kolejnym punktem bedzie debata w sprawie wniosku projektu dyrektywy PE i Rady
w sprawie ochrony osob, ktére angazujg sie w debate publiczng, przed ewidentnie bez-
podstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi — strategiczne
powoddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej. Polska co do zasady pozytyw-
nie odnosi sie do projektu tej dyrektywy i celu wprowadzenia tej regulacji, jednoczesnie
popierajac doniosto$¢ zapewnienia zachowania rownowagi ze skutecznym dostepem
do wymiaru sprawiedliwosci. Polska doceni wysilek wlozony poprzednio przez prezy-
dencje francuska, a nastepnie przez prezydencje czeskg w zakresie prac nad projektem.

Co do zasady Polska z zadowoleniem przyjmowala zmiany zaproponowane w dotych-
czas przygotowanych tekstach kompromisowych, sktadala jednak uwagi do niektérych
przypisow podczas negocjacji nad tekstem dyrektywy, dazac do jak najwiekszej spdjno-
§ci projektowanej regulacji z polskim systemem prawnym. Polska od poczatku zwra-
cala uwage, aby zakresem dyrektywy nie byly objete podmioty, ktore przyczyniaja sie
do rozpowszechniania nieprawdziwych informacji. W tym kontekScie postulowaliSmy,
by zaznaczy¢ w motywie, ze kampanie zniestawiajgce czy dezinformacyjne przeprowa-
dza sie wlaénie pod przykrywka debaty publicznej, a nie moze by¢ przeciez celem dyrek-
tywy, by takie dzialania chronié.

OpowiadaliSmy sie takze za szerokim definiowaniem pojecia dziennikarza, jednak
uwzgledniajac, ze wiazg sie z tym szczegblne obowigzki co do rzetelnoéci i weryfika-
¢ji informacji. Te postulaty, prezentowane tez miedzy innymi przez Irlandie, zostaly
uwzglednione w drugim tek§cie kompromisowym do rozdzialéow 1 i 2 projektu dyrek-
tywy poprzez zmiane motywow 4a i 5. Zgodnie z postulatami Polski wykreslono takze
stowo gender w motywie 19a.

Ponadto Polska podczas negocjacji nad tekstem dyrektywy konsekwentnie prezen-
tuje stanowisko odno$nie do zbyt szerokiej w naszej ocenie definicji spraw o skutkach
transgranicznych — art. 4. Przede wszystkim definicja ta naszym zdaniem nie powinna
obejmowac przypadkow, w ktorych obie strony majg miejsce zamieszkania w tym samym
panstwie czlonkowskim co sad, do ktérego wniesiono sprawe, ale istniejg inne skutki
transgraniczne dla danej sytuacji. Definicja ta mogtaby wowczas wykraczaé poza tra-
dycyjne pojecie spraw majacych skutki transgraniczne, a ponadto niewykluczone,
ze sprawy o charakterze czysto krajowym bylyby uznawane za sprawy majace skutki
transgraniczne.

Polska stoi na stanowisku, ze ewentualnie dla dobra kompromisu mogliby$my zgodzié¢
sie na to, aby art. 4 catkowicie wykre§lic i zawrze¢ wytyczne dla sadu dotyczace sposobu
oceny spraw o skutkach transgranicznych jedynie w motywach dyrektywy. Dotychczas
Polska zwracala tez uwage na ptynace zagrozenia z obecnego brzmienia art. 12 — ciezar
dowodu. Proponowaliémy rozwigzanie kompromisowe polegajace na tym, ze to prawo
krajowe decyduje o ewentualnej mozliwosci ustosunkowania sie powoda do wniosku
o wezesne oddalenie zamiast takiego obligo ptyngcego z art. 12 dyrektywy. Tekst kom-
promisowy wprowadzil zmiany w tym przepisie, jednak wcigz w zakresie nie do konca
spelniajagcym nasze postulaty.

Natomiast odnoénie do zasgdzenia kosztow od powoda — art. 14 — postulowaliSmy
przyjecie rozwigzan, zgodnie z ktorymi wykroczenie poza ogdlne zasady zwrotu kosztow
procesu przewidziane w prawie krajowym bedzie stanowi¢ wyjatek, a nie regule, jak
to jest w prawie polskim. Tekst kompromisowy stanowi krok we wlasciwym kierunku,
jednak Polska bedzie sie domaga¢ dalszych zmian. Prezydencja nie przygotowala jak
dotad tekstu kompromisowego odno$nie do rozdzialu 5 — Ochrona przed orzeczeniami
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wydanymi w panstwach trzecich. Polska nie miata powaznych zastrzezen do tekstu
pierwotnego Komisji Europejskiej. Jednak w kontekscie art. 17 zwracaliémy uwage,
podobnie jak liczne inne panstwa czlonkowskie, ze Polske aktualnie obowigzuje piec¢
wiagzacych bilateralnych umoéw miedzynarodowych w sprawie uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach cywilnych, regulujacych kwestie uznawania i wykonywania orze-
czen w sprawach cywilnych, ktore nie przyjmuja klauzuli porzadku publicznego jako
podstawy odmowy, uznania lub stwierdzenia wykonalnoéci orzeczenia. I to sg ze strony
resortu sprawiedliwoSci wszystkie projekty, ktore beda przedmiotem obrad Rady.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, moge pana prosi¢ teraz?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i szanowni panowie poslowie, w ramach
czesci dotyczacej spraw wewnetrznych w punktach A, czyli dotyczacych dokumentow
przyjmowanych bez dyskusji, dokumentéw legislacyjnych, pojawi sie osiem aktéw praw-
nych. Wiekszo§¢ z nich nie jest w zakresie i w kompetencjach reprezentowanego przeze
mnie resortu, natomiast postaram sie je stresci¢ mozliwie szybko.

Pierwszy wniosek to bedzie dyrektywa PE i Rady w sprawie odporno$ci podmiotow
krytycznych. Tu wlasciwy bedzie RCB. Polska popiera wniosek odnos$nie do dyrektywy
CER - tak sie ta dyrektywa nazywa — i postuluje jej przyjecie. Wiasciwe by bylo, aby
wszystkie panstwa czlonkowskie wskazaly wiasciwy podmiot, ktory bedzie krajowa wia-
dza wdrazajacg postanowienia dyrektywy. Glownie chodzi o infrastrukture krytyczna,
ktora ma swojg sie¢ nie tylko w jednym panstwie cztonkowskim. To sg gazociagi, ropo-
ciagi, sieci energetyczne.

Drugi wniosek jest nasz, dotyczy decyzji PE i Rady w sprawie nieuznawania rosyj-
skich dokumentéw podrézy wydawanych w okupowanych regionach zagranicznych -
z uwagi oczywiscie na atak Federacji Rosyjskiej na Ukraine i w konsekwencji przepro-
wadzenie nielegalnych referendow. JesteSmy za przyjeciem takiej decyzji, aby w tych
anektowanych niestusznie, niezgodnie z przepisami prawa miedzynarodowego, dwoch
obwodach nie uznawaé paszportow rosyjskich, ktére zostang wydane w celu uzyskania
wizy i przekraczania granic zewnetrznych przez posiadaczy tychze dokumentow.

Trzeci wniosek to jest rozporzadzenie PE i Rady zmieniajace rozporzadzenie UE
nr 1025/2012 w odniesieniu do decyzji europejskich organizacji normalizacyjnych doty-
czacych norm europejskich i europejskich dokumentéw normalizacyjnych. Wiasciwym
jest Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Rzad wyraza pozytywna opinie w kwestii przy-
jecia zapisow tego rozporzadzenia.

Kolejny, czwarty wniosek to jest decyzja PE i Rady ustanawiajgca program polityki
,Droga ku cyfrowej dekadzie” do 2030 r. Wiodacym organem jest Kancelaria Prezesa
Rady Ministréow i minister cyfryzacji. W pelni popieramy przyjecie uzgodnionej przez
Rade UE i PE decyzji ustanawiajgcej tenze program, czyli ,,Droga ku cyfrowej dekadzie”.

Kolejnym, pigtym wnioskiem jest dyrektywa PE i Rady w sprawie wstepnych kwalifika-
¢ji i okresowego szkolenia kierowcow niektorych pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy
lub oséb. Tu wlaéciwy jest minister infrastruktury. Mamy pozytywng opinie ministerstwa.
To jest dyrektywa, ktéra ma na celu ujednolicenie dyrektywy 2003/59/WE PE i Rady z 2003 r.
w sprawie wstepnej kwalifikacji okresowego szkolenia kierowcow. Postulujemy przyjecie tek-
stu jednolitego dyrektywy z uwagi na to, ze ma to uporzadkowac prawo unijne w tym zakre-
siei sprawic, zeby przepisy w tym zakresie byly bardziej przejrzyste i dostepne dla obywateli.

Szosty to jest rozporzadzenie PE i Rady z 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspélnej poli-
tyki ryboléwstwa zmieniajace rozporzadzenia Rady 1954/2002 i 1224/2009 oraz uchyla-
jace rozporzadzenia Rady 2371/2002 oraz 639/2004. Wiasciwym jest minister rolnictwa
i rozwoju wsi. Tutaj takze w pelni popieramy przyjecie tegoz rozporzadzenia.

Kolejne, ktore juz jest z zakresu i wlasciwosci MSWiA, to sg prace nad wnioskiem
o rozporzadzeniu PE i Rady w sprawie sytuacji instrumentalizacji w obszarze migra-
c¢ji i azylu. Jezeli chodzi o kierunkowsa decyzje, to jestesmy jak najbardziej za. Mamy
dwa postulaty, ktore chcieliby$Smy przyja¢. Jeden gtéwny to jest kwestia zawieszenia
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procedur azylowych w momencie stwierdzenia wykorzystywania migrantéw w celach
wywolywania naciskow na panstwa czionkowskie UE. Ten postulat jest nam znany i jest
znany Komisji. Na poziomie radcéw probujemy, aby zostal on wpisany wprost do tego
rozporzgdzenia.

Drugi to sg technikalia, ale w tej kwestii prezydencja czeska proponuje, aby to roz-
porzadzenie bylo czeScig o azylu i migracji, ktéry nie zostal jeszcze przyjety caloSciowo.
My wolimy, zeby to rozporzadzenie odnosilo sie do aktualnego stanu prawnego i do obo-
wigzujacego acquis. To sg technikalia, ktore pewnie na Coreperze w ramach prac radcow
zostang wyjasnione, natomiast nie jest to postulat, przy ktérym bedziemy sie jako$ spe-
cjalnie upiera¢. Cieszymy sie zasadniczo, ze w ogole sprawa instrumentalizacji migracji
stanela na naszej Radzie i ze sa prace nad odpowiednim przygotowaniem rozporzadze-
nia i aktu prawnego w tym zakresie.

Ostatni to jest wniosek w sprawie rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajgcego prze-
pisy majace na celu zapobieganie niegodziwemu traktowaniu dzieci w celach seksualnych
i jego zwalczanie. Tutaj tez wlasciwym jest minister cyfryzacji. Jesli chodzi o charakter
tego rozporzadzenia, przyjmujemy je, bo minister cyfryzacji nie zglaszat zadnych uwag.

Jezeli chodzi o dalszg czes¢ dyskusji, ktora juz nie dotyczy procedowania aktow praw-
nych, to prawdopodobnie jest planowana dyskusja na temat rozszerzania strefy Schen-
gen o Bulgarie, Rumunie i Chorwacje. Wydaje sie, ze ten punkt po raz kolejny zosta-
nie zdjety. Zadna prezydencja tego nie podejmie w momencie, kiedy nie bedzie pewna,
ze wszystkie kraje cztonkowskie bedg za. Dzisiaj takiej pewnosci nie ma. Zaréwno Rumu-
nia i Bulgaria, ktorzy czekajg juz 11 lat, jak i Chorwacja, ktora czeka rok, bedg musieli
poczekac, by¢ moze do nastepnej prezydencji, kiedy na grupie radcow wypracowany
zostanie kompromis w tym zakresie.

Kolejny temat to bedzie stan ogblny strefy Schengen. To jest inicjatywa, ktora zostata
podjeta przez prezydencje francuska. Powstalo cialo, ktore sie nazywa Rada Schengen.
Zasadniczo Rada Schengen polega na wyodrebnieniu kwestii Schengen i stworzeniu
z tego oddzielnego tytulu. To troche rada zajmujgca sie tym, czym i tak sie powinna
nasza sektorowa rada zajmowac, natomiast w ramach tej dyskusji zostanie zaprezento-
wany barometr Schengen, czyli prezentacja sytuacji w czterech obszarach: na granicach
zewnetrznych, sytuacji migracyjnej w strefie bezpieczenstwa wewnetrznego, a takze
sytuacji na granicach wewnetrznych UE.

Kolejnym punktem bedzie agresja Rosji przeciw Ukrainie, ale tutaj dyskusja praw-
dopodobnie bedzie sie ogniskowala wokol kwestii bezpieczenstwa wewnetrznego oraz
bezpieczenstwa iochrony infrastruktury krytycznej, bo wlasciwie juz zasadniczy
komponent, jesli chodzi o liczby, jest wymieniany w ramach wspélnotowych platform,
wiec raczej nacisk bedzie tu kladziony na systemy cybernetyczne, a takze energetyke
i ochrone tejze infrastruktury.

Na koniec dyskusja migracyjna. Bedzie zasadniczo zdominowana przez ostatnie
wydarzenia i kraje Potudnia. To sa dwa szlaki: zachodnio-batkanski i érodkowo-§rod-
ziemnomorski. By¢ moze przewiduje sie, ze bedzie jeszcze podjeta dyskusja dotyczaca
protokolow operacji SAR na Morzu Srédziemnym. Ona budzi watpliwosci zaréwno
wérod samych krajéow Potudnia, jak i Europy Zachodniej, wiec prawdopodobnie wokot
tych tematow kwestie wymiaru migracji i szlakéw migracyjnych bedg sie ogniskowac.

To wlasciwie tyle. Program obszerny, calodniowy, ale mam nadzieje, ze zostanie
wypelniony. To jest ostatnia Rada prezydencji czeskiej. Czekamy na Szwedéw. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje panom. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie.
Panie ministrze, wspomnial pan o tym, ze nie jest pewne, czy wszystkie panstwa popar-
tyby w tej chwili akces do strefy Schengen Rumunii i Chorwacji. A kto tu jest niepewnym
partnerem?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Ze spotkania radcow na COREPER watpliwoSci zglaszata Austria, Niemcy, po czesci
Francja, Holandia. Reszta krajow nie wyraza tego wprost, bo nie musi, jezeli kto$ juz
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zglosit sprzeciw. Wystarczy, ze zrobi tak jedno czy dwa panstwa, wiadomo wtedy, ze nie
zostanie uzyskana bezwzgledna wiekszo§¢, wiec sie chowajag troche za plecami tychze
panstw.

Natomiast proces sam w sobie jest tez procesem budzacym watpliwoSci, bo skoro kraj
czlonkowski jest zobligowany traktatowo do wypelniania acquis Schengen i przechodzi
skomplikowany proces ewaluacji, jesli chodzi o ochrone granic zewnetrznych, i zaréwno
PE, jak i Rada sektorowa wyrazajg zgode na przyjecie danego panstwa do strefy Schen-
gen, a potem w glosowaniu panstw czlonkowskich, czyli takim glosowaniu stricte poli-
tycznym, tej jednoSci nie ma, to jest pytanie, czy to glosowanie jest rzeczywiscie zasadne.
Taka jest przyjeta formuta do przyjecia kazdego panstwa do ukladu Schengen, ale
tu wydaje sie, ze wszystkie te trzy kraje spetlnily warunki brzegowe, zostaly poparte
w PE i w Radzie, wiec nasze stanowisko jest jasne w tym zakresie. Skoro to juz zostato
wypelnione, to nie widzimy zadnych przeszkod formalnych, aby te trzy kraje dotgczyly.

Natomiast jest wymagana jednomyslno$c. Tej jednomyslnoséci na dzisiaj nie ma.
Zazwyczaj ten punkt pojawia sie przy koncu kazdej prezydencji i zazwyczaj jest $ciggany
w momencie, kiedy na grupie radcow sa watpliwosci co do tego, czy ta wiekszosc zosta-
nie zbudowana przy obecnej sytuacji migracyjnej i watpliwosciach, jesli chodzi o te dwa
szlaki migracyjne, o ktérych wspomniatem. Sg one glowng przyczyna tego, ze panstwa
czlonkowskie podnoszg watpliwosci, szczegolnie co do Bulgarii i Rumunii. Nie bedzie
wiekszosci, wiec skoro nie bedzie, to przewiduje, ze wniosek prawdopodobnie jednak
spadnie, jak za kazdym razem w ostatnich 11 latach.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
OK. Dziekuje, panie ministrze.

Do pana wiceministra sprawiedliwoéci, pana ministra Kalety. Panie ministrze, w nieco
innej sprawie, ale jaki$ czas temu, chyba juz dobry miesigc temu, obiecal pan, ze wroca
panstwo na Radzie ministrow ds. sprawiedliwosci do tematu opisanego przez dziennik
,Liberation”. Udalo sie wréci¢, czy nie?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, na poprzedniej Radzie w pazdzierniku temat zostal poruszony.
Komisarz Reynders odmowit skomentowania tej sprawy. Stwierdzil, ze de facto nie
ma nic do powiedzenia. Nie bedzie komentowal publikacji prasowych. Po tej Radzie skie-
rowaliémy informacje w tej sprawie do OLAF-u i prokuratury europejskiej, czy w ogole
sg prowadzone jakie§ czynnosci, bo rok temu pani prokurator europejska oSwiadczyla,
ze nie bedzie informowa¢ o czynno$ciach w domniemaniu, ze co§ moze badaé. Niemniej
odpowiedzi w tych sprawach nie wplynely.

Zatem sprawa ta chyba nie jest w ogdle w zainteresowaniu organéw UE. To, ze sedzio-
wie trybunalu spotykajg sie na polowaniach z komisarzami i mogg tam omawia¢ tre-
§ci orzeczen tego trybunalu, nie stanowi ryzyka naruszen zasad praworzgdnosci. Jest
widocznie standardem we Frangji i Belgii, bo inaczej ciezko powiedziec, dlaczego tego
typu doniesienia sg tak powaznie bagatelizowane.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
I co, jesteémy tu juz bezradni?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Jako panstwo mozemy... Komisja sama w sobie nie ma tu uprawnien. Nie mamy mozli-
wosci zmuszenia OLAF-u do przeprowadzenia kontroli w tej sprawie. Mozliwo$¢ powo-
lania stosownej komisji, zeby sprawe wyjasnic¢, ma PE. Instrumenty kontrolne wobec
Komisji i wobec tej sytuacji posiada w tym momencie PE.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale my nie mozemy by¢ oficjalnie wnioskodawca do OLAF-u o taka weryfikacje?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
De facto to robimy. Pytamy OFAF, co OLAF robi, i sygnalizujemy problem. Natomiast
jako panstwo nie mamy legitymacji do wszczecia tego postepowania na nasz wniosek.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

To rozumiem. A OLAF nie odpowiada po prostu, tak?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

OLAF ignoruje.

Panie przewodniczacy, po Radzie, skoro pan Reynders uznal, ze nie bedzie komento-
wal publikacji prasowych w zaden sposdb, nie interesuje go to, nie poczuwa sie do tego,
by w jakikolwiek sposob sie do tego odnosic, to te pisma...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

To moze rzecznik prasowy powinien sie odnie$c?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

...zostaly skierowane w nastepstwie odpowiedzi pana Reyndersa. Wedle mojej wiedzy te
odpowiedzi do dzisiaj nie przyszty.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

OK. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ pytania ze strony panstwa postéw? Nie ma.
Szanowni panstwo, proponuje przyjac¢ nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
w dniach 8 i 9 grudnia 2022 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprze-
ciwu. Dziekuje panom ministrom i towarzyszacym panstwu urzednikom.

Pkt II - rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
wsp6lne ramy dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym (,,europejski akt o wolno§ci
mediéw”) i zmieniajgcego dyrektywe 2010/13/UE (COM(2022) 457 wersja ostateczna).

Rzad reprezentuje pan minister Szymon Gizynski. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Szymon Gizynski:
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Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowna Komisjo, temat, ktory przywolal sto-
sownym tytulem naszego punktu pan przewodniczacy, jest tematem, ktory okresla
zarowno merytoryke, jak i ewokuje pewng precyzje w takich sytuacjach postepowania
UE. Bo akt o wolno$ci mediéw jest przywotaniem sytuacji, w ktorej powstaje akt, ktory
ma rzekomo tej wolnoSci broni¢, rozszerzac ja, bo tak mozna by sie domyélnie zachowac.
W rzeczywistoSci jest to jednak na pewno zamierzony krok w tyl, zeby te wolnosc ogra-
niczy¢ i podporzadkowac biurokracji europejskiej kolejne sektory, ktére do tej pory byly
wolne od jej ingerencji.

Stad stanowisko Biura Analiz Sejmowych. Eksperci rzgdowi réwniez sg jednomySlni,
jezeli chodzi o stosunek oficjalny, publiczny polskich czynnikow w dyskusji miedzynaro-
dowej. Sg zgodni w naszym wewnetrznym polskim stanowisku. Z tym ze BAS wychodzi
tu od spdjnej analizy, ze nie mozemy poprzec tego aktu ze wzgledu na naruszenie zasady
pomocniczosci, rozumianej zgodnie z calg wielofunkeyjng ideg, ze jezeli co$ jest dobrze
1 wystarczajgco sprawowane na poziomie nizszym, czyli w tym wypadku krajowym — dla
nas aksjologicznie wyzszym — to powinno by¢ zostawione, jezeli funkcjonuje dobrze. Nie
ma tutaj wystarczajacych podstaw, zeby to przenosic na tak zwane kompetencje wyzsze
czy wyzszego szczebla.

Takie naruszenie zasady pomocniczosci, bardzo dla nas przeciez waznej, istotnej
w relacjach ze §wiatem zewnetrznym, niewatpliwie zachodzi, jak rowniez nastepuje
zaburzenie w stosowaniu do tej pory sprawnego regulatora, czyli gwarantujgcego te
wolnoSci, ktore zostatly zapewnione art. 114 Traktatu lizbonskiego. BAS bardzo czytel-
nie i jasno pokazuje, ze nastgpilo tu naruszenie i my tez potwierdzamy, jako strona rza-
dowa, ze przedsiebiorcy z zakresu ustug telewizyjnych, bo ta regulacja tego dotyczyla,
przedsiebiorcy europejscy, ktéorzy dziatali na wspélnym rynku europejskim, byli réwno
w poszczegblnych panstwach i na calym szerokim rynku traktowani. Mamy watpliwoS§ci
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czy tez pewnos§¢, ze te rozwigzania, ktére UE proponuje w akcie o wolnoSci mediow, beda
naruszone.

Mamy stanowisko metodologicznie uzupetniajace, ale w sumie identyczne, jesli cho-
dzi o meritum — méwie my jako strona rzagdowa — gdyz definiujemy nasze stanowisko
tak, ze mozemy poprzec ten akt tylko w zakresie dotychczasowej kompetencji Komisji.
Czyli jesteSmy za stanowiskiem nienaruszalnoSci uprawnien krajowych w tych regula-
cjach. JesteSmy rowniez za tym, zeby art. 114 Traktatu lizbonskiego byt z tych rozwazan
i z tych zastosowan nieusuwany, zeby w dalszym ciggu funkcjonowat.

Przykladem praktycznym, ktéry pokazuje caly system zaleznoSci i intencji Komisji
Europejskiej, jest rola, wedtug Komisji juz catkowicie wyczerpana, Europejskiej Grupy
Regulatoréw Audiowizualnych Uslug Medialnych. To bylo takie zgrupowanie regula-
torow krajowych. W naszym przypadku Polske reprezentowala Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji i robita to skutecznie w zakresie wypowiedzi i funkcji opiniodawczej.
Mowilismy o swoich sprawach tak samo bezkolizyjnie jak pozostate delegacje, poniewaz
kazdy méwil o swoich sprawach i miat do tego suwerenne prawo. W zwiazku z tym byla
to pozytywna wymiana doSwiadczen i my§le, ze taka rola Komisji czy Europejskiej Grupy
Regulatoréw Audiowizualnych Ustug Medialnych byla catkowicie zasadna i oczywista.

Teraz ma sie to niestety zmienic. Komisja Europejska widzi te Rade jako swoja,
w zupelnie innych funkcjach, w zupelnie innej postaci, jako Rade catkowicie od siebie
zaleznag, takze finansowo, co juz co$§ ewokuje, rozszerzajaca te kompetencje na radio
i prase. OczywiScie podporzadkowang jednolitej wizji, w ktorej krajowe regulacje beda
pomniejszane na rzecz regulacji europejskich, jednolitych dla calego rynku. Jest to wiec
przyktad dobitny, ktéry wybratem po to, zeby to panstwu przedstawi¢ zgodnie z wyjscio-
wymi tezami czy informacjami.

Konkluzja dla naszego stanowiska jest informacja i wlasnie przesadzenie, ze Komi-
sja Europejska powinna by¢ straznikiem Traktatu lizbonskiego, a nie uzurpatorem,
jak to wychodzi w projekcie tego rozwigzania, uzurpatorem penetrujacym media,
i to wszystkie media. Do tej pory byly to regulacje — jeszcze raz przypomne — dotyczace
ustug telewizyjnych, a teraz chodzi o radia i o rynek prasy. Zapedy Komisji Europejskie;j
siegajg tego, aby suwerenno$¢ panstw w zakresie tych regulacji zastgpic¢ europejskimi
unifikujacymi regulacjami.

Na koniec informacja, ktéra moze brzmie¢ anegdotycznie, ale jest dobitnym przykta-
dem, ze pomystodawcy sg w bardzo trudnej sytuacji. Niedawno nawet w Bundesracie,
czyli w izbie wyzszej parlamentu niemieckiego, mieli catkowicie zmyte glowy, poniewaz
Bundesrat odrzucit te wszystkie enuncjacje i pomysty Komisji Europejskiej w rzeczonym
zakresie, o ktérym tutaj méwimy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawca jest pan posel Daniel Milewski. Bardzo
prosze.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, rzeczywiscie przedstawiona
przez pana ministra opinia dotkneta najistotniejszych elementow. Warto tez odwotac
sie — zresztg pan rowniez to uczynit — do opinii BAS, ktéra wskazuje w taki bardzo skon-
densowany sposob czysto prawne aspekty, dla ktorych nie mozna poprzeé tego aktu.

Przedstawiony projekt rozporzadzenia ma na celu, jak juz zostalo to wspomniane,
ustanowienie wspolnych ram dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym. Nalezy
poprzet przedstawiong przez BAS watpliwos¢, ktéra budzi wskazana podstawa prawna
wniosku, poniewaz projektowane rozwigzanie dotyczace wolnoéci mediow nie moze byc
uznane za standardowa dzialalno§é gospodarcza (ta dziatalno$¢ medialna), wobec ktore;j
istnieje koniecznoéc¢ przyjecia srodkoéw, ktére majg na celu ustanowienie i funkcjonowa-
nie rynku wewnetrznego UE.

Zatem w opinii BAS tego typu dziatanie, proponowana regulacja, wykracza poza kom-
petencje przyznane UE. Warto zwroci¢ uwage, ze projektowane rozporzadzenie zawiera
regulacje w zakresie kwestii, ktore byly przedmiotem oceny Komisji Europejskiej wyra-
zonej w sprawozdaniu na temat praworzgdnoS§ci w 2021 r. — rozdzial dotyczacy sytuacji
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w zakresie praworzadnosci w Polsce. Przyjecie projektowanego rozporzadzenia wply-
nie na funkcjonowanie wewnetrznego rynku mediéw w UE, w tym rowniez na kwestie
wskazane w tym sprawozdaniu jako budzace watpliwo§ci krajowe regulacje i rozwigza-
nia w zakresie dzialania mediow w Polsce.

Konkluzja, ktérg BAS umieszcza na koncu swojej opinii, a wynikajaca z przytoczo-
nych przez pana ministra argumentéw uzasadnienia, wprost wyraza, ze przedluzony
wniosek Komisji nie zasluguje na poparcie przez przedstawiciela RP na forum UE
ze wzgledu na naruszenie zasady pomocniczo$ci oraz zastrzezenia dotyczace podstawy
prawnej. O zasadzie mowil pan minister, ja bardziej odniostem sie do kwestii wykrocze-
nia w ogodle poza mozliwosci przypisane UE.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Teraz chyba pora na BAS. Tyle razy panstwo zostali$cie wywolani.
Czy chcielibyscie panstwo co§ dodac?

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Agnieszka Konarska:

Dziekuje uprzejmie za glos w omawianej kwestii.

Jezeli chodzi o opinie BAS, to podnosimy tutaj gtéwnie kwestie naruszenia zasady
pomocniczosci ze strony dzialan unijnych. Unia powinna wspiera¢ glownie oddolne dzia-
lania i do tej pory tak w tej materii dziatala. Byly to rzeczy, ktore dotyczyly swobodnego
przeptywu ustug, ale rowniez wrazliwych kwestii kultury stowa, wypowiedzi, komuni-
kacji, czyli kultury w ujeciu panstw narodowych. To bylo dotychczas wywazane.

Natomiast rozporzadzenie jest aktem daleko idacym. Jest tez aktem, ktory w swojej
genezie zostal zapowiedziany przez panig przewodniczacg von der Leyen jako odpo-
wiedz na badanie praworzadnosci. To badanie praworzadnosci wobec Polski w réznych
aspektach nie zawsze wychodzilo prawidlowo. Unia w tym akcie pod wzgledem formal-
noprawnym niedostatecznie wykazala, ze uregulowane przez nig kwestie nie moglyby
by¢ rozstrzygniete czy zalatwione, czy cel osiagniety na poziomie panstw cztonkowskich.

Whniosek nie wskazuje, zeby dzialania jedynie na poziomie krajowym badz brak dzia-
tan wspodlnotowych byly sprzeczne z prawem traktatow. Nie zostaly dostatecznie wyraz-
nie wskazane korzySci, ktore mialyby zostaé osiggniete przez przyjecie projektowanego
rozporzgdzenia, ktérych rozmiar lub skutki bylyby korzystniejsze przez podjecie dziatan
na poziomie Unii. W zakresie gtéwnie zasady pomocniczoSci BAS widzi przekroczenie,
roszczenie sobie wladztwa unijnego w dziedzinie, ktora nie zostala traktatowo przeka-
zana do regulacji unijnych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos? Pan poset Pro-
tasiewicz, pan posel Zwiefka i pani przewodniczgca Pomaska. Prosze bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Prawde mowigc, stuchajac pana ministra i czytajac analize BAS, pomyslalem sobie,
ze mamy do czynienia z rozporzadzeniem, ktére prawdopodobnie jest reakcjg na pewng
rzeczywistos¢, ktora ma miejsce na terenie UE, co najmniej w jednym, a by¢ moze w wiek-
szej liczbie panstw czlonkowskich. To jedno panstwo, o ktérym mysle, to sa Wegry, gdzie
mieliSmy do czynienia z niebudzacg moich watpliwosci procedura, tendencja do tego, aby
rzad, wladze publiczne oraz zaprzyjaznieni z rzagdem przedsiebiorcy de facto zmonopo-
lizowali funkcjonujace na Wegrzech media, redukujgc do minimum pluralizm medialny,
de facto pozbawiajac debate publiczng tego, co jest jej fundamentem, czyli wolnosé
W wyrazaniu opinii, réwno$¢ w dostepie do $rodkéw masowego przekazu. A zatem,
powiedzialbym, chodzi o réwne prawa wszystkich, ktorzy chcag sie na temat sytuacji
politycznej, gospodarczej, spolecznej w danym kraju czy na danym obszarze, bo to moze
by¢ region czy lokalna wspélnota, wypowiedziec.

Prawde moéwigc, podobne tendencje, moze nie tak zaawansowane, nie tak skuteczne
jak na Wegrzech, mozna bylto zaobserwowac rowniez i w naszym kraju. Gdyby nie swego
czasu interwencja w postaci weta prezydenckiego, to mieliby$émy, powiedzialbym, wrecz

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 185)

modelowy przyktad ingerencji obozu rzgdzacego w bezstronny proces przyznawania kon-
cesji. A zatem stwarzania mozliwosci funkcjonowania badz niefunkcjonowania, nada-
wania badz nienadawania przez chociazby jedng z telewizji publicznych. Zjawiskiem,
wobec ktérego nie mozna przejs$é obojetnie, jest tez wykupienie od wydawcy dziennikéw
regionalnych tegoz wydawnictwa, ktore dzisiaj odpowiada za wiekszo$¢ prasy regional-
nej w Polsce, wykupienie przez przedsiebiorce, ktory jest kontrolowany przez panstwo,
ktorego wladze sg de facto ustanawiane na mocy woli rzadzacych.

Jak rozumiem, UE w oparciu na pewno o przyklad wegierski, pewnie zaniepoko-
jona sytuacja w Polsce, by¢ moze jeszcze w jakich$ innych panstwach, proponuje dodat-
kowy instrument zabezpieczenia autonomii mediéw, wolnoSci mediéw, wyrazenia opi-
nii, wolno§ci dyskusji, nieskrepowanego dostepu uczestnikow debaty publicznej i zycia
publicznego do Srodkow masowego przekazu. Dlatego, prawde méwigc, po czesci rozu-
miejac argumenty, ktore pan minister sformulowal czy ktore ustyszeliSmy w opinii
BAS, ze Traktat lizbonski wprost nie daje kompetencji Komisji Europejskiej do tego,
aby te dziedzine regulowaé, nie mam przekonania, ze stanowisko rzadu polskiego w tej
sprawie zasluguje na poparcie przez naszg Komisje.

Dlatego chcialbym jeszcze zapyta¢ pana ministra, jak na Radzie, ktéra — rozumiem
- projekt przyjmowala, ukladalo sie glosowanie? Bo rozumiem, ze mamy do czynienia
z projektem, ktory musiat przejsé przez...

Stucham? Aha, byla tylko informacja. Nie bylo zadnej dyskusji. OK, to dziekuje, infor-
macje uzyskalem, ale, szczerze méwigc, nie jestem poki co argumentami i pana ministra,
i pana posla koreferenta, i specjalistow z BAS przekonany do poparcia stanowiska rzadu
polskiego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan poset Zwiefka teraz.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Moglbym w zasadzie w calo$ci podpisac sie pod tym, co przed chwilg powiedzial pan
posel Jacek Protasiewicz, bowiem doskonale wiemy, ze propozycje przygotowywane
przez Komisje Europejska, czy to projektu dyrektywy, czy projektu rozporzadzenia, nie
biorg sie z niczego. To jest odpowiedZ na pewnego rodzaju zjawiska, ktore wystepuja
iz ktorymi w taki czy inny sposéb wspolnie, jako Wspdlnota Europejska, musimy sie
zmierzy¢.

OczywiScie nie sg mi do konca znane fakty, ktore wplynety na poczatek prac legi-
slacyjnych czy projektowania tychze prac w zespole pani komisarz przewodniczacej
Jourovej. Jednak bez watpienia sytuacja wegierska miata kluczowe znaczenie. Zna-
czenie mialo rowniez to, co sie dzialo w naszym kraju i co niestety w moim glebokim
przekonaniu ma miejsce po dzien dzisiejszy w niektorych aspektach. Trudno jest dzisiaj
media publiczne tak naprawde nazwac¢ mediami publicznymi. Kto ma zdrowie ku temu,
by ogladaé ,,Wiadomosci”, ten doskonale wie, o czym mowie.

Natomiast rozumiem tez dwie kwestie, ktore stanowig tu ogromy znak zapytania.
Po pierwsze, czy ta propozycja jest dobrze skonstruowana w konteks$cie zasady pomocni-
czosci? To bedzie wymagato bez watpienia dyskusji i znalezienia odpowiedzi na to pyta-
nie. Po drugie, rozumiem takze stanowisko przedstawicieli grup medialnych, ktore nie
tylko w Polsce, ale i w wielu innych krajach europejskich bardzo krytycznie odnosza
sie do niektorych zapiséw w projektowanym rozporzadzeniu. Miatem okazje zapoznac
sie ze stanowiskiem polskiej Izby Wydawcow Prasy, ze stanowiskiem wydawcow cyfro-
wych i drukowanych prasy oraz tygodnikow ze strony niemieckiej, ze strony wloskiej.
Pojawiajg sie tam bardzo konkretne elementy, krytycznie oceniane przez te Srodowiska
reprezentowane przez ich europejskie centra w Brukseli, ktére tam prezentuja stanowi-
ska w rozmowach na szczeblu europejskim.

Ta debata, Jacku, dopiero sie zaczyna, stad sugerowalbym, aby$émy podeszli do tej
kwestii bardzo zdroworozsadkowo. To znaczy, nie najezajmy sie od razu, tylko podej-
mijmy rozmowe. Bo to nie jest tak, ze nic nie jest na rzeczy. Prace w PE nad projektem
rozporzadzenia jeszcze sie nie rozpoczely. Na poziomie Rady byla tylko przediozona
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informacja, nie rozpoczely sie jeszcze tak naprawde prace merytoryczne. Przygotujmy
konkretne propozycje i konkretne rozwigzania, nie potepiajmy projektu, ktory zostat
przygotowany w okre§lonym kontekscie, z okreslonych powodow, nie z widzimisie kogo-
kolwiek. Podejmijmy wspdlna prace, Iacznie z zainteresowanymi Srodowiskami grup
wydawniczych, grup medialnych. To jest wtedy madre podejscie do tematu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze, pani przewodniczgca.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje.

Jak rozumiem - i to jest na samym wstepie dokumentu, jak rowniez opinii BAS -
rozporzgdzenie ma na celu wspieranie pluralizmu i niezalezno§ci na rynku mediéow. Nie
ukrywam, ze jestem ogromnie zaskoczona stanowiskiem pana ministra, ale tez posta
sprawozdawcy, ktory wywodzi sie z partii rzadzacej. Nikt inny tylko prezes Jarostaw
Kaczynski mowil, ze nie ma demokragcji bez pluralizmu w mediach. Myéle, ze wszyscy
na tej sali pod tym zdaniem powinni$my sie podpisa¢. Powinni$my sie pod nim podpisaé
tez dzisiaj, kiedy dowiadujemy sie, ze kolejne miliony — nie kilka, nie kilkadziesiat, tylko
dokladnie 700 mln zt — maja by¢ przeznaczone na jedno medium w Polsce. Medium,
ktore nie jest juz w Polsce, tak jak juz panowie poslowie zauwazyli, medium publicznym,
majacym wypelnia¢ misje, tylko jest medium, ktére stuzy tylko i wylgcznie jednej partii.
W zwigzku z tym nie mamy dzisiaj do czynienia z pluralizmem, z r6wno$cia, z nieza-
leznoScig na rynku polskich mediow. W zwigzku z tym na pewno ten dokument, tak
jak pan posel Zwiefka powiedzial, pewnie wymaga prac, ale na pewno nie powinien by¢
odrzucany juz na tym etapie. Trudno wiec poprzeé stanowisko rzadu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ogladam rézne media i uwazam, ze pluralizm w Polsce jest wyjatkowy. Pan poset Porzucek.

Posel Marcin Porzucek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialem sie tylko odnie$¢ do wypowiedzi politykéw
Platformy Obywatelskiej o tym, co jest medium pluralistycznym, gdzie sg reprezento-
wane poglady wszystkich formacji, a gdzie nie.

Ot6z, mamy koniec roku. Pewnie kilkadziesigt razy mialem okazje by¢ w TVP Info
i nigdy, powtarzam, nigdy nie zdarzylo sie, zeby w programie, w ktorym uczestniczylem,
nie bylo przedstawiciela opozycji, a bardzo czesto przedstawicieli opozycji byto kilku.
W TVP Info jest program poranny ,,Mineta 6sma”, ,Minela dziewigta”, sg dwa programy
popoludniowe, jest program wieczorny , Mineta dwudziesta”. Kazdego dnia.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

I sg ,,Wiadomosci”, panie poSle.
)

Posel Marcin Porzucek (PiS):
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Sg takze ,,Wiadomogci”. Jezeli sg do ,,Wiadomosci” zapraszani politycy, to rowniez
sg to politycy roznych formacji, takze z panskiej formacji, szeroko pojetej Koalicji Pol-
skiej, panie poSle Protasiewicz. Mialem okazje uczestniczy¢ w takich programach.

Natomiast w jednej ze stacji komercyjnych, ktora teraz jest pluralistyczna, obecnosé
posta partii rzadzacej, partii, ktéra dostala wiekszos¢ w wyborach, jest sporadyczna. Tak
wyglada pluralizm w poszczegblnych mediach. To, ze panstwo nie jesteScie zapraszani,
nie jesteScie wyznaczani przez wasze biuro prasowe badz po prostu nie chcecie chodzi¢
do TVP Info, to nie znaczy, ze waszych przedstawicieli nie ma. Zobaczymy za godzine,
bedzie pewnie kolejny program. Chociaz mamy glosowania. Ale jutro jest pewnie forum.

0O, juz pani poset z Platformy zaczepita mnie dzisiaj, ze razem bedziemy w programie.
Ciekawe, czy to samo mozna powiedzie¢ o wszystkich innych stacjach. Zycze wszystkim
innym stacjom takiego pluralizmu, jaki jest w telewizji publiczne;j.

m.cC.
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Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie posle, ale problem polega na tym, ze w TVP prowadzacy wciela sie w role polityka
partii rzadzacej.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale nie udzielilem pani przewodniczgcej glosu.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale nie za publiczne pienigdze, panie posle. To jest ta réznica.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Za prywatne mozna kltamac, a za panstwowe nie, tak?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, szanowni panstwo...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ciesze sie, ze pan posel sie do tego przyznal. Wszystko sie nagrato.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie, jest kolejka, pani przewodniczgca. Sa postowie, jest jaki§ porzadek, nad ktorym
ciezko teraz zapanowac, ale prosze, uspokéjmy emocje. No coz, jeszcze sg glosy w dys-
kusji. Pan posel Matuszewski. Pan posel Cymanski, pan poset Tomczyk i zamykam liste.

Posel Marek Matuszewski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja bardzo kréciutko.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister to poza kolejnoscig oczywiScie.

Posel Marek Matuszewski (PiS):
Jasne. Panie przewodniczacy, krociutko, bo niedtugo gltosowania.
Panie ministrze, szanowna Komisjo, jestem zaskoczony, ze takie sformulowania
padaja z ust pani posel Pomaski, bo widziatem wczoraj, jak...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pomaskie;j. Ja tylko poprawilam odmiane nazwiska.

Posel Marek Matuszewski (PiS):

Przepraszam za przejezyczenie. Widzialem weczoraj, jak Platforma Obywatelska ogla-
dala mecz, ktory byl transmitowany przez polska telewizje. Szanowni panstwo, to byla
publiczna telewizja. Panstwo wrecz powoduja, ze Polacy, ktorzy ogladajag w TVP Sport
bardzo wazne wydarzenia sportowe, w zasadzie nie powinni ogladac, bo pani tu mowi
o jakichs$ pienigdzach. Niech pani sprawdzi, ile w Niemczech dajg na publiczng telewizje
i pani sie wtedy zorientuje, ile to jest. Ja uwazam, ze absolutnie niech pani przemysli
takie wypowiedzi, bo naprawde one obrazaja Polakéw. Dziekuje bardzo.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
700 baniek. Taka podobno inflacja i takie wyréwnania tam trzeba robié. Bo nie kibico-
waliScie w publiczne;j.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przypominam, ze udzielam glosu na posiedzeniu tej Komisji. Pan poset Cymanski byt
w kolejce.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Chciatem prosié, zeby skroci¢ dyskusje i przejs¢ do glosowania, bo myéle, ze w tej spra-
wie trudno doj$¢ do kompromisu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Juz zamknalem liste méwceow. Jest jeszcze pan...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
A licytowac sie, jak to wyglada? Kazdy moze sobie wlgczyc. Ja zawsze ubolewam tylko
nad tym, ze bardzo czesto, jezeli jeszcze uklad sie w tych gremiach toczy, to jest kwestia
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podziatu czasu. Zgodze sie, ze mozna mieé pretensje w jedng i w drugg strone, ale bardzo
czesto posel koalicji rzadzacej jest jeden, a opozycjonistow jest czterech i dziennikarz
niepewny. WeZcie sobie stoper i sprawdzcie, ile kto ma czasu. Naprawde nie méwmy,
ze nie ma przynajmniej calej palety. Jest paleta. Ja nie zartuje. Ja sobie kiedy$ wlaczy-
tem stoper i policzytem, wiec wiem, o czym mowie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Pan przewodniczacy Tomczyk, ostatni z pytajacych czy wypowiadajacych sie.

Posel Cezary Tomczyk (KO):

Stucham?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

W nawigzaniu do zniw.

Posel Cezary Tomczyk (KO):

Do zniw? To bedg dozynki, ale w przyszlym roku. Panie przewodniczacy, szanowni pan-
stwo, kilka rzeczy.

To jest rzeczywiScie kuriozalne, ze mozna by¢ przeciwko stanowisku, ktére mowi
o pluralizmie mediéw. RzeczywiScie, tak mi sie wydaje, z ust politykéw PiS-u jeszcze
chyba tak wprost nie padlo, wiec jest to rzeczywiscie taki element, o ktorym warto dzi-
siaj wiecej powiedzie¢. Przypomne, ze to chyba na tej sali odbyto sie posiedzenie Komisji
Kultury kilka miesiecy temu. Panstwo zabrali wtedy koncesje, a wlasciwie chcieli dopro-
wadzi¢ do likwidacji chyba najwiekszej komercyjnej stacji w Polsce, ktorej wlascicielem
sg nasi amerykanscy przyjaciele, czyli Warner Bros.Tylko dzieki interwencji, jak rozu-
miem, Amerykanow prezydent podjat decyzje o zawetowaniu tej ustawy. Ale wy chcieli-
§cie formalnie zlikwidowac telewizje prywatna w Polsce.

Pan posel wspominat o pilce noznej. Szczerze méwige, uwazam, ze wlasnie do takich
spraw jest telewizja publiczna, zeby$my mogli wspdlnie razem w Telewizji Polskiej ogla-
dac¢ mecz, na przyklad Polska — Argentyna, za chwile Polska — Francja. Chcialbym -
mySle, ze tak jak wszyscy, ktorzy jesteSmy na tej sali — zeby Telewizja Polska miala taki
wymiar, zeby jednoczyla, zeby byla miejscem, gdzie kazdy moze znaleZ¢ nie tylko co$
dla siebie. Miejscem, w ktérym mozemy jako spoleczenstwo, jako nardd ogladaé rzeczy,
ktore sg dla nas ciekawe, gdzie nie zawsze liczg sie koszty, tylko wlasnie liczy sie misja,
jak w przypadku mistrzostw §wiata czy w przypadku kultury.

Jednak, szczerze méwigc, kiedy patrze na przyktad na TVP Info, to ja tam zbyt duzo
kultury nie widze. Jest taki fragment z e-maila pana Dworczyka. To jest doradca pana
Morawieckiego, pan Chlopik, on pisze tak: ,, Po rozmowach mamy prosbe, by jutro TVP
bardzo tadnie zaatakowalo te osoby, ktore taki wyrok wydaly i w ogble warszawski sad
apelacyjny wedlug topowych kancelarii to stajnia”. Taki jest oryginal zapisu.

Drugi taki fakt, mysle, ze istotny. Wirtualne Media - taki portal, ktéry to wszystko
liczy — podaja, ze we wrzeéniu partie wspierajace rzad miaty siedmiokrotnie wiecej prze-
strzeni w TVP Info niz partie opozycyjne, a wydaje mi sie, ze jeden do siedmiu czy sie-
dem do jednego w Sejmie jednak nie jest, jak na to spojrzymy. Przy zastosowaniu jakich-
kolwiek parytetow to jednak ten Swiat tak nie wyglada.

I to, co mowila pani przewodniczgca Pomaska — 3 mld zt na TVP. Dzisiaj kto$ tadnie
policzyl, ze to w takim razie, jezeli nawet miataby by¢ jakas waloryzacja, to mamy juz
w Polsce prawie 40-procentows inflacje. Dla nauczycieli — 4%, dla budzetowki — 7%, dla
wiekszosci Polakow — 0%, ale na telewizje publiczng — 40%. Gratulacje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dobrze. Dziekuje panu przewodniczgcemu. Na pewno bedzie pan w TVN, gratuluje.
Bo to tak naprawde zupelnie nie bylo na temat tego rozporzadzenia.

Natomiast co do tych méw o pluralizmach, o tytule rozporzadzenia czy tego, co jest
zawarte na poczatku rozporzadzenia w takim katalogu bardziej postulatow niz twardych
przepiséw, to mozemy tez nazwac ustawe, ze jest o Gumisiach, a w tresci bedzie o Smer-
fach. Moge powiedzie¢ inaczej: mozemy co$ nazwac za zyciem, a w Srodku bedzie lega-
lizacja eutanazji. To nie jest tak, pani przewodniczaca, i wszyscy wiemy, ze tak nie jest.
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Glos z sali:

Szanowni panstwo, pan minister pewnie chcialby sie jeszcze wypowiedziec co do tego
wszystkiego. Pan minister ma prawo sie wypowiedziec. Padly przer6znego rodzaju wypo-
wiedzi. Pytan nie wiem, czy bylo wiele, bylo wiele opinii tak naprawde nie na temat, ale,
panie ministrze, pana prawo sie do tego odniesc.

Ale nie musi pan z tego prawa skorzystac.

Sekretarz stanu w MKiDN Szymon Gizynski:

Chcialem tylko...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam, jeszcze jedno powiem, bo pan minister to powiedzial, ale chyba to nie
wybrzmialo, panie ministrze. To nie jest tak, ze stanowisko, a tak naprawde projekt
stanowiska, i informacja ze strony BAS to jest jakie$§ odosobnione stanowisko wéréd rza-
dow panstw UE. Jest bardzo wiele takich, w tym chociazby stanowisko niemieckie, ktore
rowniez nie zostawiajg na tym suchej nitki. Powoluje sie na Niemcow, bo to jest duzy
kraj europejski z rozbudowanym rynkiem medialnym. Dlatego sie powotuje.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiDN Szymon Gizynski:

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Wiec Niemcy sg niedemokratyczni, cheg zniszezyé, nie cheg pluralizmu, pani poset
Pomaska?

Sekretarz stanu w MKiDN Szymon Gizynski:

Mozna? Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krotko, poniewaz mam tu do$c
proste zadanie zwigzane z tym, ze panowie — pan posel Jacek Protasiewicz, pan poset
Tadeusz Zwiefka — powiedzieli swoje kwestie wyjatkowo precyzyjnie i do nich chcialem
sie szybko odnies¢.

Przypominaja mi sie dwa polskie przystowia. Pierwszym jest wywotywanie wilka
z lasu - to do pana posta Protasiewicza. Drugim przystowiem, ktére juz pan przewodni-
czacy Plazynski przed chwilg przypomnial, jest to o suchej nitce. Z tym wilkiem to jest
tak, ze on sie tu rozhasal po naszej sali, bo trudno nie zauwazy¢ tego, co powiedzial pan
posel Protasiewicz w kontekscie przemian kapitalowych na polskim rynku prasowym.
Bardzo jasno pan sie wyrazil, ze wtedy, kiedy tym samym parytetem prasy rzadzit nie-
podzielnie kapital niemiecki, to bylo dobrze, a kiedy jest to kapital polski, to jest zle.
Przeciez pan to literalnie przed chwilg powiedzial.

A z tg suchg nitka, ktéra przywolal pan przewodniczacy Plazynski, ze faktycznie
pomyst UE dotyczyl Wegier i Polski. Mialo sie to zatatwi¢ w tak waskim gronie. Ale
okazalo sie, ze te zapedy poszly tak daleko, ze zagrozone poczuly sie rynki krajowe,
takze rynek niemiecki. I stanowisko Bundesratu miazdzace, wlasciwie niezostawiajace
na pomystodawcach z kregu biurokracji europejskiej suchej nitki — przystowiowej i nie
tylko. I to dotyczy znakomitej wiekszosci rynkow krajowych, prasowych, medialnych,
zwlaszcza tych tak ogromnych i tak preznych jak niemiecki, ktére majg czego bronic.

Prosze panstwa, nie przeczmy wiec tej logice, jak rowniez pewnej prawdzie, ktora
zostala tutaj zauwazona. Nie zakwestionujecie, szanowni panstwo, ze w toku tych pomy-
slow zniknetlo i zostalo zaburzone cos$, co bardzo pieknie wybrzmiato zar6wno w stanowi-
sku BAS, jak i w calkowicie kompatybilnym z tymi samymi warto§ciami, redagowanym
stanowisku rzadowym. To jest zasada pomocniczosci. Zasada, o ktorej sie zapomnialo
w ciggu euforii unijnej paru ostatnich dekad, a ktéra byla przeciez zasadg zalozyciel-
ska. Tak jak méwimy o ojcach zalozycielach, tak rowniez powinniémy moéwic o zasadach
zalozycielskich, a fundamentalng z nich byla wla$nie zasada pomocniczoS$ci, oczywiScie
majgca swoje korzenie w katolickiej nauce spolecznej, czemu nie jest w stanie zaprzeczyé
nikt choéby co nieco znajacy te sprawy.

To wszystko z moich uwag, ktére chcialem zadedykowaé szanownym panstwu dys-
kutantom. Dziekuje, ze mnie do takich refleksji panstwo pobudzili. Dziekuje bardzo.
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Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Krétkie ad vocem, bo padlo tez moje nazwisko. Panie ministrze, to nie chodzi o to, jakiej
narodowosci jest ten kapital, tylko o to, czy kapital to jest wydawca, ktéry jest nieza-
lezny, czy koncern energetyczny, ktory nigdy niczego nie wydawal i kierowany jest przez
polityke partii rzadzace;.

Sekretarz stanu w MKiDN Szymon Gizynski:
Na mity Bog! Kapital niemiecki byt niezalezny w Polsce? W prasie?

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Na pewno nie byl czebolem, na pewno nie byl koncernem energetycznym kontrolowa-
nym przez panstwo, tylko byl firmg wydajaca prase w wielu krajach w Europie.

Sekretarz stanu w MKiDN Szymon Gizynski:
Byt kontrolowany przez niemiecka racje stanu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
I zostalo to nawet nagrane. Szanowni panstwo, proponuje przyjaé nastepujacg konklu-
zje. Dziekuje. Dziekuje bardzo, panie poSle. Przechodzimy juz do konkluzji. Konczymy.
Proponuje nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7
ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2022) 457 wersja ostateczna. Komisja pozy-
tywnie rozpatrzyla stanowisko zaprezentowane ustnie przez przedstawiciela rzagdu RP.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Nie, panie przewodniczacy. Ja méwilem o tym, ze mam watpliwoéci, dlatego prositbym
o poddanie tego stanowiska pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Nie mam z tym zadnego ktopotu.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Przepraszam, nie zrozumiatam. Mozna jeszcze raz?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bo panstwo nie stuchacie. Niewyraznie mowie?

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Wierze, ze pan nie ma z tym problemu, dlatego licze, ze zostanie to poddane pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Na specjalne zyczenie pani przewodniczacej Pomaskiej. Prosze stucha¢ tym
razem. Konkluzja: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
dokument o sygnaturze COM(2022) 457 wersja ostateczna i pozytywnie rozpatrzyla
zaprezentowane ustnie stanowisko rzadu RP.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jest sprzeciw, czyli glosujemy.
Szanowni panstwo, zgodnie z informacjg pracownika Wydziatu Unii Europejskiej
Biura Spraw Miedzynarodowych nie ma dzisiaj stanowiska na pi§mie, a takie stano-
wisko powinniémy ewentualnie przyjmowac lub nie, dlatego tez proponuje poczekac
na stanowisko pisemne rzadu.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Szybko pan liczy postéw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Mamy wiecej postow. To znaczy, nie wiem, kto jak bedzie glosowal. To znaczy, jezeli
panstwo bardzo chcecie, to zrobie pieciominutowg przerwe, przygotuje opinie i ja prze-
glosujemy. Ale rozumiecie panstwo, ze nie ma stanowiska na piSmie.
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Posel Cezary Tomczyk (KO):

Jutro tez nie bedzie. I pojutrze tez.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

A jaki mamy termin? Mamy jaki§ termin na opinie?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze, szanowni panstwo, w takim razie w tej chwili przygotowuje stanowisko i pro-
ponuje nastepujacg konkluzje, skoro tak panstwu zalezy na tym, zeby to w tej chwili
glosowac. Nie wiem dlaczego. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7
ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2022) 457 wersja ostateczna i nie
popiera tego dokumentu z uwagi na zlamanie zasady pomocniczosci.

Kto jest za? Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal? Recznie zaglosujemy. Recznie,
mamy rece. Kto jest za? (15) Kto jest przeciw zaprezentowanej przeze mnie opinii? (11)
Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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