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Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 138)

28 wrzesnia 2022 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, pod przewodnictwem poset Mirostawy Sta-
chowiak-Rézeckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk
nr 2613).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wlodzimierz Bernacki sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
i Nauki, prof. Marcin Palys przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Rado-
staw Kaminski asystent posta.

W posiedzeniu wzieli udzial pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Goral, Daria Grochowska,
Agnieszka Kalinowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek
oraz Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Witam czlon-
kéw Komisji, zaproszonych goSci. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie
na odlegtosc. Sprawdzamy tgcznosc i kworum.

Bardzo prosze przygotowac sie do glosowania. Wszyscy panstwo pamietacie, co i jak.
Postowie, cztonkowie Komisji obecni na sali glosuja przy uzyciu urzadzenia do gloso-
wania. Przypomne, musza wyjac legitymacje poselskie i zalogowaé sie, nie korzystaja
z tabletow. Czy jesteSmy gotowi? Prosze bardzo, naciskamy dowolny przycisk. Stwier-
dzam kworum. Przypomne, ze przed posiedzeniem otrzymaliScie panstwo instrukcje
zglaszania sie do dyskusji, zabierania glosu w trakcie posiedzenia.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje: pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (druk nr 2613). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Marszatek Sejmu skierowata 20 wrze$nia 2022 r. do Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy do pierwszego czytania projekt z druku 2613. Przypominam, ze zgodnie z art. 39
ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnio-
skodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi
wnioskodawcow.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow pana posta Kazimierza
Moskala.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu postow mam
zaszczyt przedstawié projekt ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Projekt pierwotny, ktory panstwo otrzymaliScie,
to druk nr 2613, sg to dwa artykuly. Z tym, ze juz na wstepie powiem, ze bedzie tez kilka
poprawek z naszej strony. Natomiast pierwotna wersja glownie dotyczy art. 323 ust. 1, czyli
przepisy wprowadzajace ustawe i chodzi o kadencje Komisji Ewaluacji Nauki, ktora bedzie
trwala czy ma trwac od 1 marca 2019 r. do 31 marca 2023 r. Natomiast tez jest propozy-
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¢ja dodania art. 323, ze druga kadencja Komisji Ewaluacji Nauki trwa od 1 kwietnia 2023 r.
do 31 grudnia 2027 r. Jest to pierwotny projekt. Uzasadnienie panstwo otrzymaliScie.

Do tego projektu proponujemy wprowadzi¢ tez zmiany, cztery poprawki i ewentual-
nie w zalezno$ci od tego, czy te poprawki znajda uznanie i czy zostang zaakceptowane,
to wtedy tez bedziemy proponowac zmiane nazwy ustawy. Tytul wtedy brzmiatby: , Pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, ustawy o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrze-
nieniem sie wirusa SARS-CoV-2 oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz niektérych innych ustaw”.

Po art. 1, pierwotnej naszej propozycji, proponujemy tez dodanie art. 1ai 1d w brzmie-
niu, ktore tez panstwo pewno otrzymacie czy otrzymaliScie. Pani przewodniczaca, tyle
tytulem wstepu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Szanowni panstwo, czy postowie
sie zglaszaja? Raz, dwa. Jesli panstwo pozwolicie, to moze zapytamy o opinie najpierw
pana ministra. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wlodzimierz Bernacki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Edukacji i Nauki wspiera te ini-
cjatywe ustawodawcza, to jest dotyczacg przede wszystkim przedtuzenia kadencji Komi-
sji Ewaluacji Nauki. W istocie jest tak jak powiedzial pan posel, ze Komisja Ewaluacji
Nauki w chwili obecnej jest w finale procesu ewaluacji tego ostatniego okresu, rozpatruje
odwotania poszczegblnych uczelni czy instytutéow badawczych. Wydaje sie, ze ten proces
owszem zakonczy sie przed koficem tego roku, ale bytoby czyms§ niewla§ciwym zakltocaé
funkcjonowanie Komisji Ewaluacji i Nauki procedura nowych wyboréw, bo wydaje sie,
ze ta procedura wplynetaby na to niewlasciwie.

Druga kwestia, bardzo istotna i wazna, wydtuzenie o trzy miesigce prac Komisji
Ewaluacji i Nauki pozwoli tez tej komisji w tym okresie trzech dodatkowych miesiecy
po nowym roku przygotowac tak naprawde podsumowanie i wnioski wyplywajace
z okresu ewaluacyjnego, ale tez wnioski dotyczgce ewentualnych zmian w procedurze
ewaluacyjne;j.

Natomiast te poprawki, o ktérych wspomnial pan posel, Ministerstwo Edukacji
i Nauki po ich przejrzeniu tez akceptuje, bowiem te poprawki dotycza tak naprawde
mozliwoséci wykorzystania przez uczelnie Srodkéw finansowych przyznanych na ten
rok budzetowy, w wypadku ich niewykorzystania, mozliwosci ich wykorzystania w roku
nastepnym. Czyli zasadnicza czeS¢ nowelizacji, zasadniczy wniosek jak i te poprawki
posiadajg akceptacje ze strony Ministerstwa Edukacji i Nauki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Wniosek formalny pani poset Katarzyna Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Sktadam wniosek formalny o to, zeby zwolta¢ wspélne posiedzenie zar6wno Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy, jak i Komisji Zdrowia, poniewaz poprawka wykracza poza
tematyke zwigzang tylko z edukacjg. Jezeli mamy do czynienia z rozwigzaniami doty-
czacymi akademii medycznych, to powinno dotyczyc rowniez Komisji Zdrowia, a tam
jest mowa o finansowaniu kierunkow lekarskiego, dentystycznego, one nie podlegaja...

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Nie o finansowaniu, tylko o rozszerzaniu.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Rozszerzaniu, tak, zakresu uczelni, ktore moga prowadzic¢ dane kierunki.
Tutaj, szczerze méwigce, bez przynajmniej opinii Komisji Zdrowia uwazam, ze...

Posel Maciej Lasek (KO):
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Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Tak, szczegodlnie, ze jest to zglaszane w tej chwili juz w czasie Komisji, wiec nawet nie
ma mozliwoéci konsultacji.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, rozumiem — wniosek pani posel ewentualnie moze dotyczy¢ tego,
aby nasza Komisja zasiegnela opinii Komisji Zdrowia. Poniewaz o skierowaniu to juz
nie mozemy przesadzi¢. Jedynie zgodnie z regulaminem mozemy zwrdci¢ sie do innej
komisji o wyrazenie opinii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dobrze, to glosujemy. Glosujemy nad wnioskiem formalnym zgloszonym przez panig
posel Katarzyne Lubnauer o skierowaniu wniosku o wyrazenie opinii do kolegdéw
z Komisji Zdrowia. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku formalnego
zaproponowanego przez pania posel Katarzyne Lubnauer? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 32 postow. Za - 15, przeciw —
17, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek zostal odrzucony.

Prosze bardzo, kontynuujemy dyskusje. Zglaszala sie pani posel Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Chcialam po pierwsze zapytac, dlaczego to posiedzenie Komisji jest zwolane w trybie
zdalnym? Juz pracujemy jednak w trybie...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dlatego, ze pan minister jest chory i zeby mogt by¢ z nami. To problem jakis§?

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Myséle, pani przewodniczgca, ze pan minister moglby sie z nami polgczy¢ bez wzgledu
na to czy my jesteSmy zdalnie, czy nie, to nie ma tutaj zadnego problemu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani sekretarz, bardzo prosze o wyja$nienie, zebySmy naprawde nie tracili czasu.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Jednak ostatnio sie tak zdarza, ze przechodzimy na zdalne komisje, w momencie kiedy
mozemy je prowadzic stacjonarnie. Jest to jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy tez jeszcze sposobu procedowania. Znaczy rozumiem, ze jest pilna
potrzeba przesuniecia terminu funkcjonowania komisji ewaluacyjnych. Pani przewodniczaca,
ale skandaliczne juz jest to, ze znowu do takiego projektu, ktory nie powinien by¢ projektem
kontrowersyjnym dodajecie panstwo przepisy, ktore opozniajg prace nad tym projektem, albo
powoduja, ze wychodzimy z tej sali z takim przekonaniem, ze znowu panstwo tutaj uprawia-
cie jakas$ polityke, ktéra nie powinna mie¢ miejsca. Bardzo prosze, pani przewodniczaca, zeby
do takich sytuacji nie doprowadzac. Jezeli chcecie inne poprawki, dajcie inny projekt poselski,
wyslijcie go do Komisji Zdrowia, zrébmy to porzadnie, a nie na fapu-capu, w taki sposob, jaki
panstwo uprawiacie przez siedem lat.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Kréciutka odpowiedz, ze jednak jest zupelnie inny tryb, zeby pan minister byt obecny
na Komisji, jesli nie ma mozliwosci wladnie tej wersji takiej, ze sie spotykamy zdalnie.
Jest zupelnie inna procedura, wiecej trudnosci i staram sie...

Posel Krystyna Szumilas (KO):
My jesteSmy otwareci...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani posel, moge? Kazdemu z panstwa, rowniez jak panstwo chorowaliScie, czy kole-
dzy z mojego klubu zawsze stwarzalam taka mozliwosé i jak najdtuzej utrzymywalismy
takg mozliwosc, zeby wszyscy mogli uczestniczy¢ w posiedzeniach zdalnych. Uwazam,
ze uwaga jest nie na miejscu. Bardzo prosze, jeszcze pan posel Lasek sie zglaszal.
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Posel Maciej Lasek (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, mam nadzieje, ze pan minister
jest z nami, bo mam kilka pytan zwigzanych akurat z wynikami ewaluacji. Rozumiem,
ze ta ustawa, nad ktéra mieliémy pracowac, dotyczy przedtuzenia kadencji Komisji Ewa-
luacji w Nauce, ale moje pytanie dotyczy... Jezeli chodzi o samg idee popieramy. Rozu-
miemy, ze komisja ewaluacji ma do rozpatrzenia wiele odwolan w tym procesie, ktory
zostal przeprowadzony, ale jest pytanie, ile odwotan od wynikow oceny dyscyplin wply-
neto do Komisji Ewaluacji Nauki?

Drugie pytanie, czy mégltby pan minister nam powiedziec, jaki jest procentowy udziat
odwotan w stosunku do wszystkich decyzji? Czyli, zebySmy znali skale tej sytuacji. Czy
wiadomo, ile czasu $rednio trwa rozpatrzenie jednego takiego odwolania? Czy moze
sa jakie$ wiodace dyscypliny, w ktorych ta liczba odwolan jest wieksza? Jezeli pan mini-
ster bylby uprzejmy odpowiedzie¢ na te pytania.

Przepraszam, jeszcze jest jedno, czy mamy pewnosé, ze przy wydluzeniu kadencji
komisji o trzy miesigce, komisja wyrobi sie, kolokwialnie moéwigc, z rozpatrzeniem
wszystkich odwotan? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):
Mam pytanie, kto jest doktadnie wnioskodawcg tej ustawy? Kto jest osobg prowadzaca
ustawe w imieniu wnioskodawcow?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przed chwilg prezentowal sie pan posel Kazimierz Moskal.

Posel Piotr Borys (KO):
Mam pytanie co do pkt 1, 1c i 1d. Co pan chce osiggnaé tak naprawde ta propozycja
poprawek? Prositbym pana posta o odpowiedZ a nie pana ministra. Czy to sg §rodki,
ktore majg by¢ Srodkami niewygasajgcymi, ktore zostaly przekazane? Prositbym o szcze-
gblowg odpowiedz, jaka jest intencja ze strony wnioskodawcy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Mozemy prosi¢ o szczegotowe pytanie? Z checia, mysle, bedzie mozna udzieli¢ szczego-
towej odpowiedzi, gdy padnie szczegélowe pytanie.

Posel Piotr Borys (KO):
Czy chodzi o érodki niewygasajace?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani poset Barbara Nowacka, bardzo prosze.

Posel Barbara Nowacka (KO):
Po pierwsze, chcialam wyrazi¢ zal, ze do ustawy nagle dokladane sg w ostatniej chwili
poprawki, ktérych nie powinno tu by¢. Pan poset tez o tym wie, ze mozna bylo to przy-
gotowac wezeéniej albo wziaé od ministerstwa wezeéniej. Dzisiaj musimy bez konsultacji
z Komisjg Zdrowia - tez uwazam, ze to blad - zaja¢ sie tymi poprawkami.

Chcialabym zapytac, tak naprawde o co chodzi w art. 1b? Juz przeczytalam uzasadnie-
nie i rozumiem, ze sg jakie§ uczelnie, ktore zostaly ocenione pozytywnie i ujete w liscie
rankingowej, ale nie zawarly umowy z ministerstwem. Czy moglabym sie dowiedzieé¢
enumeratywnie, o jakie uczelnie chodzi? Poniewaz rozumiem, ze jest po prostu kilka
uczelni, ktore sie nie zalapaly i panistwo zmieniacie przepisy, zeby sie mogly zatapaé. Czy
mogliby$my sie dowiedzieé, o jakie uczelnie chodzi? Niestety mamy za malo czasu, zeby
w tej chwili sobie znalezé i poréwnac wyniki konkursu z tym, kto moze do nich siegnac,
wiec bylabym wdzieczna, zeby poset wnioskodawca wyjasnil ten drobiazg.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, posel Dariusz Klimczak.
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Posel Dariusz Klimczak (KP):

Dziekuje bardzo. Krotko dwie kwestie, pierwsza dotyczy wlasnie wydtuzenia kadencji
Komisji Ewaluacji Nauki. Mam tu pytanie do pana ministra, czy ta sprawa ma zwig-
zek z tym, ze pan minister Czarnek otrzymal uchwale od Komisji Ewaluacji Nauki
15 czerwca br. i trzymal jg praktycznie do konca lipca br. i stad wynika fakt, ze dzisiaj
komisja nie zdgzyla rozpatrzeé¢ wszystkich odwolan, dlatego dzisiaj jestesmy w duzym
problemie. Wiemy, ze pan minister dokonat kilkudziesieciu korekt. Nie wiem, czy dzisiaj
od tych korekt takze sg odwotania. Czy inni, ktérzy zauwazyli, ze mozna bylo uzyskaé
te korekte jednym podpisem ministra, majg inny status?

Druga sprawa, jestem takze czlonkiem Komisji Zdrowia i nie ukrywam, ze duzym
zaskoczeniem jest art. 1b, ktory de facto, ta projektowana zmiana rozszerza katalog
uczelni, ktore mogg ubiegac sie o pozwolenie na utworzenie studiow w kierunku lekar-
skim lub lekarsko-dentystycznym. O tej sprawie bardzo dlugo rozmawialiSmy na Komi-
sji Zdrowia i powiem szczerze, ze to jest kluczowa sprawa dla Komisji Zdrowia, a ona jest
dzisiaj wrzucana w ostatniej chwili jako poprawka. Uwazam, ze to nie jest przypadek
i pytanie, o ktorym moéwil pan posetl Borys, jest jak najbardziej zasadne. Czy tu nie prze-
mycamy partykularnych intereséw poszczegolnych uczelni w tego typu poprawkach?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pani poset kréciutko, a nie, pani zglaszala wniosek. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Juz wiem, ze nie bedziemy mieli opinii Komisji Zdrowia, ale mimo wszystko chciatabym
jednak uslysze¢ przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia. Dlatego, ze jezeli dotyczy co$§
akademii medycznych, to rozumiem, ze nie jest to w gestii ministerstwa edukacji tylko
Ministerstwa Zdrowia. W zwigzku z tym chcialabym sie dowiedzie¢ wtasnie doktadnie,
po pierwsze, pozna¢ odpowiedz na pytanie pani Barbary Nowackiej, o jakie uczelnie
chodzi. Po drugie, chcialabym sie jednak dowiedzieé, jak to wyglada? Dlatego, ze mamy
np. problemy z tym, ze sg uczelnie medyczne, ktére mimo tego, ze maja negatywna opi-
nie PKA, to dalej funkcjonujg i ksztalcg osoby w kierunkach medycznych. W zwigzku
z tym, to nie jest takie, ze tak powiem, nieistotne kto moze i na jakich warunkach ksztal-
ci¢ lekarzy, dentystéw i inne osoby, ktore odpowiadajg za nasze zdrowie. Stad bym jednak
poprosita rownocze$nie o opinie Ministerstwa Zdrowia w sprawie poprawki 1b.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Czy kto$ z panstwa postéw jeszcze chce zabrac glos? Bardzo prosze, panie ministrze.
Nie slyszymy.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

r.g.

Przepraszam bardzo, mikrofon.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane wprost z ewaluacjg dziatalnoSci naukowej, to owszem,
w pewnym sensie ma racje pan posel Klimczak méwiac, ze pod koniec czerwca uchwata
trafila do Ministerstwa Edukacji i Nauki. Tylko tez bardzo prosze pana posta, zeby
zwrocil sie tez do tej czy innej uczelni, ewentualnie wprost do ocenianych jednostek
badawczych o to, aby uzyskaé dokument, ktoéry byt podstawa przyznania takiej lub innej
kategorii naukowej. Jest to dokument skladajacy sie niekiedy z kilkudziesieciu stron,
zawierajacy opinie ekspertow, ale rowniez pelne uzasadnienie. Zatem przygotowanie
dokumentu, ktory bedzie mial range dokumentu wydanego w postepowaniu rozumia-
nym, jak to definiuje Kodeks postepowania administracyjnego, ten dokument naprawde
musial by¢ niesamowicie rozbudowany, ale réwniez posiadajacy pelng argumentacje.
RzeczywiScie ta decyzja ze strony ministerstwa pojawila sie dopiero w takim czasie, jak
tutaj pan poset moéwit. Czyli ta procedura zostala zamknieta wraz z wystaniem wlaSciwie
ostatniej decyzji do ocenianych jednostek i to stalo sie na przelomie lipca i sierpnia br.
30 dni jednostki i uczelnie mialy na zlozenie odwolan. Obecnie jesteSmy na etapie juz
przekazanej dokumentacji do Komisji Ewaluacji Nauki i teraz Komisja Ewaluacji Nauki
musi takg procedure nie tylko rozpoczac, ale przeprowadzic.
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Chcialbym tym samym odnies¢ sie do pytan postawionych przez pana posta Laska.
To jest tak, ze ilo§¢ tych podmiotow dyscyplin, przepraszam za to okreslenie, jest to sko-
jarzenie dyscypliny z instytutem czy tez z uniwersytetem danej dyscypliny, to jest ponad
900. Natomiast liczba odwotan to prawie 500. Je§li zestawié to, przynajmniej tak jak
to prezentowal na podstawie naszych danych, ale tez tutaj pan prof. Skoczen przewodni-
czacy Komisji Ewaluacyjnej Nauki wskazywal na to, ze nie ma jakiejs$ zdecydowanej roz-
nicy pomiedzy iloScig odwolan wniesionych w tej procedurze ewaluacyjnej w stosunku
do tej, ktora byla prowadzona kilka lat temu i zwana byla kategoryzacja naukows czy
oceng dorobku naukowego.

Zatem nie ma tez szczegolnych dyscyplin, ktére wyréznialyby sie w ten czy w inny
sposob, jesli chodzi o procedury odwolawcze. Odwotujg sie zarowno dyscypliny w tych
podmiotach, ktére uzyskaly kategorie najnizsza, ale rowniez i te, ktore uzyskaly kate-
gorie B+, a wiec uprawniajgcg do prowadzenia szkét doktorskich, ale w mniemaniu
przedstawicieli tej dyscypliny de iure uczelni uwazaja, ze ta kategoria powinna by¢ wyz-
sza, czyli kategorig A. RzeczywiScie tych wnioskow jest sporo, ale, jak méwie, czekamy
na decyzje Komisji Ewaluacji Nauki. Komisja Ewaluacji Nauki bedzie musiata powota¢
i powoluje nowych ekspertow. W tym wypadku ci eksperci nie mogg by¢ tymi samymi,
ktoérzy oceniali poszczegdlne dyscypliny w pierwszej niejako instancji. Takze tyle, jesli
chodzi o to, co zwigzane jest z procedurami ewaluacyjnymi.

Natomiast jesli chodzi o to, co zwigzane jest z poprawkami - te ktére zostaly zglo-
szone — chcialbym wszystkich uspokoi¢ - to, co zwigzane jest z art. 1b — tak naprawde
panstwo jako parlamentarzysci, jako postowie, ale rowniez i Senat tg materig sie zajmo-
wal — wiec to zostalo przeglosowane. Chodzi tak naprawde tylko o jeden aspekt — o kwe-
stie sprawiajgce, ze ta subwencja moze by¢ po prostu przyznana w tej procedurze, jesli
poszczegolne uczelnie, ktore korzystaja z tych rozwigzan prawnych, ktére panstwo juz
wezesniej przyjeli, moglyby takie kierunki medyczne prowadzié¢, a wiec tylko tyle czy
az tyle. Tak ze tutaj nikt nie narusza regul prawnych dotyczacych funkcjonowania czy
otwierania nowych, czy moze kierunkéw medycznych w nowych, czyli w innych uczel-
niach niz te dotychczasowe, tylko wlaSciwie tworzy realne mozliwoSci przyznania czy tez
zwiekszenia subwencji. Zas w tym wzgledzie tutaj Ministerstwo Edukacji i Nauki jest
glownym podmiotem. Z mojej strony, to tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Kréciutko, bardzo prosze.

Posel Piotr Borys (KO):
W oparciu o art. 184, rozumiem oczywiScie argumenty pana ministra, ale ten zakres
poprawek, w moim odczuciu, jednak wykracza poza zakres samej naszej Komis;ji.
W zwigzku z tym chcialem zglosi¢ wniosek formalny o przerwe do jutra do godziny 9.00.
W tym czasie wyja$nienia, czy nie bedzie tutaj potrzebna interwencja Komisji Zdrowia,
to tylko w kwestiach jakby formalnych, nie merytorycznych ale formalnych.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Glosujemy wniosek formalny.

Posel Piotr Borys (KO):
Whiosek formalny o przerwe do jutra do godz. 9.00.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Glosujemy przerwe, bardzo prosze. Wszyscy gotowi do glosowania. Kto z panstwa jest
za przerwa, ktorg zaproponowal pan poset Piotr Borys? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 39 postéw. Za — 19, przeciw — 20, nikt sie nie
wstrzymal. Dziekuje. Propozycja przerwy zostala odrzucona.
Bedac przy glosie zabiore jeszcze minutke, bo juz dyskusje konczymy. Jeszcze pani
posel, bardzo prosze.

8 r.g.
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Posel Barbara Nowacka (KO):

Chcialabym jednak prosi¢ o odpowiedz na moje pytanie, jakich konkretnie uczelni
to dotyczy. Panie ministrze, prositabym o odpowiedz teraz albo o przestanie odpowiedzi
na piSmie, najlepiej w terminie do przysztego posiedzenia Komisji.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, moze wyja$nie, bo jestem troszeczke mimo
wszystko zaskoczony tym, ze nie wszyscy z postéow tej Komisji wiedzg, czym jest ,,Ini-
cjatywa doskonaloSci — uczelnia badawcza”. Wymienie tych 10 uczelni, ktore sg tymi
wyréznionymi uczelniami, ktore tym samym spelniajg te wszystkie parametry, o ktorych
mowi pkt 1b, i z tej liczby ponad kilkuset uczelni prosze te najlepsza 10 wyjaé i pozo-
stang te uczelnie, ktére mogg aplikowac. Czyli w kolejnosci: Uniwersytet Warszawski,
Politechnika Gdanska, Akademia Goérniczo-Hutnicza, Politechnika Warszawska, Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Jagiellonski, Gdanski Uni-
wersytet Medyczny, Politechnika Slgska, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu
oraz Uniwersytet Wroctawski. Sg to uczelnie, ktore spelniajg te wszystkie parametry,
ktore uczestniczac zwyciezyly w tym konkursie w ramach programu ,,Inicjatywa dosko-
nato$ci — uczelnia badawcza”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Jeszcze tylko jedno zdanie, konczac dyskusje. Szanowni panstwo, troche
jestem szczerze méwigc zaskoczona, bo nie jestem pewna czy wszyscy tutaj na sali mamy
Swiadomos¢, nad czym glosujemy i dlaczego to robimy. Ot6z gltosujemy nad bardzo waz-
nym interesem publicznym. Naszym interesem jest, jak wszyscy panstwo wiecie, wielu
z was jest cztonkami Komisji Zdrowia, naszym wielkim problemem jest brak lekarzy, sza-
nowni panstwo. Od kilku lat staramy sie robi¢ wszystko, zeby rzeczywiScie ta mozliwo§é
ksztalcenia medykéw w Polsce sie zwiekszatla i to jest jedna z tych propozycji, ktora daje
takg mozliwo§é. OczywiScie nic sie nie wydarzy z automatu. Jest jeszcze daleka droga
do tego, wymienione uczelnie — bardzo za to dziekuje, panie ministrze, bo np. wlasnie
sg to rowniez dwie zacne uczelnie wroctawskie, wiec jestem bardzo zadowolona - bedg
mogly rozwazy¢ i zastanowic sie, czy majg taka mozliwo$¢ rowniez biorac pod uwage
inne aspekty organizacyjne, infrastrukturalne i wiele innych, ze moga réwniez ksztatcié
medykow, ktorych nam w Polsce niezwykle brakuje. Na tej liscie, co zauwaza pan mini-
ster, sg naprawde bardzo prestizowe i zacne polskie uczelnie, wiec panstwa watpliwosci
mnie zupelnie zdumiewaja.

Jedno zdanie pan Witek Czarnecki, bo nie zauwazylam, ze sie zglaszal do glosu,
i konczymy dyskusje.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, chcialem zwréci¢c uwage Wysokiej Komisji
na rzecz nastepujaca, kilka lat temu, kiedy Uniwersytet Zielonogérski préobowal uzy-
skac¢ prawa z ksztalcenia absolwentéw medycyny, to wielce szanowni rektorzy wyzszych
uczelni przestrzegali naszego rektora, ze lepiej zeby$my tego nie robili, bo bedzie wstyd
na egzaminach. Na egzaminach okazalo sie, ze drugi raz z rzedu najlepiej egzamin lekar-
ski zdali studenci Uniwersytetu Zielonogérskiego. Dlatego nie batbym sie tego otwarcia,
zwlaszcza tak dobrych uczelni na ksztalcenie lekarzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy ktos sie jeszcze zglaszal? Pan Palys, jedyna osoba, ktora sie jeszcze
zglosita. Kroétko, zwiezle, bardzo prosze dwie minutki.

Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. Marcin Palys:

r.g.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
dyskutowata nad projektem przedluzenia kadencji Komisji Ewaluacji Nauki i doszla
do wniosku, ze to przediuzenie jest niezbedne. Ono jest niezbedne rowniez z jednego
dodatkowego powodu, o ktérym nie bylo tutaj mowy, mianowicie caly cykl ewaluacyjny
wydluzyt sie o jeden rok ze wzgledu na pandemie, a wiec wszystkie terminy, ktore byly
zaplanowane dla dziatan Komisji Ewaluacji Nauki staly sie niechcacy w ten sposéb
o jeden rok krotsze.
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Prosze panstwa, ale oprocz rzeczy, o ktorych byta mowa — to jest przeprowadzenie, prze-
analizowanie odwolan — bardzo waznym elementem jest takze kompleksowa analiza rezul-
tatow ewaluacji. Dlatego, ze komisja posiada bardzo szeroka wiedze na temat tego, co poszlo
dobrze w biezgcej ewaluacji, jakie byly stabe i mocne strony i w zwigzku z tym moze rowniez
tg wiedzg podzieli¢ sie dla celow polepszenia dzialania ewaluacji w nastepnych kadencjach.
Natomiast uwazamy, ze aby mozna bylo to zrobi¢ szczegélowo, dobrze i kompleksowo, lep-
szym wyjsciem byloby przedtuzenie kadencji nie do 31 marca 2023 r., ale do 31 grudnia 2023 r.
Bylby to ten rok, ktory zostat stracony na przesunieciu terminu ewaluacji, a jednocze$nie nie
naruszaloby to porzadku nastepnych kadencji. Czyli wowczas niepotrzebne bytoby przediu-
zanie drugiej kadengji, przedluzanie pierwszej kadencji zatatwitoby sprawe.

Dlatego chcialbym podda¢ pod rozwage panstwa, czlonkéw Komisji, rozwazenie
takiego prostszego rozwigzania. W art. 1 pkt 1 zastgpienie stéw ,,.31 marca” stowami
,31 grudnia”, a wowczas pkt 2 w art. 1 staje sie niepotrzebny. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania projektu ustawy druk 2613.

Mozemy kontynuowac obrady. Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystucha-
nia publicznego. Zatem proponuje przejscie do szczegbélowego rozpatrzenia projektu. Nie
slysze sprzeciwu. Zatem przyjmuje, ze panstwo przyjeliScie wniosek.

Przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia.

Tytul, bardzo prosze, czy sg uwagi do tytulu? Panie posle Kazimierzu Moskal, bardzo
prosze.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Pani przewodniczaca, tak jak na poczatku przedstawilem, mowilem, jezeli poprawki la,
1b, 1ci 1d przejda, to proponuje, zeby ten tytul inaczej brzmial niz w tej wersji pierwot-
nej. Zresztag panstwo otrzymaliScie i mySle, ze...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czyli poprawka pierwsza jakby na koncu, tak? Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Tytut.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Tak, tytul.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tak jak pan posetl powiedzial, tytul w sytuacji przyjecia ewentual-
nie dalej rozpatrywanych poprawek bedzie jakby wynikiem tych poprawek, poniewaz
my rozpatrujemy, wiec zaczynajgc od tytutu, na ten moment mamy tylko ustawe Prawo
o szkolnictwie. Jezeli poprawki pana posta zostang przyjete, to jakby w wyniku tych
poprawek tytul rowniez ulegnie zmianie. Je§li moge od razu przy tym punkcie prosic
tez takie upowaznienie dla biura, bo nie ukrywamy, ze poprawki dopiero zobaczyly$my,
wiec jezeli w przypadku jakich§ koniecznych korekt, takich legislacyjnych, czy natury...

Legislator z Biura Legislacyjnego Urszula Sek:

Przepraszam, jeszcze tak sie zastanawiamy teraz na goraco, bo po przyjeciu tych wszyst-
kich poprawek de facto projekt bedzie zmienial trzy ustawy i one wszystkie majg dosyc
rozbudowane tytuly. Jesli byScie panstwo tez nas upowaznili tak kierunkowo, bo jesli
nawet panstwo przyjma poprawki, ze ten tytul po prostu my, ze tak powiem, same
zdecydujemy czy wymienimy tylko pierwsza ustawe, damy ,,oraz niektérych innych”
1 wpiszemy w przypisie pierwszym te dwie zmieniane, czy je wszystkie trzy wymienimy.
Po prostu zdecydujemy, co jest bardziej czytelne, bo to sg trzy ustawy i one majg wszyst-
kie trzy, ze tak powiem, dlugie, skomplikowane tytuly. Technika jest mozliwa, ze tylko
pierwsza wymieniamy, a te dwie pozostale sg w przypisie, albo wszystkie sg w tytule
wymieniane. Jest to stricte legislacyjna rzecz, tak i tak jest dopuszczalne. Chyba, ze mini-
sterstwo widzi potrzebe, to sie wtedy nie upieramy. Natomiast woleliby$my mie¢ jeszcze
wolng reke i po prostu zdecydowac, ktora opcja bylaby lepsza legislacyjnie.

10 r.g.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Mnie sie wydaje, ze praktyka naszej wspolpracy pokazuje, ze mozemy sie tak
porozumiec. Patrze na ministra, tez kiwa glowa, wiec jesli panstwo sie zgadzacie, to upo-
wazniamy. Dziekuje bardzo.
Dobrze, wobec tego tytut jest rozpatrzony, w tym sensie, ze juz wiemy, co z nim.
Przechodzimy do art. 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jesli mozna, to tak nawigzujac do wypowiedzi pana profesora
Palysa, mamy pytanie bardziej do pana ministra, bo to kwestia, czy merytorycznie nie
ma jakich$ watpliwosci i nie bedzie problemoéw, gdyby przyjac rozwigzanie sugerowane
wlaénie w pi§mie Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, tak aby pierwsza kaden-
cja ewentualnie zostala wydluzona nie o trzy miesigce, a jednak o rok, i woéwczas nie
dawac¢ przepisu drugiej kadencji. Bardziej nam chodzi od strony legislacyjnej, ze przepisy
dostosowujgce powinny miec¢ charakter wyjatku, a w tej sytuacji mielibySmy uregulo-
wane w przepisach wprowadzajgcych ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym, pierwsza
kadencje oraz drugg. Co w sumie daje dziewie¢ lat. Pytanie, czy ze wzgledow meryto-
rycznych, sg moze jakie$ inne kwestie, o ktorych nie wiemy? Czy ewentualnie takie roz-
wigzanie, aby te pierwszg wydtuzyc¢ do konica grudnia 2023 r.

Legislator Urszula Sek:
Przepraszam, nam sie wydaje i legislacyjnie nam sie bardziej podoba propozycja pana
profesora Palysa. Pytanie jest — czy zdaniem ministerstwa, merytorycznie nam to nic
nie zmienia? Jest czysta sytuacja, ze wydluzamy pierwszg kadencje o wiekszy okres,
natomiast pozostaje ta zasada, ze od 1 stycznia zaczyna sie kazda nastepna kadencja
1 wtedy jest zbedna jakby ta druga zmiana.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Rozumiem juz.

Legislator Urszula Sek:
Jest tez lepigj legislacyjnie, wiec jesli merytorycznie nie stojg zadne wzgledy przeciwko
temu, to bySmy optowaly za tym rozwigzaniem.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Rozumiemy.
Patrze na pana ministra, czy jest gotowy do odpowiedzi, czy moze to przelozymy?

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jednak sag tez wzgledy merytoryczne, aby ten
okres przedluzenia wynosit tylko trzy miesigce, a nie 12 miesiecy. Zresztg na posie-
dzeniu prezydium Komisji Ewaluacji Nauki, ktére miato miejsce w Krakowie, bodajze
miesigc temu, przewodniczacy komisji jak i cztonkowie prezydium zaakceptowali tego
rodzaju rozwigzanie. Ze strony ministerstwa tez jest przekonanie, ze jesteSmy owszem
juz jeden rok w nowym okresie ewaluacyjnym, ale istnieje tez koniecznos¢ i potrzeba
zupelnie nowego spojrzenia na kwestie zwigzane z ewaluacjg nauki, bo to nie jest tylko
to, co dotyczy bezposrednio tej materii, o ktorej dzisiaj mowiliémy, ale jest to materia
o wiele bardziej szeroka. Czyli istniejg wzgledy merytoryczne, aby to przedtuzenie wyno-
sifo tylko trzy miesigce i nawet jesli to nie wyglada, to jednak ministerstwo uwaza, ze tak
powinno byc.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekujemy, wszystko zrozumiate. Dziekuje bardzo.
Wobec tego przechodzimy do zmiany nr 1. Rozumiem, ze art. 1 rozpatrzylisSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 1. Czy sa uwagi do zmiany nr 1? Nie ma uwag. Zmiana
nr 1 rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Nie ma uwag. Zmiana nr 2 rozpatrzona.
Teraz, jak rozumiem, mamy poprawki. Bardzo prosze, panie posle.

r.g. 1
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Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, proponuje wprowadzié po art. 1 art. 1a w brzmie-
niu ,,w ustawie z dnia 16 kwietnia 2020”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Mamy to wszystko przed soba.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Tak, uzasadnienie mamy. Prosze Wysoka Komisje o pozytywne rozpatrzenie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze. Czy sa uwagi?
Biuro Legislacyjne prosze.

Legislator Urszula Sek:

Po pierwsze, oczywiscie te poprawki wykraczajg poza zakres przediozenia — jest to pierwsza
uwaga. Drugie, chcemy dopyta¢ merytorycznie tez pana posla, ewentualnie resortu. Wydaje
nam sie, ze art. 1a wigze sie bezposrednio z 1c i chyba tez, wlasnie tego nie wiemy, z 1d bar-
dziej, a ten jeden 1b jest bardziej osobny, plus on z kolei laczy sie z wejsciem w zycie. Tak sie
zastanawiamy, jak to procedowac czy wszystkie osobno, czy jednak wiasnie potaczy¢ w jakie$
takie bloki, ze ten 1a, 1ci 1d. Ewentualnie wszystkie tgcznie, chociaz tu zmieniamy w sumie
rozne ustawy w 1la i w 1b. Moze tez prosilibySmy o opinie pana ministra.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Jesli chodzi o opinie ministerstwa, w istocie rzeczy jest tak, jak powiedziala pani legisla-
tor, a wiec 1a, 1c, 1d powinny by¢ glosowane Igcznie, mimo ze mieszczg sie czy lokowane
sg w roznych rozwigzaniach, to mozna tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Wobec tego facznie. Glosujemy, szanowni panstwo, 1a, 1c, 1d.
Jeszcze biuro.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, je$li mozna, bo oczywiscie biuro na goraco reaguje, bo my tych
poprawek tez nie widzialy§émy. Ewentualnie do rozwazenia, chyba, ze to jest tez tak
celowo technika zaproponowana. Tak jak patrzymy na ust. la w art. 80, w tej ustawie
o szczeg6lnych instrumentach wsparcia, to obecnie przepis mowi o srodkach finanso-
wych, ktore byly przyznane w formie dotacji celowej na rok 2020, a niewykorzystane
w roku 2021 pozostaja w dyspozycji podmiotu i moga by¢ wykorzystane w roku 2022.
Teraz proponowany nowy ust. 1b ma bardzo zblizone brzmienie, gdyz tez méwi o tych
dotacjach z 2020 r. Natomiast réznica polega na tym, ze sa niewykorzystane w latach
2021 i 2022, a one beda do wykorzystania w roku 2023. W zwigzku z tym mamy takie
pytanie, czy ewentualnie nie powinien by¢ modyfikowany ust. la w takim zakresie,
aby zaréwno pomie$cié to, co mamy obecnie w ust. la, jak i te nowosci, ktore rowniez
na kolejny rok sg proponowane? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Sugeruje jednak glosowanie, tak jak proponowalem, czyli 1a, 1c i 1d jako glosowanie
faczne i tych trzech literek 1a, cid.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Pytanie mam od razu na goraco, bo rézne obowiazki wzywajg postow. Musimy
te poprawke glosowac? Tak.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana
Kazimierza Moskala, tgcznie 1a, ¢, d? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 38 postow. Za — 34, przeciw — 2, wstrzymatlo sie 2. Poprawka
zostala przyjeta.

Rozumiem, ze teraz 1b, panie posle, tak?
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisu Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 138)

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Tak.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Lacznie z art. 2 o wejsciu w zycie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Lacznie z art. 2, $wietnie. Glosujemy. To jest ta mozliwo§¢ na zwiekszenie wydzialow
medycznych w Polsce.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:
Szkot medycznych.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Szko6t medycznych, tak. Dziekuje, panie profesorze.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego 1b facznie z art. 2. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 38 postow. Za — 22, przeciw — 2,
wstrzymalo sie 14. Zatem poprawka zostala przyjeta.

Calo§é glosujemy. Czyli calosé glosujemy nad wnioskiem o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy o zmianie ustawy przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (druk 2613). Glosujemy. Kto z panstwa jest za?

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Z poprawkami.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
7 poprawkami oczywiscie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowalo 38 postow. Za — 36, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 2 postow.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek.
Posel sprawozdawca proponuje pana posta Jacka Kurzepe. Dziekuje.
Porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.

Posel Piotr Borys (KO):
Jeszcze zyczenia dla pana posta Grupinskiego w zwigzku z okraglymi urodzinami. Naj-
lepszego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dotaczamy, zdrowia zyczymy.
Dziekuje bardzo.

r.g. 13




