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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 145)

27 pazdziernika 2022 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset
Mirostawy Stachowiak-Rézeckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych rzado-
wego projektu ustawy budzetowej na rok 2023 (druk nr 2653) w zakresie:

1) czesci budzetowej 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka:
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8 i 9,
d) programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10,
e) srodki europejskie na finansowanie projektéow z zakresu szkolnictwa
wyzszegdo i nauki z zat. nr 4 i 15;

2) planéw finansowych agencji wykonawczych z zat. nr 11:
a) Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
b) Narodowego Centrum Nauki;

3) planéw finansowych panstwowych oséb prawnych z zat. nr 14:
a) Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej,
b) Centrum Lukasiewicz;

4) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk:
a) wydatki z zat. nr 2,
b) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8 i 9;

5) czesci budzetowej 90 — Akademia Kopernikanska:
a) wydatki z zat. nr 2,
b) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8 i 9;
6) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie:
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8 i 9,
d) srodki europejskie na finansowanie projektow z zakresu oswiaty
i wychowania z zat. nr 4i 15;

7) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 29.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Murdzek sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Mezyk przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich wraz ze wspotpracownikami, Janusz Szczerba prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego
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i Nauki, Pawel Rowinski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz
Latala kanclerz Polskiej Akademii Nauk, Julian Srebrny wiceprzewodniczacy Komisji Zakltadowe;j
NSZZ ,,Solidarnosé” Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Daria
Grochowska, Anna Goéral - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam panstwa posiow,
witam goSci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komi-
sji Finanséw Publicznych rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2023, druk
nr 2653, w zakresie: czes¢ budzetowa 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka, plany finansowe
agencji wykonawczych Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, plany finansowe agencji
wykonawczych Narodowe Centrum Nauki, plany finansowe panstwowych oséb praw-
nych Narodowa Agencji Wymiany Akademickiej, Centrum tukasiewicz, czesSci budze-
towej 67 — Polska Akademia Nauk, czesci budzetowej 90 — Akademia Kopernikanska,
czesci budzetowej 30 — O§wiata i wychowanie. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Najpierw cze$c¢ budzetowa 28 — Szkol-
nictwo wyzsze i nauka, plany finansowe Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Cen-
trum Nauki Narodowej Wymiany Akademickiej, Centrum Lukasiewicz. Bardzo prosze
o zabranie glosu pana ministra Wojciecha Murdzka. Witamy pana ministra. Bardzo pro-
sze o zabranie glosu w tym zakresie. Od razu kieruje takg proSbe, szczegélnie do panstwa
gosci, poniewaz je§li chodzi o ten budzet i sprawy, ktore tu poruszamy, one byly bardzo
szczegblowo omawiane na podkomisji. Poslowie majg réwniez inne komisje budzetowe
i nie chciatabym sytuacji, w ktorej panstwo nie bedziecie w tej sali mowic¢ do nikogo
innego niz ja. Przed spotkaniem rozmawialam z panem rektorem, zgodnie z naszym
programem zaplanowane jest spotkanie, posiedzenie Komisji, ktére prawdopodobnie
uda nam sie zorganizowac jeszcze w listopadzie, po§wiecone ewaluacji i wtedy na pewno
bedzie okazja, zeby na tej Komisji spokojniej i dluzej porozmawiac o wielu innych spra-
wach zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym, wiec zapraszam na to spotkanie, a dzi$
prosilabym o takg dyscypline zwigzang tylko z tym, co omawiamy, czyli budzetem na
2023 rok. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wojciech Murdzek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, stosujac sie do tego wskazania, sprobuje jesz-
cze bardziej skondensowac to, co mialem przygotowane. Jesli chodzi o projekt ustawy
budzetowej na rok 2023, naktady na szkolnictwo wyzsze i nauke ponoszone ze srodkéw
publicznych wynoszg 36 691 000 tys. zt. Jak zwykle nie bede czytal tych szczegétowych
koncowek. W relacji do analogicznej kwoty ujetej w ustawie budzetowej na rok 2022
sg to naklady, ktore wzrastajg o blisko 3 000 000 tys. z1, czyli nominalnie o 8,7%. Udzial
nakladow na szkolnictwo wyzsze i nauke w Produkcie Krajowym Brutto wyniesie zatem
1%, bo czasami to odniesienie do PKB jest przedmiotem dyskusji. Myéle, ze pomine czes¢
dochodowag, bo to sg 64 000 tys. zt. W czeSci wydatkow jest kwota 25 273 000 tys. zl,
tu juz przechodze do tej sumy, na ktéra wplyw ma minister edukacji i nauki. W rela-
cji ujetej w ustawie budzetowej na 2022 rok wydatki malejg o 2 715 000 tys. zt i moze
byloby to niepokojace, natomiast trzeba zauwazy¢, ze z gestii ministra edukacji prze-
chodzi kwota ponad 4 000 000 tys. zt pod Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
w zwigzku z przeniesieniem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Zatem w ramach
Srodkow, tych bez zmniejszenia, wzrost jest na poziomie 7,8%. To jest istotne w czyta-
niu budzetu, poniewaz to jest zmiana w pewnej strukturze i warto na to zwraci¢ uwage,
bo bylo nie bylo, ale jest to kwota ponad 4 000 000 tys. z. W wydatkach na szkolnic-
two wyzsze i nauke to 24 768 000 tys. zt to jest 98% wydatkow, tam jest cze§¢é admini-
stracja, obrona narodowa, kultura, ochrona dziedzictwa, to jest prég 2% w stosunku
do calosci, w zwigzku z tym istotg jest ta podstawowa kwota. Na dziatalnos¢ dydak-
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tyczng i badawcza, to jest taki najbardziej czytelny i biezacy poziom, przewidziane jest
18 265 000 tys. zt. Tutaj tez pojawiajg sie szczegdlowe kwoty zwigzane z pomoca mate-
rialng dla studentéw i doktorantéw — 1 499 000 tys. z1, tu nadmienie, bo to bylo przed-
miotem pracy Komisji, ale jest to temat interesujacy i dyskutowany, ze od stycznia
chcemy podnie$é ten prog dochodowy, zeby wiecej studentéw mogto korzystac z pomocy
materialnej. Skutek tego podniesienia to bedzie 130 000 tys. zt w skali roku, do prawie
1300 z1.

Narodowe Centrum Nauki 1435 000 tys. zt. Pozostaje cze§é celowa dla Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, wbrew temu co méwilem, na poziomie 935 000 tys. zl, poniewaz
to sg te programy, ktore trwajg i sg programami krajowymi, ktore zainicjowato minister-
stwo. Te programy beda kontynuowane jako dotacje celowe Ministerstwa Edukacji i Nauki.
Wspolpraca z zagranica 529 000 tys. zI. Programy ministra 436 000 tys. zl, w tym na przy-
ktad doktoraty wdrozeniowe ponad 100 000 tys. zt. Dzialalno$¢ sieci badawczej Lukasiewicz
381 000 tys. z. Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej 167 000 tys. zt. Kredyty studenc-
kie 47 000 tys. zl, érodki na utrzymanie Biura Rady Doskonato$ci Naukowej, Biura Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, Parlamentu Studentéw, Reprezentacji Krajowej Doktorantow, Rady
Glownej Nauki na to wszystko sa Srodki pozwalajgce tym podmiotom dobrze funkcjonowac.
Dotacje celowe dla Osrodka Przetwarzania Informacji Panstwowego Instytutu Badawczego
83 000 tys. zt. Warto tez zwrdci¢ na to uwage, bo ilos¢ takich uzytecznych programow, ktére
sg opracowywane i pilotowane przez OPI, jest duza. To jest taki filar informatyczny funkcjo-
nowania systemu. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju ma w tym budzecie 300 000 tys. z1,
ale z tego co slyszeliSmy i wiemy, pojawig sie duze kwoty rozwojowe jako zaméwienia Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, tak ze mysle, ze w innych budzetach bedzie to widoczne, ale tak
tylko sygnalizuje, bo ta czes¢ zawsze towarzyszyta. Centrum Nauki Kopernik 22 000 tys. zl,
w tym dotacja podmiotowa 10 000 tys. zI. Muzeum Techniki 3900 tys. z1, na funkcjonowanie
3300 tys. zl, czyli utrzymujemy te wszystkie kwestie, ktore zawsze funkcgjonowaty, w tym duzy
program Uniwersytetu Warszawskiego. To jest wieloletni program inwestycyjny i na przy-
szly rok przewidujemy blisko 120 000 tys. zt. Zadania inwestycyjne szkot wyzszych, te zwia-
zane z ksztalceniem 269 000 tys. zl, te zwigzane z dzialalno$cig naukowa 209 000 tys. zi.
Narodowe Centrum Nauki to juz méwilem, ale w przypadku inwestycyjnych rzeczy to jest
1300 tys. zl. Mysle, ze to sa te rzeczy, ktore warto podkreslic.

Przy naszej ostatniej dyskusji budzetowej zainteresowanie wzbudzaly strefy odkry-
wania wyobrazni i aktywnosci pilotowane przez Centrum Nauki Kopernik. Na to prze-
znaczamy 63 000 tys. zl. To tez spora kwota, zeby ten program dokonczy¢ w ramach
rozstrzygnietego konkursu, a bedziemy sie zastanawiaé, bo sg sygnaly, ze w kolejnej
edycji tez znalezliby sie chetni.

Tak selektywnie patrze na co jeszcze zwrocic uwage. Nominalnie dotacje celowe, patrzac
tak cato$ciowo, wyniosa 4 000 000 tys. zt i tutaj sg Srodki zwigzane z NCBR, o ktérym wspo-
mnialem, z NCN, z Narodowg Agencja Wymiany Akademickiej, zwigzane z kredytami stu-
denckimi, z Centrum Lukasiewicza, z Instytutami Sieci Lukasiewicz, z OPI i wieloletni pro-
gram Uniwersytetu Warszawskiego. Srodki europejskie 122 800 tys. zI. Tak jak wspomnia-
tem, duzo srodkéw europejskich byto lokowanych w NCBR i to bedzie podlegato juz pod inne
ministerstwo. Myéle, ze w takim skrétowym, szybkim tempie, nie wchodzac w zbytnie szcze-
goly, ktore byly i pewnie jeszcze bedg dyskutowane na Komisji Edukagji, to mysle, ze w tele-
graficznym skrocie przedstawilem pare takich akcentéw budzetowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig poset Agnieszke Dziemianowicz-Bagk o przedsta-
wienie koreferatu i wnioskow.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bagk (Lewica):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni goScie, po zapoznaniu
sie z projektem budzetu w zakresie czesci 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka, a takze opi-
nig Biura Analiz Sejmowych oraz po dyskusji na podkomisji niezmiennie wnosze o wyda-
nie opinii negatywnej w omawianym zakresie. Wydatki na nauke w odniesieniu do PKB
spadajg. Rok temu byto to 1,24% prognozowanej wielkosci PKB, w tym roku to tylko
1,11%. Rok temu miatam przyjemnosc przedstawia¢ analogiczny koreferat i juz wowczas
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zwracalam uwage na to, ze wydatki na szkolnictwo wyzsze i nauke hamujg. Ten trend
sie utrzymuje. Nadal tez jest bardzo niepokojacy. Podczas posiedzenia Komisji za posred-
nictwem przewodniczgcego, za co bardzo serdecznie dziekuje, zadalam pytanie o wzrost
wynagrodzen w przyszlym roku w szkolnictwie wyzszym dla pracownikéw nauki oraz
dla pracownikow administracyjnych w panstwowych jednostkach budzetowych objetych
omawiang czescig budzetu. Uzyskane informacje nie sg satysfakcjonujgce. Przy obecnej
sytuacji, jezeli chodzi o inflacje, wzrost cen i wzrost kosztow funkcjonowania gospodarstw
domowych ciezko uznaé podwyzki na poziomie 4,4% za satysfakcjonujgce. Podczas posie-
dzenia podkomisji przedstawiciele Konferencji Rektorow Akademickich Szko6t Polskich
zwracali uwage i przedstawiali bardzo jednoznaczng diagnoze tego budzetu, ze jest on
po prostu budzetem zabdjczym, ktory nie umozliwia rozwoju, ani nawet powstrzymania
negatywnej tendencji odptywu, przede wszystkim miodych, pracownikéw tego sektora.
W zwigzku z powyzszym, tak jak wspomnialam, wnioskuje o negatywne zaopiniowanie
tej czeSci budzetowej. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MEN Wojciech Murdzek:
A cos§ sie zmienito pani poset, bo opinia byta pozytywna?

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Nie, nic sie nie zmienilo. Przekazany przeze mnie na podkomisji koreferat zawierat
opinie negatywna. Doszlo do jakiego$ nieporozumienia. Dzisiaj wyjasnialam to w sekre-
tariacie. Nie wiem, dlaczego odczytana zostala odmienna opinia. Moja przekazana opinia
byla opinig negatywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Jedno zdanie pan minister.

Sekretarz stanu w MEN Wojciech Murdzek:
Jedno zdanie, bo powinniSmy bazowa¢ na faktach. Nie mozemy mowi¢ 4,4%, ktore
sg zmiang tegoroczna, jezeli mowimy o budzecie na 2023 rok. To prosba, zeby koreferat
dotyczy! budzetu na rok 2023, a nie tegorocznego budzetu. To tylko taka uwaga.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni goScie,
Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich wskazalo, ze inflacja,
szybko rosnace ceny energii, czesto o kilkaset procent, ja rozumiem, ze beda ograni-
czenia, to znaczy, ze bedzie cena gwarantowana, ale tak czy inaczej ten wzrost, nawet
po wezorajszej Komisji, bedzie siegal trzech do czterech razy. Spowoduje to, ze sytuacja
polskich podmiotéw szkolnictwa wyzszego i nauki bedzie coraz gorsza. To nie o to cho-
dzi, ze bedzie coraz gorsza, ale zmusi je rowniez do radykalnego ograniczenia dziatal-
nosci i inwestowania w rozwqj infrastruktury badawczej. W tej chwili chcialbym sie
skupié¢ praktycznie tylko na tym. Czytam, ze badania naukowe stuzace praktycznym
zastosowaniom, czyli to tak naprawde co na koncu jest najbardziej istotne dla polskiego
przemystu, dla rozwoju, dla zwiekszenia PKB, wzrosng rok do roku o 0,35% przy 17%,
a prawdopodobnie w najblizszym czasie znacznie wiekszej inflacji. To jest cofanie sie
w zastraszajacym tempie.

Drugim elementem jest wzrost pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw. Ten
wzrost bedzie wynosit 0,48% w stosunku do roku poprzedniego. Szanowni panstwo, jak
my, jako pracownicy naukowi, nauczyciele akademiccy, mamy dzisiaj namawiac kogokol-
wiek, zeby poszed! tg Sciezka kariery, zeby poszedl na studia doktoranckie, zeby starat
sie nas za jaki$ czas zastapic? To jest zapa§é. To jest tragedia szkolnictwa wyzszego.
Tych elementéw jest znacznie wiecej, ale te dwa podstawowe, o ptacach rozmawialiémy
juz wezoraj na specjalnej podkomisji, ale tak naprawde ograniczenie §rodkow na badania
naukowe i de facto ograniczenie §rodkéw na wsparcie studentow i doktorantow, ktorzy
chcieliby wybrac Sciezke kariery naukowej, jest niedopuszczalne.
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Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posetl Katarzyna Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Chciatam tylko dodaé, poniewaz tu sie pan broni, ze 4,4% dotyczylo roku 2022, wiec
chcialam przypomnieé, ze na rok 2023 jest zaplanowane 7,8%, ale réwnocze$nie w tym
samym panstwa budzecie inflacja jest zaplanowana na 9,8% i wszyscy eksperci méwia,
ze jest zanizona. W zwigzku z tym to realnie oznacza, ze w jednym roku, w ktorym
mamy inflacje w tej chwili 17,2%, nie wiem jaka bedzie §rednioroczna, ale zapewne kilku-
nastoprocentowa i w kolejnym roku, w ktorym inflacja jest zapowiadana przez panstwo,
czyli przez rzad na 9,8%, wiec bedziemy mieli waloryzacje o 7,8%. Dosc¢ tatwo policzy¢,
ze oznacza to, ze w ciggu tych dwoch lat pensje w stosunku do cen zywnoSci, energii,
do cen zycia w ogdle spadng znaczaco i dramatycznie. W zwigzku z tym zauwazmy,
ze mamy do czynienia z dalszg pauperyzacjg zawodu pracownika uczelni i pracownika
naukowego.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani poset Krystyna Szumilas, prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, po pierwsze, taka uwaga do uwagi,
ktorg na poczatku wyglosila pani przewodniczaca, to znaczy do tego fragmentu méwia-
cego o tym, ze dzisiaj to mamy moéwi¢ krotko, bo mamy inne zajecia, a ze w listopadzie
bedzie dodatkowa Komisja i wtedy bedziemy mogli przy okazji ewaluacji porozmawiaé
o budzecie. Chcialam przypomnie¢, ze trwaja prace budzetowe. Dzisiaj spotykamy sie
po to, zeby poznac ten budzet, zastanowi¢ sie nad jego negatywnymi i dobrymi stro-
nami i przygotowac sie do drugiego czytania w Sejmie, zeby zlozy¢ poprawki, wska-
zac te dziedziny i te obszary, ktore wymagajg dofinansowania, a juz pan posel Lasek
i wezoraj na zwolanej przez opozycje Komisji widzieliémy, ze ten budzet ani nie spetnia
oczekiwan, ani takich podstawowych warunkéw pozwalajacych na to, zeby edukacja,
szkolnictwo wyzsze i nauka byly w Polsce traktowane powaznie. My§le jednak, ze jako
postowie powinni§my tutaj wystucha¢ strony spotecznej i apeluje do panstwa, zebyscie
panstwo jednak powiedzieli, bo wazne jest, zeby w protokole i w przestrzeni publicznej
wybrzmiala informacja, jaka jest prawda o budzecie dla szkolnictwa wyzszego i nauki.
Chce tutaj zadeklarowac, ze przygotowujemy poprawki w drugim czytaniu zwieksza-
jace érodki na nauke i szkolnictwo wyzsze i popieramy wniosek zwigzany z negatywna
opinig budzetu przekazanego nam przez Ministerstwo Edukacji i Nauki. Powiem szcze-
rze, ze po dyskusjach w r6znych gremiach, na podkomisji i na Komisji, mialam nadzieje,
ze do tego dzisiejszego dnia uslyszymy tutaj jednak jakas deklaracje ze strony Ministra
Edukacji i Nauki, ze ten wzrost plac bedzie wyzszy, ze érodki bedg dodane, bo tak miedzy
wierszami czytalam, ze panstwo obiecywaliScie, ze co§ zrobicie. Jak widze, sa to tylko
jakie$ propagandowe obiecanki, natomiast rzeczywistoS¢ jest catkiem inna, twarda i bez-
wzgledna. Tg rzeczywistos$¢ chcemy po prostu zmienié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje pani posel. My sie jak zwykle nie rozumiemy, pani i ja. Ja poprositam, zeby dys-
kusje zawezic¢ do budzetu 2023 roku i darowac sobie na tym spotkaniu inne zagadnienia
i tematy, bo zwykle istnieje taka presja, potrzeba i determinacja, zwlaszcza po stronie
gosci, co rozumiem, zeby przy kazdej okazji, rowniez w budzecie, dotyka¢ duzo wiekszej
ilosci zagadnien, ktore dotycza szkolnictwa wyzszego. Prosze sie bardziej koncentrowaé
na moich wypowiedziach, to nie trzeba bedzie ttumaczyc. Korzystajac, ze jestem przy
glosie, chce zglosi¢ wniosek przeciwny do proponowanego przez panig posel Agnieszke
Dziemianowicz-Bak. Oddaje glos goSciom. Zglasza sie pan rektor. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkoél Polskich Arkadiusz
Mezyk:
Szanowni panstwo, mam przyjemnoS§¢ reprezentowaé Konferencje Rektorow Akademic-
kich Szkot Polskich. My od dluzszego czasu prosiliSmy o spotkanie z panem premierem
Mateuszem Morawieckim, zeby porozmawia¢ na temat sytuacji szkolnictwa wyzszego.
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Panstwo jesteScie po posiedzeniu podkomisji budzetowej, w zwigzku z tym te wszyst-
kie sprawy byly dosy¢ mocno dyskutowane. To spotkanie odbyto sie dzisiaj o godzinie
11:00. Byta pani przewodniczgca Komisji, byt pan premier Morawiecki, byt pan minister
Czarnek, byly wszystkie instytucje przedstawicielskie, te sze§¢ instytucji plus Akademia
Nauk, Rada Doskonalo$ci Naukowej. O ile dobrze pamietam, teraz wymienitem wszyst-
kie te instytucje.

Szanowni panstwo, przedstawiliSmy panu premierowi trudng sytuacje w szkolnictwie
wyzszym i nauce, takze te trudne nastroje, ktére sg w tej chwili, to znaczy przede wszyst-
kim nastrdj zniechecenia wynikajacy z niskich wynagrodzen i niebezpieczenstwo zna-
czacego odplywu kadry, nie tylko akademickiej, ale takze administracyjnej, brak naptywu
nowych, miodych, zdolnych ludzi, doktorantéw. Odnosiliémy sie rowniez do kwestii
zwigzanej z utrzymaniem aparatury badawczej. Zaproponowaliémy rozwazenie zwiek-
szenia wynagrodzen o 17,2% od 1 stycznia 2023 roku, co wyliczyliSmy, ze taczny koszt
z obstuga tej podwyzki, ktéra byta 4,4% to byto okolo 2 400 000 tys. z1, czyli mniej wiecej
1 000 000 tys. zt wiecej niz jest zaplanowane w przypadku podniesienia wynagrodzen
0 7,8% od maja tego roku.

Ponadto zawnioskowaliSmy o zwiekszenie budzetu na szkolnictwo wyzsze i nauke
w takiej kwocie, aby subwencja przekazana uczelniom w 2023 roku wzrosla tacznie
o co najmniej 3 500 000 tys. z1, czyli do kwoty 18 700 000 tys. z1. To jest ta kwota, ktora
jest w ramach subwencji przekazywana uczelniom w stosunku do planowanych w tej
chwili 17 000 000 tys. zl. ZwracaliSmy réwniez uwage na kwestie zwigzane z utrzyma-
niem tej cennej aparatury. Dyskusja byla diuga. Wszystkie instytucje przedstawiciel-
skie poparly nasze postulaty. Pan premier powiedzial, ze na poczatku przysztego roku,
po rozeznaniu wskaznikéw ekonomicznych, bedzie dalej rozpoznawat ten temat. Tyle
informacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo dziekuje za to zwiezle sprawozdanie ze spotkania. Zglasza sie jeszcze pan prze-
wodniczacy i pani posel.

Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Janusz Szczerba:

Pani przewodniczgca, panie postanki i panowie postowie, Janusz Szczerba Rada Szkol-
nictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Panie ministrze, my tez
odnosimy sie negatywnie do projektu tego budzetu. Ja nie bede tak dtugo i do konica
omawial tych wszystkich punktéw. Powiem w ten sposob, pan minister powiedzial, ze ten
budzet daje dobrg realizacje zadan uczelni. Ja bym powiedzial, ze to jest poziom egzy-
stencji uczelni. Tu nie ma rozwoju, to jest tylko przezycie. A dlaczego? Dlatego ze oczy-
wiscie w nominalnych kwotach on wzrasta réznie, ale jezeli realnie uwzglednimy infla-
cje, to sam plan zadaniowy to jest minus 19% na rok 2022/2023 inflacji, a kwoty, ktore
sa przeznaczone na dzialalno$¢ dydaktyczng i badawcza, to jest realnie okoto minus
15%. W zwigzku z tym to jest budzet na przezycie i egzystencje. Dlatego chciatem tylko
zadac takie pytanie, jezeli my mamy to w planie zadaniowym i panstwo dajecie nam
zadania zapewnienia dostepu do edukacji na poziomie wyzszym, czyli podniesienie tego
zapewnienia, bo tak jest we wskaznikach, oraz podniesienie poziomu badan naukowych,
o ktorym juz méwil pan posel Lasek, to chciatbym zapyta¢, w jaki sposéb mozemy zre-
alizowac zatozone wskazniki i cele przy przedstawionym budzecie? To jest nasze gtéwne
pytanie. Mamy stawiane zadania. W planie zadaniowym jest wzrost. Budzet jest realnie
mniejszy, niz byl, wiec pytam, jak szkolnictwo wyzsze i nauka, a zwlaszcza pracownicy,
majg realizowac te zadania? Na tym pozostane. Powiem tylko tyle, ze apelujemy do pan-
stwa poslow, ze po to, zeby realizowac te zadania i zeby naprawde nie byto dramatycz-
nej sytuacji, proponujemy wzrost planowanych wydatkow w budzecie panstwa ogolnie
na szkolnictwo wyzsze i nauke o 25%. Wtedy bedziemy mogli ztapaé spokojny oddech
po 2022 roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Jesli pan pozwoli, to teraz pani posel. Dobrze? Pani poset Fabisiak, bardzo prosze.
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Posel Joanna Fabisiak (KO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, swoje pytanie skieruje do pana rektora repre-
zentujgcego wszystkie uczelnie. Panie rektorze, jesli mogtabym prosic, to jednak o ocene
budzetu, a nie o sprawozdanie ze spotkania. Spotkanie jest tu i teraz, jest na Komisji,
ktoéra bedzie podejmowala decyzje. Spotkania z takimi czy z innymi wiadzami, oczywi-
Scie panstwo je przeprowadzacie, natomiast to jest rzecz drugorzedna, wiec, jesli mogta-
bym jeszcze prosié, pania przewodniczaca, aby pan rektor ustosunkowat sie, bo przeciez
nie reprezentuje swojego stanowiska, tylko stanowisko szkolnictwa wyzszego i rektorow.
To pierwsza rzecz.

Druga rzecz, panie rektorze, jesli dobrze zrozumialam, to dla mnie to jest jakas
pomytka, bo jesli pan premier obiecuje, ze bedzie co§ rozwazal po 1 stycznia, kiedy deba-
tujemy nad budzetem, to to sg, przepraszam, ale gruszki na wierzbie, bo to teraz formu-
tujemy budzet i to teraz zrobimy albo nie zrobimy tego zabezpieczenia. Gdyby$my mogli
wrocic, bo pana glos jest dla nas niezmiernie istotny. Ale pana glos, a nie pana relacja
ze spotkania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pan rektor w ramach odpowiedzi. Potem pan profesor. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRASP Arkadiusz Mezyk:

Dziekuje bardzo. Dlatego podatem te informacje, poniewaz odnosimy sie bezposrednio
do budzetu, prawda? Wnioskujemy o zwiekszenie tego budzetu o 3 500 000 tys. zI. W zwigzku
z tym mysle, ze jest jednoznaczna konstatacja, ze kwota, ktora jest w tej chwili, jest nie
do przyjecia i proponujemy zwiekszenie w tej czeSci tej kwoty o 3 500 000 tys. zt. Dziekuje
bardzo.

Zastepca przewodniczacego KRASP Jacek Popiel:

Jacek Popiel, wiceprzewodniczacy KRASP, prorektor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tak,
nasza propozycja jest taka, jak przedstawit to tutaj pan rektor Mezyk. MySmy ja dzisiaj
przekazali wprost panu premierowi z racji tego, ze ta propozycja w zadnym wypadku
nie zaspokaja obecnych potrzeb szkolnictwa wyzszego i nauki. Méwie nauki z tej racji,
ze jest to uzgodnione takze z Polskg Akademig Nauk i instytutami Polskiej Akademii
Nauk. Dlaczego? Dlatego ze z jednej strony méwiliSmy o koniecznosci zwiekszenia wyna-
grodzen, zar6wno nauczycieli akademickich, jak i pracownikéw niebedacych nauczycie-
lami akademickimi, bo traktujemy to jako jedno $rodowisko, z drugiej strony mysleli-
Smy o zwiekszeniu stypendiéw studentéow w szkolach doktorskich, bo to jest powigzane
z niezmieniang ciggle forma rozporzadzenia dotyczacego minimalnego wynagrodzenia
profesora. Wielokrotnie rozmawialiSmy na ten temat z panem ministrem Murdzkiem
z racji tej, ze to jest pochodna kwoty minimalnego wynagrodzenia profesora.

Trzecia kwestia, jednak bardzo istotna, to fakt, ze kwestia energii jest jednym z ele-
mentow budzetu jednostek naukowych i szkolnictwa wyzszego. Oczywiscie gwaranto-
wanie jej ceny na poziomie 785 zt brutto daje nam pewne gwarancje funkcjonowania
uczelni, natomiast to jest tylko jeden element. Drugi element to jest wlasnie kwestia
wynagrodzen pracownikoéw uczelni i sfery instytutow badawczych i tego wszystkiego,
co méwit pan profesor Lasek, a mianowicie utrzymania aparatury. My na spotkaniu
Z panem premierem, i pani przewodniczgca to potwierdzi, méwiliSmy o tym, ze w ostat-
nich latach udalo sie troche dogoni¢ §wiat, gdy chodzi o wyposazenie laboratoriow
naukowych w poszczegolnych jednostek, natomiast w tej chwili jest problem prowadze-
nia badan w tych laboratoriach z racji tej, ze nie ma na to Srodkéw finansowych, bo rek-
tor czy prezes Polskiej Akademii Nauk patrzy przede wszystkim caloSciowym budzetem,
a nie poszczegdlnymi jednostkami. Pani przewodniczaca potwierdzi to, co powiedziatem,
ze nie ma w tej chwili rektora uczelni panstwowej, niepanstwowej, nie ma prezesa Pol-
skiej Akademii Nauk czy dyrektora jednostki badawczej, ktory nie rozumialby trudne;j
sytuacji budzetu. Wiemy, ze wydatki na wojsko, na zbrojenie to jest priorytet, ale ja pod-
kre§lilem, ze druga sfera, ktora powinna podlega¢ priorytetom, gdy chodzi o polityke
panstwa, to jest naukai to, co jest powigzane z mysleniem o tym, co bedzie za pie¢, dzie-
sie¢ lat, bo jesli nastepuje pogrzebanie rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki, to za dzie-
sie¢ lat bedziemy w sytuacji potwornej zapasci. Wydaje mi sie, ze w jakim§ wymiarze
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te argumenty, pani przewodniczgca przyzna, zostaly przekazane do premiera w sposob
bardzo otwarty.

Je§li pani posel pyta o stosunek Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich to jest on do tego projektu negatywny z prostego wzgledu, bez wzrostu trudno
sobie wyobrazi¢ realizacje podstawowych celow szkolnictwa wyzszego i nauki, a takze
wymiaru ksztalcenia studentéw i doktorantéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Pan Julian Srebrny, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$sé¢” Uniwersytetu
Warszawskiego Julian Srebrny:

Szanowni panstwo, szanowny panie ministrze, ja mam jedno pytanie dotyczace tego, o czym
mowil juz pan rektor. Chodzi mi o specjalistyczne urzadzenia badawcze. W tym roku, wedlug
tego, co mi sie udalo dowiedzie¢ w ministerstwie, 80% funduszy nie zostalo przyznanych
oczekujgcym jednostkom. Zeby kontynuowaé to, co bylo w zeszlym roku, potrzebne byto
186 000 tys. zl, ale bylo tak mato, sadze, ze 30 000 tys. zt — 40 000 tys. zl, przeznaczonych dla
tych jednostek, ze 80% z nich musialo zahamowac swojg dziatalno§é. To jest tak duzy skok
w porownaniu z tym, co bylo weczesniej, ze dlatego sie o to pytam. Chciatem sie dowiedziec,
jaka suma w projekcie budzetu, o ktorym mowit pan minister, jest przeznaczona na specjali-
styczne urzgdzenia badawcze i ile to jest w stosunku do tego, co my przeznaczamy na wspar-
cie zagranicznych urzadzen badawczych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, jesli moge prosic.

Sekretarz stanu w MEN Wojciech Murdzek:
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W zasadzie jedna rzecz. Pani przewodniczaca, przed chwilg otrzymaliScie panstwo firmo-
wane przez Rade Szkolnictwa Wyzszego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego wystapienie,
w ktorym jest sprzeczna teza z tym, co przed chwilg padlo, bo pan byt uprzejmy wyglosic
teze, ze budzet jest zmniejszony, a w swoim wystapieniu pokazujecie panstwo wzrosty.
Wyszczegolniono 8,8%, 10,55%, 12,3%, 7,6%, 0,48%, 7,87%. Czym innym jest teza, czy
wystarcza, czy nie wystarcza, a czym innym jest trzymanie sie twardych liczb. W eter nie
moze pojs¢, ze zmniejszamy budzet, bo to jest nieprawdziwa teza i tylko przeciw temu
chcialem tutaj zaoponowac.

Tak jak mowie, rozréznijmy potrzeby i starania, zeby bylo wiecej i te rozmowe
z panem premierem, ktory przyjal wszystkie wyjasnienia, mysle, ze biorgc tez pod uwage
realne mozliwosci. Pragne natomiast przypomniec, ze chcemy zrealizowac ten postulat
srodowiska, zeby powiazac te podwyzki 4,4%, 7,8% i zaproponowaé zmiane najnizszego
wynagrodzenia minimalnego profesora, ze skutkami na wszystkie inne grupy, o 12,5%,
zmieniajgc stosowne rozporzadzenie. Skutki sumaryczne przechodzace 4,4% na przyszly
rok to jest 600 000 tys. zt. 700 000 tys. z1 to jest to 7,8% od maja. Lgcznie, jak panstwo
sobie zsumujecie, to jest wlasnie ten poziom 12,5%. 12,2%, a my chcemy 12,5% tego mini-
malnego profesorskiego. Nie méwimy, ze to jest wyczerpujaca i zgodna z postulatami
odpowiedz dla §rodowiska, stad ten postulat, ktory pojawit sie dzisiaj w czasie rozmowy
z panem premierem, ale tyle jest. W zwigzku z tym trzeba przyznac, ze to sa dodatkowe
srodki. Trzeba tez przyznac, ze na dzisiejszym spotkaniu po raz kolejny mowiliSmy
o dodatkowych Srodkach. Na dzisiaj jest to kwota 503 000 tys. zt w zwigzku z trudng
sytuacja uczelni, jesli chodzi o takie utrzymaniowe rzeczy, taczac to z maksymalng ceng
energii elektrycznej, ktora i tak sprawia, ze rachunki sg duzo wyzsze, ale nie tak dra-
matyczne, ktore byly w ogble poza jakimkolwiek progiem akceptowalnosci. Deklaracja
pana premiera, ze prowadzona bedzie permanentna analiza cen energii i jezeli bedzie
mozliwo$¢ korekty, to na pewno mozemy moéwic¢ o wysitku, zeby zmniejszy¢ te maksy-
malng kwote bazowa. Trzeba patrzec tez na to tacznie jako na ochrone przed nadmier-
nym wzrostem kosztow.

Nikt tu z nikim nie polemizuje, ze jesli naktady na nauke beda, to caly system szkol-
nictwa wyzszego i nauki je dobrze spozytkuje, w tym te kwestie aparaturowe. O tym tez
byla dzisiaj mowa i pan rektor zwrocil uwage, ze ta kwestia byla bardzo szczegétowo
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podniesiona, w zwigzku z tym nie chce o tym mowig¢, ale to jest niezwykle wazny akcent,
zeby nie zap6znic sie, je§li chodzi o jako§¢ i nowoczesnoéé aparatury, a na pewno utrzy-
maé w stopniu niepogorszonym te aparature, ktéra juz jest. Byla tez mowa o dodatko-
wych, koniecznych §rodkach na ten cel. To tyle, bo mysle, ze...

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Lasek w ramach ad vocem ma minute i pan przewodniczacy
w ramach ad vocem ma minute.

Posel Maciej Lasek (KO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, chciatbym jednak, zeby nie pozostawié tego bez komen-
tarza, bo w odniesieniu do poziomu inflacji §rodki w budzecie przeznaczane na nauke
jednak nie wzrosly. Szanowni panstwo, jezeli liczylibyémy to w ten sposob, a jesteSmy
tutaj de facto w gronie ludzi ze §cistlym, technicznym wyksztalceniem i to jest latwe
do policzenia, o ile tak naprawde spadly §rodki przeznaczone na nauke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pan przewodniczacy minute.

Zastepca przewodniczacego KRASP Jacek Popiel:
Panie ministrze, ad vocem, przeczytam to, czego nie powiedziatem, bo chcialem skrécic.
Mamy 17% inflacje w 2022 roku, w 2023 roku prognozowang na poziomie 11%, a rzad
RP proponuje nam w projekcie budzetu i tu sa wyliczenia, wiec jezeli bysSmy poodejmo-
wali, tak ja to poodejmowatem, to tyle wychodzi. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MEN Wojciech Murdzek:
To nie trzeba bylo skracac.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, jeszcze jedno zdanie w ramach podsumowania spotka-
nia, ktére odbywato sie w Kancelarii Premiera z panem premierem i ministrem edu-
kacji. Przede wszystkim chce podziekowa¢ panstwu, ktorzy brali udziat w tym spotka-
niu, za jedng rzecz, ze w przeciwienstwie, mam wrazenie czasami w pracach Komisji,
do moich kolegéw z opozycji zauwazyli panstwo w tej dyskusji bardzo istotng rzecz,
ze zyjemy w sytuacji i mamy czas nadzwyczajny, a nie zwyczajny i odczutam, ze z pan-
stwa strony jest dla tego zrozumienie. W tym miejscu chce tez podzieli¢ taka liste priory-
tetow, ktore pan profesor wymienit na tym spotkaniu. Jesli pan pozwoli, przypomne. Rze-
czywiscie w pierwszym punkcie kwestie zwigzane z obronnoscig. W drugim, i stusznie,
kwestie nauki, bo to trzeba widzie¢ szerszy kontekst i jednak tez plany na przyszloseé,
a w tej dziedzinie nie moze by¢ zapa$ci. Wobec tego przytocze tez panstwu, ze trzecim
punktem w ramach tych priorytetow byly kwestie zwigzane z ochrong zdrowia. Niech
to bedzie rowniez pointg na tym spotkaniu, bo mysle, ze wszyscy podzielamy ten poglad
i tak zarysowane priorytety.

Przechodzimy do glosowan, czy mam nadzieje, do glosowania, zobaczymy. W pierw-
szej kolejnosci... Zamknelam juz dyskusje pani posel, nie wymienitam pani nazwiska, nie
ma ad vocem. Glosujemy. Wobec tego w pierwszej kolejnoSci glosujemy wniosek o pozy-
tywne zaopiniowanie czeSci 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka...

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Przepraszam, pani przewodniczaca, a czemu? Bo pierwszy wniosek byt ...

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
To ja prowadze posiedzenie.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
I dlatego, ze to jest pani wniosek?

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak.
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Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Aha. Dobrze, zadalam pytanie, uzyskalam odpowiedz. Dziekuje pani posel bardzo ser-
decznie, ze sie pani wcina.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Prosze nie wykrzykiwac.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem pozytywnej opinii do projektu budzetu panstwa
w zakresie czesci 28? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 33 postow: za 19, przeciw 14, nikt sie nie wstrzymat (0). Szanowni panstwo,
przyjeliSmy wniosek o pozytywne zaopiniowanie czeSci budzetowej 28 — Szkolnictwo
wyzsze i nauka.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, wniosek formalny.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Jezeli nie bede przeszkadzac, to nie dostane glosu, teraz pan przeszkadza. Wniosek for-
malny. Pani przewodniczaca...

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze umozliwi¢ pani poset zgloszenie wniosku formalnego.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Zgtaszam wniosek formalny o to, aby pani przewodniczgca trzymata sie roli przewod-
niczacego Komisji. My dzisiaj rozmawiamy o budzecie, ktory przedstawit rzad i dobrze,
ze w ostatniej chwili przed Komisja pan premier...

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze wniosek formalny.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
To jest uzasadnienie mojego wniosku o zmiane sposobu prowadzenia Komisji i wynika
to z regulaminu Sejmu. Bardzo sie ciesze, ze pan premier w ostatniej chwili, przed Komi-
sja, zdecydowal sie na spotkanie ze srodowiskiem uczelni wyzszych, ale moim zdaniem
jest to tylko i wylacznie pi-arowski zabieg, bo my dzisiaj rozmawiamy o dokumencie,
ktory zostal przedstawiony przez rzad. Jezeli pan premier ma ochote zmieni¢ ten budzet,
to jest droga formalna do zmiany.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Dziekuje, przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania czeSci budzetowej 67 — Polska
Akademia Nauk. Bardzo prosze pan minister Wojciech Murdzek.

Sekretarz stanu w MEN Wojciech Murdzek:
W projekcie ustawy budzetowej w czesci 67 — Polska Akademia Nauk ujeto kwote
110 900 tys. z1, czyli wzrost o 4,7% w poréwnaniu do budzetu z 2022 roku. Przyblizajac
te kwote, dotacja podmiotowa to jest kwota 94 600 tys. zl, dotacja celowa 4000 tys. zl,
dotacja celowa na zadania w zakresie ksztalcenia 192 tys. zl i dotacja celowa na wktad
wlasny do programéw realizowanych z udziatem érodkéw Unii Europejskiej 12 100
tys. z1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o koreferat i wnioski. Pani posel Joanna Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jesli patrzymy na ten budzet, nie
majac tej optyki inflacyjnej, to mozna woéwcezas przyjaé, ze jest to budzet zachowaw-
czy, czyli te wzrosty sg na takim bezpiecznym poziomie, dajacym mozliwosc realizacji
podobnej jaka byla, czyli bez specjalnej satysfakeji, ale z mozliwo$cig utrzymania tej
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dzialalno$ci. W momencie jednak kiedy odniesiemy sie do zglaszanych wcze$niej uwag
i calej dyskusji, powstaje ten sam problem, ze tych wzrostow nie ma, a nawet zwazywszy
na wielko§¢é wzrostow w poszczegélnych dzialach nalezy powiedzie¢ o je§li nie zapasci,
to malo bezpiecznym budzecie.

Teraz pewna uwaga, bez ktorej ta ocena bytaby niepelna. Ot6z wiasciwie podczas kaz-
dej Komisji zwracamy uwage na potrzeby podnoszenia poziomu nauki polskiej. Nie jest
nam potrzebne nic wiecej niz wiecej srodkéw, poniewaz polscy naukowcy sprawdzaja sie
doskonale. Udowadniajg to, ze sa w stanie dokonac¢ tego, na czym nam zalezy, czyli pod-
nosic ten poziom. Ale z pustego i madry Salomon nie naleje. To trzeba dzisiaj powtoérzyc,
ze bez dostatecznego zabezpieczenia, ktorego gwarancji tu nie znajdujemy, nie jesteSmy
w stanie osiggna¢ jakiegokolwiek wzrostu. Jest to zatem taki budzet zachowawczy. Nie
wiem, czy wszystko mozemy powiedzie¢ i wytlumaczyc sytuacjg. Naturalnie, ze byla
sytuacja pandemii, teraz mamy sytuacje wojny, nie wiem, jaka jeszcze bedziemy mieli
sytuacje, natomiast albo przyjmujemy pewne priorytety i wtedy w §lad za tym powiedze-
nie A wymaga powiedzenia B. Takiego B w tym budzecie nie ma.

W zwiagzku z tym dokonujgc oceny tego budzetu w kontekscie wezeéniejszej dyskus;ji
i de facto zmniejszenia Srodkow, bowiem poprzedni budzet na 2021 rok byl planowany
przy tym wskazniku inflacyjnym, w tej chwili nie pamietam jaki doktadnie byt poziom
inflacji w pazdzierniku ubieglego roku, na pewno byt on przynajmniej o te 8 czy 9 punk-
tow procentowych mniejszy. Nalezaloby zatem wzrost, ktory jest planowany, pomniej-
szy¢ o te 9%, bo to byloby urealnienie tego budzetu, ale o tym byta mowa, wiec ja nie
bede tego powtarzata. Ocena tego budzetu jest podobna jak ocena szkolnictwa wyzszego,
a wiec niewystarczajacy i ocena negatywna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
W takim razie proponuje wniosek przeciwny o przyjeciu uchwaly z wnioskiem pozytyw-
nym. Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos? Nie widze. Zatem glosujemy... Przepraszam
bardzo, prosze.

Kanclerz Polskiej Akademii Nauk Tadeusz Latala:

Tadeusz Latata, kanclerz Polskiej Akademii Nauk. Pani przewodniczgca, panie mini-
strze, szanowni panstwo, ja juz informowatem, czy przekazywalem podobng informa-
cje na posiedzeniu podkomisji ekonomii i edukacji dotyczacg planowanego wzrostu
finansowania Akademii. Ot6z w opinii przygotowanej przez Biuro Analiz Sejmowych,
ktora otrzymali panstwo postowie, powtorzonej tu dzisiaj przez panig posel Fabi-
siak, jest informacja o wzroscie finansowania Akademii o0 4,7% w stosunku do 2022
roku. Jezeli natomiast uwzgledni sie decyzje ministra edukacji i nauki z pazdziernika
tego roku o wzroScie finansowania Akademii o 3000 tys. zl, to oznacza, ze budzet na
2023 rok jest w dokladnie takiej samej wysokosci jak na rok 2022. Teraz stajemy w takiej
oto sytuacji, ze od 1 stycznia, a pézniej jeszcze w czerwcu czy na przelomie czerwca
i lipca, trzeba bedzie obligatoryjnie przeprowadzi¢ podwyzki plac, a musze powiedziec,
ze prawie 1/3 pracownikéw pomocniczych jednostek naukowych w Akademii, placowek
naukowych, to sg osoby o wynagrodzeniach na poziomie ptacy minimalnej. Ja informo-
walem panstwa o tym, ze érednie wynagrodzenia w tych jednostkach, mowie tutaj oczy-
wiScie o bibliotekach, muzeach, archiwach, ktére sg w zarzadzaniu Akademii, Biblioteka
Gdanska, instytucja trwajgca nieprzerwanie 425 lat z ogromnie cennymi zbiorami, te
wynagrodzenia sg na poziomie 4800 zl, 4900 z1 brutto. Méwigc szczerze, nie wyobra-
zam sobie realizacji tego budzetu, bo to bedzie oznaczato albo redukcje zatrudnienia
w jednostkach pomocniczych, albo wstrzymanie sie z wieloma zadaniami statutowymi
realizowanymi przez te jednostki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pan Julian Srebrny.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$§é¢” UW Julian Srebrny:
Ja mam jedno pytanie, ktére powtarzam pewnie ktorys rok z rzedu. To, co pan minister
przedstawil, dotyczy w zasadzie korporacji Polskiej Akademii Nauk i paru jednostek
pomocniczych. Czy moéglby pan co$ powiedzie¢ o finansowaniu Instytutow Polskiej Aka-
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demii Nauk? Dlaczego one nie sg wydzielone? Bo to jest duzo wazniejsze niz dzialanie
samej korporacji. Czy méglby pan chociaz podac jakie$ liczby? Jak wyglada finansowanie
Instytutéw Polskiej Akademii Nauk? To sg chyba kilka razy, 10 razy albo wiecej, wieksze
sumy. To jest chyba bardziej istotne.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Nie jestem pewna, czy to jest ta sama czes¢ budzetu, prawda? Patrze na pana
ministra.

Sekretarz stanu w MEN Wojciech Murdzek:

Moge odpowiedzieé, oczywiscie, jezeli bySmy zmienili przepisy i klasyfikacje budzetowe,
to kiedy$ moze tak bedzie, ze bedziemy widzie¢ to osobno, natomiast od lat jest doktad-
nie ta sama procedura i cze§¢ budzetowa 67 dotyczy Polskiej Akademii Nauk, a nie
instytutow. Instytuty sg w ramach subwencji finansowanych i to jest bazowy poziom
700 000 tys. zt — 800 000 tys. z1, natomiast pan kanclerz dopiero niedawno dziekowat
za te 3000 tys. z. My uprzedzamy, ze takie wsparcie jest wsparciem jednorazowym
i oczywiScie chcialoby sie, ale realnie nie liczymy skutkéw przechodzacych. Co innego,
jezeli na przykiad mowimy o 4,4%, to méwimy, ze to jest tacznie ze skutkami przecho-
dzacymi, poziom 600 000 tys. zt to skutki przechodzace. Tam, gdzie nie liczymy, tylko
jest to jednorazowa wspierajaca decyzja ministra przy jakiej§ tam argumentacji, to pozo-
stanmy na slowie dziekuje, a rozmawiajmy o tym, co w 2023 roku.

Przypomne, ze jezeli zmienimy kwote minimalng dla profesora, to w istotnej mierze
bedzie dotyczylo rowniez Polskiej Akademii Nauk i jezeli policzymy, to jest to poziom
dodatkowych okoto 100 000 tys. zt w skali roku. W zwigzku z tym, jezeli ta wersja, ze tak
powiem, bedzie wcielona w zycie, a rozporzadzenie mamy przygotowane, to pojawig sie
dodatkowe §rodki, ktore przynajmniej bedg mialy odzwierciedlenie w kwestiach ptaco-
wych. Stad jesli skutki zwiagzane sg z doktoratami, czy z Polskg Akademig Nauk sg $cisle
zwiazane i zwiekszajg wysitek, ktory trzeba podjacé, zeby to wszystko sfinansowac, zmie-
niajgc dzisiaj to rozporzadzenie na te 12,5%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Pan kanclerz w ramach ad vocem. Kréciutko prosze.

Kanclerz PAN Tadeusz Latala:
Pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze, oczywiscie wiem i rozumiem te przed-
stawiong argumentacje. Tym niemniej pan minister byl uprzejmy wskazaé wielko§é
wzrostu nakladow na nauke i to bylto 8,7 czy 7%, nie wiem, czy dobrze zapamietalem,
natomiast wzrost finansowania Akademii jest na poziomie 4,7%, wiec jest réznica co naj-
mniej 4% i stad tez maj apel o to, zeby potraktowaé Akademie przynajmniej tak jak pozo-
stale jednostki organizacyjne systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Glosujemy. Proponuje w pierwszej kolejnosci przegtosowanie wniosku o pozy-
tywne zaopiniowanie projektu budzetu panstwa w czesci 67 — Polska Akademia Nauk.
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o pozytywne zaopiniowanie? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Gtosowalo 34 postéw: za 19, przeciw
14, wstrzymat sie 1 posel. Wniosek zostatl przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania czesci budzetowej 90 — Akademia
Kopernikanska. Pan minister. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEN Wojciech Murdzek:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dyskusji o Akademii Kopernikanskiej byto sporo
przy podejmowaniu przez Wysoki Sejm ustawy tworzacej Akademie Kopernikanska,
natomiast odzwierciedleniem tych decyzji powotujacych Akademie jest w budzecie kwota
25 000 tys. z1, z czego 24 000 tys. zt to sg wydatki biezace, 1000 tys. z1 to sg wydatki
inwestycyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Tomasz Zielinski, koreferat i wnioski.
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Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie ministrze, tak jak pan mini-
ster powiedzial, przed nami dopiero dziatalno$¢ Akademii Kopernikanskiej. Od 1 stycz-
nia planowany budzet to 25 000 tys. zt, 24 000 tys. zt wydatki biezace, 1000 tys. zt
wydatki majatkowe, w zwigzku z powyzszym wnosze o pozytywne zaopiniowanie tej
czesci budzetu.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos? Pan poset Dziambor, bardzo prosze.

Posel Artur Dziambor (Konfederacja):
Szanowni panstwo, o Akademii Kopernikanskiej powiedziane bylo juz wiele. Ja tylko
powtorze, ze to catkowicie zbedna instytucja. Kolejna instytucja, ktoérg tworzy sobie
Prawo i Sprawiedliwo$§¢ oczywiScie ku chwale matki partii i ku zadowoleniu tej cze-
Sci Prawa i SprawiedliwoSci, ktora akurat w tym dziale chce sie jakkolwiek przystuzy¢
matce partii. Jest to 25 000 tys. zt wyrzuconych catkowicie w btoto. Powinnismy gloso-
wac przeciwko temu i powinniSmy zamkna¢ te instytucje.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Katarzyna Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Musze powiedzie¢, ze wlasciwie to powinnam powtérzyé to samo, co powiedzial pan
poset Dziambor. Rzeczywiscie to sg te pienigdze, ktére powinny pdjsé na PAN. Jezeli
znalazlo sie sto kilkadziesigt milionow ekstra na co$, co jest do niczego niepotrzebne,
25 000 tys. zt, natomiast kazde pieniadze, ktore by mogty pdjsc na cos, co by rzeczywiscie
sluzyto nauce, czyli na przyklad na PAN zamiast tego idg na Akademie Kopernikanska,
to sa zmarnowane pieniadze. Na pewno bedziemy sktadac tego typu poprawki, dlatego
ze uwazamy, ze ta instytucja to jest typowy przyklad jak tworzy¢ synekury dla swoich.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czy pani posel Szumilas zglasza sie? Dziekuje, wobec tego chyba mozna zamkng¢ dys-
kusje. Czy pan minister chce zabraé glos? Szanowni panstwo, w takim razie glosujemy.
Powinnam zapytaé, czy jest sprzeciw? Wnosze, ze jest.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Zgtaszamy wniosek o negatywng opinie dla tej czesci.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Czyli jest to sprzeciw wobec wniosku o pozytywna.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, szanowni panstwo, glosujemy. Poddaje pod glosowanie wniosek pana
posla Zielinskiego o pozytywne zaopiniowanie projektu budzetu panstwa w czesci 90 —
Akademia Kopernikanska.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 34 postow: za 18, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymat (0). Wniosek za pozy-
tywna opinig do czesci 90 — Akademia Kopernikanska zostal przyjety przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania czesci budzetowej 30 — OSwiata
i wychowanie. Pan minister Murdzek, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEN Wojciech Murdzek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w czeSci 30 po stronie dochodéw mamy
8000 tys. z1, nie bede tej kwocie poswiecal uwagi. Natomiast je§li chodzi o wydatki,
to chciatbym podkreslié, ze jest istotny wzrost o 22,2%, to jest kwota 596 480 tys. zi.
Chcialbym zwroéci¢ uwage na te akcenty, ktére w istotny sposéb powoduja ten wzrost.
Mianowicie wzrost o 24,6% kosztow funkcjonowania komisji egzaminacyjnych powodo-
wany wzrostem kosztu wynikajacego z kwoty ilosci uczniow. Tutaj jest to mozliwy opis
w szczegolach, ale go pomine. Druga istotna czesé, to jest w rozdziale 80195 — Pozostata
dzialalnosc, tutaj jest kwota 132 995 tys. z1, czyli wzrost o 58 600 tys. zt. To sg érodki
zwigzane z inwestycjami i calg szerokg gamg wydatkéw. Te dwie kwoty powodujag tak
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istotny wzrost. W pozostatych dzialach myéle, ze kwoty sg zblizone i sg to wzrosty
na poziomie 2-5%, w zaleznoSci od potrzeb. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Stawomir Skwarek przedstawi koreferat i wnioski
do opinii.

Posel Slawomir Skwarek (PiS):

W zwigzku z przedstawiong opinig Biura Analiz Sejmowych i szczegélowym przed-
stawieniem planu dochodow i wydatkéw na podkomisji do spraw ekonomiki edukacji
i nauki wnosze o pozytywng opinie Wysokiej Komisji dla Komisji Finansow w zakresie
czesci budzetowej 30 — Oéwiata i wychowanie. Czy moge od razu wyrazic¢ swojg opinie
do czesci 83 — Rezerwy celowe w zakresie pozycji 29? Rowniez wnioskuje o pozytywna
opinie do calej czeSci 30 i czesci budzetowej 83 w zakresie Rezerwy celowej, pozycja 29.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to jest jakie§ kuriozum. Przypominam,
ze ta czesc, o ktorej dzisiaj mowimy, Oswiata i wychowanie, to jest Ministerstwo Eduka-
¢ji i Nauki, tak? Czyli Ministerstwo Edukacji i Nauki zwieksza sobie budzet o... Prosze
nie wylgczaé, bo chyba mam glos, nie? Wylgczyt sie... Dobrze, czyli jako$ technicznie sie
sam wygasit, dobrze.

Jeszcze raz. Przypominam, ze czes$¢ 30 to jest Ministerstwo Edukacji i Nauki i Mini-
sterstwo Edukacji i Nauki zwieksza sobie budzet o 22%. O 22% wiekszy budzet dla
Ministerstwa Edukacji. Panie ministrze, uzasadniajgc sytuacje w Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej, powiedzial pan, ze zwiekszyla sie liczba uczniéw. Przeciez nie zwiek-
szyla sie liczba uczniéw. Liczba uczniéw spada. Ostatnio pan minister Czarnek bardzo
wyraznie o tym moéwil. Te inwestycje, o ktorych pan moéwil, to jest fundusz pana mini-
stra Czarnka. WidzieliSmy ostatnio w jaki sposéb ten fundusz zostal podzielony. 95%
srodkow poszlo na organy prowadzace i zwigzane z kosciolem albo z katolickimi stowa-
rzyszeniami. MySle, ze zasadnym jest zgloszenie wniosku przeciwnego do pana posla
koreferenta. JesteSmy za negatywnym zaopiniowaniem tej czesci budzetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Nikt wiecej z panstwa nie zabiera glosu. Bardzo prosze, przechodzimy do gto-
sowania. Poddaje pod glosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu budzetu
panstwa w zakresie czesci budzetowej 30 — O$wiata i wychowanie i czesci budzetowej 83
pozycja 29.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pozytywnej opinii zaproponowanej przez pana posta
Stawomira Skwarka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 33 postow: za 18, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymat (0). Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta wniosek zaproponowany przez pana posta Stawomira Skwarka o pozytywne
zaopiniowanie tej czesci budzetowej. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie
projekt ustawy budzetowej na rok 2023, druk nr 2653, w zakresie dzialania Komisji.
Na posla sprawozdawce proponuje pana Stawomira Skwarka. Rozumiem, ze sie zgadza?
Dziekuje.

Posel Slawomir Skwarek (PiS):

Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
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Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Proto-
kot do wgladu w sekretariacie. Dziekuje bardzo.




