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Akt oskarżenia w sprawie Macocha 
i innych.

Akt oskarżenia
' w sprawie księży-zakonników 

zakonu Paulinów klasztoru Ja
snogórskiego w Częstochowie: 
38-letniego Damazego (Kacpra) 
syna Pawła Macocha; 3S letnie
go Izydora (Stanisława Andrze
ja) syna Łukasza Jana Starczew
skiego ; 45-letniego Bazylego 
(Józefa) syna Hilarego Olesiń- 
skiego; 27-letniej Katarzyny 
Heleny córki Mikołaja Maco- 
chowej; 50-letniego Józefa Fran
ciszka Damazego, syna Stani
sława, Błasikiewicza; 39-letnie- 
go Józefa, syna Wincentego, 
Pertkiewicza; 27-letniego Lu- 
cyana Władysława, syna Walen
tego, Cyganowskiego; i włością ■ 
nina z gminy Grabówka, w pow. 
Częstochowskim, Wincentego, 
syna Jana, Pianki.

Olesiński i Cyganowski pozo- 
stają na wolności, pozostali osa
dzeni zostali w więzieniu.

Trup w sofie.
Dn. 26 lipca 1910 r., nad ra

nem, włościanin, Marcin Cudak, 
na drodze, wiodącej ze wsi Gidle 
do Zawad, w pow. Radomskow- 
skim, zauważył, że w odległości 
około wiorsty od Zawad, w ro- 

t wie przydrożnym, napełnio

nym wodą, w miejscu, gdzie rów 
ma głębokości cztery, a szeroko
ści trzy łokcie, pływa jakaś skrzy- 

■nia drewniana, znacznych roz
miarów, przewrócona do góry 
dnem i przewiązana sznurami. 
Około godziny 7-ej rano widział 
skrzynię w tern samem położeniu 
włościanin, Jan Dąbrowski, któ
ry szedł piechotą z Zawad do 
Gidl. Lecz, gdy po pewnym cza
sie wracał tą samą drogą, zau
ważył, że skrzynię wyciągnięto z 
wody; wystawała ona do połowy 
z rowu, część sznurów rozwią
zano, a na drodze leżała podusz
ka i siennik. Podszedłszy bliżej 
Dąbrowski, przekonał się, że to, 
co wziął za skrzynię, jest prze
wróconą do góry dnem sofą, obi
tą  czarną ceratą. Dąbrowski, 
jak i Cudak, nie przypuszczali, a- 
żeby wszystko to miało jakieś 
szczególne znaczenie i nikomu 
nie opowiadali o tern, co widzie
li. Dopiero około godz. 11-ej 
przed południem jacyś przejeż
dżający przez Zawady włościa
nie, przywoławszy pasącego 
niedaleko tejże wsi bydło, 
chłopca, Stanisława Juraszka, 
kazali mu pójść do gminy w Ko
narach i zawiadomić o leżącej w 
wodzie tajemniczej sofie. Jura
szek polecenie to wykonał.

W południe przybył na miej- j
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sce pisarz gminy, Kazimierz 
Kondracki i starszy strażnik, 
Jan Bajrasz. Z polecenia ich 
sofę wyciągnięto z wody i roz
wiązano sznury. Gdy podnie
siono wieko, znaleziono we
wnątrz: rogożę ze znakami rosyj- 
skiemi ‘ ‘Ju  Ż.” , 25,7744, Nr. 
34; stare futro, pokryte czarnem 
suknem, poduszkę w czerwonej 
powłoczce dwa nieduże chodniki 
z włókien roślinnych, wreszcie 
na samem dnie znajdował się 
trup mężczyzny średniego wzro
stu, w wieku około lat trzydzie
stu, ze spokojnym wyrazem 
twarzy i na wpół otwartemi o- 
czami. Włosy zmarłego były ru
dawe, miał on takiegoż koloru 
długie wąsy, niewielką brodę i 
małe bokobrody. Oprócz po
krwawionej bielizny, okrywa
jącej dolną część ciała, na trupie 
żadnego ubrania nie było. 
Nadto trup owinięty był w koł
drę branżowego koloru, głowa 
rozbita, owinięta była w dwa 
prześcieradła, nogi i ręce były 
związane, z prześcieradeł wy- 
krajano znaki. W pobliżu, któ
ryś z włościan, znalazł na drodze 
drugą rogożę, opatrzoną takie,- 
miż znakami, jak te, które wi
dniały na rogoży, znalezionej w 
sofie.

Oględziny lekarskie zwłok wy
kazały:

Na prawej łopatce w kierunku ' 
skośnym, głęboką, do kości 
przenikającą ranę, długości 7-iu 
centymetrów. Z prawego boku 
na szyi, drugą taką ranę poprze
czną, długości 4 centymetrów, 
również głęboką. Z tyłu na ‘ 
karku ranę takąż samą, długo-! 
ści 8 centymetrów, przenikającą !

aż do kości pacierzowej. O 3 l 
centymetry w kierunku prosto
padłym od prawego ucha, wi
dniała rana, długości 2 centyme
trów, a tuż nad nią jeszcze jedna 
rana, o brzegach nierównych, 
długości 3 centymetrów. Przy 
lewem oku był siniak koloru cie
mno-czerwonego, wielkości pię- 
cio kopiejkówki srebrnej; takież 
dwa siniaki spostrzeżono na 
klatce piersiowej z prawej i lewej 
strony w okolicy 7-go i 8-ęgo 
żebra. Wreszcie na głowie, w o- 
kolicy prawej kości ciemienio
wej, w kierunku skośnym, wid
niała rana, długośći 10 centyme
trów, idąca ku środkowi głowy i 
nachodząca na kość czołową z 
równemi brzegami, w których 
znaleziono kawałki mózgu.

Lekarz orzekł, że zmarłemu 
nadano uderzeniami ostrego na
rzędzia, w rodzaju topora, liczne 
rany, z których dwie śmiertelne: 
iedna w prawą kość ciemieniową 
i druga w szyję i że śmierć nastą
piła natychmiast, wskutek zna
cznego uszkodzenia mózgu i u- 
traty krwi. Siniaki na szyi i 
piersiach pochodzą od uderzenia 
tępego narzędzia i duszenia, 
’dyż chciano widocznie jaknaj- 
arędzej załatwić się z ofiarą. 
Umarłego zabito, gdy śpiąc, le
żał na lewym boku, na co wskazu- 
e położenie i kierunek ran, brak 
rbranfa i brak jakichkolwiek 
śladów samoobrony na rękach.

Śledztwo pierwiastkowe.
Śledztwo pierwiastkowe wesz- 

o z początku na fałszywą drogę, 
;dyż - powstało przypuszczenie, 
ż zamordowany jest mieszczani-



tiem z Kielc, Bartłomiejem Wój
cikowskim. Ustalono, że Wójci
kowski w d.21 lipca przyjechał do 
Radomska i stanął w hotelu Pol
skim, gdzie faktorowi Lewko
wi Fiszlewiczowi polecił, ażeby 
wyszukał mu majątek ziemski, 
odpowiedni do kupna. Fiszłe- 
wicz zapoznał Wójcikowskiego z 
właścicielem ziemskim w pow. 
Radomskowskim, Józefem Wil- 
końskim, który chciał majątek 
swój sprzedać za 37,000 rubli. 
Po obejrzeniu folwarku Wójci
kowski w d. 24-ym lipca wyje
chał z , Radomska i powrócić 
miał z pieniędzmi dn. 26-go li
pca, ale ani w ten dzień, ani w 
dni następne do Wilkońskiego 
nie przyjechał i znikł bez śladu. 
Aresztowano wówczas kilka osób 
i wypuszczono wtedy, gdy okaza
ło się, że Wójcikowski żyje i że d. 
4-go września pojechał do Kra
kowa, aby odwiedzić zamieszka
łych w tem mieście synów.

Pierwsze ślady.
Dn. 17-go sierpnia znalezione 

przy trupie w sofie rogoże po
słano do Kijowa, do zarządu żan- 
darmeryj no-połicyj nego kolei 
Południowo-Zachodnich “Ju. Ż.” 
oznaczają koleje Południowo 
Zachodnie: cyfra “25,” numer 
stacyi, wysyłającej towar, w da
nym wypadku stacyę Krzemie
niec; cyfra “7744,” numer po
rządkowy wysłanego towaru, a 
“Nr 34,” znak prywatny, wysy
łającego. Oględziny ksiąg sta
cyi Krzemieniec, wykazały,1 że 
pod Nr 7744 wysłano na stacyę 

'Częstochowa kolei W. W. dn. 
27-go czerwca 1.910 r., w imieniu

niejakiego Berensteina, na rzecz 
tego, kto przedstawi dublikat 
frachtu, trzy transporty koszów 
wagi ogólnej 14 pudów 12 fun
tów. Towar ten, jak okazało 
się z ksiąg stacyjnych Często
chowy, wydano d. 21-go lipca 
tegoż roku, niejakiemu S. I. Po
tokowi, mieszkańcowi Często
chowy, handlarzowi koszami.

Badany dwukrotnie Szmul 
Josek Potok, zeznał, że istotnie 
d. 21-go lipca 1910 r. odebrał ze 
stacyi kosze, opakowane w rogo
że, i przewiózł je do sklepu swego 
na Nowym Rynku. W kilka dni 
potem do sklepu przyszedł nie
znany mu mężczyzna, lat śre
dnich, i zażądał koszów. Obej
rzawszy cały towar, nieznajomy 
nie znalazł kosza odpowiedniego, 
gdyż potrzebny mu był bardzo 
duży. Wtedy Potok przypo
mniał sobie, że w piwnicy znaj
dzie się duży kosz. Potok ra
zem z nieznajomym zeszedł do 
piwnicy i tam kosz ten pokazał. 
Nieznajomemu kosz ten podobał 
się i wziął go, zapłaciwszy 4 rb. 
Prócz tego wziął on 3 rogoże. 
Gdy kosz wydobyto z piwnicy, 
nieznajomy sprowadził doroż
karza. Potok spytał nieznajome
go, dla kogo kosz ten wiezie. 
Ten odpowiedział że do klaszto
ru Jasnogórskiego. Potok nie 
zwrócił uwagi szczególniej na ku
pca i twarzy jego nie zapamiętał.

Po nitce do kłębka.
Po zeznaniu Potoka zbadano 

mieszkańców wiosek, leżących 
po drodze, wiodącej z Często
chowy do Zawad i ustalono, że 
25-go lipca, wieczorem, przejeż
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dżały dwie dorożki parokonne. 
W pierwszej, zaprzężonej w parę 
gniadych koni, siedziało dwóch 
pasażerów, z których jeden był 
księdzem, w drugiej zaś, zaprzę
żonej w siwego i gniadego konia, 
leżała w poprzek długa skrzynia, 
zawinięta w rogoże. Do Rudnik 
dorożki przybyły, gdy było już 
ciemno. Tutej zatrzymali się na 
krótko w traktjerni, napili się 
herbaty i pojechali dalej, w stro
nę Kłomnic.

Dorożkarzem, który w Często
chowie ma parę koni gniadych, 
jest Stanisław Pawlak. Zeznał 
on, że w połowie lipca, około 
godz. 8-ej wiecz., gdy stał przy 
klasztorze, z klasztoru wyjechał 
dorożkarz Nr. 31, Wincenty 
Pianko, który wiózł w dorożce 
jakąś długą skrzynię, zawiniętą 
w rogożę. Gdy Pianko minął go 
i pojechał ku miastu, wyszedł 
z klasztoru znany mu ksiądz, 
paulin Damazy Macoch, z dru
gim nieznanym mu wówczas 
młodzieńcem, który, jak okaza
ło się następnie, był sługą klasz
tornym, Stanisławem Załogiem, 
siedli oni do dorożki jego i kazali 
jechać za Wincentym Pianką, 
ku rogatce warszawskiej. Przy 
rogatce Macoch spytał Pawla
ka, czy zechce pojechać do Ru
dnik, a otrzymawszy odpowiedź 
potakującą, kazał jechać dalej. 
Pawlaka zdziwiło, że Załóg, 
zwracając się do Macocha, mó
wił do niego “ty .” W Rudni
kach Macoch zapłacił Pawlako
wi, kazał rrtu jechać do domu, a 
sam z Załogiem siadł do dorożki 
Pianki, na leżącej w poprzek 
skrzyni, i ruszył w dalszą drogę.

Wincenty Pianko oświadczył,

że nie zna Pawlaka. Badany 2 
października wiózł jakąś skrzy
nię z klasztoru do Kłomnic, zkąd 
wrócił do Częstochowy, ale księ
dza żadnego nie woził. Po a- 
resztowaniu, zeznał, że w drugiej 
połowie lipca, około godz. 4-ej po 
poł., gdy stał koło klasztoru, zna
ny mu sługa klasztorny kazał 
podjechać do bramy “książąt 
Lubomirskich,” gdźie stał do
brze mu znany ksiądz pAulin 
Damazy Macoch. Ten pole
cił mu przyjechać za półtorej 
godziny przed bramę klasztoru. 
Gdy Pianko o wskazanej godzi
nie zajechał na główny dziedzi
niec klasztoru, spotkał go ten 
sam służący kazał przejechać 
na małe podwórze i stanąć koło 
sieni, prowadzącej do cel zakon
ników. Ztamtąd po pewnym 
czasie słudzy klasztorni wynieśli 
skrzynię, zaszytą w płótno, czy 
też w rogoże i skrzynię tę ułoży
li w poprzek na doróżce.

Gdy wyszedł ks. Damazy, 
Pianko zapytał: “dokąd jedzie- 
my, ojcze duchowny?” , ks. odpo
wiedział : — ‘ ‘mieliśmy jechać na 
stacyę, ale jeźdź lepiej do roga
tki warszawskiej.”

Ks. Damazy ze służącym sie
dli w drugą dorożkę i pojechali 
za nim w odległości około trzy
dziestu kroków. W Rudnikach, 
gdzie wszyscy stanęli przy trak t
jerni i napili się kwasu. Pawla
kowi kazano wracać, a ks. Da
mazy ze służącym siedli na 
skrzyni i kazali Piance jechać 
do Kłomnic. Gdy przyjechali 
na stacyę, ksiądz kazał stanąć, 
lecz po parominutowej, szeptem 
prowadzonej rozmowie z towa
rzyszem, polecił jechać dalej W



kierunku Gidl. Było to już nocą. 
Po pół godzinie jazdy, kazano 
mu stanąć w jakiemś, zupełnie 
nieznanem mu miejscu, gdzie ko
ło drogi była rzeczka i krzaki. 
Tu. Damazy ze służącym wysie
dli z dorożki, wyjęli skrzynię i 
rzucili ją do wody. Domyślając 
się czegoś, Pianko przestraszył 
się.-i spytał Damazego, co to 
wszystko znaczy. Ten odpowie
dział : ‘ ‘Jedz dalej, to ciebie ob
chodzić nie powinno.” Za Za
wadami i Gidlami wjechali w 
las. Wtedy Damazy stanął w 
dorożce i pytać go zaczął, czy 
kocha on Boga, Matkę Bożą i 
Jezusa Chrystusa, kazał mu zło
żyć ręce na krzyż, poczem rzekł: 
“ Przysięgnij na Boga, Matkę 
Przenajświętszą i Wszystkich 
Świętych, że gdyby miano cię 
kiedy aresztować, nigdy nic nie 
powiesz, chociażby cię miano 
miesiącami trzymać w więzieniu, 
inaczej bowiem zginiesz na 
śmierć.”

Pianko powtórzył słowa przy
sięgi, bał się zresztą, że w prze
ciwnym razie i z nim załatwią 
się odrazu. Po przyj eżdzie do 
Radomska, Damazy kazał mu 
zatrzymać się u przejazdu, wy
szedł .wraz z towarzyszem z do
rożki, zapłacił za drogę 30 rubli 
i polecił wracać do Częstochowy 
inną drogą i raz jeszcze przy
pomniał o przysiędze. Do Czę
stochowy Pianko wrócił naza
jutrz około godz. 1-ej w połu
dnie, przebywszy w ten sposób 
W drodze około 18 godzin.

Gdy Piance pokazano sofę, 
znalezioną w Zawadach, oświad
czył, że sofa podobna jest do

skrzyni, którą wywiózł z klasz
toru.

W k lasz to rz e .
3-go października przystąpio

no do śledztwa w klasztorze. O- 
kazało się, że w kurytarzu u 
drzwi numeru pierwszego poko
jów gościnnych, stała cd dłuż
szego czasu czarna sofa, obita 
ceratą, która w połowie lipca zni
kła bez śladu. Zamiatanie ko
rytarza tego i wogóle pilnowanie 
porządku w nim było obowiąz
kiem szwajcara, Józefa Błasikie- 
wicza. Słudzy klasztorni: Flo- 
ryan Wujcik i Jan Roguś stwier
dzili, że w połowie lipca wynosili 
na żądanie Stanisława Załogi z 
celi ks. Damazego Macocha i 
złożyli na dorożkę, jakąś długą 
i ciężką pakę, zaszytą w rogoże, 
która z objętości sądząc, podo
bna była do sofy. W robocie tej 
pomagał im i Blasikiewicz. Ten 
zaś, gdy okazano mu sofę, znale
zioną koło wsi Zawady, oświad
czył, że sofy takiej nigdzie nie 
widział, i że paka, którą poma
gał wynosić z celi Macocha, wca
le do sofy podobna nie była, 
gdyż była o połowę przynaj mniej 
mniej sza.

Ks. Wincenty Olszewicz, Jó
zef Trubicki, Aleksander Toczy- 
łowski i Antoni Kociela, zeznali, 
że sofa, którą im pokazano jest 
tą  właśnie, która stała w kury
tarzu, a następnie znikła. Ks. 
Paweł Ciepliński i felczer klasz
torny Filipowicz, zoł '.czywszy 
fotografię trupa, znalez onego w 
sofie, poznali w nim Dratanka 
ks. Damazego Macocha, urzę
dnika pocztowo-telegraficznego
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w Granicy, Wacława Macocha, 
który często przyjeżdżał do kla
sztoru. Poznali też Wacława 
Macocha i ojciec jego, Roch Ma
coch i bracia Franciszek i Niko
dem Macochowie i cały szereg 
innych świadków. Cały też sze
reg świadków ustalił, że znalezio
ne przy trupie w sofie, futro, 
kołdra, poduszki i siennik, były 
własnością Damazego Macocha, 
a chodniki należą do klasztoru. 
Felczer klasztorny, Filipowicz, 
stwierdził, że bandaże, któremi 
zwdązane były ręce i nogi zabite
go, są takież same, jak te, któ
remi on w czerwcu opatrywał 
szyję Damazego Macocha, gdy 
w miejscu tern Macochowi utwo
rzył się wrzód.

Wykryło się dalej, że Dama- 
zy Macoch w drugiej połowie 
lipca postanowił własnoręcznie 
pomalować ściany swej celi. Po 
umalowaniu ścian w pierwszym 
i drugim pokoju, Stanisław Za
łoga wymył, podłogi, które Ma
coch kazał wymalować farbą olej
ną. Podłogę, a właściwie po
sadzkę do tego czasu nacierano 
woskiem.

Damazy Macoch zdążył już 
ujść z klasztoru, a wkrótce po 
nim uciekł też i Stanisław Zało
ga, który powiedział służącym 
klasztornym, że wyjeżdża do 
Ameryki.

Dn. 2 września Damazy Ma- 
doch znajdował się w cukrowni 
“Szreniawie,” gdzie bawił u Mi
chała i Zofii małż. Zajączkow
skich, do których przyjechał z, 
żoną zabitego Wacława' Maco
cha, Heleną Macochową, rodzo
ną siostrą Zofii Zajączkowskiej. 
W Szreniawie Damazy Macoch

przebywał przez trzy dni i d. 5 
października sam jeden wyje
chał.

Z Proszowic, będących naj
bliższą stacyą pocztowo- tele
graficzną Mococh o godz.12 
min. 20 po południu, wysłał do 
Częstochowy, do przyjaciela 
swego, zakonnika, Izydora Star
czewskiego, depeszę następują
cą: “Jutro rano dziewiąta będę 
na stacyi. Dyzio.” O tem, że 
Starczewski telegram taki o- 
trzymał, dowiedział się polic
majster częstochowski, Czesna- 
kow i tegoż dnia, o godz. 4 po 
poł., pojechał do klasztoru, ale 
po drodze spotkał jadącego do
rożką do miasta Izydora Star
czewskiego. Na pytanie Cze- 
snakowa, Starczewski odpowie
dział, że gdzie przebywa Ma
coch nie wie zupełnie, depeszę 
zaś otrzymał od brata swego, 
buchaltera izby skarbowej w Ko
le, w gub. Kaliskiej, Dyonizego 
Starczewskiego. Nocą, tegoż 5 
października, przy badaniu po- 
wtórnem, Starczewski przyznał 
się Czesnakowowi, że depeszę 
przysłał Macoch.

Pozostało tajemnicą, dlaczego 
jednakże Damazy Macoch nie 
przybył w terminie i o godzinie 
przez niego samego oznaczonej 
do Częstochowy, lecz nazajutrz, 
o godz. 7 min. 30 z rana zjawił 
się na stacyi Łazy, kolei W. W. 
W Łazach Macoch wstąpił do 
znajomego swego aptekarza, 
Antoniego Krawczyńskiego, u  
którego zabawił minut 20. 
Mówił, iż śpieszy się na kuracyę 
do księdza we wsi Niegonowice.=

Za wsią M łynek Krawczyński



- 9 —
pożegnał Macocha i powrócił do 
domu i dopiero około godz. 2-ej 
po południu dowiedział się z 
gazet, że Macoch podejrzany 
jest o zabójstwo i poszukiwany 
przez władze, wobec czego za
wiadomił miejscową policyę 
o przyjeździe Macocha do Łaz 
i o tem, że udał się do Niego- 
nowic.

Macoch tymczasem około 
godz. 9-ej z rana przybył do 
proboszcza w Niegonowicach, 
ks. Pawła Czapli i prosił o wyna
jęcie koni do Olkusza. Tłuma
czył się, że jedzie do doktora 
specyalisty od chorób serco
wych. Był wtedy w okularach, 
których nigdy przedtem nie no
sił, a zamiast białego habitu, no
szonego przez oo. paulinów, miał 
na sobie czarną sutannę. W 
tym czasie po ks. Czaplę zaje
chały konie, aby wieźć g o do 
Blęgowa do chorego, a ponie- 
wać Błęgów leży po drodze do 
Olkusza, więc Macoch zapropo
nował ks. Czapli, że gotów za
stąpić go przy chorym, i, gdy 
ten zgodził się, wyjechał, ba
wiąc w Niegonowicach nie dłu
żej nad 20 minut.

Do Olkusza Macoch przyje
chał około godz. 1-ej po połu
dniu i wsiadłszy na rynku w do
rożkę Gimpla Urmana, zajechał 
przed restauracyę Piechowskie
go, do której posłał Urmana po 
butelkę wódki. W restauracyi 
znajdowały się już, wydawane 
w Sosnowcu, gazety: Kuryer 
Zagłębia i Iskra d. 6-go paź
dziernika, w których umieszczo
ne były sensacyjne rewełacye o 
tem, że trupa w sofie wywiezio
no z klasztoru Jasnogórskiego,

że zabójcą jest ksiądz-paulin 
Damazy Mococh, a zabitym 
agent policyi z Paryża, który 
przybył do Częstochowy i wy
krył sprawców kradzieży su
kienki z Cudownego Obrazu 
Matki Boskiej Częstochowskiej. 
Po przeczytaniu tych wiadomo
ści, między gośćmi restauracyi, 
w których liczbie był i referent 
olkuskiego powiatu, Jan Bana
sik, zawiązana się rozmowa, w 
której wziął udział sam Piecho
wski i bufetowa Walerya Maj- 
chrówna. Ta ostatnia wyraziła 
wątpliwość, co do prawdziwości 
tych wieści, gdyż, jak mówiła, 
zna dobrze ks. Damazego Ma
cocha, u którego spowiadała się 
nieraz i który wydawał się jej 
nader pobożnym. W tej chwili 
przed restauracyę zajechała do
rożka Urmana i Piechowski, wyj
rzawszy oknem i zobaczywszy 
księdza, rzucił pod adresem jego 
jakieś ostre wyrażenie. Pod
biegła do okna i Walerya Maj- 
chrówna i skamieniała: przed 
nią na bryczce siedział Damazy 
Macoch. “Matko Boska, prze
cież to ksiądz Damazy, o którym 
piszą” — zawołała. Wszyscy 
rzucili się do okna. Postano
wiono na razie, że trzeba natych
miast dać znać policyi, gdyż Ma
coch może uciec. Ale do rozmo
wy wmieszał się Piechowski i 
rzekł, że wiadomości gazet o za
bójstwie w Częstochowie nie są 
rzeczą pewną i jeżeli teraz Maco
cha zaaresztują, to Piechowskie- 

’ go nazwą szpiegiem i do restau
racyi jego ludzie przychodzić 
przestaną.

Podczas tego do-restauracyi 
wszedł Urman i zażądał wódki
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za 60 kop., a gdy mu odmówio
no, poszedł do znajdującego się 
w pobliżu sklepu monopolowego, 
wyniósł stamtąd butelkę, oddał 
ją Macochowi, siadł na kozioł i 
odjechał. Bryczka przejechała 
plant kolei i skierowała się ku 
N iesułowickiemu przykomorko- 
wi na granicy austryackiej.

Tymczasem ten, wyjechawszy 
z Olkusza, po paru wiorstach 
drogi, skręcił do wsi Żurady, 
gdzie Urman zawiózł go przed 
dom znanego kotrabandzisty 
Wincentego Wadasa.

Macoch napił się wódki, po
częstował nią Urbana i Wadasa 
i oświadczył, że musi potaje
mnie przejść granicę, gdyż pilno 
mu do doktora i nie może cze
kać na paszport zagraniczny. 
Wadas zgodził się przeprowadzić 
księdza, za co dostał 10 rb .; ta 
kąż kwotę costał i Urman. W 
owym czasie przyszło do W ada
sa paru włościan, z którymi umó
wił się on przedtem, aby pójść 
do Austryi po spirytus. Wszy
scy poszli pieszo, a księdza Ur
man powiózł bryczką. W łesie 
Macoch przyłączył się do Wada
sa i towarzyszy i razem z nimi 
około gcdz, 4-ej nad ranem prze
szedł na terytc-ryum austrya- 
ckie. W restauracyi niejakiego 
Stachera, we wsi Płoki, Macoch 
wszystkich towarzyszów poczę
stował winem, a sam z radości, że 
jest już w Austryi, nie mógł ani 
jeść, ani pić i zaczął modlić się.

Następnie napiwszy się wó
dki, Macoch wynajął furkę chłop
ską i pojechał do stacyi kolejo
wej, Trzebini, gdzie przenoco
wał w zajeździe Berty Helin- 
gerowej, niedaleko dworca.

Aresztowanie.
Policya olkuska straciła na 

razie ślad Mococha. Później 
dowiedziała się od Urmana, że 
Macoch jest już już w Austryi. 
Naczelnik powiatu posiał na
tychmiast depeszę do policyi 
krakowskiej o przedsięwzięcie 
kroków ku zaaresztowaniu Ma
cocha, dodając, że jest on oska
rżony o zabójstwo i świętokradz
two.

Tegoż dnia przyjechał do Ol
kusza pomocnik komisarza po
licyi częstochowskiej, Arbuzów, 
który miał przy sobie fotografię 
Macocha. Fotografię tę wi
dział, m’ę Jzy innymi, i sekretarz 
magistratu olkuskiego, Marceli 
Testewicz, który postanowił je- 

! chać nazajutrz do Austryi na 
, poszukiwanie Macocha.

D. 7-go października, Teste
wicz, w czapce urzędowej, z 
trzema towarzyszami pojechał 

j około godz. 12-ej wpół, bryczką 
i do Trzebini, dokąd przybył oko- 
Ro godz. 2-ej. Na stacyi znaj- 
! dowal się już pociąg, idący do 
i Krakowa. Testewicz na peronie 
' zobaczył siedzącego na ławie z 
i gazetą w ręku, jakiegoś księdza, 
■podobnego do Macocha. Gdy 
tylko ksiądz zauważył urzędnika 
rosyjskiego, rzucił natychmiast 
gazetę i wskoczył do pociągu. 
Wtedy Testewicz nie miał wąt
pliwości, że jest to Macoch, o 
czem zawiadomił nadkondukto- 
ra pociągu, odchodzącego już 
ze stacyi, a następnie zakomu
nikował o tem przez telefon dy- 
rekcyi policyi krakowskiej. W 
ten sposób, gdy pociąg zbliżał 
się do Krakowa, urzędnicy po-
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icyi oczekiwali już na stacyi 
i Macocha ujęto, jak tylko wy- 
Izedł na dworzec.

Przyznanie się do zbrodni.
Zapytany przez komisarza po- 

licyi austryackiej, czy on jest 
Damazym Macochem, który 
dopuścił się zbrodni w klasztorze 
częstochowskim, Macoch odpo
wiedział potakująco. Przy re- 
wizyi oprócz dokumentów i 400 
rb. gotówką, znaleziono przy 
nim dwa paszporty Heleny Ma- 
chowej: zagraniczny, przez gu
bernatora radomskiego, z d. 
23-go września i krajowy.

Badany następnie przez komi
sarza Jasińskiego, Mococh, na 
pytanie, po co przyjechał do 
Krakowa, oświadczył, że chciał 
oddać się w ręce w ładz'rosyj
skich, postanowił jednak przed
tem udać się zagranicę kupić 
ubranie świeckie, a następnie po
wrócić do Warszawy i zeznanie 
złożyć gubernatorowi. Po speł
nieniu zbrodni chce on ze skru
chą złożyć wyznanie, aby ulżyć 
sumieniu swemu i oczyścić się w 
oczach rodaków.

Dalej Macoch opowiedział o 
okolicznościach zbrodni:

D. 22-go lipca 1910 r. przyje
chał do niego na Jasną Górę 
bratanek jego, urzędnik poczto
wy z granicy, Wacław Macoch, 
ttóry korzystał w tym czasie z 
irlopu i przebywał w Warsza
wie. Macoch przyjął bratanka 
serdecznie i mieszkał on w celi 
jego dwa dni.

Trzeciego dnia, około gcdz. 
10-ej wieczorem, gdy zabierali 
się do snu, wszczęła się między 
nimi niemiła rozmowa. Wacław

Macoch zaczął robić mu wyrzu
ty, że, mając znajomość i sto
sunki, nie wyrobił mu do tej po
ry posady w Warszawie. Na to 
Damazy odrzekł, że kilkakrotnie 
chodził do naczelnika okręgu, ale 
z powodu rewizyi senatorskiej i 
aresztowania urzędników, nic 
zrobić nie mógł. Wacław Ma
coch nie zaprzestał wyrzutów i 
nawet .zaczął wymyślać, za co 
nazwał on bratanka smarka
czem. Ten zerwał się, uderzył 
Damazego w twarz, poczem od
wrócił się i chciał wyjść z poko
ju. W uniesieniu D a m a z y  
schwycił topór, uderzył bratan
ka w' głow-ę, a gdy ten upadl, li
derzy} go jeszcze dwukrotnie, 
nie pamięta jednakże, w jakie 
miejsce.

Widząc, że bratanek żyje, roz
grzeszył go, a następnie chwycił 
za gardło i zaczął dusić. W koń
cu nie wiedział już wcale, co robi. 
Ogarnęła go taka rozpacz, że 
chwycił ża rewolwer i chciał poz
bawić się życia, ale wstrzymał go 
od tego jakiś głos wewnętrzny. 
Noc całą strawił na płaczu i mo
dlitwach nad trupem. Chwila
mi czuł, że traci rozum.

Nad ranem, nieco oprzyto
mniawszy, długo wahał się, co 
zrobić: czy zawiadomić policyę, 
czy też donieść ó tern, co się 
stało, przeorowi klasztoru. W 
rezultacie nie uczynił ani je
dnego, ani drugiego, lecz gdy się 
rozwidniło, zawinął trupa w 
prześcieradło, położył na sien
niku i wziął się do zacierania 
śladów krwi na stole, podłodze 
i ścianach celi. Wezwał nastę
pnie służącego klasztornego, 
Stanisław Załoga, do którego
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xmiał zaufanie zupełne i opowie
dział mu, że Wacław Macoch 
“postrzelił się” przez nieuwagę, 
a gdy męczył się w konwulsya ch 
przedśmiertnych, on dobił go 
toporem. Załoga radził nie za- 
wiadomiać policyi, lecz włożyć 
trupa do kosza dużego i wywieźć 
z klasztoru. Takąż samą radę 
dał mu i spowiednik, u którego 
był tegoż dnia rano. Zawinęli 
oni z Załogiem trupa w drugie 
prześcieradło, poczem Załóg u- 
dał się po kosz odpowiedni. Pie
niądze na kupno kosza Załóg 
wziął od niego i po półtorej go
dziny przywiózł z miasta rogoże 
i duży kosz. Kosz ten jednak 
okazał się za mały, wobec czego 
Załoga poradził wyszukać skrzy
nię odpowiedniej wielkości. O- 
koło godz. 1-ej po poł. Załoga 
wezwawszy do pomocy drugiego 
służącego, Józefata Błasikiewi- 
cza, ustawił w kurytarzu koło 
celi sofę klasztorną, którą po 
odejściu Błasikiewicza z Zało
giem wniósł do celi. Podniósłszy 
siedzenie, ułożyli trupa w środ
ku, a miejsca, próżne wyłożyli 
futrem, poduszką i ceratami, po
czem obwiązali sofę przywiezio- 
nemi przez Załoga, rogożami. 
Około gcdz. 8-ej wieczorem Za
łoga sprowadził dorożkę dwu
konną, zawołał Błasikiewicza i 
dwóch innych jeszcze służących 
Floryana i Janka, których na
zwisk nie zna, i wszyscy razem 
wynieśli sofę do dorożki, przy- 
czem nikt z nich w sprawę całą 
wtajemniczony nie był. Pole
ciwszy dorożkarzowi jechać ku 
wsi Rudniki, on i Załoga wzięli 
drugą dorożkę około klasztoru 
i ruszyli za pierwszą.

Tu Macoch opowiada, jak je
chali do Gidl i rzucili sofę z tru 
pem. Po wrzuceniu trupa do 
wody, kazał dorożkarzowi je
chać do Radomska, gdzie zapła
cił mu za drogę 30 rb., a sam z 
Załogą, któremu dał także 20 
rb., udał się na stacyę kolejową, 
skąd około godz. 4 rano poje
chał razem z Załogiem kuryerem 
do Warszawy, do powinowatej 
swojej, Heleny Macochowej.

Gdy ta pytała się o męża, od
powiedział, że Wacław był u 
niego w klasztorze, lecz, pokłó
ciwszy się, wyjechał zagranicę, 
a może nawet cło Ameryki. He
lena zaczęła płakać i chciała je
chać do Częstochowy na poszuki
wani e męża. Po dwóch dniach 
pojechał z nią do Częstochowy, 
dokąd Załóg udał się w przed
dzień. W klasztorze mieszkali 
trzy dni, poczem namówił on 
Helenę, aby pojechała do Łodzi, 
do ojca, Mikołaja Krzyżanow
skiego. Zgodziła się, a po dniach 
paru zawiadomi! ją listownie, 
że, pomimo wszelkich poszuki
wań, Wacława Macocha odna
leźć nie mógł. Po jakich dwóch 
tygodniach zaszedł do niego 
Stanisław Załóg i powiedział, że 
Błasikiewicz coś podejrzewa i 
żąda pieniędzy. Wtedy dał on 
Błasikiewiczowi za milczenie 12 
czy 13 rub.

Inna wersya.
Komisarz Jasieński, zwróci’ w 

tern miejscu uwagę Macocha na 
całe nieprawdopodobieństwo je
go opowieści i dodał: “Przecież 
ksiądz zabiłeś bratanka podczas 
snu!” Macoch zmieszał się i po
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p;wnem wahaniu rzek': “Tak 
jest, zabiłem go, gdy spał. Te
raz ze skruchą zupełną opowiem 
całą prawdę.” I zezna, w dal
szym ciągu:

W r. 1903 poznał się z córką 
urzędnika pocztowego w Łodzi 
Heleną Krzyżanowską, w której 
zakocha’ się. Stosunki między 
nimi były z początku czysto pla- 
toniczne, dopóki, dzięki coraz 
bliższej znajomości, nie zakoń
czyły się stosunkiem bliższym. 
Helena Krzyżanowska była 
wówczas telefonistką w Łodzi; 
zakochała się ona w mechaniku, 
Julianie Bulzackim, i gdy ten 
przeniósł się do Warszawy, poje
chała za nim, pomimo jego, M a
cocha, protestów. W tedy zmu
szony był pomagać materyalnie 
Krzyżanowskiej i wniósł nawet 
na nazwisko jej do kasy oszczę
dności przy ul. Królewskiej, rb. 
5,600. Chcąc za wszelką cenę 
zatrzymać Krzyżanowską przy 
sobie, chciał wydać ją zamąż 
za rodzonego brata swego, i u- 
rządził nawet zaręczyny, ale 
małżeństwo to nie doszło do 
skutku, i wtedy, wśród krewnych 
i znajomych zaczął opowiadać, 
że brat jego zmarł, ożeniwszy się 
z Krzyżanowską, na śmier telnem 
łożu.

Następnie sporządził świade
ctwo fałszywe o ślubie z Heleną 
Krzyżanowską i takież świade
ctwo o własnym jego zgonie i na 
mocy fałszywych tych świadectw 
wyjednał paszport dla niej pod 
nazwiskiem Heleny Macocho- 
wej, wdowy po Kacprze Maco- 
chu. Pod tem nazwiskiem za
meldował Krzyżanowską w W ar
szawie, gdzie wynajął dla niej

mieszkanie. Z b r a ta n k ie m  
swym, Wacławem, który służył 
na poczcie w Częstochowie, był W 
stosunkach nieprzyjaznych i po
godził się z nim dopiero w r. 
1909, gdy przeszedł on na służ
bę do Kalisza. Dzięki zabiegom 
jego, Wacława Macocha przenie
siono do Granicy i wtedy zaczął 
on często nawiedzać go w klasz
torze. Tam zapoznał on Wacła
wa z Heleną Krzyżanowską i 
dał im ślub, który odbył się 11 
czerwca 1910 r. w Warszawie. 
Ślubu udzielił nowożeńcom wraz 
z ks. Izydorem Starczewskim.

Wacław Macoch nie wiedział, 
jakie stosunki łączyły go z Krzy
żanowską, lecz wiedział, że on 
kocha się w jego żonie i dlatego 
po ślubie nie pozwolił mu bywać 
u siebie w domu.

Dnia 22 lipca Wacław przyje
chał do Częstochowy i zamiesz
kał u niego w celi klasztornej, 
w nocy, 24 lipca, gdy podpili so
bie, wynikła między nimi sprze
czka. Wacław zaczął czynić mu 
wymówki; że ożenił go ze śpie
wa czką kabaretową że żona jego 
ma wielu mężczyzn znajomych 
i że nawet w tych dniach znalazł 
u niej list Juliana Bulzackiego, z 
którego okazuje się, że żona po
zostawała z nim w stosunkach 
bliższych. Oburzony tem, na
zwał on Wacława smarkaczem 
i pokłócił się z nim, a gdy ten 
spać się położył w' drugim poko
ju, długo chodził po celi i nie 
mógł zasnąć. Nagle wzrok jego 
padł na leżący obok pieca topo
rek. Nie namyślając się długo, 
chwycił topór i z krzykiem: 
“Tyś mnie obraził!” rzucił się 
ku Wacławowi i uderzył go po
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głowie, a gdy ten z łóżka wy
skoczył , zadał mu dwie czy. trzy 
rany w głowę.

Gdy Wacław padł na podło
gę, zdusii go rękami za gardło 
i potem grzechy mu odpuścił.

Toporek, którym zabił Wa
cława, wziął przed dwoma ty 
godniami od stolarza klasztorne
go-

Kradzieże klasztorne.
Ponieważ przy aresztowaniu 

Macocha znaleziono przy nim 
znaczną sumę pieniędzy, a z 
papierów jego i no tai okazało 
się, że sam lub w towarzystwie 
Krzyżanowskiej odbywał kilka
krotnie podróże do Austryi, 
Francyi i Włoch, komisarz Ja
sieński zadał mu pytanie, skąd 
brał na to pieniądze. Z począ
tku oświadczył, że wygrał na 
loteryi 40,000 rubli, a prócz tego, 
przeor klasztoru Rejman, dał 
mu na podróż zagranicę 300 ru
bli. Następnie powiedział, że 
znaleziona przy nim suma stano
wi czyjś depozyt. Wreszcie cof
nął jedno i drugie zeznanie i tak 
wytlómaczył pochodzenie pie
niędzy :

Według stałych przepisów Ko
ścioła rzymsko-katolickiego, pie
niądze, dawane księżom za msze, 
są własnością tych księży, któ
rzy mszę odprawiają. Porządek 
taki zastał już, gdy wstąpił do 
klasztoru i tylko ks. Rejman żą
dał, ażeby każdy ksiądz-zakon- 
nik składał raporty co miesiąc. 
Około trzech lat temu w klaszto
rze zaprowadzono komrnę, ale 
niektórzy księża należeć do niej 
nie chcieli i klasztor opuścili.

i Wśród niezadowolonych znaj
dował się także on i przyjaciel 

i jego, Izydor Starczewski, oraz 
’ Baz. Olesiński. Chcieli oni tak
że klasztor opuścić, ale zatrzy
mano ich, ażeby nie raziło zby- 

jtnio, że z klasztoru wyjdzie od- 
i razu tyłu księży. Niektórzy za- 
, konnicy, z ks. Piusem Przeź- 
dzieckim, wnieśli prośbę do Oj
ca św. o zaprowadzenie w klasz
torze komuny obowiązkowej. W 
r. 1907 papież delegował karme
litę Lamoche’a i zdecydował, 
ażeby wszyscy zakonnicy obo
wiązkowo do komuny należeli, 

i Wtedy za poradą Bazylego Ole- 
' sińskiego on i Starczewski o- 
, trzy mane od pątników pienią- 
1 dze za msze przestali wnosić do 
kasy klasztornej. Wówczasza- 
krystyanem był ks. Bonawentu
ra Gawełczyk, a gospodarzem 
Bazyli Olesiński. Ten, zastępu- 

■ jąc często ks. Bonawenturę, brał 
poproś, u pieniądze z kasy, zwa
nej skarbczykiem, i dawał je 
Starczewskiemu i jemu, gdyż 
kiedyś Macoch i Starczewski 
schwytali Olesińskiego na kra
dzieży pieniędzy ze skarbczyka. 
Było to w maju 1907 roku.

Ks. Bonawentura wyszedł z 
zak ystyi, pozostawiwszy klucz 
od skarbczyka pod poduszką 
krzesła. Macoch Starczewski 
zauważyli, że Olesiński skrada się 
się do zakrystyi. Poszli za n'm  
i zobaczyli, jak Olesiński wyjął 
klucz z pod poduszki i wszedł do 
skarbczyka. Ukazali się Ołesiń- 
skiemu, a ten dał każdemu po 
50 rb., nalegając, ażeby wyszli 
natychmiast, aby uniknąć nie
przyjemności. Od tego czasu 
Olesiński stale już dawał mu
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pieniądze ze skarbczyka i w ten 
sposób dostał od niego 2,000 ru
bli.

Prócz tego przywłaszczy! so
bie około 10,000 rb. z pieniędzy, 
które otrzyma! podczas ośmiole
tniego pobytu na msze, i kradł 
z zakrystyi za radą Olesińskie- 
go pieniądze, które ofiarowano 
na msze z muzyką.

Wiosną 1908 r. Macoch i Star
czewski wezwali do siebie mu
zykanta klasztornego, Józefa 
Pertkiewicza, który był kolegą 
szkolnym Starczewskiego i pro
sili, ażeby dorobił im 4 klucze: 
jeden do skarbczyka, dwa do 
drzwi kury tarza, wiodącego do 
skarbczyka, i jeden do szafy w 
zakrystyi. Odbitki woskowe do
starczyli Pertkiewiczowi sami 
i powiedzieli mu też, do czego 
klucze te są im potrzebne. Per- 
tkiewicz zgodził się, za co dostał 
30 rb. Klucze podrobiono bez 
wiedzy Olesińskiego i miał je u 
siebie albo Macoch, albo Star
czewski . Gdy później zmieniono 
zamki i u drzwi kurytarza, wiodą
cego do skarbczyka, to za radą 
Starczewskiego, M. kazał doro
bić nowe klucze ślusarzowi w 
Częstochowie, Jakóbowi Star
czewskiemu, który był bratem 
stryjecznym zakonnika, lecz któ
remu o ich przeznaczeniu nie 
.mówił. Ile pieniędzy skradzio
no przy pomocy kluczów, ściśle 
określić nie może, przypuszcza, 
że od 8,000 do 9,000 rb. ze skarb
czyka wziął także około 7,000 
rb. i pieniędzmi temi podzielił 
się ze Starczewskim, na własną 
zaś rękę skradł jeszcze z zakry
styi 1,000 łub 2,000 rub.

W  styczniu 1910 r. przerobio

ne zostały wszystkie drzwi i dla
tego w lipcu wyrzucił klucze na 
strych.

W ' drugiej połowie stycznia 
1910 roku, po śmierci ks. Ga- 
welczyka, przeor Rejman pole
cił Macochowi i Olesińskiemu 
zrewidować celę zmarłego. Ole- 
siński z wmurowanej w ścianę 
szafki wyjął 20,000 rb. w listach 
zastawnych i testament Gaweł- 
czyka. Z sumy tej 15,000 wrę
czyli o. Rejmanowi, a z pozosta
łych 5,000 Olesiński zabrał 3,000, 
a jemu dał tylko 2,000 rub.

Przedtem jeszcze w celi zmar
łego był i Rejman, ale nic nie 
znalazł. Testament Gawelczyka 
zabrał Olesiński i odniósł Rej
manowi. Przeor odczyta1 te
stament i chociaż zauważył brak 
5,000 rb., ale wyraził przypusz
czenie, że testament jest stary 
i że prawdopodobnie Gawełczyk 
za życia pieniądze te komuś od
dał.

Przeszłość Macocha.
Damazy Macoch urodził się 

dn. 22 grudnia 1871 roku we 
wsi Lipie w pow. Częstochow
skim, w rodzinie włościańskiej, 
i otrzymał imię Kacpra. Rodzi
ce Macocha, chociaż ubodzy, da
li mu jakie takie wykształcenie 
domowe, a gdy miał lat 17, odda
li go do kancelaryi gminnej w 
Lipiach, gdzie był pomocnikiem 
pisarza. Po trzech latach miano
wano go pisarzem gminnym w 
gminie Panki, w pow. Często
chowskim. Na urzędzie tym po
zostawał do dnia 14 grudnia 1895 
r., poczem porzucił urzędowanie 
i wstąpił do klasztoru Paulinów
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na Jasną Górę. Po dwóch la
tach przeor klasztoru, ks. Euze
biusz Rejman posłał go do semi- 
naryum we Włocławku, ale Ma
coch po przybyciu do semina- 
ryum zachorował na tyfus i po
wrócił do klasztoru, gdzie w prze
ciągu lat kilku przygotowywał 
się do stanu duchownego, pod 
kierunkiem o. Piusa Przezdzie- 
ckiego. Po zdaniu egzaminu 
i spełnieniu ślubów zakonnych, 
wyświęcony został w dniu 8 
czerwca 1902roku, przyczem da
no mu imię Damazy. W klasz-

odparl, ażeby przeor do spraw 
jego się nie mieszał, bo urządzi 
tak, że klasztor zamkną. M a
cocha zostawiono w spokoju.

Stosunek z Krzyżanowską:
W tym czasie Macoch zapo

znaj e się, a następnie zawiązuje 
bliższe stosunki z Heleną Krzy
żanowską, która była telefoni
stką w Łodzi. Krzyżanowska 
zaczęła często przyjeżdżać do 
Częstochowy i stawała w klasz- 

. torze u muzykanta, Jana Moży- 
torze Damazy odznaczał się z kowskiego, w pokoju oddziel- 
początku cichym i spokojnym' nym, który zamawiał dla niej 
charakterem, lubili go wszyscy, Macoch. Przebywał on z nią w 
a ks. Rejman, który był dla nie- ,tym  pokoju, nazywając ją przy 
go jaknaj lepiej usposobiony, zro-. ludziach obcych “kuzynką” i 
bił go swym sekretarzem. Ale i zwracając się do niej na “ ty .”, 
stan ten nie trwał jednak długo. I Podczas przyjazdów Krzyżano- 
Po roku lub najwyżej dwóch 'wska otrzymywała jedzenie z 
Macoch zaczął wyjeżdżać ciągle j klasztoru. Macoch, nie krępu- 
z klasztoru, tłumacząc, się, że • jąC się, pokazywał się z nią wszę- 
musi odwiedzać krewnych i po- ■ dzie. Widywano go z nią na wa- 
rządkować interesy. W tym • }ach i w polu, a nawet w alejach 
czasie zmienił się radykalnie cha- ;'m . Częstochowy. Słudzy klasz- 
rakter Macocha. Zaczął zanied- j torni nazywali pocichu Krzyża- 
bywać obowiązki księdza- za- nowską kochanką Mococha. 
konnika, stał się kłamcą, skry-! Gdy Krzyżanowska przyjeżdża- 
tym i rozpustnym. Wówczas ła do Częstochowy, Macoch zni- 
też zawarł przyjaźń _ z księżmi, kał na czas dłuższy. Przyjacie- 
Bazylim Olesińskim i Izydorem lowi swemu, Izydorowi Starczew- 
Starczewskim, których sprawo- • skiemu, wyznał, że zakochał się 
wanie się nie było o wiele lepsze ' w Krzyżanowskiej za inteligen- 
od jego. Na prowadzenie się ' Cyę jej, znajomość muzyki i śpiew.
niemoralne Macocha i Olesiń 
skiego podawano nawet skargi 
do konsystorza we Włocławku, 
ale rozpoczęte dochodzenie wy
ników względem Macocha nie 
dało. Olesiński zaś o trzymał su
rowe napomnienie.

Przeor Rejman próbował wpły
nąć na Macocha, ale Ma ; >ch

Dnia 12 września 1907 roku Da
mazy Macoch z Heleną Krzyża
nowską był w Krakowie, gdzie 
stanął w hotelu Kleina przy ul. 
Św. Gertrudy, pod nazwiskiem 
Stefana Kowalskiego, urzędni
ka pocztowego z Piotrkowa, z 
siostrą. Dn. 16 września wyje
chali do Zakopanego, skąd po
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dwóch dniach wrócili do Krako
wa, a następnie pojechali do 
Wiednia.

W marcu 1907 roku Helena 
Krzyżanowska porzuca zajęcie 
w telefonach łódzkich, gdzie po
bierała 50 rb. miesięcznie i mie
szkanie, i przeprowadza się do 
Warszawy jako nauczycielka mu
zyki. Lekcyi nie dawała i da 
wać nie mogła, bo grała źle 
na fortepianie, a chociaż ro
dzice pomocy jej nie dawali, 
bo środki ich własne były bardzo 
ograniczone, Krzyżanowska wy
najęła w Warszawie w domu 
Nr 23 w Alejach Jerozolimskich 
bardzo porządne mieszkanie, 
złożone z trzech pokojów. Za 
samo umeblowanie zapłaciła 
przeszło 3,000 rb. Mieszkała 
tam, nie zajmując się niczem, a 
mimo to nie krępując się wydat
kami. Po pewnym czasie miała 
już kapitał 5,620 rb. złożony w 
Towarzystwie wzajemnego kre
dytu, a jeszcze później przejęła 
na siebie dług rodziców 5,000 
rubli, który spłaciła gotowizną.

W r. 1908 Krzyżanowska uda- 
je się z siostrą Ireną (niezamę
żną) za granicę i przez całe dwa 
miesiące mieszka w Bernie, do
kąd przybywa też i Macoch. W 
październiku 1909 roku Krzyża
nowska w towarzystwie Maco
cha i Jana Starczewskiego, ojca 
Izydora Starczewskiego, znowu 
odbywa podróż zagraniczną, ale 
tym razem pod nazwiskiem He
leny Macochowej.

j Nazwisko zmieniła w ten spo
sób:
i W styczniu 1909 roku Dama
zy Macoch namówił 19-letniego 
brata swego, Franciszka, aby

ożenił się z Heleną Krzyżanow
ską, obiecując dać jej 10,000 
rb. posagu. Franciszek Macoch 
był wtedy pomocnikiem pisa
rza w Lipiach. Gdy ten zgodził 
się, Damazy wezwał go do Czę
stochowy i posłał do Jana Moży- 
kowskiego, gdzie Franciszek po
znał się z Krzyżanowską i o- 
świadczył się jej. Oświadczyny 
zostały przyjęte. Oznaczono 
dzień ślubu. Krzyżanowska po
wiedziała pewnego dnia narze
czonemu, aby po ślubie nie był 
zazdrosny. Słowa te skłoniły 
Franciszka do wejrzenia bliższe
go w stosunek, jaki zachodził 
między jego bratem a Krzyża
nowską. Po pewnym czasie 
przekonał się, że są oni kochanka
mi i ślub nie doszedł do skutku. 
W tedy Damazy opowiedział kre
wnym i znajomym, że brat jego 
umarł, lecz na łożu śmiertelnem 
poślubił Krzyżanowską. Ta 
powtarzała toż samo i nawet za
częła nosić żałobę, jakoby po 
zmarłym swym mężu. Do sio
stry swej, Zofii Zajączkowskiej, 
pisała, że po mężu otrzymała spa
dek, wynoszący kilka tysięcy 
rubli. Sślt

Krzyżanowskiej potrzebne by
ły teraz odpowiednie dokumen
ty, których sporządzeniem i do
starczeniem zajął się Damazy 
Macoch. Udał się on do grawe- 
ra w Częstochowie, Lucyusza 
Cyganowskiego, i zamówił u nie
go pieczęć metalową z herbem 
państwowym i z napisem: “urzę
dnik stanu cywilnego parafii Pa- 
rzymiechy." Pieczęć tę znale
ziono następnie w jego rzeczach. 
Gdy pieczęć była gotową, sfa
brykowano świadectwo z dnia
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20 kwietnia 1909 tr. Nr. 35, w 
którem powiedziano, że Kacper 
Macoch w dn. 23 lutego 1909 r. 
zawarł związek małżeński z He
leną Katarzyną córką Mikoła
ja Krzyżanowską. Na świade
ctwie tem znajdowała się pie
częć, zrobiona przez Cyganow- 
skiego i podpis sfałszowany ks. 
Aleksandra Dakowskiego, pro
boszcza par. Parzymiechy.

Następnie pod datą 24 maja 
1910 r. Nr 76 sporządzono akt 
drugi: że dnia 6 marca o godz. 
12 w południe zmarł pisarz gmin
ny, Kacper syn Pawła Macoch, 
pozostawiwszy po sobie żonę, 
Helenę Katarzynę z Krzyżanow
skich. Na tym akcie widniała 
takaż sama pieczęć i takiż pod
pis ks. Dakowskiego.

Dnia 7 maja 1909 roku Dama- 
zy Macoch udał się do osady 
Drzewicy, w pow. Opoczyńskim, 
gub. Radomskiej, gdzie wtedy 
Krzyżanowska zapisana była do 
ksiąg ludności i w urzędzie 
gminnym zażądał wydania pasz
portu dla wdowy po Kacprze 
Macochu, Heleny Katarzyny 
córki Mikołaja Macochowej, z 
domu Krzyżanowskiej. Doku
mentów żadnych naówczas Ma
coch nie złożył, lecz powołał się 
na stan swój i prosił, ażeby wie
rzono mu na słowo. Popewnem 
wahaniu ze strony wójta i pisa
rza gminnego, wygotowano pasz
port. Za tym paszportem' Krzy
żanowska mieszkała w Warsza
wie.

Po nieudanej próbie ożenienia 
Franciszka Macocha z Heleną 
Krzyżanowską, Damazy zbliżył 
się do bratanka swego, Wacła
wa Macocha, z którym do tego

czasu pozostawał w stosunkach 
nieprzyjaznych. Od 1902 do 
1907 r. Wacław służył w Czę
stochowie jako urzędnik poczto
wy. IT Damazego Macocha ni
gdy prawie nie bywał, a w roz
mowach z Chęcińskim wyrażał 
się o nim jaknajgorzej. Kiedyś 
ze wstrętem opowiadał, jak Da
mazy proponował, aby zapro
wadził go do kobiet złego pro
wadzenia, a gdy Wacław odmó
wił, pojechał w tym celu do War
szawy. Kiedyś w r. 1907, spa
cerując po alei częstochowskiej, 
Chęciński, przyjaciel Wacława, 
spostrzegł Damazego Maco
cha, idącego z jakąś młodą ko
bietą. Na pytanie, co to za je
dna, Wacław odrzekł, że to ko
chanka Damazego i że pracuje 
w telefonach w Łodzi, a przyjeż
dża ciągle do klasztoru. W r. 
1907 Wacława Macocha prze
niesiono do Kalisza, a następnie 
do Granicy.

Na wiosnę 1910 roku W'acław 
Macoch przyjechał do Chęciń
skiego i oznajmił, że się żeni.

Opowiadał iż dostaje 20,000 
rubli posagu, że narzeczona ma 
kosztowności za kilka tysięcy 
rubli, a gotowizną 6,000 rubli, 
że dzień ślubu już wyznaczony 
i wesele odbędzie się w hotelu 
Europejskim w Warszawie. Gdy 
Wacław pokazał fotografię na
rzeczonej, a Ch. poznał w niej 
tę, którą Wacław nazywał ko
chanką ks. Damazego, zaczął on 
namawiać Waclawa, ażeby się nie 
żenił. W tedy Wacław Macoch' 
odpowiedział, że w gruncie rze
czy wszystko mu jedno, kto 
będzie przyszła jego żona, a 
zależy mu głównie na posagu.;
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Dnia 21 maja 1910 r.wkłaszto- 

rzeodbyły się zaręczyny Waci. 
Macocha z Hel. Krzyżanowską, 
na których był i Damazy Ma
coch. Między trzema temi oso
bami rozpoczęła się wymiana 
listów, doskonale ilustrująca 
wzajemny ich stosunek. Helena 
Krzyżanowska zakochała się w 
narzeczonym; stosunek zaś te
goż do narzeczonej był wprost 
przeciwny. Był on zupełnie 
obojętny i nie chciał poprostu 
odpowiadać na jej płomienne 
listy. Nie chciał on nawet wy
znaczyć daty ślubu i datę ozna
czyła Krzyżanowska, po nara
dzie z Damazym Macochem. 
Urządzeniem wesela zajął się 
Damazy, który sam nawet ob- 
stalowa! ubranie dla narzeczo
nego.

11 czerwca 1910 roku Wa
cław Macoch poślubił Helenę 
Krzyżanowską w Warszawie w 
kościele pp. Wizytek, a ślub 
dawał Damazy Macoch, w a- 
systencyi Izydora Starczewskie
go. Helena Krzyżanowska ślub 
wzięła jako Helena Macochowa. 
Nazajutrz w kancelaryi parafii 
św. Aleksandra w Warszawie 
sporządzono akt ślubny na za
sadzie- złożonych przez Dama- 
zego Macocha i nowożeńców do
kumentów fałszywych o ślu
bie Kacpra Macocha i o zgonie 
tegoż. Wesele odbyło się w ho
telu Europejskim w Warsza
wie i jak opowiadał Wacław 
Chęcińskiemu, za kolacyę zapła
ci! 1,050 rb., a za ślub 350 iub. 
Gdy Ch. wyraziłzdziwienie,skąd 
wziął tyle pieniędzy. Wacław 
odrzekł, że pieniądze te dał ks" 
Damazy, który prócz tego wyna

jął dla nich mieszkanie w War 
szawie i kupił całe urządzenie"

Zbrodnia.
Dnia 23 lipca Wacław Ma

coch otrzymał od ks. Damazego 
list, wzywający go do klasztoru 
po odbiór jakiegoś tysiąca rubli. 
List ten czytał i Wacław Krzy
żanowski.

Na dwa tygodnie przedtem Da
mazy Macoch wziął niewiado
mo poco od cieśli klasztornego 
Józefata Bernatowicza, topór 
do swojej celi.

Wacław Macoch po przeczy
taniu listu wyjechał tegoż dnia, 
powiedziawszy żonie, że za dwa 
dni wróci.

Po zbrodni.
25-go lipca Damazy Macoch 

telegrafował do Heleny, że wie
czorem przyjedzie do niej. 
Przyjechał jednak ze służącym, 
Stanisławem Załogiem, dopiero 
nazajutrz, o godz. 7 r., gdy He
lena jeszcze spała i zaraz wypra
wił Załoga z bratem Heleny 
na miasto. Gdy Krzyżanowski 
wrócił po 2—3 godzinach, zau
ważył, że Damazy w pokoju sy
pialnym szeptem rozmawia z 
siostrą. Służąca, Maryanna Ko- 
smalówna, zauważyła, że pani 
z ks. Damazym darła i paliła ja
kieś listy. Gdy wreszcie H le- 
na wyszła na śniadanie, Krzy
żanowski i Kosmalówna zau
ważyli, że musiała płakać. Dnia 
tego do stołu na śniadanie i o- 
biad zaproszony był też i Sta
nisław Załóg. Damazy opo
wiedział, że Wacław porzucił żo
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nę i wyjechał do Ameryki i że 
on zaopatrzył go nawet w pie
niądze na drogę. Wogóle Da- 
mazy podczas tego pobytu w 
Warszawie był w dobrem uspo
sobieniu. Z Heleną był bardzo 
serdeczny, nie odstępował jej 
na krok i wszelkiemi sposobami 
starał się okazać j ej swe względy. 
Wieczorem Załóg wyjechał do 
Częstochowy, a Helena z bratem i 
Damazym udała się do znajo
mych, Adama i Anny Jeżewskich 
na imieniny. Na pytanie go
spodarstwa i gości, gdzie jest 
mąż, Helena odpowiedziała, 
że pilne interesy powołały go do 
Granicy. Zwrócili ogólną uwa
gę, że Damazy był bardzo pod
niecony, a Helena bardzo smu
tna, skarżyła się na ból w oku i 
jak  tylko przyszła, udała się do 
sypialni Jeżewskiej, położyła się 
na łóżko i przykładała do oczu 
plasterki, umoczone w wodzie. 
Wtedy też powiedziała Jeżew
skiej, że jest w odmiennym sta
nie. O godz. 10 i pół wieczorem 
razem z Damazym wróciła do 
domu, a nazajutrz rano z Dama
zym i Wacławem Krzyżanow
skim pojechała do Często-ho- 
wy, gdzie stanęła, jak dawniej, 
u Możykowskiego.

Widząc, że siostra ciągle pła
cze, Krzyżanowski pocieszał, mó
wiąc, że takiego męża, co żonę 
porzucił, nie należy żałować. 
Wtedy Helena wyznała bratu, 
że męża jej zabił Damazy za to, 
że żądał od niego tysiąca rubli 
i pokazywał list Bulzackiego, 
czyniący mu wymówki, że się o- 
żenił z taką kobietą. Dodała też, 
że o zabójstwie Macoch powie
dział jej jeszcze w Warszawie i

prosiła, ażeby brat o tern nikomu 
nie mówił. Krzyżanowski u- 
przedził siostrę o odpowiedzial
ności, grożącej, jej, jeżeli nie 
zawiadomi władzy o spełnionej 
zbrodni, lecz ta  odrzekła, że 
uczyni to po powrocie do War-, 
szawy.

Obawy.
W tym czasie Damazy Ma

coch jest gościem w klasztorze; 
czas spędza bądź w Warszawie, 
bądź w rozjazdach, a w połowie 
września zupełnie porzuca Czę
stochowę. Między nim a Izy
dorem Starczewskim zawiązała 
się ożywiona korespondencya, z 
której widać między innemi, jak 
gorąco interesowali się obaj ło-, 
sem Załogi i jak starannie ukry
wali przed policyą miejsce jego 
pobytu. Damazy namawia w 
tym czasie Starczewskiego i Za
łoga, ażeby jechać do Ameryki, 
ale na propozycyę tę zgadza się 
tylko Załóg, Starczewski zaś 
odmawia. W liście z Warsza
wy z dn. 25 września Macoch 
prosi Starczewskiego, ażeby 
nikomu adresu jego nie dawał, a 
jeżeli kto pytać będzie o Załoga, 
odpowiedzieć, że on chory.

D. 27 września Macoch wy
najmuje w Warszawie w domu 
Nr 31 przy ul. Żelaznej nowe 
mieszkanie, mówiąc rządcy, że 
dla siostry swej, Heleny Maco- 
chowej, i przeprowadza ją tam 
30 września. Na dwa dni przed
tem otrzymał on z poczty jakiś 
list, który zniszczyła Macocho- 
wa po przeczytaniu.

D. 1 października Adam Jeże- 
wski otrzymał z Częstochowy de



~  21 —
peszę dla Damazego od Starcze
wskiego, w której powiedziano, 
że dotychczas wszystko dobrze, 
ale że przyjechać tegoż samego 
dnia nie może.

Dnia 2 października Damazy 
z Heleną wyjeżdża z Warszawy 
do Zajączkowskich do Szrenia
wy, a 4 października, tj. wtedy 
gdy policya już prowadzi śledz
two w murach klasztornych, Izy
dor Starczewski posyła do ojca 
swego do Sieradza, list z prośbą 
wysłania natychmiast depeszy 
następującej: ‘'Warszawa, Chło
dna 68, Jeżewskiemu. Kumcio- 
wi. Niech zaraz wyjeżdża. Nie
bezpieczeństwo grozi. 31.Stach."

Telegram ten wysiano z Sie
radza 5 października i tegoż sa
mego dnia wręczono go Jeżew
skiemu, ale adresatowi dorę
czyć go nie można było, gdyż 
Damazy Macoch wyjechał z 
Warszawy.

Dn. 6 października Macoch 
zbiegł do Austryi, a Helenę Ma- 
cochową tegoż dnia aresztowano 
w Szreniawie, gdzie znaleziono 
przy niej około 660 rb. w mone
cie rosyjskiej, austryackiej i 
francuskiej, dowód 4-go war
szawskiego Towarzystwa wza
jemnego kredytu na złożone 
5,620 rb ., znaczną ilość przedmio
tów złotych, ozdobionych bry
lantami, a między innemi jede
naście starożytnych, złotych du
katów.

Dalsze zeznania Macocha.
Wydany przez władze austrya- 

ckie Damazy Macoch przyznał 
się do winy. Odpierał jedynie 
kategorycznie zarzut premedy-

tacyi, zeznając, że zabił bra
tanka w zapalczywości i rozdraż
nieniu, będąc przez niego obra
żony. Powtórzywszy prawie to 
samo, co mówił w Krakowie ko
misarzowi policyi Jasieńskie
mu, dodał, że przed ślubem wta
jemniczył Wacława w stosunek 
do Heleny i nawet opowiedział 
mu o fałszach, które pomogły 
Krzyżanowskiej przybrać na
zwisko Macochowej. Na to 
Wacław miał odpowiedzieć, że 
przeszłość nie obchodzi go, tylko 
przyszłość. Był to wogóle czło
wiek zapalczywy, awanturnik, 
domagał się ciągle pieniędzy i 
urządzał skandale.

W niedzielę dn. 23 lipca, pod
czas mszy św. Wacław miał nie 
uklęknąć w czasie Podniesienia, 
za co on zrobił mu uwagę. Wte
dy Wacław zaczął urągać religii 
i duchowieństwu, a po przyjściu 
do celi nie przestawał wymy
ślać żonie. Wymysły te nie 
ustały i po obiedzie, podczas któ
rego Damazy pił dużo. Wacław 
nocy tej miał spać w pierwszym 
pokoju celi, a Damazy w dru
gim. Gdy już rozebrał się i po
łożył do łóżka, do pokoju wszedł 
w bieliźnie Wacław i znowu wy
mawiać mu zaczął, że dawszy 
mu żonę z kabaretu, daje mu ma
ło pieniędzy. W tedy on zwy
myślał Wacława, a ten uderzył 
go w twarz i udał się do swego 
pokoju, gdzie wkrótce zasnął. 
Damazy długo zasnąć nie mógł, 
myśląc o tern, co się stało. Wre
szcie porwała go taka złość, że 
schwycił za topór i, pobieglszy 
do drugiego pokoju, zabił bruta
la. Topór ten na dwa tygodnie 
przed wypadkiem pożyczył od
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stolarza klasztornego, ażeby 
narąbać drewek i zabezpieczyć 
niemi ubranie od moli. Po za
bójstwie wyspowiadał się przed 
jednym z najstarszych zakonni
ków klasztoru.

Zakonnik, przed którym wy 
spowiadał się, powiedział, że 
dusza Wacława poszła do Boga, 
a ciału nie stanowa różnicy, gdzie 
leżeć będzie; trzeba ukryć je w 
celu uniknięcia skandalu. Tak 
też uczynił. Potem parokrotnie 
spowiadał się jeszcze przed przy
jacielem swym, Izydorem Star
czewskim, lecz o zabójstwie nie 
wspomniał. Helenie Macocho- 
wej po przyj eździe do niej do 
Warszawy, powiedział, że zabił 
jej męża. Ta zemdlała, a wró
ciwszy do przytomności, chciała 
jechać do trupa i zawiadomić o 
wszystkiem władzę , ale powie
dział jej, że jeśli to uczyni, to 
on zastrzeli się. Z gazet dowie
dział się później, że aresztowa- 
no niewinnych; chciał nawet 
złożyć zeznanie, ale wstyd mu 
było.

Fundusze klasztoru.
S tatu t zakonu paulinów opie

wa, że zakonnik nie powinien 
mieć przy sobie żadnych pienię
dzy. W klasztorze Jasnogórskim 
jednak od 1864 r. zakonni
cy dostawali na ręce, za wiedzą 
przeora, pieniądze za msze. 
Za pieniądze te powinni byli u- 
bierać się, leczyć i pokrywać 
niemi drobne swe wydatki.

W lutym t. 1895 wybrano na 
przeora ks. Euzebiusza Rej mana, 
który starał się przestrzegać 
s ta tu t zakonny. Rejm an zażą

dał, ażeby młodzi zakonnicy 
składali raporty co miesiąc o 
wpływach i wydatkach swoich, 
a resztę składali do kasy klasz
tornej.

Kosztowności klasztorne mie
ściły się w t. zw. skarbcu, w odró
żnieniu od skarbczyka, czyli ka
sy, gdzie przechowywano pie
niądze.

Klucze do zakrystyi, skarb
czyka i skarbca, powinien był 
przechowywać zakrystyan, zwia
ny kustoszem. Do pomocy 
kustoszowi wyznaczano zastęp
cę, czyli wice-kustosza, które
go obowiązki wkładano co 
tydzień na każdego z księży-za- 
kcnników. Obowiązkiem kusto
sza był odbiór pieniędzy, wpły
wających do klasztoru i zapi
sywanie ich do ksiąg. Sprawoz
danie miesięczne wpływów i wy
datków kustosz składał przeoro
wi, który wpisywał je w swoją, 
ogólną dla całego klasztoru księ
gę. Pieniądze otrzymywać mógł 
i wicekustosz, ale z obowiązkiem 
natychmiastowego oddania ich 
kustoszowi.

Z dochodów klasztornych te 
pieniądze, które otrzymywano 
ze skarbonek i z tac, dostawał 
bezpośrednio przeor, inne ofiary 
przechodziły przez ręce kusto
sza. Z ofiar na msze kustosz 
zapisywał tylko sumy większe, 
mniejsze zaś, nieprzerachowane, 
leżały w skarbczyku, gdyż wy
nagradzano z nich księży świec
kich z powodu niemożności, dla 
braku odpowiedniej liczby za- 
konników, odprawiania wszyst
kich zamówionych mszy w klasz
torze. Takich “pieniędzy mszal
nych” zbierało się w skarbczyku,
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szczególnie po świętach, około 
6,000 rubli i rachowano je do
piero wtedy, gdy wydawano 
księżom.

Z za kulis życia klasztorne
go.

W grudniu 1909 r. zmarł ku
stosz ks. Gawełczyk, który u- 
chodził za człowieka bardzo bo
gatego. Karolowi Szymańskie
mu, cukiernikowi w Częstocho
wie, ożenionemu z rodzoną jego 
siostrą, G. powiedział, że zebrał 
pieniądze, które dostaną dzieci 
Szymańskiego, po jego śmierci. 
Zachorował on w święta Bożego 
Narodzenia i natychmiast wez
wał Szymańskiego, któremu dał 
na przechowanie parę kopert z 
depozytami i “pieniędzmi mszal- 
nemi,” a także kopertę z listami 
zastawnemi na 13,150 rubli, 
na której własnoręcznie napi
sał: “To jest moja własność.” 
Otrzymawszy pieniądze, Szy
mański wyjechał po doktora do 
Warszawy. Gdy wrócił, Ga
wełczyk już umarł. Zaraz po 
śmierci do celi zmarłego przyszli 
Rejman i Olesiński, ale nic nie 
znaleźli, poczem Rejman wy
szedł, poleciwszy Olesińskiemu 
i Macochowi dokonanie bar
dziej szczegółowej rewizyi. Po 
pewnym czasie przynieśli o. 
Rejmanowi 15,000 rb. w listach 
zastawnych i notatkę, zawierają
cą rozporządzenie na wypadek 
śmierci.

Dowiedziawszy się od Olesiń- 
skiego, że Szymański otrzymał 
jakieś pieniądze, Rejman wez
wał go do siebie i prosił o zwrot 
sumy pobranej, co Szymański

spełnił, myśląc, że dostanie wię
cej, niż 13,000 rubli; ale Rej
man, wziąwszy pieniądze, po
wiedział, że są one własnością 
klasztoru i że Gawełczyk dzie
ciom Szymańskiego nic nie zo
stawił i że wogóle po Gawełczy- 
ku pieniędzy żadnych niema. 
Obecny przy rozmowie tej Ole
siński oświadczenie p r z e o r a  
stwierdził przysięgą, a gdy Szy
mański poprosił, ażeby dano mu 

' na pamiątkę cośkolwiek z rze- 
, czy, po zmarłym pozostałych,
, Olesiński prośby tej uwzglę
dnić nie chciał. Innym krew
nym zmarłego, Olesiński rozpo
wiadał, że pieniądze, jakie po 
Gawełczyku zostały, zabrał Szy
mański.

Notatka, zawierająca rozpo
rządzenia G. na wypadek jego 
śmierci, znikła gdzieś z biegiem 
czasu, gdyż Rejman twierdził, 
że oddał ją nowemu przeorowi, 
o. Justynowi W dońskiemu, w 
obecności Piusa Przeździeckie- 
go, a Weloński i Przeździecki 
twierdzili, że nic podobnego nie 

. było.
Po Bonawenturze Gawełczy

ku kustoszem mianowano Bazy
lego Olesińskiego, który był do 

' owego czasu prokuratorem, czy
li gospodarzem. Olesiński pro
wadził księgi kasowe nieporzą- 
dnie i gdy w następstwie zmu
szony był urząd swój przelać na 
rzecz ks. Piusa Przeździeckiego, 
ten w żaden sposób nie mógł się 
w nich zoryentować i zniszczył 
stare, a zaprowadził nowe księgi. 
Olesiński, gdy został kusto
szem, nakazał zmienić drzwi 
zakrystyi i skarbczyka, a u 
skarbczyka zamiast dawnych
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drewnianych, nakazał zrobić 
drzwi żelazne. Olesińskiego w 
obowiązkach kustosza często bar
dzo zastępował Damazy Ma
coch, a oprócz.tego miał Macoch 
dostęp do sum klasztornych, 
gdyż chętnie i z zadowoleniem 
wielkiem zastępował wice-ku- 
stoszów.

W klasztorze mówiono, że w 
dni, gdy napływ pielgrzymów 
był duży, Macoch wciska! się 
między pątników i zbierał pie
niądze i że tą  drogą mógł w je
den dzień zebrać z tysiąc rubli.

W połowie sierpnia 1910 r. ro
botnicy, pracujący około napra
wy dachu, znaleźli na strychu 
sześć mało używanych klucz<?w, 
które odnieśli ekonomowi, Jó
zefowi Trubickiemu, ten zaś 
oddał je prokuratorowi, ks. Win
centemu Ołszewiczowi. Oka
zało się, że największy otwierał 
stare drzwi od skarbczyka; klucz 
ten, sądząc ze śladów na nim, 
najbardziej był w użyciu. Dwa 
najmniejsze dopasowane były 
do drzwi od pokoju z sygnaliza- 
cyą elektryczną, wiodącego do 
zakrystyi. Krótki i gruby klucz 
otwierał drzwi, wiodące do 
skarbca, piąty drzwi kurytarza, 
prowadzącego do zakrystyi, szó
sty zaś dopasowany był do drzwi 
w kaplicy obrazu cudownego 
M atki Boskiej. Ślusarz, Jakób 
Starczewski, zeznał, że jeden z 
dwóch mniejszych kluczów zro
bił dość dawno na zamówienie 
Damazego Macocha. Macoch 
wezwał go kiedyś do celi Izy
dora Starczewskiego i, dają 
mu odcisk woskowy zamku, za
żądał zrobienia odpowiedniego 
klucza, gdyż, jak mówił, klucz

ten potrzebny mu jest do furty 
klasztornej, bo, wracając nie
raz późno do klasztoru, nie chce, 
ażeby przeor dowiedział się o 
tem. Rozmowa prowadzona by
ła w obecności Izydora Star
czewskiego. Po raz drugi przy 
tych samych okolicznościach, 
Macoch jeszcze jeden klucz za
mówił, rzekomo do drugiej fur
ty-.

Śledztwo dalsze stwierdziło, 
że oprócz Damazego Macocha, 
który na Helenę Krzyżanowską 
wydawał ogromne pieniądze, 
miał też kochankę Izydor Star
czewski . Zakochał się on w 
córce muzykanta klasztornego, 
młodziutkiej dziewczynie. Ze 

■ związku tego w marcu 1907 roku 
! przyszło na świat dziecko. Na 
, czas brzemienności i porodu 
[Starczewski umieścił kochankę 
| w j ednym z przytułków warszaw
skich, dokąd posyłał pieniądze 
na utrzymanie jej i dziecięcia.

Opowiadano też w Częstocho
wie, że i Bazyli Olesiński miał 
kochankę, i o tem zakonnicy 
zawiadomili Rejmana, ale do
chodzenie, przeprowadzone przez 
Rejmana, wyników pozytyw
nych nie dało.

Helena Macochowa.
Helena Macochowa, oskarżo

na o spółudział w zabójstwie 
męża, świętokradztwie i fałszo
waniu dokumentów, na śledz
twie zeznała:

Z ks. Damazym Macochem 
poznała się 8 lat temu, gdy pra- 
cowała w telefonach łódzkich.' 
Przyjechała wtedy do klasztoru/ 
była na spowiedzi u Macocha;
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tegoż dnia spacerowała z nim 
na wałach klasztornych. Po po
wrocie do Łodzi otrzymała list 
od Macocha, na który odpowie
działa, a później Macoch przy
jechał do Łodzi i spotkał się z 
nią. Zawarto znajomość, z bie
giem czasu przetworzyła się w 
przyjaźń, lecz granicy tej nigdy 
nie przekraczała. W r. 1908 
wskutek nadwątlonego zdrowia, 
porzuciła służbę w telefonach, 
gdzie zdobyła stanowisko urzę
dniczki czwartej klasy i przenio
sła się do Warszawy. Damazy 
Macoch odwiedzał ją w Warsza
wie, a i ona ze swej strony jeź
dziła do Częstochowy.

P. dczas przyjazdów do War
szawy, Macoch z początku sta
wał u znajomych, a następnie w 
jej mieszkaniu, gdzie nawet noce 
spędzał. Wówczas Macoch da
wał jej znaczne sumy, z których 
5,220 rb. wniosła do Wzajemne- 
ro Kredytu. Z własnych swoich 
zarobków zapłaciła dług rodzi
ców, wynoszący 5,000 rb. Za 
pieniądze Mococha wyjeżdżała 
zagranicę, a między innemi na 
podróż z siostrą Ireną do Austryi 
Macoch dał jej 1,000 rub.

Gdy pytała Macocha, skąd 
ma tyle pieniędzy, mówił, że to 
jego “kawalerski” fundusz, oraz 
tłumaczył, że w klasztorze ist
nieje kasa ogólna, z której każdy 
zakonnik bierze tyle ile mu 
potrzeba, a pozostałe dopiero 
pieniądze idą na klasztor.

Kilkakrotnie Macoch propo
nował jej, ażeby wyszła za mąż 
za niego, a on chciał klasztor 
porzucić, Nie zgodziła się na 
to, oraz na to, ażeby wyjść za 
mąż za ojca Damazego, Wtedy

zaczął on swatać jej brata, Fran
ciszka. Oświadczyny przyjęła, 
ale ślub do skutku nie doszedł, 
bo Damazy Macoch powiedział 
jej, że Franciszek umarł. Bar
dzo ubolewała nad tem i nawet 
żałobę po narzeczonym swoim 
nosiła, bo przywdązała się do nie
go. Ażeby ułatwić jej zamiesz
kanie odzielne, Damazy Ma
coch wyrobił jej paszport fał
szywy na imię Heleny Macocho- 
wej, za którym mieszkała w War- 
szawie.

Wacława poznała w maju 1910 
r. w Częstochowie, dokąd wez
wał ją Damazy, pisząc, że bra
tanek jego bardzo się nią zainte
resował i gotów nawet oświad
czyć się. Gdy przyjechała do 
Częstochowy, Wacław oświad
czył się, a ona przyjęła go; zarę
czyny odbyły się 8 maja, w kla
sztorze. Ślub odbył się 11 czerw
ca w Warszawie w kościele pp. 
Wizytek. Dokumenty potrze
bne składał Damazy, ona w tem 
udziału żadnego nie brała, a je
żeli podpisała się jako “Maco- 
chowa,” to naprzód dlatego, że 
pod tem nazwiskiem meldo
wana była, a powtóre, że akt 
ślubny spisano nazajutrz po ślu
bie z Wacławem, gdy prawnie 
już nazywała się Macochowa. 
Mąż jej, którego pokochała ca
lem sercem, po ożenieniu się, 
służbę porzucił, a ona sprowa
dziła do Warszawy brata swrego 
Wacława Krzyżanowskiego, któ
ry zamieszkał przy nich i zaczął 
przygotowywać męża do egzami
nu z czterech klas. W tym cza
sie Wacław Macoch znalazł u 
niej list znajomego jej z Łodzi, 
Juliana Bulzackiego, który sta-
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rał się o nią dawniej i bardzo się 
jej podobał, i który potem, gdy 
ona z Łodzi wyjechała, przeniósł 
się także do Warszawy. List 
ten był mniej więcej treści na
stępującej: “Szanowna Pani.
Dobrze pani zrobiła, że Łódź 
opuściła, gdyż między nami nic 
nie było, a ludzie przypuszczali 
coś zupełnie innego. Chociaż 
znajomość nasza nie była zupeł
nie platoniczna, postępuj pani 
nadal, jak teraz, a zasłużysz na 
poszanowanie wśród ogółu.”

Co list ten oznaczał, zrozumieć 
nie mogła, bo zarówno ż Bulza- 
ckim, jak i z Macochem nigdy w 
stosunkach bliższych nie pozo
stawała.

Wskutek tego, mąż zaczął 
naigrawać się nad nią i schowa
wszy go, powiedział, że list ten 
pokaże Damazemu. D. 23 lipca 
mąż otrzymał od Damazego list, 
wzywający go do natychmiasto
wego przyjazdu. Dnia tego Wa
cław wyjechał i więcej nie po
wrócił.

Trzeciego dnia po wyjeździe 
‘męża otrzymała depeszę od Da
mazego Macocha, że jedzie do 
Warszawy, do niej. Przyjecha'1 
26 lipca ze służącym, którego 
prosił, aby posadzić do wspólnego 
z nimi stołu, co ją nieco zdziwiło. 
Na pytanie jej, czy ksiądz wi
dział się z mężem, Damazy od
powiedział, że widział się i że 
Wacław z Częstochowy pojechał 
do krewnych. Damazy pozo
stał u niej na noc, a nazajutrz 
wraz z nim i bratem W acławem 
Krzyżanowskim pojechała do 
Częstochowy, gdzie Damazy o- 
świadczyl, że mąż jej wyjechał 
do Ameryki ijwięcej nie powró-.

ci. Potem ona z bratem poje
chała do rodzicówr, dokąd po 
dziesięciu dniach przyjechał Da
mazy Macoch, lecz po kilku 
dniach wyjechał do Sieradza, do 
ojca ks. Izydora Starczewskiego. 
Po dwóch tygodniach znowu 
przyjechał Damazy i wyjechała 
z nim razem — ona do W arsza- 
wy, a on do Częstochowy. Po 
dwóch tygodniach znów przyje
chał do niej Damazy i zamiesz
kał u niej. Dn. 1 października 
pojechała z nim do Szreniawy, do 
siostry swej Zofii Zajączkow
skiej. Tam Damazy Macoch 
przesiedział do 5 października i 
wyjechał do Częstochowy, a na
zajutrz po wyjeździe jego, przy
była policya i aresztowała ją.

Dopiero, gdy dostawiono ją 
do Częstochowy, dowiedziała się 
o zabójstwie męża. Od chwili 
wyjazdu męża, gazet nie czytała 
i o trupie w sofie, nie słyszała. 
Co się tyczy stosunków, jakie 
istniały między mężem jej i 
Damazym Macochem, to tylko 
powiedzieć może, że na ogół sto
sunki te były dobre, chociaż 
niekiedy wynikały między nimi 
sprzeczki. Jaka była przyczyna, 
że Damazy Macoch męża jej za
bił — ona nie wie, i pojąć nie 
może dlaczego brat jej, Wacław 
Krzyżanowski, zeznał niepraw
dę, jakoby ona 27 lipca w Czę
stochowie powiedziała mu, że 
męża zabił Damazy Macoch.

Podczas badania powtórnego, 
Helena Macochowa zeznanie 
swe zmieniła i oświadczyła, że 
gdy przyjechał do niej Dama
zy z oświadczeniem, że mąż wy
jechał do Ameryki, to ona te
mu, nie uwierzyła. Wtedy Da-
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mazy powiedział, że zabił Wa
cława za to, że był to człowiek 
podły, bez uczuć szlachetnych. 
Szczegółów zabójstwa Damazy 
jej nie opowiedział. Brat nie 
uprzedzał jej o odpowiedzialno
ści za niezawiadomienie władz, 
a nie uczyniła tego, bo Damazy 
Macoch groził, że ją zabije. 
Przypuszczała, że przyczyną 
zabójstwa była zazdrość Dama- 
zego Macocha. Po zabójstwie 
Damazy proponował jej powtór
nie, ażeby wyszła za niego za 
mąż, ale ona mu powtórnie od
mówiła.

Dorożkarz Pianko.
Pianko powtórzył zeznanie, 

złożone na śledztwie pierwiast- 
kowem. O jeździć swej władzy 
nie zawiadomił, bo obawiał się 
kary Bożej za złamanie przysię
gi, którą przyjął od niego Ma
coch.

Posługacz Błasikiewicz.
W połowie czerwca 1910 r. o- 

koło godz. 7 i pół wieczorem, 
stał on u drzwi sali Rycerskiej. 
Ujrzał wtedy, że z górnego kury- 
tarza, gdzie była cela ks. Da- 
mązego Macocha, sługi klasztor
ne, Załóg, Wujcik i Roguś niosą 
po schodach jakąś dużą skrzy
nię, zawiniętą w rogoże. Gdy 
Załóg zobaczył go, poprosił, a- 
żeby i on pomógł znieść ciężar 
do dorożki, nie widział, a nawet 
nie zwrócił uwagi, ani na doroż
karza, ani na to, czy był przy 
tern Damazy Macoch. Policya 
pokazała mu sofę, znalezioną 
we wsi Zawady i sofa ta  była 
mniej więcej tej samej wielko

ści, co przedmiot, który wynosi
li Załóg, Wujcik Rogu , ale nie 
był pewny. Od Damazego pie
niędzy żadnych za milczenie 
nie dostał i z tego powodu, ani 
z nim, ani też z Załogą rozmów 
nie prowadził.

Izydor Starczewski.
Poznał się z Damazym Maco- 

chem w r. 1900, gdy wstąpił do 
klasztoru, jako nowicyusz; za
przyjaźnił się z nim i z Bazylim 
Olesińskim dopiero w r. 1907. 
Kilka lat temu, Macoch przed
stawił go w klasztorze Helenie 
Krzyżanowskiej i przyznał się, 
że zakochał się w niej za jej in- 
teligencyę, znajomość muzyki 
i śpiew, nie mówił jednak o tem, 
że jest jej kochankiem. Star
czewski przypuszczał, że Krzyża
nowska była kochanką Macocha. 
Gdy Krzyżanowska przyjeżdża
ła do klasztoru, Macoch znikał 
z celi i czas cały spędzał u Mo- 
żykowskich, gdzie Krzyżanow
ska stawała. Czasami Macoch 
brał go z sobą i wtedy Starczew
ski widział, że całowali się z so
bą. Byli z sobą na “ty .”

Jakie stosunki zachodziły 
między Damazym i Wacławem 
Macochami, nie wie, ale kilka 
razy w celi Damazego słyszał, 
że rozmawiali oni między sobą 
w stanie ostrym, a przy ukaza
niu się jego, rozmowę przerywa
li. O zabójstwie Wacława nic 
zupełnie nie wiedział, gdyż 18 li- 
pca 1910 r. otrzymał urlop bez
terminowy, do czasu, póki sobie 
miejsca nowego nie znajdzie. 
W Kole, u brata odebrał od Ma
cocha list, w którym  ten  dono-
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sil, że porzucił klasztor ostatecz
nie i prosił o przybycie do War
szawy lub Sieradza, dla rozmó
wienia się. Widział się z Ma- 
cochem u rodziców w Sieradzu. 
Macoch opowiedział mu, że 
chciał skorzystać z urlopu, ale 
nowy przeor Weloński urlopu 
mu nie dal i on urządziwszy prze
orowi skandal, wyjechał bez 
urlopu. Następnie Starczewski 
z Macochem .był w Krakowie, 
Warszawie, Żytomierzu i Wło
cławku, w celu otrzymania pro
bostwa i powrócił do Częstocho
wy 16 września. Nazajutrz Ma
coch wyjechał i od tej pory nie 
widział go więcej.

Depeszę “Warszawa. Chło
dna 68, Jeżewskiemu dla kum- 
cia. Wszystko dobrze. Przyje
chać nie mogę dzisiaj, Stani
sław,” wysłał on Starczewski. 
Wyrazy “wszystko dobrze,” 
znaczyły, że usunięto przeszko
dy do wyjścia jego i Macocha 
z klasztoru. Gdy 3 października 
policya rozpoczęła śledztwo w 
klasztorze i pokazano mu foto
grafię zabitego, dom5rślił się, 
że zabójstwa dokonał Daniazy 
Macoch, żal mu się go zrobi
ło i dlatego do ojca swego do 
Sieradza napisał list z prośbą o 
wysłanie telegramu: Warszawa. 
Chłodna 68. Jeżewski, Niech 
Kumek wyjedzie. Niebezpie
czeństwo zagraża. 31 Stach.” 
Liczba “31,”  oznaczała numer 
dorożkarza, który, jak słyszał, 
pierwszy wskazał policyi na 
Macocha. Telegram ten pod
pisał imieniem świeckiem i wy
słał nie wprost z Częstochowy, 
w obawie, ażeby depeszy nie 
przejęła policya.

Starczewski nie przyznał się,’ 
że kradł pieniądze i oświadczył, 
że nigdy ani on sam, ani z Da- 
mazym i Bazylim nie brał pie
niędzy ze skarbczyka, nigdy nie 
zamawiał kluczów podrobio
nych i nie przypomina sobie, a- 
żeby razem z Macochem schwy
tał Ołesińskiego na kradzieży 
pieniędzy. Nie miał żadnego 
interesu przywłaszczać sobie 
fundusze, bo potrzeb wielkich 
nie miał. Wódkę, piwo, koniak, 
dostarczał mu klasztor z pole
cenia Rej mana, który też udzie
lał mu pieniędzy na podróże 
zagranicę. Kochankę miał je 
dną tylko, ale ta  nic go nie ko
sztowała, bo miała pieniądze 
własne i pieniędzmi swemi opę
dziła koszty porodu i utrzym a
nia dziecka.

Bazyli Olesiński.
Nie przyznał się ani do k ra

dzieży 5,000 rb. w listach za
stawnych z celi ks. Gawełczyka, 
ani też do okradania systema
tycznego skarbczyka. W celi 
zmarłego za szafą znalazł na 
15,000 rb. listów zastawnych i te 
odniósł Rejmanowi. Po trzech 
dniach w papierach Gawełczyka 
znalazł notatkę, w której była 
mowa o 20,000 rb. i notatkę tę 
zaniósł Rejmanowi. Jeżeli Da- 
mazy Macoch mówił o kradzie
ży 5,000 rubli, to widocznie 
skradł je sam, a teraz chce zwa
lić winę na innych. Nigdy nie 
przywłaszczał sobie pieniędzy ze 
skarbczyka i nie dawał ich ani 
Macochowi, ani Starczewskie
mu. Otrzymywali oni od niego, 
jako od kustosza pieniądze na
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drobne wydatki, lecz nigdy wię
cej, jak po 10 rb. i tylko raz je
den z polecenia przeora W doń
skiego, dal Macochowi 50 rb., 
gdy jechał na wesele Heleny 
Macochowej. Dawać zakonni
kom sumy nie przewyższające 
10 rb., miał prawo.

Józef Pertkiewicz.
Zeznał, że wiosną r. 1909 ks. 

Izydor Starczewski, jego kolega 
ze szkoły elementarnej, wezwał 
go do celi i w obecności Damaze- 
go Macocha polecił mu dorobić 
klucz do pokoju, w którym mie
ściły się pieniądze klasztorne 
i rachunki. Starczewski powie
dział, że potrzebny mu jest klucz 
do przejrzenia rachunków. Wrę
czono mu przytem odbitkę wo
skową żamku. Nie podejrze
wając, że klucz potrzebny jest 
do kradzieży i wierząc księżom, 
jak Bogu samemu dał klucze do 
roboty niejakiemu Kasprzyko
wi. Ani imienia, ani adresu a- 
sprzyka nie zna. Klucz odniósł 
osobiście Starczewskiemu, który 
zapłacił 15, czy 18 rubli, nie li
cząc danego poprzednio zada
tku w kwocie 5 rb. Damazy Ma
coch dał mu wkrótce dwa klu
cze do podpiłowania, gdyż jak 
mówił, nie otwierają drzwi, przez 
które on przechodzić musi. R o
botę tę wykonał darmo i dopiero 
po dwóch miesiącach pożyczył

od Macocha 10 rubli, których 
nie oddał. Z pośród pokaza
nych mu kluczów, największy 
jest właśnie ten, który przygo
towywał Kasprzyk.

Lucyan Cyganowski.
Przyznał się do zrobienia pie

częci parafii Parzymiechy na 
zamówienie Damazego Maco
cha. Tłumaczył się, że nie mógł 
przypuszczać, ażeby ksiądz, któ
ry pieczęć tę zamawiał, nie na
leżał do parafii pomienionej-

Macoch cofa zeznania.
Po sześciomiesięcznym pobycie 

w więzieniu, Macoch cofnął ze
znania dawniejsze, oświadczył, 
że poprzednio kłamał i że oska
rżył fałszywie Izydora Starcze
wskiego, Bazylego Olesińskie- 
go i Józefa Pertkiewicza. Kła
mał, dlatego, że obawiał się, iż 
zarzucać mu będą, że okradł 
obraz cudowny M atki Boskiej 
Częstochowskiej. W ogół ■ o 
kradzieży pieniędzy ze skarb- 
czyka, o przywłaszczeniu 5,000 
rb. Gawelczyka i o podrobieniu 
kluczów nic zupełnie nie wie. 
Na Helenę Macochową wyda
wał te pieniądze, które zebrał 
od pątników na msze. Pienię
dzy takich miał 22,000 rb., a 
mszy odprawił tylko na S,000 rb.
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Korespondencya w więzieniu.

Wkrótce wyjaśniło się, dla
czego Macoch nagle cofnął ze
znania swe, dotyczące okrada
nia skarbczyka i kradzieży 5,000 
rubli.

3-go września 1911 roku, już 
po zamknięciu śledztwa, p ro
kurator sądu okręgowego w 
Piotrkowie otrzymał z Często
chowy list, pisany po polsku 
i po łacinie. Do listu przykle
jona była mała karteczka w ję 
zyku rosyjskim, bez podpisu, 
o treści następującej: “List za
łączony znalazł przechodzień 
dwa miesiące temu około wię- 
zienia w Piotrkowie, a że wedle 
wszelkiego prawdopodobieństwa 
dotyczy on osób, pozostających 
w więzieniu śledczem, przeto 
list przesyłam tam, gdzie na
leży.” Wobec tego, że charakter 
pisma listu przypominał cha
rakter pisma ks. Starczewskie
go, dokonano ekspertyzy kali
graficznej, że list pisany jest rę
ką Starczewskiego. Ten, po o- 
kazaniu mu listu, przyznał, że 
napisał go do Damazego.

W liście Starczewski prosi 
Macocha, ażeby cofnął zeznanie 
swe o udziale jego w okradaniu 
skarbczyka. “Ja ciebie nigdzie 
i nigdy nie oskarżałem, pisze 
Starczewski między innemi, a w 
szczególności, co kluczów doty

czy, nie przyznałem się do tej 
pory, a ciebie w Krakowie o- 
szukano. Przeciwko tobie to 
tylko powiedziałem, żeś się z 
nią całował, ale to łatwo zmie
nić,-gdy się doda, że było to po 
weselu. Jeden klucz zrobił ci 
Pertkiewicz, a inne ktoś drugi 
wykonał. Trzeba tylko zmówić 
się z Pertkiewiczem, żeby powie
dział, że klucz dla ciebie zro
bił, ale nie wie po co, a ty, żebyś 
powiedział, że klucz jeden był 
od twego pokoju, a drugi od 
konfesyonalu i że klucze te zro
bi! ci ktoś, którego nie znasz, bo 
po za Królestwem przebywa.
W ten sposób łatwo będzie Pert- 
kiewicza uwolnić. Zeznaj na
stępnie, jak pisałem ci już daw
niej, że zrobiłeś to wszystko be- 
zemnie, nie poplątaj, lecz uwol
nij mnie od tego... oswobódź ró
wnież Pertkiewicza. Niechaj 
wyraz kradzież nie będzie uży
ty, lecz zamiast niego niechaj 
będzie mowa o wynagrodzeniu 
za msze, łoterya, procenty i t. d. 
Słowem, proszę cię, mój drogi, 
wszystko, co tyczy kradzieży 
i kluczów, zmień tak, jak pi
sałem w liście poprzednim i 
jak piszę teraz. Raz jeszcze 
błagam cię w imię wszystkich 
świętych, cofnij zeznania swe, 
przeciwko mnie złożone: ocalisz. 1

.
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siebie i mnie pomożesz... Oddaję 
list pod opiekę Serca Jezusowe
go, niechaj ześle ci wszystkie 
swe dary... Życzę ci męstwa do 
spełnienia czynu bohaterskiego, 
o który proszę... Do Pertkie- 
wicza pisałem, dałem mu plan 
obrony i poleciłem porozumieć 
się z tobą.”

Gdy pomocnik naczelnika 
więzienia, Grabski, i starszy do
zorca, Joachim Prut, badali 
Starczewskiego z tytułu listu 
tego, dokonano j ednocześnie re- 
wizyi nagłej w celi i w pończosze 
za łóżkiem Starczewskiego zna
le iono 38 listów. Starczewski 
padł przed Grabskim na kolana, 
po rękach go całował, prosząc, 
ażeby listy te zniszczył, gdyż 
inaczej zginie.

Ekspertyza kaligraficzna wy
kazała, że z pośród 38 listów, 
znalezionych u Starczewskiego, 
17 napisał Damazy Macoch, 16 
-—Józef Pertkiewicz, a 5 sam 
Izydor Starczewski. Z treści 
ich widać, że schwytano tylko 
część obszernej koresponden- 
cyi, prowadzonej między temi 
trzema osobami w więzieniu.

W listach do Starczewskiego, 
Damazy Macoch wyraża goto
wość zupełną cofnąć poprzednie 
swe zeznanie, dodając jednak, 
że w takim razie i Pertkiewicz 
powinien inaczej się tłumaczyć i 
o tern zamierza napisać do nieg >. 
Za przysługę tę Macoch prosi 
Starczewskiego, ażeby poparł go 
w sądzie i opowiedział, jak on 
kochał bratanka swego, jak wspo
magał go pieniędzmi, jak zabie
gał, ażeby Wacław otrzymał 
awans służbowy. Prócz tego 
prosił, ażeby Starczewski opo

wiedział sądowi, że Helena Ma- 
cochowa była kobietą lekkich 
obyczajów, że stosunek z nią 
ciążył mu i jak czuł się szczęśli
wy, gdy nareszcie wydał ją 
zamąż i odczepił się od niej zu
pełnie. “Co zaś do “aur” — 
pisze Macoch w końcu — to mia
łem zamiar zebrać sobie zapas 
niewielki, dlatego też zmienia
łem, gdzie się dało, ale w n a 
stępstwie myśl tę porzuciłem.”

W listach do Pertkiewicza, 
Starczewski namawia go, żeby 
zmienił poprzednie swe zeznanie 
i oświadczył, że klucza żadnego 
nie robił, a jeżeli poprzednio i- 
naczej mówił, to tylko przez 
złość. “Potrafisz wykręcić się—■ 
pisze Starczewski — gdy po
wiesz, że on sam przyniósł ci 
klucz, a o odciskach woskowych 
nie wspomnisz. Wyniknie z te 
go, że ty  go podejrzewać nie mo
głeś i że on chciał mieć klucz na 
zapas, gdy będzie w zakrystyi. 
Nie mów tylko, że działo się to 
w mojej obecności, chociaż raz 
mogło to być w mojem miesz
kaniu, lecz przeważnie rozmowy 
te odbywały się w jego celi.”

W' odpowiedzi na groźby i wy
rzuty Pertkiewicza Starczewski 
pisze: “A czy ty  bez zmazy jes
teś — pisze — bądź spokojny 
i przeciwko tobie znajdzie się nie
jedno do powiedzenia, gdy zaj
dzie potrzeba.”

Z listów dowiedziano się, że 
oskarżeni wiedzieli o zgubieniu 
jednego listu i bardzo byli tern 
zaniepokój eni. ‘ ‘Dowiedziałem 
się, że list ten wypadł na ulicę, 
gdy służący oddawali mu, ale 
nikt z niego nie skorzystał, bo
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cicho^upelnie, więc bądź spo
kojny.”

Macoch przyznał się, że wszy
stko, co mówił poprzednio o u- 
działe swym, jak również Star-, 
czewskiego, Olesińskiego i Pert- 
kiewicza w podrobieniu kluczów, 
w kradzieży pieniędzy ze skarb- 
czyka i 5,000 rb. z celi zmarłego 
ks. Gawełczyka, jest naistotniej- 
szą prawdą. Co się tyczy za
mieszczonego w jednym z li
stów jego, skróconego wyrazu 
“aur,” to pod wyrazem tym o- 
zumieć należy monety złote,

które odebrano od Heleny Ma- 
cochowej. Monety te skradł ze 
skarbczyka i podarował Hele
nie, nie mówił jej jednak, że po
chodzą z kradzieży. Parę ta
kich samych ' monet skradł ze 
skarbczyka i Starczewski.

Stanisław Załóg.
Służka klasztorny Załóg, jak 

wiadomo, zbiegł i pomimo ro
zesłania za nim listów goń
czych, ujęty nie został.
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Pierwszy dzień rozprawy.

Piotrków, 27 Lutego 1912.

W przedsionku sali sądowej ciżba, 
pragnie wejść jaknaj prędzej.

Na podyuin ukazuje się w ubraniu 
galowem przedstawiciel ministeryum 
spraw wewnętrznych, naczelnik wy
działu departamentu obcych wyznań, 
p. Tiażelnikow.

Zjawiają się też obrońcy oskarżo
nych. Wita się ze sprawozdawcami kor- 
dyalnie adw. Kazimierz Korwin-Pio- 
trowski. Innych wszyscy jeszcze nie 
znamy. Ale uprzejmie nas informują 
miejscowi znawcy stosunków, że ten 
sympatyczny, to adw. Klcyna, ten ele
gancki, to adw. Kański, ten wygolony ( 
i miły, to adw. Rudnicki, ten w białym 
krawacie i białej kamizelce o trzech 
złotych guzikach, to adw. Sędzikowski 
z Petersburga, ten zaś gruby, o siwych 
wąsach, to adw. Nowicki, obrońca 
Olesińskiego, który (oczywiście Ole- 
siński) w tej chwili przygląda się licznej 
gromadzie sprawozdawców z miną i 
wzrokiem, jakby chcial powiedzieć:

— Utopiłbym was w łyżce wody:
Snąć tym nastrojem o. Bazylego 

przejął się i prowincyonalny mecenas 
p. Nowicki, gdyż głośno rozprawia z 
publicznością i taką czyni mniej wię
cej uwagę:

Przyjechało tyle gawiedzi dzien
nikarskiej nie wiedzieć po co? Ja przy
najmniej nie potrzebuję ani reklamy, 
ani sławy, ani gazeciarskich głupstw!

A któż panu, panie adwokacie Z 
Piotrkowa, pragnie robić reklamę? Nie 
przyjechaliśmy przecież po to, aby 
od pana słuchać głupstw, jeno po to, 
aby spełnić swój obowiązek, który pole
ga na tem, aby społeczeństwo miało 
kontrolę nad wszystkiem co się wśród 
niego dzieje. Jeśli zaś panu nie podoba 
się rola prasy, to czemuż się szanowny 
adwokat podejmuje obrony oskarżo
nych ?

Oczywiście głośne uwagi adwokata z 
miasta aż gubernjalnego sprawiły przy 
stole prasowym nieprzyjemne wraże
nie, ale było ono niczem w porównaniu 
z późniejszem wystąpieniem tegoż 
wroga jawności rozpraw, ale o tem — 
potem.

Tymczasem zegarki nasze wskazują 
godz. 11 m. 45.

Sala jest już zapełniona.
Temperatura dość wysoka.

W ięźniowie.

Wprowadzają więźniów. Pierwszy 
ukazuje się dorożkarz Pianko, nawpół 
przytomny ze wzruszenia, nie wie co 
ma robić, gdzie usiąść cała twarz za
płakana, zarośnięta. Żołnierze wskazują 
mu miejsce na najwyższej kondygnacyi 
ławy, p-sśuwa się tam, wtula się w kąt, 
płacze, aż łzy bruzdy na twarzy mu wy
ryły.

Wprowadzają Damazego Macocha,



— 34

twarz spokojna, obojętna. Odrazu za
siada na najwyższej kondygnacyi, 
która mu się jaknajsiuszniej należy. 
Łysa czaszka świeci się w promieniach 
światia z okien naprzeciwko.

Za nim wsuwa się do tej samej lawy 
nizki Izydor Starczewski, o pospolitej 
twarzy pierwszego lepszego z tłumu, 
nawet nie urozmaiconej małym zaro
stem.

Piance nakazują wyjść z najwyższej 
kondygnacyi i degradują go, a nato
miast ukazuje się na jego miejscu Hele
na, urodzona Krzyżanowska. Ściśle 
niewiadomo, jakie dawać jej nazwisko: 
pierwsze nazwisko Macochowa “ wdo
wa” było fikcyjne, drugie takie samo z 
racyi ślubu z Wacławem Macochem, też 
niewiadomo, czy może być słuszne, 
gdyż ślub brała pod fałszywem nazwi
skiem Macochowej i przysięgę ślubną 
odbierał od niej ks. Macoch, na wiele 
lat przedtem jej kochanek. Mniejsza 
zresztą o to. Przypatrzymy się owej 
Macochowej: brunetka, twarz bez wy
razu, rysy grube, pospolite. Gdzież tu 
przejaw inteligencyi? Ani w oczach, 
które osądzone głęboko, szczególnego 
uroku nie sprawiają.

-— Zbrzydła w więzieniu— mówił ta 
ki, co ją znał z przed laty.

Inni oskarżeni zasiadający na ławie 
w środkowej kondygnacyi, a więc Bła- 
sikiewicz i Pertkiewicz, to pospolitaki, 
takie miny mają i zbrodniarze i najnie- 
winniejsi ludzie.

O. Bazyli, który siedział dotychczas na 
ławie przy balustradzie, otrzymał po
lecenie, aby zajął miejsce na ławie oskar
żonych. Z niechęcią wstał i usiadł za 
pulpitem tłómacza przysięgłego.

Po obu stronach ławy ustawili się 
żołnierze konwoju.

Naraz małe zamieszanie przy ławie 
oskarżonych.

•— Cyganowski zemdlał!-—leci wieść.

-— Doktora!—szuka woźny.
Okazało się, że Cyganowski nie zem

dlał, tylko dostał ataku epiłepsyi, na 
którą cierpi oddawna. Atak tym razem 
był długi i taki, że uniemożliwił Cyga- 
nowskiemu ukazanie się na sali.

Powietrze w sali coraz cięższe, więc 
ukazuje się w sali woźny z wielkim roz
pylaczem i rozrzedza powietrze wodą 
leśną.

Dowiadujemy się w trakcie tego, że 
w charakterze głównego oskarżyciela 
publicznego wystąpi podprokurator 
izby sądowej warszawskiej, p. Niedz- 
wiecki, gdyż prokurator sądu okręgowe
go piotrkowskiego, p. Łanszin, po nie
dawno przebytej chorobie, nie cżuje się 
zupełnie zdrów.

Tymczasem dobiega południe, godz. 
12.

Sąd idzie!

Komisarz sądowy wypowiada sa
kramentalne:

— Sąd idzie, proszę wstać!
Wszyscy wstają i na podyum z drzwi 

bocznych wchodzą: prezes J. A. Woł
ków, sędziowie: Pawłowicz, Aleksan
drów i Gubskij. Ten ostatni jest refe
rentem sprawy.

Na miejscach prokuratorskich za
siadają pp. Niedzwiedzki i Katronow- 
skij, autor aktu oskarżenia.

Prezes: Ogłaszam posiedzenie sądu 
za otwarte, proszę usiąść.

Adw. Korwin-Piotrowski: Panowie 
sędziowie zanoszę do panów prośbę...

I tu p. K.-P. zaczyna obszerny wstęp 
słowami: Panowie wiecie, jak sprawa 
niniejsza porusza umysły, wiecie, co 
znaczy dla tego kraju kościół katoli
cki...

Prezes: Ale o co panu chodzi?
Adw. Korwin-Piotrowski: 0  zam-j
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Świadkowie z Zawad, którzy znaleźli ta jem niczą sofę.

knięcie drzwi dla niniejszego proce
su.

Prezes: O tem może być mowa po 
generaliach oskarżonych.

Prokurator Niedzwiecki deklaruje, 
że oprócz niego, w oskarżaniu brać bę
dzie udział podprokurator Katranow- 
skij.

Prezes do Macocha:
— Pańskie imię i nazwisko?
■— Damazy Macoch — odpowiada

pierwszy oskarżony po rosyjsku.
•— Imię świeckie i imię ojca?
— Kacper syn Pawła.
— Wiek?
—  43 lata.

— Urodzony?
-— We wsi Lipie.
•— Zajęcie?
•— Ksiądz.
— Wyświęcony ?
— Tak.
•— Czy pod sądem pan był?
— Nie.
W dalszym ciągu następny oskar

żony Izydor Starczewski odpowiadał, 
że imię chrzestne ma Stanisław-An- 
drzej, syn Łukasza-Jana, lat 40, urodź, 
w Złoczewie, ksiądz wyświęcony, pod 
sądem nie był.

Bazyli Olesiński, ma imię chrzestne 
Józef, sya Hilarego, lat 47, ur, w Czę



— 36 —
Stochowie, ksiądz wyświęcony, pod 
sądem nie był.

Prezes do Macochowej: Jak pani imię 
i nazwisko ?

■— Helena-Katarzyna.
— Imię ojca?
•— Mikołaj.
— Wiek?
— 27 lat.
— Gdzie pani urodzona?
—■ W Drzewicy.
— Rodzaj zajęcia?
—■ Byłam nadzorczynią w telefonach 

łódzkich.
•— Ale czem się pani zajmowała w 

ostatnich latach?
— Nic nie robiłam... właściwie zaj

mowałam się gospodarstwem.
(Określenie swego ząjęcia z trudem 

oskarżonej przychodziło).
— Czy zamężna ?
— Tak.
Pod sądem nie była.
Wszyscy ci oskarżeni odpowiadali 

po rosyjsku, tak, że tłómacz przysięgły, 
p. Wassercwajg pełniący te obowiązki w 
sądzie okręgowym piotrkowskim od lat 
30, nie miał tym razem co do roboty, na
wet i z resztą oskarżonych, którzy swoje 
generalia podali również w j ęzyku rosyj
skim.

Pertkiewicz dodał, że przedtem za
nim został muzykantem na Jasnej Gó
rze, był ślusarzem.

Pianko, że urodził się we Mstowie, a 
ostatnio mieszka! w Kawodrzy pod Czę
stochową.

Komisarz sądowy' odczytał listę 
świadków, którzy się nie stawili; do 
tych należą: Jan Roguś (nieodszuka- 
ny), ks. Rejman i ks. Weloński (obaj 
chorzy), Józef Trubicki (jest w szpitalu 
w Krakowie), Antoni Krawczyński 
(chory), Bronisław Falski (umarł), 
Julian Bulzacki (chory), Magdalena 
Smoczyńska (chora) oraz Grabowska,

Stefania Starczewska, Jan Starczewski, 
Janina Zasacka Witold Szumiński, Sta
nisław Nowakowski, Bolesław Więcko
wski.

Z lizczby 112 świadków stawiło się 
około 90.

Po wysłuchaniu wniosku prokurato
ra, który bez względu na niestawienni
ctwo rzeczonych świadków, prosił o 
rozpatrywanie sprawy, oraz takich sa
mych wniosków obrony, przyczem o- 
brońca Starczewskiego prosił o wezwa
nie nowego świadka Andersa z Kielc, 
sąd postanowił sprawę rozpoznawać, 
usprawiedliwiając nieobecność wszyst
kich świadków, oprócz Janiny Zasackiej 
i Władysława Sumiakowskiego, któ
rych skazał po rb. 5 kary; wezwania 
świadka Andersa odmówił.

Adw. Korwin-Piotrowski występuje 
z obszernem wstępem do swej prośby 
zaznaczonej na początku.

Prezes prosi, aby się skracał w moty
wach.

Adw. Korwin-Piotrowski: Upra
szam sąd o rozpoznawanie niniejszej 
sprawy przy drzwiach zamkniętych.

Prezes: Na jakiej podstawie?
Adw. Korw'in-Piotrow’ski: Na za

sadzie art. 620 ze znakiem a, który o- 
piew'a, że gdy chodzi o sprawy dotyczą
ce religii, mogące ową religię obniżyć, 
sprawy winny być rozpoznawane przy 
drzwiach zamkniętych.

Prokurator Niedźwiedzki sprzeciwiał 
się zamknięciu drzwi, twierdząc, że w 
danej sprawie niema nic takiego, coby 

■ przewidywał zacytowany przez obroń- 
' cę artykuł.

Adw. Nowicki występuje z książką 
w ręku i oświadcza: Pan prokurator 
niedokładnie przeczytał artykuł 620, 
który właśnie przewiduje...

Prezes: Proszę obrońcę nie strofować 
prokuratora, ale powiedzieć o co mu 
chodzi.
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Adw. Nowicki: Właśnie przyłączam 
się do prośby adw. Korwin-Piotrow
skiego i proszę o sądzenie sprawy przy 
drzwiach zamkniętych. Tą sprawą wła
śnie zadraśnięte są nasze uczucia Po- 
laków-katolików, my nic chcemy, aby ją 
roztrząsano, na cały świat, a co prze
cież nastąpi, wobec tego że widzimy w 
sali tylu sprawozdawców pism, którzy 
pomieszczą najdrobniejszy szczegół, bo 
im obojętna nasza religia, zresztą przy
patrzcie się panowie sędziowie (tu rę
kami wskazał stół prasowy), jaką naro- 
wość...

Prezes przerywa mówcy i strofuje go 
za niewłaściwość jego krasomówczych 
zwrotów, a istotnie wprost niesmaczny 
był ów zwrot, gdyż, jeśli chodziło o 
sprawozdawców pozakrajowych, to na
leżało wziąć pod uwagę względy gościn
ności i zwyczajów europejskich, które 
W danym razie obowiązują. Tylko za
ściankowość może zdobyć się na tego 
rodzaju ignorancyę, tem bardziej nie- 
wytłómaczoną, iż utajanie tylko bar
dziej gorszące przypuszczenia zrodzić 
może.

To też doskonale powiedział adw. 
Rudnicki, że te przestępstwa, o które w 
sprawie chodzi, wcale nie potrącają 
o uczucia religijne, ani narodowe, lecz 
są najpospolitszemi przestępstwami, 
spełnionemi przez ludzi takich, jak in
ni i właśnie chodzi o to, aby rzecz była 
jaknajbardziej jawna, by przekonano 
się, iż niema nic takiego, coby taić by
ło potrzeba. Z tej racyi nie popiera 
wniosku, co do zamknięcia drzwi. Adw. 
Dobrosław Kleyna wychodząc z zasa
dy, że gdyby otoczyć sprawę tajemno- 
czością, to wó-wczas dopiero dałoby się 
materyał dó największej sensacyi, któ
ra w danej sprawie sprowadza się do 
zwyczajnych przestępstw, spełnionych 
jeno w murach klasztoru—również jest

za rozpoznawaniem sprawy przy 
drzwiach otwartych.

Nic przeciwko jawności nie mają adw. 
Kański i adw. Sędzikowski.

Adw. Korwiń-Piotrowski podtrzy
muje swą prośbę, popartą przez adw. 
Nowickiego, w razie zaś, gdyby jej sąd 
nie uwzględnił, to przynajmniej, wobec 
tego, że Macoch opowiadał, iż miał sto
sunki z jego klientką, prosi, aby ta 
część sprawy rozpoznawana była przy 
drzwiach zamkniętych.

Prokurator w zasadzie jest przeciw
ny tajności rozpraw; pozostawia do 
uznania sądu zarządzania zamykania 
drzwi co do drastycznych szczegółów 
Heleny Macochowej.

Sąd wyszedł na naradę, z której po 
pięciu minutach powrócił i prezes od
czytał następującą rezoiucyę:

Sąd okręgowy, wysłuchawszy o- 
świadczeń adwokatów Korwin-Pio- 
trowskiego, Nowickiego i innych oraz 
wniosku prokuratora, uważa, że spra
wa nie posiada takich cech, któreby 
motywowały zamknięcie drzwi, posta
nawia sądzić sprawę niniejszą publi
cznie, zastrzegając, że w razie, gdyby 
zaszła potrzeba co do szczegółów doty
czących osoby Heleny Macochowej 
tajności rozpraw, to być może zarządzi 
zamknięcie drzwi.

O godz. 12 m. 45 sekretarz sądu p. 
Maryan Ostrowski rozpoczął czytanie 
aktu oskarżenia, którego dalszy ciąg 
czytali pomocnicy sekretarza pp. Żale- 
tajew, Orłowski i członkowie sądu z 
prezesem na czele.

Akt oskarżenia sporządzony został 
przez podprokuratora Katranowskiego 
w Piotrkowie d. 28 października r. 1911, 
a zatwierdzony przez wydział oskarżeń 
warszawskiej izby sądowej w d. 24 
listopada r.-1911.
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Świadków wezwano 88, w tej liczbie 

6 księży, z pośród paulinów: b. przeor 
o. Euzebiusz Rejman, obecny przeor 
o. Justyn Weloński, kustosz o. Pius 
Przeździecki, prokurator o. Wincenty 
Olszewicz; z pośród świeckich; ks. 
Czapla, proboszcz z Niegowonic i ks 
Dakowski, proboszcz z Parzymiech.

Większość świadków na potwierdze
nie okoliczności, dotyczących głównie 
Macocha, do których w znacznej mierze 
oskarżony się przyznał.

Sprawa potrwa do niedzieli.

Czytanie aktu trwało do godz. 4 m. 
35.

Przez cały czas czytania aktu Ma
coch pilnie przysłuchiwał się treści, 
Macochowa zaś patrzała w przestrzeń 
bezmyślnie.

Po przeczytaniu aktu ogłoszono przer
wę, podczas której Damazy przez dłuż
szy czas przyglądał się Helenie, ona zaś 
unikała jego wzroku. Starczewski coś 
półgłosem do Heleny mówił, na co mu 
ta  odpowiadała.

Snąć były to wyrzuty jedno drugie
mu.

G. 4 m.' 45 sąd wszedł i prezes zapy
ta! najpierw Macocha, czy przyznaje się 
do czynów mu zarzuconych.

niaku, i wina, straciłem rozum i nie- 
wiedzialem, co czynię.

Myślałem, że mi serce pęknie, taka 
żałość mię opanowała, że nie wiedzia
łem, co robiłem. Zdawało mi się, że mi 
głownia rozpalona na głowę spadła.

Jako człowiek straciłem głowę i w* 
zapalczywości nie wiedziałem, co robię. 
Klnę się na Chrystusa Pana, że umyśl
nie tego nie zrobiłem. (Poruszenie).

Prezes przerwał mowę, żądając, aby 
oskarżony zbliżył się do przedmiotu.

Macoch mówi dalej: Musiałbym całą 
historyę opowiedzieć od początku, gdyż 
to ma związek z wypadkiem. Kuzyna 
mego kochałem, starałem się o jego do- 

j bro; mojem staraniem i za moje fundu
sze zdał egzamin z 4 klas na urzędnika, 
na co mam świadka Jeżewską z Lodzi i 
pomocnika naczelnika wydz. śledczego 

, z Piotrkowa, p. Kotowskiego, do któ- 
‘ rego naczelnik poczty łódzkiej p. Szell 
i mówił, iż mojem to staraniem i za moje 
pieniądze wyszedł on na ludzi.

Przem ów ienie M acocha.

Damazy Macoch wstał, złożył głę
boki ukłon sędziemu i- rozpoczął po 
polsku przemówienie w te słowa:

“ Prześwietny sądzie! Ażebym miał 
uczynić zabójstwo i w tym celu spro
wadzić do siebie Wacława Macocha, 
taka myśl nawet do głowy mi nie przy
szła.

Przyznaję, że to uczyniłem, ale z po
wodów zupełnie innych. Jako człowiek 
nerwowy, dnia tego wypiłem dużo ko-

Powtarza znane szczegóły z aktu o- 
skarżenia, kiedy doszedł do faktu 
zapoznania Wacława z Heleną, oświad
czył, iż przed ślubem wyznał Wacła
wowi, że Helenę kochał całem sercem, 
idealnie, platonicznie, że cielesnych 
stosunków między niemi nie było, że 
całował ją, ale stosunku, jako z kobie
tą, nie miał, dziewictwa jej nie ode
brał. Z pocałunków doszło tylko do 
nieskromnych dotykań. W odpowiedzi 
na to Wacław mu wyjaśnił, że pretensyi 
o to do niego nie ma.

i Dalej znowu powtarza znane z aktu 
oskarżenia szczegóły.

| W czasie, gdy tłómacz przekładał 
! na język rosyjski sądowi zeznania Ma-, 
cocha, adwokat Kleyna prosił klienta 
o streszczenie się, Macoch na to oka
zywał silne zdenerwowanie, trząsł rę
kami i chwytał się za głowę.

Prezes żąda od Macocha wyjaśnię*
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Helena Macochowa w słuchana w zeznania ks. M acocha.

nia, w jakim celu sprowadzi! Wacława 
do siebie.

Macoch opowiada dalej to samo co mó
wił na śledztwie pierwiastkówem, do
dając, jak przy każdym posiłku w dniu 
krytycznym zapijał z Wacławem ko
niak.

— Gdyż byłem zawsze gościnny o 
czem cała Częstochowa zaświadczyć 
może (śmiech na sali).

Mówca przestaje mówić na chwilę, 
chwyta się za serce.

Następnie ciągnie dalej:
-—- Gdy w ostatni wieczór po koła-

cyi, będąc zdenerwowany ciągłemi skar
gami Wacława na Helenę i pogróżkami, 
że zmieni religię, rozwiedzie się i z nią 
żyć nie będzie, zaproponowałem spacer, 
Wacław odmówił, oświadczając, że 
pójdzie spać. Wyszedłem sam. Po.
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Wróciwszy wkrótce zastałem Wacława 
leżącego na sofie. Wszedłem do swego 
pokoju, bo Wacław leżał w pierwszym. 
Po chwili Wacław przyszedł do mnie, 
zażądał wina i rozpoczął znowu ze mną 
drażliwą rozmowę, pokazując fotogra
fię Heleny w towarzystwie dwóch ob
cych mężczyzn.

— Ty wierzysz jej — powiedział Wa
cław — patrz1

Starałem się wytłomaczyć, że to 
może jej kuzyni, chociaż widok ten 
mnie samemu rozdzierał serce. Wtedy 
Wacław pokazał mi list Bulzackiego. 
Gdy zniecierpliwiony krzyknąłem: 
Smarkaczu!—Wacław uderzył mnie 
w twarz i ze słowami:11 Wot tiebie, mie- 
rzawiec!” — poszedł na swoją sofę.

Wówczas opanowała mnie wściekłość. 
Biegałem po pokoju, jak opętany—i w 
tem bezgranicznem rozdrażnieniu uj
rzałem leżącą pod piecem siekierkę. 
Schwyciłem za nią, nie wiedząc, co to 
jest: czy kij, czy inny przedmiot, do- 
padłem do Wacława leżącego uderzyłem 
go raz, dwa, trzy, czy cztery—sam nie 
wiem, bo nie pamiętam.

Zerwał się Wacław, schwycił mnie za 
rękę i przewrócił się.

Wtedy otrzeźwiałem.
Prezes zadaje Macochowi pytanie:
Czy kradł z zakrystyi i ze skarbczy- 

ka?
Macoch potwierdza swoje pierwsze 

zeznanie na śledztwie pierwiastkowem.
Prezes: Czy pan przyznaje się, że ra

zem z ks. Bazylim Olesińskim zabrał z 
celi zmarłego ks. Gawełczyka 5,000 
rubli w listach zastawnych?

Macoch: Nie wiem, ile było, gdyż 
Bazyli podobno 15,000 oddał przeorowi. 
Po niejakim czasie Bazyli przyznał się, 
że 5000 zatrzymał u siebie, i dał mi z 
tych pieniędzy 2,000 rb., a 3 zostawił 
przy sobie.

— Czy pan przyznaje się, że w 1909 
r. sfałszował świadectwo ślubu Kac
pra Macocha z Heleną Krzyżanowską 
i akt śmierci tegoż Kacpra, czyli pań
ski?

•—■ Przyznaj ę.
■—Czy pan zamawiał u Cyganowskie- 

go pieczęć urzędnika stanu cywilnego 
parafii Parzy miechy?

— Cyganowskiego nie znam, pieczęć 
zamawiałem.

Oskarżony siada; mówił blizko 
półtorej godziny.

W czasie zeznań Macocha—Helena 
uważnie patrząc na niego, śledziła jego 
mowę, marszcząc chwilami brwi z wy
razem wielkiego niezadowolenia.

Następuje badanie oskarżonych: 
Pianki, Błasikiewicza, Starczewskiego 
Pertkiewicza, Olesińskiego i Heleny 
Macochowej.

Starczewski do winy się nie przyznał, 
wysłanie zaś telegramu i listu ostrze
gającego Macocha tłómaczy przypu
szczeniem, że Macocha poszukują z po
wodu długów, na których uciążliwość 
często utyskiwał.

Helena wszelkie objaśnienia odkłada 
na później.

Bazyli zaprzeczy! kradzieży pienię
dzy z celi Gawełczyka, resztę objaśnień 
przyrzekając dać później.

W końcu prokurator Kaszanowskij 
zadał Macochowi 3 pytania: 1) za co 
uderzył Wacław Damazego w twarz na 
■weselu i czy byli na to świadkowie; 2) 
czy dużo pili w dniu krytycznym trun
ków i jakie gatunki -i 3) ile czasu u- 
płynęło od uderzenia do zabójstwa.

Macoch odpowiedział, iż-uderzony 
został przed weselem przy Helenie, in
nych świadków nie było; pili koniak i 
wino, Wacław wypił z 8—10 kieliszków 
koniaku; ile czasu upłynęło od chwili
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uderzenia w twarz do zabójstwa,—nie 
wie, bo był nieprzytomny.

O g. 6 m. 5 rozpoczęto zaprzysięże
nie świadków pierwsi składali przysięgę 
prawosławni, od g. 6 m. 25—katolicy 
grupami po 15. Przysięgę przyjmował 
ks. Bromski. O g. 7 m. 15 złożyło przy
sięgę 4 Żydów.

Sąd wyłączył od przysięgi o. Piusa 
Przeździeckiego, o. Wincentego Olsze- 
wicza—-paulinów, ks. Czaplę z Niego- 
wonic i ks. Dąbrowskiego z Parzy- 
miech; nadto brata i ojca Damazego, 
Pawła i Franciszka Macochów, siostrę 
Heleny—Zajączkowską, b r a t  a—Wa
cława Krzyżanowskiego; adwokat zaś 
Piotrowski zrzekł się świadka Zasępy.

O g. 7 mi. 20 prezes przerwał posie
dzenie do jutra do g. 10 rano.

Drugi dzień rozpraw .

Drugi dzień rozpraw każdego wiel
kiego procesu ma cechę charakterysty
czną: po wielkiem napięciu uwagi pod
czas dnia pierwszego, następuje reak- 
cya... Zainteresowanie słabnie, cieka
wość publiczności na jakiś czas omdle
wa. Zgodnie z tym zwykłym objawem 
w sali sądowej zgromadziła się wzglę
dnie szczupła garstka słuchaczów, na
tomiast galerya była liczniej obsadzo
na.

Po rozpoczęciu posiedzenia, przewo
dniczący, Wołkow, aby świadkom o- 
szczędzić daremnego wyczekiwania, 
dzieli ich na grupy i przychyla się do 
prośby komisarza policyi krakowskiej, 
postanawiając przesłuchać go wcześniej 
niż to było zaznaczone na liście.

Pierwsi świadkowie, wieśniacy ze 
wsi Zawady nie przynoszą nic nowego, 
ale powtarzają dobrze znane szczegó
ły, dotyczące znalezienia sofy w stru
mieniu pod wsią Zawady.

Dopiero treściwe, dobrze sformułować 
ne wyjaśnienia dr. Henryka Jasieńskie
go, komisarza policyi, przybyłego z 
Krakowa dla złożenia zeznań, słuchane 
są z zainteresowaniem, bo dostarczają 
wiele nowych szczegółów-.

Z nadzwyczaj nem zajęciem słucha 
jego zeznań Macochow-a, rzec można 
zamienia się cała w słuch, gdy dr. Ja
sieński powtarza pierwsze zeznania 
Macocha w- Krakowie co do szczegółów 
morderstwa. Ma na twarzy silne wy
pieki.

Macoch zachowuje się swobodnie, 
słysząc zaś niektóre uw-agi p. Jasieńskie
go, uśmiecha się i tego uśmiechu, wcale 
nie usiłuje ukryć.

Starczewski, przeważnie z rękami 
opartemi o balustradę ławy-, jest ra
czej znudzony, niż zainteresowany. 
Zresztą rozprawy dotychczasowe mało 
go dotyczą.

Cierpiący na ataki epileptyczne pie- 
czętarz Cyganow-ski, jest w- sali nieo
becny, na co uzyskał pozwolenie jego 
obrońca, ad w. Korwin-Piotrowski.

“ Momentem” dzisiejszego posiedze
nia do pauzy śniadaniowej, było wnie
sienie tragicznej sofy.

Składa się ona z dwóch części drew
nianych, tworzących głęboką szufladę. 
Na wierzchu przez całą długość leży 
poduszka kryta czarną bardzo zniszczo
ną ceratą. Kanapa ta, nawet wówczas 
gdy była nowa, nie mogła uchodzić za 
mebel wytworny i miała wygląd surowy, 
ale dziś, draśnięta zębem czasu, gdy 
w-iemy, jakiemu celow-i ostatecznie słu
żyła, sprawia wrażenie ponure, ot, z 
czterech desek trumna...

Drugi moment, zaraz po przerw-ie 
południowej, to wejście pod strażą z 
dobytemi pałaszami, Denisow-a, b. 

I komisarza pierwszego cyrkułu często
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chowskiego, sprowadzonego na sprawę 
z cytadeli.

M arcin  Cudak.

Pierwszy zeznaje, w szarej krótkiej 
sukmanie, typ ubogiego wieśniaka. 
Nie dosłyszy. Opowiada znane z aktu 
oskarżenia okoliczności, w których uj
rzał pakę, wystająca z wody, pod wsią 
Zawady.

Sąd wskazuje sofę i zapytuje, czyją 
poznaje.

Św. Nie wiem, bo była bokiem prze
wrócona.

Przewodniczący poleca sofę odpo
wiednio obrócić i wówczas świadek ją 
poznaje.

Na zapytanie prokuratora, czy świa
dek nie usiłował sofy z wody wycią
gnąć, Cudak odpowiada przecząco.

W podeszłych leciech gospodarz-wło- 
ścianin, Henryk Dąbrowski, opowiada, 
jak idąc do kościoła, widział wystającą 
z wody “ golą” sofę, to znaczy bez ro
goży.

Wiktorya Sinowicz, komornica ze 
wsi Zawady, dość wymownie opowiada 
fakt ujrzenia sofy, wystającej z wody, 
rogoże zaś spostrzegła leżące w odle
głości jakichś stu pięćdziesięciu kroków.

Piętnastoletni Stanisław Juraszyk, 
syn kasyera gminnego we wsi Zawady, 
bardzo zalękniony, zeznaje, że gdy pa
sał bydło na łące, jakiś włościanin opo
wiada! mu, że z wody paka wystaje. 
Juraszyk sprawdził fakt, ale obawiał 
się zbliżyć. Uczynił to dopiero po 
przybyciu na miejsce strażników.

K azim ierz K ondracki,

Pisarz gminny, opowiada o tem, jak

przejeżdżając około strumienia pod 
Zawadami, spostrzegł pakę już na brzeg 
wydobytą. Ujrzawszy przez szczelinę 
kanapy gole nogi trupa, polecił rozwią
zać sznur, krępujący sofę.

Kondracki mówi, że zwłoki były za
winięte w prześcieradło dość cienkie, z 
którego znaki były wycięte. Świadek 
wylicza rany, które widział na głowie i 
szyi ofiary.

Na zapytanie prokuratora, Kondra
cki opowiada, że pomimo odpowied
nich ogłoszeń oraz śledztwa, niepodo
bna było stwierdzić osobistości denata. 
Nawet ludność wielce interesowała się 
faktem. Mówiono w okolicy, że każde
go obowiązkiem jest dopomódz do 
wykrycia tej zagadkowej zbrodni.

Zeznaje dalej Bajraczuk, strażnik z 
Kłomnic, który z racyi swojego urzędu, 
kazał wyciągnąć sofę z wody i asystował 
przy badaniu jej zawartości.

Prokurator zapytuje, czy w sofie 
była woda ? Świadek odpowiada, że bar
dzo mało, nawet kołdra kolorowa, w 
którą morderca spowił trupa, była su
cha.

ZofiaHiszpańska, właścicielka sklepu 
w Rudnikach, powtarza znane szcze
góły o tem, jak wysoki jegomość, jadą- 
cy w wiadomym czasie dorożką, zao
patrywał się u niej w kwas.

Paweł Sosnowski, właściciel innego 
sklepiku w Rudnikach, widział jadące 
dwie dorożki, a nawet udzielił przejeż- 
dnyrn objaśnień co do odległości, dzie
lącej Rudniki od Kłomnic. Widział na 
pierwszej dorożce pakę, a w drugiej 
księdza.
“  Przewodniczący wskazuje Macocha i 
zapytuje, czy go poznaje.

Sosnowski odpowiada, że wtedy by
ło ciemno, więc twarzy księdza nie wi
dział. Mniemał, że jakiś nowy wika
ry sprowadza się do Kłomnic.
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O. Pius Przeździecki: “ Chciałbym  ulżyć doli dwóch m oich nieszczę
śliwych braci.”

Przewodniczący Woikow: “ Ksiądz nie je s t tu  sędzią, lecz tylko 
św iadkiem !”

Fr. Płaszczyk, właściciel wędliniarni 
we wsi Rędziny, doskonale pamięta 
przejazd dorożek.

Maksym Piwko, strażnik, otrzymał 
od naczelnika straży ziemskiej pole
cenie przeprowadzenia śledztwa. Po
twierdza on zeznania złożone w śledz
twie pierwiastkowem.

Naczelnik straży ziemskiej powiatu 
radomskowskiego. Czernogolowkin, o- 
powiada, drogą jakich dochodzeń do
tarł do Potoka w Częstochowie, u któ
rego był kupiony kosz, łącznie z rogo
żami. Dowiedziawszy się dokąd przed
mioty powyższe były odstawione, łą
cznie z pom. kom. drugiego rewiru w

Częstochowie, Arbuzowem, udał się do 
klasztoru, osobiście zapytywał b. przeo
ra Rejmana, pokazawszy mu fotografię 
sofy, czy ten sprzęt nie jest mu znany. 
B. przeor odpowiedział, że nigdy sofy 
tej nie widział. Z nikim więcej w kla
sztorze nie rozmawiał.

Prokurator prosi sąd o ustalenie 
fiaty na podstawie śledztwa pierwiast
kowego, kiedy Czernogolowkin bada! 
w Częstochowie dorożkarzy. Świadek 

jiie pamięta, czy badał dorożkarza no. 
31, czyli Piankę, zdaje mu się, że nie.

Członek sądu, Gubski, zapytuje, dla
czego jego podejrzenia padły w następ
stwie na no. 31 ?

Św. Policya częstochowska wymieni
ła mi wszystkich dorożkarzy, mających
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w mieście złą opinię. Na ich liście był 
No. 31. Na kasyerów, gdy jechali te- 
mi dorożkami, zdarzały się częste na
pady.

Dr. H enryk Jasieński,

komisarz policyi krakowskiej, naczelnik 
ekspozytury stacyi kolejowej, mówi:

— Dnia 7-go października r. 1910 
przed przyjściem pociągu w stronę 
Wiednia, otrzymałem wiadomość, że 
w pociągu, jedzie ścigany przez policyę 
rosyjską Damazy Macoch, znalazłem 
się przy pociągu i w jednym z wagonów 
ujrzałem księdza w czarnej sutannie 
Z torebką w ręku.

Zapytałem go, czy jedzie z Warsza
wy.

Odpowiedział, że z Częstochowy.
Na zapytanie, czy jest Macoch, od

powiedział twierdząco.
Przeprowadzony do komisaryatu i 

zapytany o cel przybycia do Krakowa, 
tłumaczył swoje przybycie chęcią ku
pna ubrania cywilnego, poczem za
mierzał udać się do Warszawy, celem 
poczynienia zeznań u gubernatoia.

— Oświadczył, że chce się “ wyspo
wiadać” przcdemną ze swojej zbrodni. 
Opowiadał, że krytycznej nocy miał go 
Wacław Macoch uderzyć w twarz i 
wyjść do drugiego pokoju. Wtedy Da
mazy podpity i rozdrażniony wskutek 
otrzymanej obelgi pochwycił siekierę 
i rzucił się na niego.

Wiedząc od p. Arbuzowa fakt o 
wczesnem zaopatrzeniu się przez Ma
cocha w siekierę, rzeklem:

— Co do zabójstwa w uniesieniu 
ksiądz skłamał.

— Wtedy Macoch wyznał, że zabił 
Wacława śpiącego, a w siekierę zaopa
trzył się na czternaście dni przed za
bójstwem, a uczynił to, w celu narą- 
bania sobie drew.

W dalszym ciągu komisarz Jasieńsk* 
opowiada zeznania, poczynione przez 
Damazego Macocha w kwestyi sto
sunków, które łączyły go z Heleną 
Macochową i zabitym jej mężem Wa
cławem.

Szczegóły mordu tak przedstawił 
kom. Jasieńskiemu D. Macoch:

— Pierwszy raz uderzyłem go, kiedy 
spał. Wacław zerwał się; wówczas u- 
derzyłem go jeszcze trzy razy. Kiedy 
upadł i charczał, udusiłem go.

Badany co do kradzieży najpierw 
oświadczył, że pieniądze, znalezione 
przy nim w Krakowie, otrzymał od b. 
przeora Rejmana. Zeznanie to jednak 
zmienił przy badaniu powtórnem, mia
nowicie: z pieniędzy, w jego wyrażeniu 
“ nieobligacyjnych,” przywłaszczył so
bie wciągu 3J£ lat, 5,000 rubli; że trzy
sta rubli, które miał przy sobie, to de
pozyt osoby, której nazwiska nie pa
mięta. Że w ciągu kilku lat przywła
szczy! sobie pieniędzy klasztornych na 
jakieś 20,000 rb. Że łącznie z Olesiń- 
skim, po śmierci o. Gawelczyka, ukradł 
z jego celi 5,000 rb. w papierach, z któ
rej to sumy on wziął 2,000 rb. Olesiń- 
ski zaś 3,000 rubli.

Przew. Czy pan zapytał Macocha, 
co robił z trupem.

Św. Tak. Odpowiedział on, że nie 
wiedział, co robić. Następnego dnia 
radził się Załoga, z którym od dwóch 
lat łączyły go węzły przyjaźni. Załóg 
poradził trupa wywieźć w koszu, a gdy 
Macoch udał się na obiad, Załóg po
szedł na miasto i kosz nabył, ten jednak 
okazał się za mały. Wówczas Załóg' 
przypomniał sobie o istnieniu na stry
chu starej kanapy, ale ta  znów była za 
duża, więc postanowiono wypełnić jej 
zawartość także poduszką zakrwawioną 
i futrem zamordowanego. Następnie z 
porady Macocha wy wieźli sofę pod Za
wady.”
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Prok. Czy znalazł pan przy Macochu 

dokumenty Heleny Macochowej.
Św. Znalazłem trzy paszporty, ale 

nie pamiętam, na czyje były nazwiska.
Prok. Czy miał przy sobie Czas?
Sw. Tak, ranne wydanie z wiado

mością o pościgu. Bilet kolejowy w 
chwili, kiedy go aresztowałem, podarł.

Prok. Czy miał upoważnienie słu
chania spowiedzi ?

Św. Tak.
Prok. Miał przy sobie pozwolenie 

przeora na przebywanie za granicą?
Św. Tak.
Prok. A miał pozwolenie na broń?
Św. Nie pamiętam.
Prok. Pan rewidował pokój, w 

którym zatrzymał się Macoch w Trze
bini?

Św. Tak. Znalazłem podarte listy, 
Macoch przyjechał w przeddzień i 
robił wrażenie człowieka, który na ko
goś oczekuje. Wyrażało się to w czę- 
stem podchodzeniu do okna. Na stacyę 
Trzebinia, przybył wcześnie przed odej
ściem pociągu. Macoch robił wra
żenie, iż szukał kogoś w sali klasy trze
ciej. Szczegół ten zakomunikował 
świadkowi właściciel bufetu.

Prok. Czy Macoch podczas pobytu 
w Trzebini mógł udać się do Krakowa 
wcześniej ?

Św. Od chwili przybycia do Trze
bini miał trzy pociągi.

Na żądanie prokuratora p. Jasień
ski powraca jeszcze do świstków, które 
znalazł w pokoju w Trzebini. Były to 
kawałki listów Damazego M acocha do 
Krzyżanowskiej i jej do niego telegram 
dla “ Kumcia” podpisany przez “ Sta
nisławą” i oświadczeniem: “ dziś przy
jechać nie mogę,” — wreszcie kawałki 
fotografii, wyobrażającej Damazego 
Macocha w towarzystwie drugiego 
księdza i dwóch kobiet.

Prok. Macoch powiedział panu, że

zaopatrzył się, w siekierę, aby narąbać 
sobie drzewek. Czy nie zwrócił pan 
jego uwagi, że przecież to było lato?

Św. Owszem, Macoch powiedział, 
że drzewka te były przeznaczone do 
futer przeciw molom.

Prok. Czy oskarżony zeznał przed 
panem, że zamordowanego przez siebie 
Wacława—rozgrzeszył ?

Św. Tak.
Prok. Czy nie pytał pan Macocha 

jak wytłumaczył Załogowi obecność 
trupa w celi?

Św. On tłumaczyć Załogowi nic 
nie potrzebował, bo, w jego przekona
niu, działali oni wspólnie. (Macoch, 
uśmiecha się na ławach). Miał on 
powiedzieć Załogowi, że podczas sprze
czki strzelił do Wacława z rewolweru, 
a widząc, że się męczy, dobił go topo
rem.

Według zeznań kom. Jasieńskiego 
Macoch był kilkakrotnie meldowany w 
Krakov.de. Raz przyjechał z Krzyża
nowską pod fałszywem nazwiskiem. 
W r. 1909-ym ze Starczewskim i Krzy
żanowską z d. 23-go na 24-ty września, 
tj. noc, w której skradziono koronę na 
Jasnej Górze, spędził w Krakowie. 
Kiedy zrana służący przyniósł im ga
zetę z wiadomością o kradzieży, Ma
coch i Starczewski przyjęli ją z oboję
tnością, która zdziwiła służącego, po
nieważ wiedział, że ma przed sobą księ
ży z Częstochowy. Ostatni raz Macoch 
był w Krakowie podczas uroczystości 
grunwaldzkich w r. 1910-ym.

Adw. Kleyna. Ile godzin trwało ba
danie Macocha?

Św. Od 3-ej po poł. do 10-tej w.
Adw. K. Bez przerwy?
Św. Z krótkiemi— koniecznemi dla 

posiłku.
Adw. K. Pan badał go sam?
Św. Tak.
Adw. K.Znalazł pan przy nim rozkład

Krakov.de
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kolei i jakiej? rosyjskiej, czy zagranicz
nej ?

Św. Nie pamiętam.
Adw. Korwin Piotrowski. Czy Ma

coch spotykał się w Krakowie z Ryba
kiem?

Św. Nie wiem o tcm.
Prok. Pytał pan o jego podróże?
Św. Owszem, z rozmowy wyszło, że 

w czasie znajomości z Krzyżanowską 
był w Lourdes, Abbazyi i Wiedniu.

Członek sądu Pawłowicz. Czy Ma
coch oskarżał przed panem Starczew
skiego ?

Św. Nie pamiętam.
Czł. sąd. O udziale Starczewskiego 

nie mówił?
Sąd ogłasza przerw/ę.

Po śniadaniu, które trwało blizko 
godzinę, do sali wchodzi Denisów, ubra
ny po cywilnemu, komisarz pierwszego 
cyrkułu Częstochowy. Staje on przed 
sądem pod strażą dwu konwojowych z 
wydobytemi pałaszami.

Świadek mówi:
— D. 12-go lipca 1910 r., w alejach 

wieczorem spotkałem Macocha. Nieco 
z lewej strony, patrzę, jedzie o. Dama- 
zy. Uderzyło mnie to, że wbrew swo
im zwyczajom kłaniania się władzy,tym 
razem udał, że mnie nie widzi. Miał 
na oczach niebieskie okulary, których 
nigdy nie nosił. We środę po d. 12-vm 
lipca przyjechał p. Wankwist i opowie
dziawszy mi o znalezieniu sofy, prosił 
o współdziałanie. Miał poszlaki, że 
sofa była wywieziona z warszawsko-wie- 
deńskiego hotelu w Częstochowie, co w 
następstwie okazało się mylnem. Spra
wą tą  oczywiście zainteresowałem się 
bardzo. Przedsięwziąłem śledztwo, w 
czem pomagali mi nawet przedstawi
ciele prasy. Około 20, dowiedziałem 
się, że przez Rudniki przejeżdżała do

rożka z paką. Znaleźli się nawet ta
cy, którzy widzieli w dorożce Macocha 
ale nie przywiązywałem do tego wagi. 
Myśl, że Macoch ma jakiś związek ze 
zbrodnią, wydała mi się szaloną. Po
stanowiłem pojechać do Krakowa. 
Nie znając miasta, poprosiłem brata 
jednego z częstochowskich restaurato
rów, aby mi towarzyszył. W Szcza- 
kowde wypytywano mnie, kim jestem 
i po co jadę do Krakowa. Wyszedł
szy z dworca, wiedziałem, że jestem śle
dzony. Były to czasy, w których szu
kano szpiegów wojennych. Celem po
dróży mojej było stwierdzenie słów p. 
Wankwista, stale łączącego trupa w so
fie z osobą Macocha, że ten ostatni ba
wi w Krakowie. Nie znalazłem go 
tam, ale dowiedziałem się, że niedawno 
widziano go u Hawełki w towarzystwie 
kobiety. Z końcem sierpnia p. Czer- 
nogolowkin zwrócił się do mnie o prze
słuchanie dorożkarza No. 31.

Pianko z początku wypierał się wszy
stkiego.

Ostatecznie jednak mówił, mi, że nie 
kazano mu wjechać na podwórze, ale 
stanąć za ogrodzeniem, dokąd w tacz
kach dostawiono ciężar. Następnie 
wsiedli do dorożki dwaj panowie, którzy 
w pierwszej chwili przełożyli pakę na 
furę 'włościańską, i pojechali nią dalej. 
On wrócił do Częstochowy. Nazwiska 
drugiego dorożkarza nie wdedział. Are
sztowałem Piankę. Po upływie kilku 
dni jeden z dorożkarzy częstochowskich 
zawdadomił mnie na ulicy, że drugim 
uczestnikiem podróży, byl No. 27, 
Pawlik. Gdy go badałem, przyznał 
że był wynajęty z przed klasztoru, ale 
wrócił z Rudnik. Zaznaczył przytem, 
że oddawna zna Piankę. Skonfronto
wałem oskarżonych. Wtedy Pianko 
zawołał, że będzie mówił, jak na spo- 
wdedzi; z podwórza wywiózł pakę, do 
wody pomagał wrzucie, ale mniemał,
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że w pace są ukryte książki. W drodze 
powrotnej, Damazy Macoch kazał mu 
w lesie ręce skrzyżować na piersi i wy
konać przysięgę, co też Pianko uczynił. 
W Radomsku Macoch zapłacił mu 30 
rb. Podczas rewizyi u Starczewskiego 
znalazłem pakę listów, w pierwszych 
jednak chwałach nie spostrzegłem nic, 
coby zdradzało jego blizkie związki z 
Macochem. Ale po pewnym czasie 
wyrwałem m uz ręki list, w którym po
zornie nic nie było. Wówczas zarządzi
łem rewizyę osobistą i znalazłem przy 
nim bardzo obfitą korespondencyę mi
łosną Macocha i Krzyżanowskiej. Po
woli pewności nabrałem, że paka wysz
ła z klasztoru. Kiedy fotografię trupa 
pokazałem Starczewskiemu, przypa
trywał się jej—mówię bez przesady—• 
kwadrans, nie mówiąc ani słowa... Na
wet prokurator trącił mnie nogą pod 
stołem, co miało znaczyć, że sprawa jest 
obrzydliwa. Wątpliwości już nie 
miałem, ujrzawszy w celi przeora ka
napę tego samego typu, jak znaleziona 
pod Zawadami. Helena Mac^>chowa 
podczas pierwszego zeznania oświad
czyła, że była żoną Franciszka Macocha 
i ten na łożu śmiertelnem powierzył 
ją opiece Damazego.

Świadek, złożywszy zeznanie wyczer
pujące, piosi sąd o wysłanie go natych
miastowe z powrotem do cytadeli. 
Prośbie tej staje się zadość.

Policmajster Częstochowy, Czesna- 
kow, powtarza już znane szczegóły ba
dania dorożkarzy.

W klasztorze świadek był w tej spra
wne d. 19-go września, szukając śladów 
kanapy. Jednemu z mnichów, nie 
pamięta któremu, pokazał fotografię 
trupa, ale ten go nie poznał. Dopiero 
Cieśliński wyraził mniemanie, jakkol
wiek nie kategoryczne, że są to zwłoki 
Wacława Macocha.

Badany Starczewski dopiero po na

myśle powiedział, że to "zdaje się Wa
cław Macoch, brat przyrodni Damazego 
Macocha.”

Kiedy wyjaśniło się, że kanapa po
chodzi z klasztoru, a zabójcą jest Da
mazy Macoch, posłałem pomocnika ko
misarza, Arbuzowa, do Warszawy, aby 
zrewidował mieszkanie Krzyżanow
skiej.

Dalej świadek opowiada treść wymie
nionych pomiędzy Starczewskim a Ma
cochem depesz, wówczas, kiedy pier
wszy widział, że wdadze nietylkosą na 
tropie, ale mają pewność.

Starczewski zeznał, że “ Dyzio” w 
telegramie oznaczało jego brata Dyoni- 
zego, który miał w owym czasie przy
jechać do Częstochowy. Na zapytanie 
prokuratora świadek wyjaśnia, że re
widował, po porozumieniu się z przeo
rem Welońskim, wszystkie cele, strychy 
i piwnice. W celi o. Przeździeckiego nic 
nie znalazłem, u Starczewskiego zaś . 
brauning, listy i 24 rb. W pokoju, w 
którym spał Macoch, w szafce znalaz
łem połowę spodni, dużo pustych bu
telek, a w piecu ślady spalonych rze
czy, ale jakich — świadek nie wie. Re- 
wizya miała na celu przedewszystkiem 
wyszukanie topora. Świadek znalazł 
go w komórce na piętrze za kupą drzew. 
Świadek badał b. przeora i otrzymał od 
niego książkę dochodowo-rozchodową, 
a kiedy zażądał od kustosza Przeździe
ckiego księgi wpływów zakryst.yjnych, 
ten odesłał go do Rej mana, a Rejman 
znów do Przeździeckiego i t. d. W ten 
sposób kilkakrotnie odsyłany przez je
dnego do drugiego książki nie otrzyma
łem. Dopiero, kiedy gubernator kate
gorycznie książki zażądał, ks. Przeź- 
dziecki zawiadomił mnie w nocy, że 
książka się znalazła.

Na zapytanie prokuratora co do za
chowania się Macochowej po przy



—  48 —

wiezieniu jej do Częstochowy św. Czes- 
nakow odpowiedział.

•—Ujrzawszy fotografię trupa, udała 
zemdlenie. Wezwany lekarz orzekł, 
że Macochowa jest w stanie odmien
nym i to zemdlenie jest bez znaczenia.

Adw. Chądzyński. Ile czasu upły
nęło od czasu doręczenia panu książ
ki przez Rejmana i Przeździeckiego.

Św. Kilka dni.
Adw. Ch. Jaki okres czasu obej

mowały książki?
Św. Pierwsza — przeora lat pięt

naście, druga nie pamiętam, ale byia 
starą.

Adw. Korwin-Piotrowski. Pan po
wiedział, że p. Helena Macochowa uda
ła wzruszenie, ujrzawszy fotografię 
trupa. Czy pan wątpi o szczerości 
Heleny Macochowej ?

Św. Tak.
Ad-w. P. A dlaczego?
Św. Bo było udane.
Adw. P. A dlaczego udane—może 

nareszcie świadek wyjaśni ?
Św. Jeszcze nie skończyłem—proszę 

bez komentarzy...
Adw. P. To nie pańska rzecz... nie 

ma pan prawa robić mi uwag, jeżeli 
pan jest niezadowolony, proszę zwró
cić się do prezesa.

Ostatecznie adw. Piotrowski stwier
dza, że opinie świadka, co do nieszcze- 
rości Macochowej, są subjektywne, nie 
oparte na niczem poważnem.

Członek sądu Gubskij. Posyłał pan 
po lekarza?

Św. Tak.
Sąd ogłasza pauzę o godz. 4 m. 45.
Po pauzie przewodniczący zawiada

mia prokuratora, że na liście świadków 
są dwaj więźniowie, sąd zaś okręgowy 
wojenny żąda prędkiego odesłania ich z 
powrotem.

Prokurator zgadza się na przesłucha
nie ich.

Osiemnastoletni, Roman Wadas, na 
zapytanie przewodniczącego, odpowia
da, że zajmuje się kontrabandą wspól
nie z ojcem, który przeprowadził Da- 
mazego Macocha przez granicę.

Prok. Jak długo idzie się do Trze
bini od miejsca, w którem przechodzi
cie granicę.

Św. Dwie godziny.
Wincenty Wadas, ojciec poprzednie

go, także pod strażą.
Prze w. Zajmujecie się kontraban

dą?
Przew. Pewnie... w więzieniu... A 

dlaczego jesteście uwięzieni?
Św. Zaaresztowano mnie w synem 

zagranicą.
Przew. Dlaczego jesteście pod są

dem wrojennym.
Wadas opowiada, że pewnej nocy 

kilku ludzi, w ich liczbie, Macocha, 
przeprowadził przez granicę. Otrzy
mał za to wódki i 10 rb.
Sąd poleca obu świadków odwieźć do 
Warszawy.

Dzień trzeci.

Dnia 29 lutego zbadano ogółem 28 
świadków.

R om an Wadas.

Sprowadzono go pod strażą, gdyż 
znajduje się w więzieniu, jako oskarżo
ny o kontrabandę, dokonaną wspólnie 
z żołnierzem straży pogranicznej. Li
czy on zaledwie lat 15.

Prezes: Czem świadek się zajmuje?
Wadas: Kontrabandą. (Śmiech w 

sali).
Prezes: Co wie w tej sprawie?
Wadas: Szedłem pewnego razu dro

gą i spotkałem Żyda, który mi kazał 
zawołać ojca, bo jeden ksiądz do niego 
ma interes.
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O. Damazy M acoch z Heleną Krzyżanowską i je j siostram i.
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Posłuchałem Żyda i zawołałem ojca.
Prokurator: Czy daleko od tego 

miejsca, skąd go ojciec odwiózł do 
Trzebini, t. j. od wsi Płoki?

Świadek: 2 godziny drogi.

W incenty Wadas,

ojciec poprzedniego, gospodarz wsi 
Płoki, zeznał, iż jakiś Żyd obiecał mu 
60 rb. za przeprowadzenie jakiegoś 
księdza przez granicę. Zgodził się 
i przeprowadził.

Na zapytanie prokuratora, czy dale
ko od nich do Trzebini, odpowiedział, 
że wiorsty.

Arbuzów,

komisarz policyjny z Częstochowy, ze- 
znaje, że dowiedział się od naczelnika 
straży ziemskiej pow. radomskowskiego, 
iż ten potrzebuje pomocy w odnalezie
niu tych kupców, od których nabyto 
rogoże do obszycia sofy.

Po cechach (signa) na rogożach do
strzegłem, iż pochodzą one od Potoka, 
kupca częstochowskiego, do którego 
się udano i dowiedziano, że jakiś czło
wiek kupił od niego największy kosz 
i  kilka rogożek.

W dalszym ciągu Arbuzów opowiada 
szczegóły, znane z aktu oskarżenia.

Prokurator zapytuje o rewizyę, ja
kiej dokonał świadek w mieszkaniu He
leny Macochowej w Warszawie. Świa
dek zeznaje.iż rewizyi wzmiankowanej 
dokonał, ale o Macoch u i Helenie nicze
go na razie od służącej dowiedzieć się 
nie zdołał; dowiedział się o ich wyjeź- 
dzie z Warszawy każdego z osobna 
dopiero w kilka godzin po fakcie.

Ł abudziński,

naczelnik powiatu z Olkusza mówi,

że 5 października przybył do niego 
wikaryusz parafii olkuskiej, prosząc 
o przepustkę za granicę. Dalej świa
dek opowiada, iż o sprawie jasnogór
skiej dowiedział się z gazet. Wkrótce 
przyszedł do niego referent biura po
wiatowego z r e la c y ą ,  iż chodzi 
pogłoska, jakoby po mieście kręcił 
się jakiś zakonnik jasnogórski, który 
jadł w restauracyi, kupił wódkę, wyna
jął furmankę i wyjechał w kierunku 
kordonu pogranicznego. Obawiając 
się, czy wydany wikaryuszowi półpa- 
sek nie został użyty dla owego zakonni
ka, świadek niezwłocznie puścił kon
nych strażników w kierunku wskaza
nym z poleceniem aresztowania, gdy
by spotkali na kordonie jakiegokolwiek 
księdza i odstawienie do Olkusza. Po
dejrzenia były niesłuszne, gdyż wika
ryusz skorzystał sam z półpaska. Wte
dy świadek wybrał się na polowanie 
z psami gończemi na pogranicze, sądząc, 
że może gdzieś —■ na uboczu od komory 
— natrafi na ślad owego już przez wła
dze poszukiwanego zakonnika. Wi
docznie było za późno, gdyż wszelki ślad 
zaginął.

Tego samego dnia przybył do Olku
sza ówczesny pomocnik komisarza po
licyjnego Arbuzów, który od Proszo
wic w ślad za Macochem dążył. Do
wiedziawszy się, że jakiś zakonnik udał 
się w stronę granicy, Arbuzów podążył 
za nim. Tymczasem z polecenia świa
dka z Trzebini władze krakowskie były 
ostrzeżone telefonicznie, aby się przy
gotować na ujęcie Macocha.

Kotowski,

agent policyi śledczej z Piotrkowa, 
opowiada znane z aktu o skarżenia 
szczegóły o poszukiwaniu zabójcy, 
o znalezieniu dorożkarza Pianki, o wy.
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K s. ‘B azyli O lesiósk i.

jeździć do Krakowa i badaniu tam uję
tego ?»Iacocha.

Świadkowi zadawał pytania proku
rator o pewne szczegóły, poczem adw. 
Chądzyński, obrońca Bazylego, zwró
cił uwagę Kotowskiego, że w zeznaniu 
wyraził się tak, jak gdyby podejrzewa! 
Olesińskiego, iż ten wystał z Częstocho
wy do Warszawy depeszę, ostrzegając 
Daniazego o ujęciu dorożkarzy. Świa
dek wyjaśnia, że wraz z komisarzem 
policyi Denisowem na Jasnej Górze 
byli u ojca Bazylego, któremu powie
dzieli poufnie, iż na ślad zbrodniarzy 
natrafiono, i że dorożkarze, którzy wie
źli sofę z trupem, są już aresztowani. 
Że zaś, według świadka, nikt o tem nie 
wiedział gdyż nikomu, prócz Olesiń
skiego o tem nie mówiono i dorożkarze 
w rzeczywistości nie byli jeszcze aresz
towani, więc taka depesza mogła po
chodzić tylko od Bazylego. Dodaje 
.wreszcie Kotowski, że przypuszcza, iż 
Bazyli wiedział o zabójstwie Wacława 
Macocha, bo, gdy go świadek spotkał 
pewnego razu na stacyi w Częstocho

wie i pokazał mu fotografię trupa z 
sofy, to Bazyli, przyjrzawszy się foto
grafii, prosił, aby mu jedną podarował, 
co też świadek chętnie uczynił, mając 
tych fotografii dużo.

Golis,

dorożkarz z Częstochowy opowiadał, 
że, wracając od strony Rudnik wieczo
rem, spotkał Pawlaka, wiozącego jakich 
dwóch ludzi, i Piankę z jakąś paką. 
Świadek przed tem spotkaniem woził 
Daniazego, Wacława i Helenę do Li- 
pia, za co otrzyma! rb. 15, t. j. tyle, 
ile zażądał. W drodze widział, jak 
Damazy całował Helenę przy Wacła
wie, który się tem nie gorszył, mówiąc, 
iż po weselu Damazy, jako kuzynkę, 
całować Helenę może (Helena podczas 
tego zeznania serdecznie roześmiała się).

Obrońca Bazylego, adw. Chądzyński 
zapytuje, czy świadek z agentem poli
cyjnym rozmawiał w tej sprawie?

Golis zeznaje, iż rozmawiał z Ko
towskim.
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Obrońca Korwin-Piotrowski:— Czy 
Damazy mówił, iż całuje Helenę jako 
krewną ?

Świadek: T ak!

S tanisław  Pawlak,

dorożkarz z Częstochowy. Gdy stał 
pod Jasną Górą, wsiadł do jego dorożki 
ks. Damazy z jakimś człowiekiem i ka
zał się wieźć w kierunku rogatki war
szawskiej. Po przybyciu do rogatki, 
Damazy kazał się wieźć do Rudnik 
Pawlak po drodze minął Piankę z paką, 
i na żądanie Macocha stanął przed skle
pem w Rudnikach, z którego wynie
siono im 3 butelki z kwasem; każdy 
wypił po jednej butelce.

Zdziwiło świadka, że w drodze czło
wiek cywilny mówił do Damazego 
“ty,” prosząc go o papierosa.

— Sądziłem jednak, — dodaje świa
dek— że to brat, albo jakiś krewny, 
skoro ma taką śmiałość.

W tym czasie — mówi dalej Pawlak 
— nadjechał Pianko z paką. Damazy 
z nieznajomym wysiedli, dal świadko
wi za dorożkę 3 rb. i kazał wracać do 
domu. Świadek zażądał jeszcze rubla, 
którego mu dodano.

Poczem Macoch z nieznajomym wsie
dli do dorożki Pianki i pojechali dalej.

Sabok,

magazynier kolejowy w Częstochowie, 
zeznał, że sędzia śledczy zgłaszał się 
o sprawdzenie, czy z pewnej stacyi ode
brane były jako towar — kosze, obszy
te w rogoże, dla Potoka. Żądanych 
informacyi świadek udzielił.

Szlam a Potok,

kupiec z Częstochowy, opowiada, iż 
otrzymywał z Rosyi kosze w rogożach i

gdy przyszedł do niego naczelnik straży 
ziemskiej z Radomska z komisarzem 
policyjnym Arbuzowem i zażądał frach
tu z pewnej partyi towaru, to świadek 
nie mógł go znaleźć i prosił, aby po owe 
informacye zwrócił się na kolej. Wte
dy został aresztowany. Na drugi 
dzień przypomniał sobie, że jakiś chrze- 
ścianin kupił od niego kosz i rogoże.

Prokurator: Czy świadek nie do
wiadywał się od nabywcy, dla kogo ku
puje kosz i rogoże?

Świadek: Gdy nadeszła dorożka po 
ów kosz, wtedy, nie wiedząc, czy klient 
będzie zadowolony z kosza, który był 
nieco zbutwiały, zapytałem się, dla ko
go przeznaczony jest ów kosz, i otrzy
małem odpowiedź, iż dla klasztoru ja
snogórskiego. —• Za kosz otrzymałem 
4 rb. a za rogoże 45 kop.

Na zapytanie prokuratora, czy żona 
świadka chodziła do klasztoru i po co, 
świadek zeznaje, że chodziła szukać 
kupującego kosz i że żona sama lepiej 
to powie.

Na pytanie adw. Kleyny o godzinę, 
w której kupowano kosz i rogoże, świa
dek oznajmił, iż pomiędzy 11 a 12 w po
łudnie.

Żona Potoka,

opowiadając mniej więcej to samo, co 
mąż, zasłabła, usiadła na krześle, napiła 
się wody i, za zgodą prezesa sądu, odpo
wiadała siedząc. Uzupełniając świa
dectwo męża, zeznaje, iż przy kupnie 
kosza i rogoż była obecna i brała pie
niądze, kosz był zbutwiały, pytała, do
kąd kosz idzie; nabywca mógł mieć lat 
około 30, wygląd pospolity; kosz za
brano na dorożkę.

Na pytanie prokuratora, czy chodzi
ła do klasztoru, objaśniła, iż — bojąc 
się pogróżki naczelnika straży ziem
skiej o aresztowaniu męża, zajęła się
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gorliwie wynalezieniem człowieka, któ
remu towar sprzedała.

W klasztorze dowiedziała się, że 
kosz byl przywiezionydo państwa Malc, 
których córka wychodzi zamąż; kosza 
tego jednak widzieć nie mogła, gdyż 
oświadczono jej, że kosz byl kupowany, 
ale nie u niej i wysłano go z rzeczami do 
Sieradza.

O swoich poszukiwaniach opowie
działa policyi.

F loryan Wójcik,

były lokaj w klasztorze, oświadczył, 
że obsługiwał oo. Bazylego, Damazego 
i Bonawenturę, że pewnego razu zawo
łał go Załóg, aby pomógł wynieść pakę 
z rzeczami. Paka ta stała w celi Da
mazego przy drzwiach, obszyta w ro
goże, tak, iż nie przypuszczał, że to mo
że być znana mu sofa.

Pytany przez prokuratora, świadek 
oznajmia, iż wspólnie z Załogiem i Ro- 
gusiem znieśli ową pakę do dolnych 
schodów, ale że była bardzo ciężka, 
więc świadek do pomocy zawołał odź
wiernego Blasikiewicza. Za pomoc tę 
Wójcik otrzymał od Damazego 50 kp. 
Pakę wstawiono do dorożki, Damazy 
wyszedł z klasztoru i wrócił na drugi 
dzień; potem znowu wyjechał i wrócił 
za 2 tygodnie.

Adw. Kański pyta, czy nie ciekła 
krew i czy nie czuć było nieprzyjemnego 
zapachu z sofy. — Świadek mówi, że 
krwi nie widział i zapachu nie czul.

Adw. Kański: Dlaczego świadek nie- 
doniósł nic policyi, gdy dowiedział się, 
że sofę z trupem wykryło pod Zawada
mi.

Świadek: Nie przypuszczałem wcale, 
aby to była ta  sama paka, którą wyno
siłem, gdyż z klasztoru nieraz paki wy
noszono.

Wacław Macoch.

Na zapytanie obrońcy Rudnickiego, 
czy Pianko okazywany służbie klasztor
nej, ubrany był po dorożkarsku, czy też 
w ubranie cywilne, świadek powiada, 
że zwyczajnie. Pianki nie znał.

Na pytanie adw, Chądzyńskiego, 
jak długo Załóg był jeszcze w klaszto
rze po wyniesieniu paki — świadek ze- 
znaje, iż 2 tygodnie.

Toczyłowskł,

lokaj klasztorny oświadcza, iż szedł po 
kolacyę dla przeora Welońskiego, któ
remu usługuje, do kuchni, wtedy spo
tkał, jak nieśli ową pakę i wołali go do
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pomocy, ale że on nie bardzo lubi dźwi
gać ciężary, więc też odmówił i poszedł 
czemprędzej dalej, aby go do pomocy 
nie skusili. W co była paka owinięta, 
świadek nie zauważył. Na trzeci dzień 
po wyniesieniu owej paki pytał Załoga, 
co tam było; odpowiedziano mu, iż brat 
ks. Izydora ożenił się z Malcówną, i 
że zapakowano w tę pakę rzeczy, jakie 
były dla niego nabyte i wywieziono.

Na pytanie adw7. Kańskiego, Rudni
ckiego i Chądzyńskiego, świadek obja
śnia, że dobrze nie pamięta, bo to już 
dawno, zeznania zaś jego na śledztwie 
pierwiastkowem, jako świeże, są waż
niejsze i lepsze.

Po dokonaniu zeznań świadek prosił, 
czy może zadać pytanie Błasikiewi- 
czowi, lecz sąd prośbie odmówił (zapy
tywaliśmy o co cbciał pytać, chodziło 
świadkowi o dowiedzenie się, gdzie 
Błasikiewicz podział pewien przedmiot 
w klasztorze).

Kocela,

b. lokaj o. Rejmana ośwdadcza, że sofa 
była wyniesiona z przedpokoju Nr. 1 na 
korytarz, na którym dosyć długo stała. 
Jak wyjeżdżał Załóg, świadek pytał go, 
dokąd jedzie, otrzymał odpowiedź, do 
Ameryki. — Innych szczegółów7 nie pa
mięta, zresztą potwierdza zeznania da
wniejsze.

Ks. Aleks. Dakowski,

proboszcz parafii Parzymiechy, o spra
wne całej nic nie wie; wie tylko, iż oka
zana pieczęć jego parafii była fałszywa.

Przynoszą na stół prezydyalny dowo
dy rzeczowe o ślubie i śmierci Macocha, 
opieczętowane.

Prezes, okazawszy sądowi i obroń
com całość pieczęci, dokonał otwarcia. 
Na dowodzie, sfałszowanym przez Da-

mazego Macocha — ks. Dakowski 
stwierdził swój podpis fałszywy i pie
częć fałszywą. Pieczątka fałszywa ró
żni się od prawdziwej tem, że jest nieco 
większa i zrobiona z metalu, gdy praw
dziwa jest kauczukowa.

Adw. Korwin-Piotrowski zwrócił są
dowa uw7agę, że pieczęć fałszywa jest zu
pełnie podobna do prawdziwej.

Przewodniczący stwierdza, żc praw
dziwka pieczęć jest nieco mniejsza.

Śledztwo sądowe jest dość przewle
kle. Na dziś do zbadania przeznaczo
no 38 świadków7. Rozpoczęto je o 
godz. 11.

Roch M acoch,

ojciec zabitego Wacław7a, budzi ogólne 
zainteresowanie. Na widok jego Da- 
mazy wyjmuje chusteczkę i opiera na 
niej czoło, tak, że widać tylko z ławy 
łysinę głowy oskarżonego. Mogło się 
wydawać, że Macoch skruszony, pła
cze, ale co chwała wysuwał prawe oko, 
bystrze przyglądając się świadkowi? 
nadstawdał ucha.

Roch Macoch jest gospodarzem we 
wsi Danków i wójtem gminy Lipie, 
opowiada wyraźnie i treściwie.

— W końcu maja lub początku czer- 
w7ca 1910 r. otrzymałem list od ks. 
Damazego, który mnie wzywał do 
klasztoru, zawiadamiając, że syn mój 
Wacław7, chce się żenić. Na drugi 
dzień pojechałem i kiedy Damazy po
wiedział mi o zamiarze Wacława, spy
tałem się, Co to jest za jedna ta osoba, 
z którą syn się chce połączy7ć. Dama
zy odpowiedział, że ją zna dobrze, jest 
to panna z porządnej familii. Rze- 
kłern na to: Ha, ja tam nic przeciwko 
temu nie mam. Wacław ma lat 25, 
niech się żeni. Wierzę księdzu, że 
chce jaknaj lepiej dla W’acław7a.
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— A może chcecie zobaczyć przyszłą 
żonę Wacława? — zapytał ks. Dama- 
zy.

—• Dlaczego nie — odpowiedziałem.
Poszedł więc ks. Damazy na dół ze 

mną i pokazai mi pannę. Obejrzaiem 
i powiadam: Kiedy ksiądz daje słowo, 
że panna z dobrej rodziny, to niech 
tam będzie.

Jednakże Roch Macoch powróciwszy 
do domu napisał do Waciawa aby byt 
ostrożny w wyborze żony.

— Ks. Damazy powiedział mi, że 
ślub odbędzie się 11 czerwca w Warsza
wie, spytatem dlaczego nie w Często
chowie?

•—• Panna mieszka w Warszawie, a i 
tak ślub będę im sam dawał.

-— Podziękowałem, a kiedy zapytał, 
czy na ślub przyjadę. odpowiedziałem, 
że nie mogę, bo jestem chory i do War
szawy za daleka dla mnie droga.

W dniu 11 czerwca wysłałem do syna 
telegram z życzeniami od siebie i od 
całego domu.

W tym czasie córka moja zamężna 
powiła dziecko i miał być chrzest, któ
rego miał dopełnić Damazy, aie z powo
du wyjazdu na ślub, chrztu dopełniono, 
kiedy w d. 15 czerwca przyjechał Wa
cław z żoną i towarzyszył mu Damazy. 
Młode małżeństwo trzymało dziecko do 
chrztu, a chrzcił je Damazy.

Widziałem się później z synem na uli
cy w Częstochowie, mówił, że wyjedzie 
trochę z żoną za granicę, następnie w d. 
6 lipca otrzymałem od syna list z po
zdrowieniem, do którego przyłączyła 
się jego żona.

Tu świadek na pytanie prezesa od
powiada, że po odwiedzinach Wacława 
z żoną, drugi syn mu mówił, że ksiądz 
Damazy chciał ożenić z tą samą kobie
tą, co ożenił Wacława, brata swego 
Franciszka.

— W końcu października —• mówi

dałej świadek'— przyjechał do Danko- 
wa naczelnik straży ziemskiej pow. czę 
stochowskiego i stanął u księdza pro
boszcza. Zawołano tam mnie i na
czelnik powiedział:

•— Wójt pojedzie ze mną do Lipid.
Nie mówił mi na razie poco, a ja, 

jako swej władzy, usłuchałem i poje
chałem z naczelnikiem. Było to wie
czorem. Dowiedziałem się następnie, 
że ma być dokonana rewizya u ojca ks. 
Damazego, Pawła Macocha.»

Ci Macochowie są krewnymi wójta 
z Dankowa w trzecim stopniu (jak sam 
Roch Macoch pokrewieństwo to okre
śla).

— Przyjechawszy do Lipia, zastali
śmy drzwi chaty Pawła zamknięte. 
Zapukałem, a kiedy się ktoś odezwał, 
powiedziałem: Nie róbcie wstrętu, to 
ja, wójt.

Dokonano rewizyi i znalezione listy 
zabrał naczelnik, potem robiono rewi- 
zyę u brata Damazego w Rembiełi- 
cach.

Wkrótce potem świadek otrzymał 
wezwanie od naczelnika, żeby się sta
wił do Częstochowy, naczelnik kazał 
mu iść do kancelaryi policmajstra i tam 
prokurator pokazał mu fotografię.

— Ani mi przez myśl nie przeszło, 
żeby Wacław miał być zabity, gdyż 
przypuszczałem, że jest na posadzie, 
to też na razie nie poznałem kogoby 
mogła przedstawiać fotografia, dopie
ro kiedy opowiadziano mi, że pod Za
wadami znaleziono ciało nieznanego 
człowieka, przyjrzałem się lepiej foto
grafii i dopiero poznałem, że jest po
dobieństwo do Wacława. Dła pewno
ści wziąłem fotografię do domu. I tu 
dopiero powstał krzyk i lament, gdyż 
wszyscy poznali Wacława.

Na zapytanie prezesa, kiedy ostatnio 
pisał do świadka Damazy Macoch, 
świadek odpowiada, że w d. 17 sierpnia
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1910 r. na swoje imieniny otrzymał od 
ks. Damazego list z powinszowaniem, 
pieczątki pocztowe przyłożone były w 
Warszawie i w Granicy.

— Sądziłem, że wszystko jest w po
rządku, tymczasem...

Dalej świadek opowiada, że jak się 
przekonał, iż zwłoki syna pogrzebano 
bez obrządku chrześciańskiego, na nie- 
poświęcanej ziemi, zdjęła go rozpacz 
i gorycz.

— Wyjednałem od jaśnie pana gu
bernatora pozwolenie na przeniesienie 
ciała z niepoświęcanej ziemi na po
święcaną i odbył się pogrzeb, jak się 
należy.

Prezes: Czy świadek był w dobrych 
stosunkach z Damazym?

Św.: W dobrych.
Prezes: Czy świadek wiedział, że 

Helena była kochanką Damazego?
Św.: Gdybym był wiedział, tobym 

zapobiegł małżeństwu.
Prezes: Na jakiej stopie zażyłości 

świadek był z ks. Damazym?
Św.: Dawał ślub dwom moim cór

kom, chrzcił wnuki, bardzo był dla nas 
życzliwy.

Prokurator: Czy Damazy mówił za 
pierwszem widzeniem się ze świadkiem, 
iż dobrze zna Helenę?

Św.: Tak.
(Oskarż. Macoch sprawia wrażenie, 

jakby płakał, ale tai się z tern; Izydor 
Starczewski ukrył twarz w ławie i w tej 
pozycyi trzyma się stale, zrzadka uka
zując zasępione oblicze ;tylko Macocho- 
Wa cała zasłuchana jest w słowa dysku- 
syi sądowej, rzucając od czasu do czasu 
wzrokiem po sali),

Adw. Korwin-Piotrowski: Ile gruntu 
posiada świadek?

Św.: 12 i pół morga.
— Czy działy przeprowadził między 

dziećmi?
•— Nie, grunt jest moją własĘSiścią.

Ekspert dr. Szancer: Czy świadek 
nie wie o jakich wypadkach choroby 
umysłowej w rodzinie Damazego Ma
cocha ?

Św.: Tak, jeden z krewnych lata po 
świecie, a zachorował rok temu brat 
młodszy Damazego na jakąś chorobę 
nerwową.

Prezes: Co to jest lata?
Św.: Ano taki niespełna rozumu.
Eksp. Szancer: Czy ojciec Dama

zego nie pił nałogowo?
Prokurator: Mam honor zwrócić u- 

wagę, że tego rodzaju pytania eksperta 
nie wynikają ze sprawy.

Adw. Korwin-Piotrowski: W danej 
sprawie chodzi o wyjaśnienie, że Ma
coch był podczas zabójstwa w stanie 
zdenerwewania, ale zresztą, rzecz to 
obrony Macocha.

Adwc Kleyna: Pragnąłbym właśnie 
okoliczności te wyjaśnić i proszę o zada
wanie świadkom pytań, co do tego, 
kto z rodziny Macochów byl chory 
umysłowo?

Prokurator: Panowie eksperci wez- 
wani zostali do określenia sposobu za
bójstwa i stwierdzenia oględzin zwłok, 
a bynajmniej do określenia stanu psy
chicznego Macocha.

Sąd przerywa badanie świadka i wy- 
chodzi na naradę, poczem zaraz wcho
dzi i prezes oświadcza, że sąd pozwala 
obrońcy Macocha stawiać pytania co do 

Jhorób umysłowych w rodzinie oskarżo
nego.

Adwc Kleyna: Czy rodzice Damaze
go nie mieli skłonności do pijaństwa?

Św.: Nie.
Prezes: A sam Damazy?
Św.: Kiedy Damazy był pomocni

kiem pisarza gminy, której jestem wój
tem, nie pił, dopiero kiedy został księ
dzem —■ upijał się.

(Śmiech w sali).
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Rodzina Macochów.

F ranciszek  B ronisław  M acoch, R och  M acoch, F ran c iszek  Paw eł M acoch;
b ra t  zabitego W acław a. ojciec zab iteg o  W acław a, b ra t  D am azego  M acocha. u

Adw. Kleyna: A syn pański Jan, 
który był zagranicą, na co chorował?

Św.: Był chory na serce.

Franc. Bronisław Macoch,

syn poprzedniego, czerwony, jędrny, 
mieszka przy ojcu.

Potwierdza zeznania, złożone na śledz
twie pierwiastkowem, w których fakty, 
jako pod świeżem wrażeniem, dobrze 
zapamiętał, dziś już wiele szczegółów 
zapomniał.

Prezes: Świadek poznał poduszkę i fu
tro, znalezione w sofie?

Św.: Tak, były one własnością ks. 
Damazego.

•— Sofę pan widział dawniej ?
— Nie.
— W jakich stosunkach był Damazy 

z Wacławem ?
•— W dobrych.
— Przed ślubem widział pan Wacła

wa?
Na jakiś dłuższy czas przedtem, 

tnoże 3 miesiące.

-  - Czy nie mówił, że się żeni?
— Nie.
— Kiedy go pan po ślubie widział po 

raz pierwszy ?
•— Na chrzcinach w d. 15 czerwca. 

Wówczas byli u ojca we troje: Wacław, 
Damazy i Helena.

— Czy brat Damazego Franciszek 
był w Dankowie na chrzcinach?

— Nie był. Ale mówił mi zaraz po
tem, że chciał go Damazy ożenić z tą 
samą kobietą.

Adw. Kleyna: Czy jeden z braci Da
mazego jest chory umysłowo?

Św.: Jest chory, ale ściśle nie wiem 
na co.

Adw. Rudnicki: Czy pokazywano 
panu fotografię?

Św.: Pokazywano, poznałem.
Prok.: A czy brat Damazego nie za

chorował ze zmartwienia, dowiedziawszy 
się o zbrodni?

Św.: Tego nie wiem.
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Franciszek M acoch,

rodzony brat Damazego, silny brunet, 
kędzierzawy, twarz oliwkowa, krępy, 
nie podobny na ogól do Damazego.

Prezes: Czem się pan zajmuje?
Św.: Jestem bez zajęcia.
•— Jakto, przecieżpan jesteś pomoc

nikiem pisarza?
■— Tak, bytem, ale napisano do gmi

ny, aby mnie usunąć.
■— Cóż pan robi?
— Jestem u ojca.
Dalej opowiada, że w grudniu r. 1909 

Damazy chcial, aby ożenił się z Heleną, 
która mu powiedziała: Słuchaj pan, 
żebyś pan tylko nie był zazdrosny. 
Zaczął coś podejrzewać, że Helena jest 
kochanką brata, to go zraziło; podejrze
nie oparł głównie na tem, że całowali się 
w jego obecności.

Prezes: Ile pan miał lat wtedy?
■— Ośmnaście.
-—■ Mówił Damazy o posagu?
— Tak, że Helena otrzyma 10 ty

sięcy rubli.
— Czy pan znał Wacława?
— Owszem, bardzo dobrze.
-—- Co pan wiedział o małżeństwie 

Wacława?
—-Słyszałem, że Wacław żeni się w 

Warszawie, ale z kim nie wiedziałem.
— Był pan na chrzcinach u wójta?
— Nie byłem.
— Dlaczego pan opowiadał Rochowi 

Macochowi, że pan miał się ożenić z tą 
samą kobietą, co Wacław?

— Bo tak było.
— Czy pan poznał Helenę?
— Tak.
— Czy jestto ta sama osoba, która 

siedzi na ławie oskarżonych? Przyjrzyj 
się pan.

Świadek (odwracając się ku ławie): 
Ta sama.

Adw. Kleyna: Czy pański brat jest 
chory umysłowo?

Św. Tak, był w szpitalu, teraz leży 
w domu, mówi od rzeczy.

— Czy brat Damazy upijał się?
— Widziałem go pijanym parę razy.
(Śmiech w sali).
Prezes: Czy nie zauważył pan kiedy 

starania się brata Damazego o wzglę
dy kobiet?

Św. Nie widziałem.
Adw. Korwin-Piotrowski: Czy świa

dek nie widział w towarzystwie Dama
zego kobiet, np. pań Jeżewskiej, Ostrow
skiej i innych, z któremi byl na stopie 
poufałej, mówił im “ty” i całował się 
z niemi, ot wprost przez przyjaźń, jakto 
miał przyzwyczajenie.

Św. Nie widziałem.
— Czy do pańskiego paszportu nie 

była wpisana Helena Krzyżanowska?
—■ Nie była wpisana.
Helena Macochow'a nachyla się do 

swego obrońcy i o czemś go informuje.
Adw. Korwin-Piotrowski: A czy nie 

brakowało w pańskiej książeczce pasz
portowej kartki, która została wyr
wana?

Św. Nigdy tego nie było.
— Twierdzi to pan stanowczo?
■— Stanowczo.

Feliks Filipowicz

jest felczerem w klasztorze, opowiada 
o opatrywaniu wrzodu na szyi Damazc- 
mu na jakiś czas przed morderstwem i o 
bandażach, któremi trup miał związane 
ręce i nogi, zgodnie z aktem oskarżenia.

Widział razem Damazego z Heleną 
i jego bratem, w końcu lipca lub po
czątku sierpnia, t. j. po zbrodni, na 
spacerze za Jasną Górą w kierunku Le- 
sińca, przedtem zaś może i widywał 
Helenę w klasztorze, ale jej sobie nie 
zapamiętał, wie, że dr. Szumer, lekarz
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jasnogórski, zapisywał Damazemu 
brom na uspokojenie nerwów.

Ad w. Kleyna: Czy świadkowi nie
wiadomo, że Damazy chorował na 
tyfus.

Św. Nie wiadomo.

P io tr Kloc,

malarz pokojowy na Jasnej Górze, opo
wiada, jak Damazy zwrócił się do niego 
po farby do zamalowania ścian w celi, 
przyczem powtarza to samo, co zeznał 
na śledztwie pierwiastkowem, a co jest 
znane z aktu oskarżenia.

— Po wymyciu przez Załoga podłóg 
w pokojach celi, umalowałem sam po
dłogi.

Józef M alinowski,

pomocnik Kloca, poprawia! pomalowa
nie po Damazym, zeznania jego nie 
różnią się od znanych szczegółów z aktu 
oskarżenia. .

Józefat Bernatowicz,

stolarz na Jasnej Górze, pożyczył na 
krótki czas bezwartościową siekierkę 
Damazemu do obciosania czegoś, ale 
mu tej siekierki nie zwrócił, świadek 
zaś nie upominał się o nią.

— Jestem od 43 lat na Jasnej Górze, 
więc nie chodziło mi o to, że siekierkę 
wziął ksiądz, a Załóg mi mówił, że jest 
tam potrzebna do obicia czegoś. Ale 
nie była to siekierka, którą znaleziono 
po morderstwie. Moja była mniejsza.

Świadek wyrysował kształt siekierki 
pożyczonej Damazemu.

Prezes: A dlaczego żąda pan zwrotu 
siekierki, kiedy on nie była nic warta?

Św. Jakto dlaczego? Żądałem zwro
tu dla porządku. Jak kto co bierze, 
powinien oddać.

Wogóle jowialne zeznania tego świad
ka budzą wesołość.

Śmieje się prezes, sędziowie, obrońcy, 
część oskarżonych, stół'prasowy, pu
bliczność, nawet Damazy, tylko Star
czewski zachowuje kamienny spokój 
na twarzy.

Na wniosek prokuratora, sąd w-zywa 
Damazego do wyjaśnienia kwestyi na
rzędzia, którem zabił Wacława.

Oskarż. Damazy.

-— Nie pamiętam dobrze, ale, zdaje 
się, że były to wybory nowego przeora, 
pożyczyłem ową siekie’rkę do czegoś, 
leżała pod piecem. Zbijałem nią pudło 
do książek, które wziąłem do Warsza
wy, a po zabójstwie wyrzuciłem sie
kierkę na korytarz.

Wogóle Damazy owe wyjaśnienia 
dawał chaotycznie, jedno z drugiem 
bez związku, tak, że ostatecznie nie
wiadomo, czy zabił Wacława siekierką 
Bernatowicza, czy też tą, którą zdobyło 
śledztwo, a niewiadomego pochodzenia.

*
* *

O godz. 1 i pół prezes odczytuje list 
Bazylego Denisowa, który wyraża ży
czenie złożenia dalszych zeznań, doty
czących Izydora Starczewskiego i Pian
ki.

Sąd zadecydował zbadać go w tej 
mierze ■—• jutro.

Starszy woźny sądowy, p. Krasucki, 
zawiadamia o przybyciu świadka Ja
niny Zasackiej, która wprowadzono. 
P. Zasacka tłomaczy się, że nie mogła 
na termin przyjechać, gdyż ma w domu 
dziecko chore. Kiedy prezes oświad
czył, iż będzie zbadana jutro, p. Zasa
cka prosiła o przesłuchanie niezwłoczne, 
gdyż dziś jeszcze musi wracać do Łodzi 
do chorego dziecka.
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Sąd zadecydował przesłuchać i świa
dek, trzymając rotę, złożyła sama przy
sięgę po polsku.

Ja n in a  Zasacka.

Pytania zadaje obrońca Macocho- 
wej, na które świadek zeznaje następu
jąco:

— Helenę znałam blisko przez lat 
ośm. W latach 1903 —■ 1907, kiedy 
dyrektorem pierwszego Tow. pożyczko- 
wo-oszczędnościowego, w którem pra
cowałam, był Szczygliński, Helena 
przychodziła niekiedy do tego Towa
rzystwa, ale, czy składała jakie oszczę
dności, nie wie i nic o tem nie pamię
ta.

S tefan  Kubicki,

urzędnik kolejowy z Łaz, daje wyjaśnie
nia co do pobytu Damazego Macocha 
w Łazach u aptekarza Krawczyńskiego 
i wycieczce do Niegowonic przed wy
jazdem Macocha do Krakowa. Szcze
góły te są znane z aktu oskarżenia 
dodaje przytem świadek, że o pobycie, 
Macocha zawiadomił policyę w Czę
stochowie.

Na dwa tygodnie przedtem Damazy 
był u świadka, mówiąc, że otrzymał 
posadę w Warszawie, przyjechał go 
więc pożegnać. Znal i Wacława, któ
rego stosunki z Damazyni były raz do
bre, raz złe.

Damazy bywał często u niego w do
mu i świadek często odwiedzał Dama
zego w celi, Wacława spotkał u Dama
zego trzykrotnie, widywał też Star
czewskiego.

Prezes: Czy Damazy swatał siostrę 
pańską z Wacławem?

Sw.: Nie.
(Macoch uśmiecha się)

— Czy pan widział kiedykolwiek 
podsądnego w towarzystwie kobiet?

•— Raz w korytarzu klasztornem 
spotkałem Damazego z Wacławem i ja
kąś kobietą.

Prokur.: Czy mówił panu Damazy, 
że Wacław tak mu dokuczył, iż żałuje, 
że go ożenił z Heleną?

Sw.: Tak jest, mówił.
— Czy pan wie co o stosunkach Da

mazego z Heleną ?
— Nic nie wiedziałem.
— Czy pan poznajomił Wacława 

z siostrą swoją?
— Tak.
•— Czy to prawda, że siostra pańska 

miała 5,000 rb. posagu.
— Nie.
Adw. Kleyna: W jaki sposób panu 

wyraził Macoch to, że Wacław’ mu się 
sprzykrzył ?

Św.: Powdedział mi, że mam go do
tąd (robi giest ręką przy szyi).

Adw. Kor.-Piotr.: Wszak siostra żo
ny pańskiej nazywa się Umińska?

— Tak.
■— Czy pan radził Macochowi porzu

cenie kapłaństwa i ożenienie się z żony 
siostrą, za którą dostanie 3,000 posagu?

— Nigdy tego nie radziłem.
Prezes: Czy Damazy lubił się upi

jać i z kobietami przestawać?
Św.: Trunki pil, ale nie miałem go za 

pijaka, o kobietach nie nie wiem.
Sędzia Gubskij: Jaki charakter miał 

Damazy?
Św.: Spokojny.

Apt. Krawczyński.

nadesłał zeznanie piśmienne, które 
prezes odczytał; potwierdza szczegóły 
co do odwiedzenia go przez Macocha W 
Łazach, znane z aktu oskarżenia.
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Ks. Czapla,

proboszcz par. Niegowonice.
— D. 5 października o g. 10 rano, 

gdy bytem w kościele, przyszedł jakiś 
ksiądz z Łaz,o czem mnie powiadomio
no. Kiedy wyszedłem do niego, zasta
łem zmordowanego, ledwie dyszącego 
księdza w czarnem ubraniu i ciemnych 
okularach. Poprosiłem go, aby po
szedł na plebanię i odpoczął. W tym 
czasie przyjechał jakiś człowiek, pro
sząc o pojechanie do chorego. Usły
szał to ks. Macoch i ofiarował się po
jechać za mnie, gdyż spieszy się do Ol
kusza, więc skorzysta z furmanki. 
Zgodziłem się na to, ksiądz pojechał, 
chorego wyspowiadał, komunikował i 
dał mu ostatnie namaszczenie olejami 
św. Ksiądz ten narzekał, że jest chory 
na serce. Po kilku godzinach przyszła 
polieya i zawiadomiła go, że ksiądz ów 
był o. Damazym z Częstochowy', poszu
kiwanym o zabójstwo brata swego Wa
cława.

« *
*

Po zeznaniach Herszla Morgena, 
Bolesława Piechowskiego, Jana Banasi
ka i Waleryi z Majchrów Piechowskiej, 
Jana Feliksika, Marcelego Testewicza, 
Cyryla Siniczenki, zbadana została

M aryanna Kosm ala,

służąca Heleny Macochowej w War
szawie.

Zgodzona została przez kantor do p. 
Macochowej w d. 3 czerwca, zeznaje 
szczegóły znane z aktu oskarżenia.

Prezes: Czy pani wyjeżdżała do
kąd?

Św. Przed ślubem wyjeżdżała do 
Częstochowy, skąd wróciła z księdzem 
i narzeczonym. Ślub odbył się zaraz,

ucztę weselną sprawiono w hotelu Eu
ropejskim. Było to w sobotę, a następ
nie przez 3 dni bawiono się w domu.

—  Czy świadek uważała księdza za 
krewnego pani?

— Tak jest.
•—■ Czy Damazy sypiał w jednym po

koju z panią?
— Nigdy, pani zawsze spała w sy

pialni, a ksiądz w alkowie, przedzielonej 
pokojem stołowym.

-—- Czy matka pani bywała?
•—- Bywała i matka i brat.
■—■ Czy długo pani mieszkała na Że

laznej ?
•—'Trzy dni.
— Czy bywał ks. Damazy z Zało- 

giem?
— Bywał i nawet razem przy jednym 

stole jadali co się pani mojej bardzo nie 
podobało, ale było to na wyraźne żą
danie ks. Damazego.

Prokur. Czy po weselu zaraz się 
rodzina rozjechała?

Św. Wesele było w sobotę, a we wto
rek wieczorem rozjechali się. W dzie
sięć dni później pan i pani wyjechali do 
Krakowa. Pewnego razu przyszedł 
list, wzywający pana do Częstochowy, 
Pani chciała z panem jechać, lecz pan 
powiedział, że na krótko jedzie i za 
dwa dni wróci, lecz nie wracał, nato
miast przyjechał ks. Damazy z Zało- 
giem. Po wyjściu Załoga z bratem pa
ni na miasto, ks. Damazy miał jakąś 
z panią rozmowę, po której pani pła
kała, była smutna i zdenerwowana. Na 
zapytanie, dlaczego płacze, dowiedzia
łam się, że pan wyjechał do Ameryki, 
porzuciwszy panią.

Adw. Korwin-Piotrowski: Świadek 
zeznawał, że jakieś listy spalone zostały 
w piecu, poczem to poznał?

Świadek: Po popiele, pozostałym 
w piecu.
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•— Jak wyglądał ten ananas, który 
jedli i jak go się je?

—• Ananas jest żółty, podłużny —■ 
odpowiada śmiejąc się Kosmala i je 
go się na surowo.

■—■ Czy przychodziły jakie dwie ko
biety do ks. Damazego?

•—• Przychodziły raz dwie kobiety, ale 
do mieszkania nie weszły.

Po pytaniach, zadawanych Kosmali 
przez adw. Rudnickiego, Chądzyńskie
go, prezesa i prokuratora ogłoszono 
przerwę.

* * *
Po przerwie adw. Korwin-Piotrowski 

prosi o pozwolenie na zapytanie świad
ka Kosmalówny, dlaczego Macochowa 
kazała zamykać drzwi i niepuszczać ni
kogo z obcych ?

Świadek: Żeby kto obcy nie wszedł 
do mieszkania.

Prezes zapytuje Macochową, czy ma 
coś do nadmienienia z powodu zeznań 
służącej ?

Macochowa: Nie.

Wacław Krzyżanowski,

brat Macochowej, zeznaje, że w począ
tku lipca zaproszony został przez siostrę 
do przygotowania męża na świadectwo 
z 4 klas.

Prezes: Czy był pan na weselu ?
Świadek: Byłem.
W dalszym ciągu składa zeznania, 

które różnią się z zeznaniami na śledz
twie pierwiastkowem.

Twierdzi, że Helena przyznała się, 
iż Damazy powiedział, że zabił jej 
męża.

Po trwającem blisko póltory godziny 
zeznawaniu Krzyżanowskiego, zbadano 
świadków: Kurnatowskiego, pomocnika 
ka naczelnika wydziału śledczego w

Warszawie i Siemiona Lewonka oraz 
odczytano zeznanie o. Rejmana, znane 
z akty oskrżenia.

Dzień czwarty. 

1 m arca.

Dotychczas zbadano 48 świadków.
Św.: Wacław Krzyżanowski, brat 

oskarżonej Macochowej, badany bez 
przysięgi, opowiada, że właściwie sio
stra nie była pewna, co stało się z jej 
mężem. Chociaż powiedziała mu, że 
Damazy zabił jej męża, ale wobec tego, 
iż Damazy wciąż mówił do niej co in
nego, więc nie wiedziała co robić.

— Z Częstochowy pojechaliśmy, ja i 
siostra do Lodzi. Siostra bała się 
Damazego i prosiła, abym jej nie odstę
pował.

Prezes: Czy pan nie podejrzewał 
Heleny o stosunki z Damazym?

Świadek: Nie.
■— Czy pana nie raziło to, że ks. Da

mazy okazywał siostrze takie względy?
-— Bynajmniej.
— Czy pan wiedział, że siostra pań

ska otrzymywała pieniądze od Dama
zego?

— Nie wiedziałem.
— Czy pan słyszał co o Franciszku 

Macochu, mianowicie, że umarł?
•—■ Na dwa lata przed zabójstwem 

otrzymaliśmy list od siostry, że wyszła 
zamąż za Macocha, z którym wzięła 
ślub na łożu śmiertelnem. Po tym 
nieboszczyku miały zostać fundusze^ 
z których siostra utrzymywała się.

— Czy pan długo dawał lekcye Wa
cławowi ?

•— Bardzo krótko, gdyż 5 do 6 lekcyi, 
w tym bowiem czasie Wacław wezwany 
został do Częstochowy, więcej stamtąd^ 
nie powrócił.
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— Jak się zachowywał Damazy 
względem Wacława?

— Damazy traktował Wacława po 
przyjacielsku.

— Czy pan nie zauważył uczucia za
zdrości u Damazego o siostrę pańską?

— ¥ie.
-—• A y  pan znał Bulzackiego?
— Znalem, ale jakie stosunki łączyły 

go z siostrą, nie mówiła mi o tern. Po
dobno Bulzacki konkurował o siostrę.

— A co pan wie o liście od Bulzackie
go?

— Siostra mówiła mi, że mąż jej Wa
cław znalazł ów list, nie chciał go oddać 
i groził, że pokaże księdzu. O ile sobie 
przypominam, treść listu robiła na nim 
wrażenie, iż określenie: chociaż znajo
mość z Bulzackim nie była zupełnie 
platoniczna, znaczy, że ją może Bulza
cki pocałował.

-—■ Po co Damazy wzywał Wacława ?
— Aby mu doręczyć rb. 1,000.
Prokurator: Czy pan widział świa

dectwo o śmierci Macocha?
-— Widziałem akt ślubu Kacpra z 

Heleną.
Prokurator: Czy Izydor był na 

weselu? ,
J Świadek: Izydor na weselu był obec
ny, był on przyjacielem Damazego i 
znal Helenę.

W dalszym ciągu objaśnia, że bywał 
u Damazego w Częstochowie, jeżdżąc 
doń w chwilach wolnych z Łodzi.

.^a ucztę weselną w hotelu Europej
skim, zdaje się, że Damazy zapłacii 
150—200 rb.

Przed śmiercią swoją na 7 dni Wacław 
byl przez jeden dzień w Częstochowie. 
Ostatnim razem wyjechał w sobotę, 
a zamiast Wacława przyjechał we wto
rek rano Damazy z Załogiem.

Tegoż dnia wieczorem Damazy, He
lena i świadek byli u Jeżewskich, od 
4 do 5 godzin. W czasie tej wizyty

siostra po pewnym czasie oświadczyła, 
że jest chora i poszła do osobnego po
koju.

Prokurator: Jakie było umeblowa
nie w mieszkaniu siostry?

Świadek: W salonie fortepian, me
ble mahoniowe, 2 szafy dębowe, w sy
pialni dwa łóżka, dwie szafki nocne. 
W jadalnym stół, krzesła, otomana, 
kwiaty.

— Jaka była wartość mebli?
—-Nie wiem, były porządne.
-—■ Czy dużo miała garderoby ?
-—■ Kilka garniturów.
-— W jakiej sukni brała ślub?
-—■ W białej sukni.
Podprok. Katranowskij: W jaki 

czas po powrocie od Jeżewskich wyje
chali do Częstochowy?

Świadek: Po dwóch dniach.
Adw. Korwin-Piotrowski: Nie wszy

stko co pan tu zeznaje podał pan na 
śledztwie pierwiastkowem. Czy pan 
nie p*owtarza tutaj faktów, o których 
pan słyszał bądź z opowiadań, bądź z 
gazet?

Świadek: Może... Bo to tak dawno...
— Czy pan potwierdza kategorycznie 

swoje zeznania na śledztwie pierwia
stkowem ?

-— Potwierdzam, gdyż wtedy wszy
stko dobrze pamiętałem.

— Czy , pan pamięta, jak siostra 
chciała jechać z Wacławem, po otrzy
maniu ostatniego listu od Damazego 
do Częstochowy?

—■ Pamiętam, ale sam tłómaczyłem 
siostrze, iż nie whrto, gdyż Wacław je- 
dzie na jeden dzień, a tyś jest nie zdro
wa.

— Czy pan pamięta, dlaczego sios- 
ta nie zawiadomiła policyi?

— Nie była pewna, co jest prawdą w 
opowiadaniu Damazego; czy to, że za
bił Wacława, czy to, że Wacław wyje
chał do Ameryki,
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— Czy siostra pańska mówiła, że boi 
się Damazego ?

— Mówiła, gdyż Damazy nosił przy 
sobie zawsze rewolwer, a nawet strze
lając raz na spacerze, manipulował tak, 
jakby chciał do niej strzelić.

Adw. Kleyna: Jakie to było zajście 
Damazego z Wacławem na stacyi przy 
wyjeździe księdza po ślubie?

Świadek: Odprowadzaliśmy rodzinę 
na stacyę, ktoś opowiadał coś zabawne
go i Damazy, który pił herbatę, za
chłysnął się ze śmiechu i herbata pry- 
snęła. Oburzał się na to Wacław, za
czął krzyczeć na Damazego, że nie 
umie się zachowywać w miejscu publicz 
nem. Krzyk ten zwrócił uwagę innych 
pasażerów. Wziąłem siostrę i posze
dłem z nią do domu, pozostawiając 
całe towarzystwo na dworcu.

— Ile było osób na weselu?
— Około 30.
Adw. Chądzyński: Czy w Łodzi 

świadek mieszkał osobno?
Świadek: Mieszkałem osobno, w r. 

1905 byłem w 2 klasie, po wyjeździe 
siostry, zostałem sam.

Prokurator: Czy pan jeździł do 
Krakowa na Grunwald?

—• Jeździłem.
— 'Za czyje pieniądze?
— Miałem swoje, a od siostry do

stałem 15 rb. Razem miałem około 
30 rb. Po drodze wstąpiłem do Da
mazego; w Krakowie bawiłem 2 dni.

— Czy pan dopisywał się na liście 
matki do siostry, posłanym w sierpniu ?

— Nie.
— A czy matka pisała list do siostry 

w tym czasie?
— Nie wiem.
Prezes odczytuje kopię listu matki, 

która daje radę córce, aby się nie przy
znawała do niczego. W końcu listu 
jest własnoręczny dopisek Wacława,

— 6
który pozdrawia siostrę. Świadek nie 
pamięta o tym dopisku.

4 —

Ludwik K urnatow ski,

pomocnik naczelnika wydziału śledcze
go w Warszawie, powtarza to co zeznał 
na śledztwie pierwiastkowem.

Prokurator: Czy pan jeździł do Sie
radza do Łukasza Starczewskiego, ojca 
Izydora ?

Świadek: Jeździłem, na podstawie 
telegramu, znalezionego w rzeczach 
Heleny. Listu od Izydora Łukasz już 
nie miał, gdyż — jak mówił — znisz
czył go; opowiedział tylko treść listu, 
pisanego przez Izydora, który żądał 
wysiania depeszy z Sieradza do Dama
zego w Warszawie.

Dalej świadek opowiada o rewizyi, 
dokonanej u Jeżewskich, o badaniu słu
żącej Kosmalówny którą przetrzymał 
w wydziale śledczym 4 dni, aby wydo
być od niej zeznania, tyczące wyjazdu 
Damazego i Heleny. Służąca mówiła, 
że po wyjeździe męża, pani nie tęskniła 
i nie martwiła się o niego. U Jeżew
skich były rzeczy Damazego i Heleny 
w kufrze, tam też była pieczęć parałii 
Parzymiechy. Dalej świadek opowia
da, że służąca opowiadała o wyjeździe 
państwa w 2 różnych dorożkach, przy- 
czem Damazy wyjechał w 5 minut po 
wyjeździe Heleny.

Na żądanie prokuratora konfrontowa- ;
no Kosmalównę z Kurnatowskim i za- t  
pytano, dlaczego mówiła na śledztwie 1 
inaczej, niż obecnie. Odpowiada, że j 
obecnie nie pamięta dokładnie, co zez
nawała przedtem. Siedziała w areszcie | 
4 dni. i

Adw. Korwin-Piotrowski: Czy to 
był dorożkarz jednokonny czy parokon- , 
ny? Czy przy wynoszeniu rzeczy do I 
dorożki miała w ręku świecę? }
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Prezes: Na Boga, panie adwokacie! 
Takie szczegóły są Zbyteczne! Proszę o 
niezadawanie takich bagatelnych py
tań.

Obrońca powTołuje się na to, że i sąd 
również zapytuje się o różne drobiazgi, 
więc i obrońca chce sprawę pogłębić 
przez pytania podobne.

Kosmalównę zwolniono.
Prokurator pyta dalej Kurnatow

skiego: Czy Damazy Macoch był mel. 
dowany w Warszawie?

— Nie, nie był meldowany.
Adw. Rudnicki: Może pan opowie 

więcej szczegółów z odwiedzin u Łuka
sza Starczewskiego w Sieradzu?

— Zastałem tam ojca i syna, brata 
Izydora, alumna, wydalonego z semi 
naryum.

— Czy umeblowanie mieszkania u 
starego Starczewskiego było kosztowne ?

•—  Czy sklep zamożny?
— Sklep kolonialny dosyć duży i do

brze zaopatrzony, jak na takie miasto; 
w mieszkaniu dosyć ubogo.

— Czy pan zauważył, iż zeznania 
starego Starczewskiego były szczere?

■—■ Nie wiem.
Adw. Chądzyński: W jakim celu 

Kosmalównę przetrzymywano w aresz
cie przez 4 dni?

— W tej sprawie.

Największą sensacyę dziś budziły ze
znania o. Piusa Przeździeckiego, na ze
znania te głównie czekał p. Tiażelni- 
kow.

Gubernator piotrkowski delegował 
umyślnie w charakterze sprawozdawcy 
dyrektora swojej kancelaiyi, p. Niko- 
łajewa.

Z punktu prawniczego rodzi się py
tanie, kto występuje w charakterze 
poszkodowanego. W danym wypadku 
poszkodowanym materyalnie jest zgro-

madzenie oo. paulinów, które jako ta
kie nie wystąpiło z akcyą cywilną. 
Ofiary paulinom składane są dobrowol
nie, nad intencyą tych ofiar czuwa je
dynie sumienie zakonników. Wpływy, 
o ile zostały obrachowane, są pod bez
pośrednią kontrolą przeora, który w ra
zie wykrycia przez siebie deficytu, sam 
to zbadać powinien i o ile brak ten po
łączony jest z przestępstwem t. j. do
puścił się kradzieży zakonnik, przeor 
winien zawiadomić wizytatora klaszto- 
trów, ten ostatni biskupa dyecezyalne- 
go, a biskup w celu udowodnienia winy 

j i ukarania na drodze sądu cywilnego 
| sprawcy kradzieży, — zwraca się do 
, władz odpowiednich. Tego wszystkie- 
go nie dokonano, poszkodowany nie u- 

! jawnil swych pretensyi, czyli sprawa 
przywłaszczenia pieniędzy klasztor
nych, dochodzona ex-oficio być nie mo
że. Takie jest zdanie prawników, któ- 

, rzy twierdzą, iż proces ten w ramach 
zbrodni morderstwa toczyć nie powi- 
nien.

Zakon, zdaniem tych samych prawni- 
i ków, musi być traktowany jak rodzi- 
! na, zakonnicy są braćmi, przełożony 
, jest tylko przedstawicielem zewnętrz
nym. Gdy nadużycie materyalne zo
stanie w rodzinie popełnione, nie za
chodzi konieczna potrzeba ujawniania 
go, tembardziej, gdy rodzina ta nie 
zwraca się o pomoc na zewnątrz.

A skoro pieniądze nie stanowią włas
ności publicznej, skoro one mogą być 
zużytkowane przez członków7 zgroma
dzenia dowolnie, czy to na osobisty 
użytek, czy na użytek ich siedzib, 
klasztoru, sprawa kradzieży, o którą 
poszkodowany się nie upomina — zda
niem prawników — nie powinna być 
w niniejszym procesie przedmiotem do
chodzenia. I naprz. Macoch karany 
być może tylko za zbrodnię morder
stwa.
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Oczywiście poglądu takiego nie po- 1 
dzieła, jak widać z przebiegu procesu, 
prokurator. Śledztwo sądowe chce 
zbadać, co się działo z lunduszami pau
linów, zberanemi z ofiar dobrowolnych, 
ile ich było i jeśli je rozkradziono, to 
winni tego powinni być^surowo ukara
ni, tak samo jak naprz. za kradzież pie
niędzy z instytucyi.publicznych.

Ale — zdaniem prawników — jeśli 
uznać zgromadzenie paulinów za insty- 
tucyę publiczną, obowiązaną zdawać 
wykazy z wpływów i wydatków przed 
władzami fiskalnemi, to z akcyą cywil
ną powinna wystąpić conajmniej pro 
kurator.ya Królestwa Polskiego.

Według tradycyi zgromadzenie pau- 
hnów, jak każdy zresztą zakon, fundu
sze wszelkie uważa za własne mienie, 
stąd też, jak to było dawniej, nabywało 
dobra ziemskie i przeznaczało je na cele 
według własnego upodobania.

Od niedawna zgromadzenie paulinów 
zobowiązano do umieszczania fundu
szów swoich w banku państwa, ale 
nie powiedziano, iż to jest jakiś kapitał 
żelazny. Miał więc to być fyndusz na 
bieżącym rachunku.

Paulini na Jasnej Górze rządzą się 
regułą klasztorną, zatwierdzoną przez 
papieża Klemensa VIII' w wieku 17. 
Reguła ta przez fakt utrzymania klasz
toru paulińskiego z nowicyatem została 
usankcyonowana w akcie kasaty klasz
torów w' roku 1867.

Na tern tle przedstawiona kradzież 
pieniędzy klasztornych, — rzecz prosta 
— inaczej wygląda.

«
* »

Po wejściu sądu do sali, obrońca Ma- 
cochowej oświadcza, że ma do wypowie
dzenia dwie deklaracye, oczywiście 
takie, które uproszczą śledztwro co do 
pewnych punktów i które i zmniej
szą trud p r o k u r a to r o w i  drobiaz

gowego dochodzenia w celu ujawnienia 
owych punktów.

Taki wstęp zaciekawił niezmiernie 
słuchaczy, więc po pauzie adwokat Kor- 
win-Piotrowski w imieniu swej klientki, 
po uprzedniem z nią porozumieniu, o- 
świadczyłt

1) że Helena Macochowa była w 
bliskich stosunkach miłosnych z Da- 
mazym Macochem do czasu wyjścia 
swego zamąż za Wacława Macocha, 
któiego po ślubie nie zdradzała i

2) że Helena Macochowa otrzymy
wała od Damazego Macocha pienią
dze na utrzymanie, ale nawet na myśl 
jej nie przyszło, by Macoch czerpał 
fundusze z jakichkolwiekbądź źródeł 
niewłaściwych.

Po przyjęciu do wiadomości tych 
zeznań, sąd zarządza powtórne zbada
nie b.komisarza policyi częstochowskiej 
Bazylego Denisowa.

Wprowadzają go pod strażą dwóch 
żołnierzy, Denisów jest bowiem oska
rżony w sprawie pewnej organizacyi, 
która dokonywała napadów i t. d.

—- Kiedy wyszedłem z sali przypo
mniało mi się wiele szczegółów, a po
nieważ przysięgałem, więc pragnę je 
zeznać.

Dalej opowiada Denisów, że po o- 
trzymaniu telegramu, pod adresem 
Izydora Starczewskiego: “Przejeżdżani 
przez Częstochowę, bądź na stacyi, Dy- 
zio” udał się do celi Starczewskiego 
w klasztorze i zapytał od kogo ów tele
gram pochodzi?

— Od brata z Kola —• odpowiedział 
ksiądz.

—■ Jakto od brata, kiedy telegram 
wysiany z Proszowic?

Na to Izydor odpowiedział, że są tam 
krewni, do których brat pojechał.

Około g. 4 po południu o to samo py
tał się Izydora policmajster Czesna- 
kow i otrzymał taką samą odpowiedź.
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Zemdlonego (jyganowskiego wynoszą do sali świadków.

Oczywiście nie uwierzono Izydorowi 
i otoczono go dozorem, mianowicie w 
klasztorze pozostawiono policyanta w 
ubraniu cywilnem.

Okoio g. 2 po północy do kancelaryi 
Denisowa zatelefonował policmajster 
i polecił udać się mu niezwłocznie do 
klasztoru, gdyż otrzyma! wiadomość, że 
Starczewski uciekł.

Pojechał na Jasną Górę, zastał stra
żującego policyanta, który oświadczył, 
że nikt się z celi Izydora nie odzywa, 
pomimo pukania. Jednakże Denisów 
dostał się do celi i zastał ks. Izydora.

Wówczas Denisów rzekł do niego:

-—■ Daj mi ksiądz słowo kapłańskie, 
kto wysyłał telegram ?

— Damazy —■ odrzekł Starczewski.
Dowiedziano się następnie, że Dama

zy ma przejeżdżać przez Golonóg, ale 
wysiany tam policyant prawdopodobnie 
zasnął i nie widział go, chociaż w istocie 
przejeżdżał tamtędy, gdyż go poznała 
pewna dziewczyna. Ponieważ dano 
znać, że widziano również jakiegoś pau
lina około Mstowa, a jednocześnie dano 
znać z Łaz, iż tam jest Damazy, więc 
zarządził pościg w obu w skazanych kie
runkach.

Adwo Rudnicki: Kiedy telegram Dy- 
zia został otrzymany?
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Sw.: Po obiedzie.
Prokurator Niedźwiedzki wnosi, aby 

Starczewski w sprawie telegramu dał 
sam wyjaśnienia.

Prezes zadaje oskarżonemu stosowne 
zapytanie.

Osk. Starczewski.

— Było tak: kiedy otrzymałem tele
gram z podpisem Dyzio, sądziłem na 
pewno, że pochodzi od; brata mego, o- 
żenionego z córką pana Malca. Aby 
się o tem upewnić, poszedłem do Malca 
i pokazałem mu telegram, mówiąc, że 
pewnie młodzi wybrali się za granicę i 
stamtąd powracają. Malc, obejrza
wszy telegram, powiedział, że wysiany 
jest z kraju, nie z zagranicy. Posze
dłem następnie do ks. Przeździeckiego 
i pokazałem mu telegram, zapytując, co 
mam z nim zrobić? Odpowiedział, żeby 
pojechać na dworzec.

Kiedy przyszła polieya i pytała się 
o telegram, Izydor odpowiedział, że 
pochodzi od brata, ale potem, kiedy 
znów poszedł do Malca, zrodziło się po
dejrzenie, iż telegram wysiany został 
przez Damazego, postanowił więc nie 
jeździć na kolej. Gdy w nocy przy
szedł do jego celi Denisów i zapytał od 
kogo może być telegram, powiedział, że 
od Damazego, chociaż nie był tego 
pewny.

Prok.: Co pan robił na stacyi?
Oskarż.: Na stacyi nie byłem. Je

chałem tylko do zegarmistrza po zega
rek, ale kiedym się znalazł na moście 
kolejowym, dowiedziałem się, że są 
święta żydowskie, wówczas spotkał 
mnie policmajster częstochowski.

Prezes: O której godzinie otrzyma 
pan telegram i kiedy pana się o niego 
pytano?

Oskarżony: Telegram otrzymałem

około godz. 11, a zapytywano mnie oko
ło g. 2—3 po południu.

Izydor Starczewski tlomaczył się 
zwiezie, jasno i w tlomaczeniu brzmia- 
ła szczerość.

*
* *

Prezes sądu odczytuje zeznania, zło
żone na śledztwie pierwiastkowem przez 
obecnego przeora paulinów ks. Ju
styna Welońskiego.

Między innemi świadek ten dał złe 
świadectwo moralności o wszystkich 
trzech księżach oskarżonych, twier
dząc, że postępowanie ich było niezgo
dne z regułą, wobec czego powiedział 
im, aby usunęli się z klasztoru i przenie
śli się do duchowieństwa świeckiego, 
przyczem dał im pozwolenie na sta
ranie się o miejsca w archidyecezyi 
warszawskiej.

Z przedstawionych mu na śledztwie 
kosztowności nie poznał takich, które- 
by należały do skradzionych przedmio
tów na Jasnej Górze, ale potwierdził, 
że Damazy mógł brać pieniądze ze 
skarbczyka i wota z kaplicy, jeśli miał 
podrobione klucze.

Podprok. Katranowskij prosi sąd o 
zadanie pytanie Damazemu, ile wno
sił sam pieniądzy mszalnych rocznie do 
kasy klasztornej.

Prezes czyni odpowiednie pytanie.
Osk. Macoch. Ściśle określić nie 

mogę.
Prezes: Czy oskarżony wnosił takie 

pieniądze ?
Macoch: Wnosiłem.
—- Ile pan wniósł?
— Około 800 rubli.
Opowiada dalej, że trzech ich: on, 

Izydor i Bazyli nie chcieli należeć do 
komuny, gdyż kiedy wstąpił do zako
nu, każdy ksiądz otrzymywał pienią
dze do swego rozporządzenia, ale osta
tecznie zmusił ich do należenia do ko- j
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Kom isarz policyi Dennisow.

muny wysłannik papieski Lamosz. 
Wówczas Damazy zwrócił się do przeo
ra Rej mana o uwolnienie go z klaszto
ru, na co ks. Rejman miał odpowie
dzieć: “Ja ciebie nie puszczę, bo cię 
lllbię.”

.O. P ius Przeździecki,

obecnie kustosz jasnogórski, magister 
teologii, od lat 16 w zgromadzeniu oo. 
paulinów, w sutannie czarnej, po któ
rej rozpięciu ukazuje się biały habit 
zakonny.

Twarz inteligentna, mówi cicho.
Prezes: Niech ksiądz nam powie, 

co mu jest wiadomo w tej sprawie?
Świadek: Nie wiem od czego zacząć,

,proszę o zadawanie mi pytań.
Prezes: Jaki jest porządek zbierania 

pieniędzy?
Świadek: Mogę odpowiadać po pol

sku?
Prezes: Owsżcm, ale daleko lepiej 

po rosyjsku, w którym to języku ksiądz 
wyraża się bardzo dobrze, gdyż wszel
kie tlomaczenia wychodzą nieściśle.

Świadek nieco się waha, poczcm mó
wi płynnie po rosyjsku: Przyjmuje się 
ofiary dobrowolne na msze, zbierane 
są datki na tace i pątnicy składają do 
puszek.

Prezes: Mówi! pan na śledztwie pier- 
wiastkowem, że Damazy zbierał wśród 
pątników pieniądze i zabiera! je sobie.

Świad.: Były takie pogłoski, ale sam 
tego nie stwierdziłem.

—-Ile mógł zebrać za każdym razem ?
— ściśle tego nie można określić, ale 

zresztą, to nie jest mi wiadomo.
— Czy mógł takie pieniądze sobie 

przywłaszczyć?
—■ Żaden tego z braci zakonnej nie 

robi.
— Ale czy mógł je przywłaszczyć?
—■ O ileby nie spełniał obowiązku 

swego powołania, toby mógł.
— W protokóle śledztwa jest wzmian

ka, że ksiądz mówił, iż Damazy zbiera 
po rb. 1,000.

— Mówiono tak, ale napewno tego 
powiedzieć nie mogę, gdyż nie stwie- 
dzilem.

Czy pieniądze zapisywano do 
ksiąg?

—• Zapisywano.
— Czy pan mówił o trzech książ

kach ?
— Tak.
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— Jak pan przyjmował książki od 
Bazylego były one w porządku.

•—■ Prowadzono je chaotycznie, za
prowadziłem inną; główną książka do
chodów i wydatków byłą u prokuratora 
klasztornego, zakrystyan zaś miał 
książki do odnotowywapia.

— Ile pieniędzy przyjął pan od Ba
zylego, obejmując po nim obowiązki 
kustosza ?

•—■ Przeszło 20,000 rubli.
•— Gdzie przechowywano te pienią

dze?
— W skarbczyku. ,z
Tutaj świadek objaśnia jakie są 

zwyczaje co do kluczów skarbczyka, 
skarbca i zakrystyi, że przechowywane 
są one przez kustosza i nikomu nie 
powinny być powierzane nawet wice- 
kustoszowi, którymi bywają co ty
dzień inni zakonnicy.

Prezes: Jakiego charakteru był Da- 
mazy?

Świadek zastanawia się długo, trze 
sobie czoło, wreszcie oświadcza: We
dług mego zdania, główną jego omył
ką było to, że nie żył wspólnie z nami, 
że stronił od rzeszy zakonnej.

— Na śledztwie pierwiastkowem mó
wił pan wyraźniej o jego charakterze.

-—-Tak jest, ale wtedy za dużo po
wiedziałem, zbyt gc obciążyłem nie
potrzebnie.

— Pan mówił, że go Rejman nazy
wał definitorem, dlaczego-tak go nazy
wał?

— Nie pamiętam tego szczegółu.
•— Skąd Damazy mógł mieć docho

dy?
Świadek tutaj oświadcza, że w tej 

mierze potwierdza to, co mówił na 
śledztwie pierwiastkowem.

Prezes: Skąd mógł Damazy kraść 
pieniądze?

Świadek: Jeżeli miał podrobiony 
klucz, to ze skarbczyka.

— Z kim Damazy był w dobrych 
stosunkach ?

-— Z Izydorem.
■— A z  Bazylim?
•—■ Tak sobie.
— A jakiż był Starczewski pod wzglę

dem charakteru ?
— Podobny do Macocha.
— Odpowiedz nam pan o notatce o. 

Bonawentury Gawełczyka.
— Po śmierci o. Bonawentury wez

wał mnie przeor Rejman i zapytał, co 
zrobić z testamentem Bonawentury, 
który poczynił różne zapisy na cele 
dobroczynne. -Mówił mi przytem, że 
w testamencie wymieniona została 
suma 20,000 rb. Odpowiedziałem, że 
jakkolwiek za życia mógł rozporządzać 
funduszami, jednak z racyi reguły 
wszelkie zapisy zakonnika są nieważne. 
O. Rejman oddał nowemu przeorowi 
fundusze Gawełczyka, a testament 
zatrzymał u siebie.

— Czy panu pokazywano przedmioty 
znalezione u Macochowej ?

— Pokazywano, ale nie mogę okre
ślić ich pochodzenia, ani nie mogę po
wiedzieć, że są podobne do kosztowności 
klasztornych. P o d c z a s  świętokra
dztwa w kaplicy Matki Boskiej nie 
byłem w Częstochowde.

Prokurator: Ojcze Piusie, dawno 
pan jest w klasztorze?”

Świadek: Stale od r. 1902.
•— Ile zakonników jest obecnie?
— Ośmiu duchownych i 7 nowicyu- 

szów.
Prokurator zapytuje ks. Piusa o 

szczegóły świętokradztwa, ale ten o- 
świadcza, że nie wie o tcm wiele, gdyż 
nie był wtedy na Jasnej Górze.

Prokurator: Ksiądz mówił tutaj, że 
za wiele powiedział, jak rozumieć?

Świadek: Wszak to moi bracia, lu
dzie nieszczęśni, powinienem ich bro
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O. Izydor Starczewski.

nić. Sąd im wymierzy karę sprawie
dliwą, nie do mnie należy ich sądzić.

Prezes zwraca uwagę świadkowi, że 
nie jest, on tu sędzią, lecz świadkiem, 
obowiązanym mówić wszystko, co wie 
w tej sprawie.

Świadek: Obowiązki kapłańskie
skłaniają mnie do pobłażliwości blę- 
do.m ludzkim i wybaczania win, tem 
się tłomaczę, że nie mógę na nich zwalać 
wszystkiego.

Prezes: Jaki byl podkład moralny 
oskarżonych ?

Świadek: Czy mogę o tem mówić?
•— Proszę.
«— Niskie wykształcenie Damazego,

zarówno domowe, jak szkolne i teolo
giczne, usuwanie się od towarzystwa 
ludzi światłej szych, unikanie zgroma
dzenia, w którem po całych tygodniach 
nie widywano go, sprawiło, że nie mógł 
podnieść się , na wyżyny powołania. 
Zależy wiele od przeora, aby podnieść 
duchowo zakpnnika, ale przeor był 
miękki, dobry;-nie zwracał uwagi na 
nieszczęsnego brata Damazego. Być 
może, iż nie miął.na to czasu, ale zbyt 
pośpieszył się.z kreowaniem Damazego 
na kapłana. Zaledwie wstąpił do se- 
minaryum, gdy zachorował i wrócił do 
Częstochowy, a tutaj nie wyszkolił się, 
jak należy, kiedy przeor przedstawił go 
do święceń.

Prok.: Czy długo był pańskim ucz
niem?

Świad.: Przygotowywałem go przez 
czas krótki.

— Co pan może powiedzieć o innych 
swoich oskarżonych współbraciach?

— Nie komunikowali się ze mną.
— AOlesiński?
-—■ Mało go znam.
— Na czem polega reguła paulinów? 

Prosimy o opowiedzenie nam krótkiej 
historyi zakonu.

O. Pius daje ogólny zarys zakonu 
paulinów, poczynając od założyciela 
św. Pawła pierwszego pustelnika.

Zakonnicy obowiązani są do bez
względnego ubóstwa i wspólnoty. O- 
czywiście stosunki się zmieniły, 
wreszcie zaniedbano regułę, ale w mia
rę możności ludzkiej pragniemy ją sto
sować przez siebie.

Prok.: Zdaje się, że ustawa zgroma
dzenia pochodzi z wieku XVII?

Świad.: Tak jest, rządzimy się nią 
dotychczas w miarę możności.

—■ Ksiądz jakie odebrał wykształ
cenie?

— Skończyłem seminaryum we Wło
cławku.
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— A w Kielcach ksiądz był?
— Nie.
•— W akademii w Rzymie?
— Nie, w akademii w Petersburgu, 

w Rzymie byłem jako paulin.
— Jakie miał wykształcenie Bazyli 

Olesiński ?
•— Zdaje się, że skończył 4 klasy.
Adw. Kleyna: Czy świadek pamięta, 

że podczas świętokradztwa Damazy nie 
był obecny na Jasnej Górze?

Świad.: Tak słyszałem.
— Jaką powagą cieszył się przeor 

Rejman?
— Dużą.
■— Pod każdym względem?
— Nie pod każdym, tylko jako ad

ministrator.
— Czy do celi zakonnika może wejść 

przeor o każdym czasie?
— Może.
— Prezes: Czy klucze od cel są 

podwójne?
Świad.: Tak: jeden ma przy sobie 

zakonnik, drugi jest u przeora.
Na zapytanie prokuratora o. Pius 

opisuje szczegółowo rozkład skarb- 
czyka, skarbca, zakrystyi, kaplicy, ko
ścioła, klauzury i innych ubikacyi.

Damazy mieszkał w celi nr. 38 na 
drugiem piętrze, Izydor pod nr. 11 na 
pierwszem, w tym samym korytarzu, 
co o. Pius. Bazyli mieszkał na końcu 
korytarza po tej stronie, co Damazy.

Jeden z sędziów: Z ilu pokojów skła
da się cela?

Świad.: Niektóre z jednego, niektó
re z dwóch, o jednem wejściu.

— Gdyby w celi dano strzał, czyby 
go było słychać w celach sąsiednich.

— Przypuszczam.
Dalej zadaje szereg pyta-A świadko

wi adw. Chądzyński.
— Jak długo był kustoszem Olesiń- 

;6ki?

-— Pół roku.
■—■ Kiedy została wprowadzona ko 

muna?
— W r. 1902, obowiązkową jednak 

Lamosz wprowadzi! w roku 1907.
Adw. Rudziński: Ile otrzymuje na 

drobne wydatki zakonnik?
Świad. Najwyżej 20 rb. miesięcznie. 
— Kto wydaje księżom trunki?
— Ekonom.
Prezes: Też zakonnik?
Świad.: Nie, człowiek świecki. 
Adw. Nowicki: Kiedy wprowadzo

no zabezpieczanie drzwi ?
— Świad: Po świętokradztwie.

O. W incenty Olszewicz,

prokurator klasztoru paulinów, zeznaje 
mniej więcej tak samo, jak o. Pius 
Przeździecki, dodając, że na pierwia- 
stkowem śledztwie może za dużo po
wiedział, to jest więcej oskarżył, aniżeli 
istotnie wina się przedstawia.

Prezes: Klucze od zakiystyi i skarb- 
czyka, u kogo winny się znajdować?

Św.: U kustosza.
— Czy ksiądz dawno jest prokurato

rem?
•— Wybrany byłem w styczniu, ale 

obowiązki te objąłem dopiero 17 lipca.
■—■ Co ksiądz wie o sofie?
— Sofa ta  stała w korytarzyku około

sali, oznaczonej Nr. 1, a kiedy ją stam
tąd wynieśli, to nie wiem, bo wtedy 
byłem na urlopie.

—■ Czy rzeczy, jak kołdra, poduszka, 
prześcieradło, należały do Damazego?

— Były klasztorne.
— A futro było o. Damazego?
-—■ Nie. Widywałem w niem Wacła

wa Macocha.
— Przypuszczałem.
— Czy ksiądz widział Damazego I

Izydora Starczewskiego pijanych?
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Przeor Rejm an.

—• Co ksiądz wie o kluczach podro
bionych do skarbczyka i korytarzy?

—■ Ekonom Trubicki przyniósł mi 
6 kluczy i oznajmił, że znaleźli je de
karze-na strychu i wręczyli mi. Wi
dząc, że klucze wyglądają, jak^nowe, 
wspólnie z kowalem, Stanisławem 
Pyżąlskim, sprawdziliśmy, dó których 
drzwi one się nadają. Przekonaliśmy 
się, że jeden klucz byl od starych drzwi 
skarbczyka, 2 klucze małe od elektrowni 
i od drzwi korytarzowych.

— Czy księdzu były okazywane 
przedmioty, należące do Heleny Ma- 
cochowej i czy pochodziły one z klasz
toru?

—■ Widziałem, ale stwierdzić tego 
nie mogłem na pewno.

Prokurator: Kiedy klucze były zna
lezione na strychu?

Św: W lecie, w 1 i pół miesiąca po 
wybraniu nowego przeora.

— Czy o. Bazyli Olesiński był w 
przyjaźni z o. Damazym?

— Z o. Bazylim mniej, ale z Izydo
rem więcej, wychodzili często z Izydo
rem na miasto.

— Czy o. Rejman robi! jakie wy
mówki Damazemu?

■—■ Nie wiem.
— Dla czego pan powiedział teraz 

na sądzie, że może za dużo powiedział 
na śledztwie pierwiastkowem ?

— Nie wiem, o co chodzi, bo mi tak 
dużo pytań tu zadano.

—• O to, że pan teraz mówił, iż za 
dużo oskarżył obwinionych.

— Tak jest, teraz to widzę, bo fak
tów mam mało, a mówiłem wtedy to 
na podstawie opowiadań ludzi.

— A może panu reguła klasztor na 
nie pozwała wyznać wszystkiego, mo
że u was w klasztorze takie jest prawo, 
aby ukryć to złe. (Wśród publiczno
ści poruszenie-).

—■ Prawo zakonne tembardziej na
kazuje mówić prawdę i ja też co wie
działem, to powiedziałem.

Podprok. Kotranowskij:
— Meble klasztorne pod czyim są 

dozorem i czy można je wynosić bez 
pozwolenia?

— Dozór ma prokurator i wrynosić 
niewolno.

— A czy Damazy miał prawo kazać 
Błasikiewiczowi przynieść do swojej 
celi sofę?

■— Prawa nie miał, ale jako zakonnik, 
co kazał służącemu zrobić, służący 
obowiązany byl to spełnić
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— A dla czego nie zauważono że na 
korytarzu nie ma sofy?

— Bo sofa ta  nie była nic warta — 
stara bardzo, więc też o nią się nie 
troszczono, a gdyby przedstawiała 
jaką wartość, znajdowałaby się pod 
kluczem.

Adw’. Rudnicki: Czy w klasztorze 
istniały dwie partye z których jedna 
była za dawnym przeorem, a druga 
za nowym?

Świad.: Tego nie mogę powiedzieć.
-— Po czyjej stronie stał świadek?
-— Na swojem miejscu. (Śmiech w 

sali). To rzecz mego sumienia.
— Czy Bazyli i Izydor byli przeciw

nikami świadka?
— Nie mogę powiedzieć.
— Czy w nocy można dojść z koryta

rza do skarbczyka ?
■—■ Można.
Adw. Chądzyński: Ksiądz mówił 

o nowych drzwiach, kto je robił?
Świadek: Ślusarz.
— Kiedy?
— W 1910 roku.
— Dlaczego?
— Nie wiem. Dawniej te drzwi by

ły drewniane.
— Czy nie dlatego, żc obraz okra

dziono?
— Zdaje się, że tak.
— Ksiądz mówił, iż znaleziono sześć 

kluczów? A ile było wogóle?
•—■ Do każdego zamka było po dwa 

klucze: jeden u kustosza, jeden u przeo
ra.

— Co się zrobiło ze starymi kluczami 
po przerobieniu drzwi?

-—■ Nie wiem. Posiadam dużo kluczy 
starych.

— Czy pieniądze w skarbczyku leża
ły na wierzchu? I czy ksiądz wchodził 
do skarbczyka ?

— Do skarbczyka wchodziłem, pie
niędzmi się nie interesowałem. ‘

•—■ Czy przeor miał zastępcę?
— Miał.
— Czy zastępca był jednocześnie 

prokuratorem i kustoszem?
— Nie zawsze.
Adw. Nowicki: Czy dawno ksiądz 

jest w klasztorze?
Świadek: Od 1907 r.
— Czy ksiądz nie słyszał, że o. Bo

nawentura posypywał podłogę w skarb
czyku popiołem, aby sprawdzić, czy 
tam kto nie wchodzi po zamknięciu 
przez niego skarbczyka?

— Tego nie wiem.

P io tr W iernecki,

na zapytanie obrońcy H. Macocho-' 
wej zeznaje, że żona świadka miała w 
Łodzi pracownię sukien, w której uczy
ła się siostra Heleny, Janina, ale czy 
ta siostra założyła później własną pra
cownię, tego nie wie.

Kupował różne przedmioty w lom
bardzie i z tych przedmiotów Helena 
kupiła u niego przed 7 laty 2 pierścion
ki z brylancikami za 50 rb. oraz zega
rek z łańcuszkiem. Płaciła sama.

Czaplicki,

sekietarz policyi w Łodzi.
Obrońca Macochowej: Czy pan ma 

córkę Narcyzę?
Świad.: Umarła.
— dfcy prawda, że Helena Krzyża

nowska dawała lekcye córce pańskiej ?
— Tak.
— To pan wie, że Helena K. zajmo

wała się nauczycielstwem? Ile miała 
wtedy lat?

— Tak, miała lat 15.
Prezes: Ile pan płacił.
Świad.: 5 rb. miesięcznie.

*
* *
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Po zeznaniach Jana Chęcińskiego 

Jana Możykowsfciego, zeznaje

Franciszek Malc,-

b. organista na Jasnej Górze, zeznaje, 
że pierwsza żona zostawiła dom w spad
ku dla niego i jego córki. Ożenił się 
po raz drugi. Córka skończyła pen- 
syę zagranicą. Po powrocie do domu, 
jako spowiednika miała o. Izydora.

■—■ Nie wiem co się stało, ale w trak
cie tym córka zmieniła wobec i mnie 
postępowanie, była nieszczera i nie oka
zywała mi zaufania. Ponieważ była 
już pełnoletnią, więc zażądała, abym 
część jej spadku po matce oddał. Mu- 
siałem sprzedać dom. Na jej część 
przypadło 7,850 rb., które zahypoteko- 
wałem dla niej. Wiem, że podniosła 
raz z tej sumy 500 rb. i procenty oraz 
2 razy po 1,000 rb., a w krótkim czasie 
wybrała do 5,000 rb:

Prezes: Czy córka pańska miała sto
sunki z Izydorem?

Świad.: Tego nie wiem. Pewnego 
razu pojechała do Warszawy, jakoby 
na posadę guwernantki. Była 2 mie
siące. Podobno było dziecko, które 
jak mi zięć, a brat ks. Izydora pisał 
(pokazuje list w kopercie), przyjął je 
na siebie.

— Czy Starczewski dawał pieniądze 
córce pańskiej ?

—.Jakim sposobem? Chyba córka 
mu dawaia, gdyż wybrała tyle pie
niędzy.

•—■ Czy pan znał Helenę Macochową?
— Znalem. Była nawet z mężem 

swym na weselu córki mojej stawała w 
klasztorze u Morzynowrskiego, obiad 
jej noszono z kuchni klasztornej. .

—- Za co pana wydalono z klasztoru?
•—■ Właśnie nie wiem. Byłem tam 

organistą przez lat 35. Nowy przeor 
mnie wezwał i powiedział, że wydala

mnie za to, że córka moja była kochan
ką o. Izydora.

— Czy panu jest znane postępowa
nie o. Bazylego ?

— To był mój zwierzchnik.
— Czy pan znał Nowacką?
—- Znałem, przyjeżdżała z Zawiercia. 

Ludzie mówili różnie, ale ja nic nie 
wiem.

Prokur.: Czy ludzie mówili w klasz
torze, iż Damazy ma kochankę i że 
pije?

Świad.: Mówili.
-—■ Czy często przyjeżdżała “kuzyn

k a” Helena Krzyżanowska?
— Raz na miesiąc, co dwa miesiące.
Adw. Rudnicki: Ile pańska córka 

ma lat?
Świad.: 23.

— Gdzie byl ślub?
■—■ W Krakowie.
— Ile razy wyjeżdżała córka pańska 

do Warszawy?
— Dwa razy.
Adw. Kleyfia: Czy Wacław Ma

coch podniósł na weselu córki toast za 
zdrowie Damazego? •»

— Tak.
Adw. Chądzyński: Wspominał świa

dek o Nowackiej. Kto to jest ta osoba ?
Świad.: Żona dyrektora z Zawiercia, 

ludzie zamożni, on pobiera 4,000 rb. 
rocznie, ona otrzymała spadek po ojcu, 
matka jej bogata, ma i dziś dom na 
Częstochowie.

Prokurator. Czy pan wie, że No- 
wacka kupowmladom niedawno temu?

Świad.: Matka chciała kupić za jej 
pieniądze. Mąż Nowackiej ma dom w 
Koluszkach.

*
* *

Po odczytaniu zeznania Trubickiego, 
przesłuchano Jakóba Starczewskiego, 
Dzieniakowskiego, Wybrańca, Basie- 
wicza, Wióry, Pyżalskiego, Karczmar-
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ka, Wojciecha Machnawskiego, Ma
ciejewskiego, Szymańskiego, Kulamo- 
wiczową, Bokalską, Walerego Karwa- 
sińskiego, Sobocińskiego, Rogulskiego, 
Szymona Willingera, Gruszczyńskiego 
i Otrombka.

O g. 7 min. 10 prezes zarządzi! przer
wę do jutra.

Dzień piąty.

Zbadano dotychczas 77 świadków. 
Śledztwo sądowe ciągnie się powoli, 
napotyka bowiem wciąż na rafy w po
staci krzyżowych pytań prokuratora 
i lawy obrończej.

Jan  Chęciński.

Świadek żyl bardzo dobrze z Wacła
wem Macochem, który nazywał Da- 
mazego szubrawcem.

Prezes: Co pan więcej wie?
Świadek: Potwierdzam to, co zezna

łem na śledztwie pierwiastkowem.
-—■ A czy nie mówił panu Wacław 

o jakich pieniądzach, które dostał od 
Damazego?

— Mówił, że mu Damazy kupił u- 
brania za 350 rb., że zapłacił w hotelu 
Europejskim około 1000 rb., że dostał 
od niego dużo kosztowności za kilka 
czy kilkadziesiąt tysięcy rb.

Prokurator: Czy był u pana Wa
cław przed dniem krytycznym ?

Świadek: I owszem, był zaraz po 
przyjeździe z Warszawy, było to 21 
czy 22 sierpnia, zdaje się w piątek, cze
kał na mnie w domu, gdyż nie byłem 
obecny, jeździłem do Poraja. Mówił 
mi wtedy, że idzie w ważnej sprawie 
do Damazego i chciałby koniecznie 
dziś o 6 m. 45 wracać do domu, gdyż 
żona jest niezdrowa i oczekuje na niego. 
Oświadczył mi jednocześnie, że jeśli za 
godzinę nie przyjdzie do mnie, to bę

dzie znaczyło, że pogodził się z Dama- 
zym i pojechał do domu. Gdyby zaś 
to nie nastąpiło, to pr.zyjdzie do mnie 
i zakomunikuje bardzo ważną rzecz. 
Kiedy o tern mówił, był bardzo wzbu
rzony. Pożegnaliśmy się, Wacław wy
szedł i więcej go nie widziałem.

— Czy mówił panu Wacław, że Rej- 
man zwracał uwagę na niewłaściwe 
postępowanie Damazego?

— Owszem, mówił, że Rej man ostro 
za coś strofował Damazego, który w od
powiedzi miał zagrozić Rejmanowi, iż 
tak zrobi, że klasztor na tem ucierpi. 
Podobno Damazy wiedział o jakiejś 
tajemnicy.

Adw. Nowicki: Co pan przez to ro
zumiał, że Wacław wie o jakiejś taje
mnicy z życia Damazego?

Świadek: Nie zdawałem sobie Z 
tego sprawy.

J a n  Morzykowski,

muzykant na Jasnej Górze.
Prezes: Czy Helena Macochowa u 

pana zamieszkiwała?
Świadek: Tak, miałem mieszkanie 

z 3 pokojów, z których 2 wynajmowa
łem pątnikom, a w jednym sam się z 
rodziną mieściłem. Pewnego razu ks.' 
Damazy zapowiedział, że przyjedzie je
go kuzynka. Przyjechała, a potem co 
pewien czas przybywała sama, z bra
tem, z matką. Damazy odwiedzał ich, 
mówił Helenie po imieniu, a do matki; 
“ciociu.”

Prokurator: Skąd Helena przyjeż
dżała?

Świadek: O ile pamiętam, to w la
tach 1907 i 1909 przyjeżdżała z Łodzi,’ 
potem z Warszawy, z zagranicy, po
czątkowo jako Krzyżanowska, a na
stępnie jako Macochowa.

■—■ Co Helena opowiadała żoniej
świadka ?
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— Że jest wdową po rodzonym bracie 
Damazego.

•— Kto płacił za mieszkanie i gdzie 
się stołowała?

— Płaciła sama, a jedzenie przynosi
li jej z kuchni klasztornej.

Prezes: Z czyjego to było rozpo
rządzenia?

Świadek: Nie wiem, prawdopodo
bnie ksiądz się o to postarał.

— A czy bywał tani i Starczewski ?
— Zdaje się, że był dwa razy.
Adw. Kleyna: Czy widywał pan

Wacława w klasztorze?
Świadek: Widywałem, ale jakie go

stosunki łączyły, nie wiem.

Aleksy K arczm arek,

kościelny przy zakrystyi.
Pewmego razu, kiedy świadek po

szedł na obiad z o. Bazylim, po zam
knięciu zakrystyi i korytarzy, wkrótce 
potem powrócił i zastał drzwi od kory
tarzy otwarte. Na dolnym korytarzu 
spotkałem o. Damazego. Zdziwiło 
mnie to i pobiegłem zawiadomić o tem 
o. Bazylego jako kustosza. O. Ba
zyli odpowiedział, ażebym na przysz
łość pilnował zamykania drzwi.

Adw. Chądzyński: Czy drzwi od 
skarbczyka były wtedy zamknięte?

Świad. Zamknięte.
— Czy świadek był kiedy w skarb-

czyku i czy widział tam pieniądze w 
skrzynkach na wierzchu i czy skrzynki 
miały zamki ?

•—■ W skarbczyku bywałem, ale czy 
skrzynki miały zamki, tego nie wiem.

W ojciech M achuderski,
mularz klasztorny.

Prezes: Podobno pan wstawiał
drzwi do skarbczyka, kiedy to było? 

Świadek: Wstawiałem, było to po
okradzeniu obrazu.

Adw. Chądzyński: Kto kazał?
Świadek: O. Bazyli.
Adw. Kleyna: Czy pan zna dobrze 

podziemia klasztorne?
Świadek: Znam.
— Gdzie byłoby dogodniej zabić 

człowieka: w podziemiach, czy w celi?
Prokurator protestuje przeciwko ta 

kim zapytaniom.
Adw. Kleyna wyjaśnia, że pytanie 

to jest potrzebne i prosi prezesa o po
zwolenie zadawania pytań.

Prezes zgadza się.
Adw. Kleyna do świadka: Czy mo

żna było kogo zwabić do podziemi i za
bić tak, żeby nikt nie usłyszał i nie 
wiedział o tern?

Świadek: Naturalnie, że można.
Adw. Chądzyński zwraca się do pre

zesa z prośbą, jako do gospodarza w 
tej sprawie, aby zainterweniował co 
do tego, żeby oskarżyciel publiczny nie 
krępował obrony w zadawaniu pytań 
niezbędnych dla wyjaśnienia sprawy.

Oświadczenie to poparła cała lawa 
obrońców.

Prezes odpowiedział, że obrony nie 
krępuje, przeciwnie pozwala na wszel
kie pytanie, mające jakikolwiek zwią
zek ze sprawa. AłM 4, ; =

Władysław Sobociński,

b. pisarz gminy Drzewica.
Pewnego razu przyjechał jakiś zakon

nik i przedstawił się jako Damazy Ma
coch, przyjaciel proboszcza miejsco
wego, znany z okolicznym obywatelom.

Po przedstawieniu aktu ślubnego, 
prosił o zapisanie krewnej swojej Hele
ny do ksiąg stałej ludności i wydanie 
paszportu.

Na razie odmówiłem, ale kiedy zarę
czył słowem kapłańskiem, zgodziłem 
się i wydałem paszport. To mnie 
zgubiło, bo straciłem chlcb.
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Prezes (zdziwiony): To pana za to 

wydalono?
Świad.: Tak jest, panie prezesie, 

w jedenaście miesiący po wydaniu tego 
nieszczęsnego paszportu.

— I pan dziś jest bez posady?
— Tak, panie prezesie, jestem bez 

kawałka chleba.
■—■ Co pan dostał za ów paszport?
— Chciał mi coś dać, ale od księdza 

nie chciałem przyjąć. Zostawił mi 
tylko bilet wizytowy, prosząc, abym go 
odwiedzi! w Częstochowie.

Szym on W itinger,
uczeń Cyganowskiego, jest w terminie 
u niego od od trzech lat, zeznaje że nie 
wie, czy ta pieczątka, którą pokazywa
no mu na śledztwie pierwiastkowem za
mawiana była w zakładzie Cyganow
skiego, ale robiona była u Cyganowskie
go, bo na pieczątce jest strzałka, po 
której poznaje, że mogła być u nich 
robiona.

Obrońca Cyganowskiego: Co zna
czy ta strzałka ?

Świadek nie umie objaśnić.
Obrońca: Czy Cyganowski wykony

wał tylko u siebie zamawiane roboty, 
czy też przyjmował od pośredników?

Świadek: Chasielewicz też przyjmu
je roboty i oddaje Cyganowskiemu.

Obrońca: Czy świadek przyjmuje 
zamówienia i jak dawno pracuje u Cy
ganowskiego ?

— Nastałem do nauki po zrobieniu 
pieczątki.

Na wniosek prokuratora Macoch o- 
powiada, że nie wie, któremu grawero- 
wi kazał zrobić pieczątkę, a zamówienie 
przyjmował od niego chłopiec może 
12-letni, który oddał mu też robotę i 
wziął pieniądze.

Cyganowskiego ani w Częstochowie, 
ani w sądzie na sprawie nie widział.

’ Prezes (do świadka): Czy Cyganow- 
■ ski ma dzieci ? 
j Świadek. Ma jedno.
. — Ile lat ma dziecko?

■—■ Nie wiem.
Obrońca. Przecież świadek może 

określić — czy rok, dwa dziesięć? Czy 
dziewczyna, chłopiec?

; Świad. (zdziwiony): Un się dopiro 
teroz urodził.

(Śmiech).
*

* »
Dziś w pierwszej części posiedzenia 

przesunęła się galerya osób, zwłaszcza 
kobiet, z któremi Damazy bliżej i sty
kał się często, wprowadziwszy w to gro
no ostatnią swą kochankę, Helenę z 
Krzyżanowskich.

A dam  Jeżewski,

właściciel zakładu golarsldegó w War
szawie.

Prezes. Gdzie pan poznał Damaze
go?

Świad. U teścia swego Ostrowskiego.
•— Czem jest teść?
—• Konduktorem kolejowym.
— A teść gdzie poznał Damazego? 

; —■ Teść jeździł do Częstochowy i tam
poznał księdza.

— Kiedy świadek poznał Helenę 
Krzyżanowską ?

j — W r. 1909 u Ostrowskich, z któ
rymi się poznała przez Damazego.

Dalej zeznaje szczegóły znane z aktu 
oskarżenia co do zachowania się Hele
ny i Damazego na imieninach; na któ
rych bawili tylko dwie godziny.

Prezes: Co to były za telegramy, 
które pan otrzymywał?

Świad, Nie wiedziałem od kogo po
chodzą.

— Ile ich było?
—■ Dwa: W jednym było, że wszy
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stko jest w porządku, co objaśni! Da- 
mazy tern, że nie ma przeszkód do 
otrzymania wikaryatu, który otrzyma 
niebawem. Drugiego telegramu o gro- 
żącem niebezpieczeństwie nic doręczy
łem, gdyż ks. Damazy wyjechał i wię
cej go nie widziałem.

— Czy Damazy chrzcił u pana?
— Ks. Damazy trzymał do chrztu 

brata żony.
— Dlaczego na ręce pana przychodzi

ły telegramy?
—• Nie wiem. Nie umawiałem się o 

to z ks. Damazym.
— Czy Załoga pana znał? I kiedy go 

pan po raz pierwszy widział?
—• Widziałem Załoga na jakiś ty 

dzień przed wykryciem zabójcy, był u 
mnie w Warszawie.

— Damazy jadł z Załogą kolacyę u 
pana?

• Tak.—■ Kiedy się pan dowiedział, 
że Damazy jest zabójcą Wacława?

— Po jego wyjeździć, a dowiedzia
łem się z gazet.

Dalej potwierdza zeznania na śledz
twie pierwiastkowem.

Adw. Korwin-Piotrowski: Czy świa
dek widział Damazego w stanie pija
nym ?

Św.: Raz.
— Jakież miał wady usposobienia, 

był zły czy dobry?
—• Zmian żadnych nie widziałem, 

zaw'śze był dobry.
—‘ Czy pan nie spostrzegał poufałego 

zachowywania się Damazego względem 
kobiet? Czy ich nic całował?

-— Nie.
•— A może tylko w czoło całował?
•—- Nie.
— Czy świadek nie wie, że Damazy 

dawał prezenty kobietom, np. żonie 
pańskiej zegarek złoty, pierścień bry
lantowy?

— Kiedy była panną otrzymała od 
ks. Damazego zegarek z łańcuszkiem. 
Co zaś do pierścienia, to był zastawio
ny w lombardzie za 100 rb. Ks. Dama
zy wziął kwit i wykupił:

— A innym dawał, siostrom pańskiej 
żony?

— To one mogą same powiedzieć.
— My wiemy, że mogą — mówi o- 

stro obrońca — ale chcemy i od pana 
się dowiedzieć, czy dawał?

— Dawał.

A nna Jeżew ska

żona poprzedniego, elegancko fmodnie 
ubrana.

Prezes: Czy dawno pani znała Da
mazego i gdzie go pani poznała?

Świad.: W Częstochowie, przed kilku- ; 
* nastu laty.
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— Często przyjeżdża! ks. Damazy do 

Warszawy?
—  Dość często.
— Kiedy się pani poznała z Heleną?
— Cztery lata temu, mówił, że przed

stawi nam swoją kuzynkę z Lodzi. 
Istotn'e, przyszedł do rodziców z panną 
Krzyżanowską, później dowiedziel.śmy 
się, że jest wdową po Franciszku Ma- 
cochu, bracie ks. Damazego. Ten 
Franciszek umarł.

—-Ależ nic umarł, był wszak w są
dzie.

— Mówiono, że umarł, gdyż zaziębił 
się na weselu brata Ignacego, a ożenił 
się z Heleną już na łożu śmiertelnem.

— Kiedy pani otrzymała zegarek od 
Damazego?

— Ośm lat temu otrzymałem zegarek 
złoty, a następnie ks. Damazy wykupił 
z lombardu pierścionek brylantowy, ale i 
o tem nie wiedziałam.' Wzamian też ! 
dawałam księdzu piezenty, mianowicie 
stułę, na któią wydalam 25 rb.

— Pani Macochowa mówiła, że pie- 
n'ądze dostaje od matki i ze spadku po 
mężu.

•—■ Gdzie się Damazy w Warszawie 
zatrzymywał?

•—■Z początku u moich rodziców, a 
później u wdowy Macochowej.

(To pierwsze “wdowieństwo” oska
rżonej budzi śmiech w sali).

— Ile przyszło telegramów?
-—■ Trzy.
-— Co się z nimi stało?
■— Dwa oddaliśmy ks. Damazcmu, 

jeden spaliliśmy, był to ostatni, że 
grozi niebezpieczeństwo 31.

— Czy, będąc u pani, mówiła Hele
ną, że jest brzemienna?

— Tak.
-— Kiedy to było?
— Na trzeci dzień po ślubie.
-— Jakto, już na trzeci dzień po ślu

bie? Czyż to być może ?

-—■ Tak mówiła.
(Śmiech).
— Jak się dowiedzieliście państwo, 

że zabójcą jest Damazy, co zrobiliście?
—■ Daliśmy znać do wydziału śled

czego, bo ks. Damazy zostawił u nas 
walizkę z rzeczami.

— Czy Damazy mówił skąd ma pie
niądze?

— 'Mówił, że wygrał na loteryi raz 
rb. 800, raz 10,000.

Adw. Korwin-Piotrowski: Czy eks- 
ksiądz Damazy mówił pani “ty” ? -

Św.: Nigdy, mówił mi zawsze panno 
Anno lub pani Anno.

—■ Czy siostra pani nie dostała od 
Heleny Macochowej pianina?

— Pani Macochowa mówiła, że jak 
sobie kupi fortepian, to ustąpi siostrze 
pianino, gdyż wiedziała,że siostra ma 
zdolności muzykalne, a ja miałam forte
pian stary. Kiedy kupiła fortepian, 
ustąpiła pianino.

— Jakto ustąpiła? Czy zapłaciła co 
za nie siostra?

— Nie.
— Więc darmo dostała.
Następnie obrońca bierze świadka 

w krzyżowy ogień pytań co do podar
ków z szatirami, rubinami, brylanta
mi od Damazego, z których to pytań 
wynika, że Damazy robił prezenty z 
różnych kosztowności rodzinie Ostrow
skich.

— Pani dostała naszyjnik, broszę, 
siostra pani inne prezenty.

Świadek zasypany pytaniami i rewe- 
lacyami miesza się, potwierdza pyta
nia i wreszcie pokazuje na szyję:

— Oto ta broszka pochodzi też z da
ru ks. Damazego.

Obrońca przygląda się przez monokl 
i macha ręką:

— To nic osobliwego.
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Adw. Kleyna: W jakich okoliczno
ściach widziała pani Wacława Maco
cha?

Swiad. Kilkanaście łat temu stara
ła  się o miejsce telegrafistki i udała 
się do proboszcza, u którego się Wacław 
Macoch uczył, zastała go tam razem z 
ks. Damazym, który się pytał profeso
ra, kiedy Wacław zda egzamin.

—■ Czy pani wie, że ks. Damazy by
wał co roku zagranicą ?

-—■ Tak, co roku jeździł na kuracyę.
Adw. Korwin-Piotrowski: Wobec 

sprzeczności w zeznaniach tego świadka 
z zeznaniami męża co do telegramów, 
mianowicie mąż mówił, że nie wiedział, 
iż będą do niego przychodziły, tym- 
czase, żona twierdzi, iż wiedziała, pro
szę o skonfrontowanie obojga małżon
ków.

Adw. Rudnicki sprzeciwia -się kon- 
frontacyi.

Prezes pyta obojga Jeżewskich, jak 
to było i żona przypomina, że ks. Ma
coch obawiał się suspendy ze strony 
biskupa krakowskiego (?) o to, że opu
ścił klasztor.

Wogóle wyjaśnienia te były dość 
niejasne.

Mieczysław Ostrowski,
•ś

telegrafista z Warszawy.
Poznał Helenę Macochową, jako 

wdowę-po Franciszku, który umarł w 
dwa tygodnie po ślubie, dalej zeznaje 
to, .co znane jest z aktu oskarżenia w 
kwestyi ślubu Wacława z Heleną i we
sela, na którem był.

— Kiedyśmy rozmawiali — mówi 
świadek — z ks. Damazym na podsta
wie wiadomości w gazetach o znalezio
nym trupie w sofie, ks. Damazy uro
czyście rzekł do mnie:

“Ręka Boska dosięgnie zbrodnia
rza!

Zofia Zajączkowska.

(Sprawia to w sali silny efekt).
Adw. Kor.-Piotr.: Pan jest żonaty 

z kuzynką swoją, nieprawdaż?
Świad.: Tak jest.
— Czy pan nie robił wyrzutów żonie 

o to, że ją ksiądz całował i na przysz
łość zastrzegał pan, aby tego nie było?

— Nie podobała mi się zbytnia pouf
ność w postępowaniu księdza, dlatego 
zwracałem na to uwagę żonie.

— Nawet pisany był list do ks. Da- 
mazego, żeby nie całował żony. Jak 
się ten list zaczynał?

— "Drogi księżulku!” Ale żony mo
jej nie całował.

—■ A może pańska żona całowała ks. 
Damazego?

— Nigdy tego ni® było, aby się nie
przyzwoicie zachowywała.

■—•Przecież to jest we zwyczaju, że
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księży całują po rękach, a zresztą w 
tym wypadku chodzi o to, że ks. Da- 
mazy zachowywał się nieprzyzwoicie.

A nton ina Ostrowska,
panna, córka konduktora.

Powtarza to, co na śledztwie pier-
wiastkowem, była na weselu, znała 
Helenę Macochową jako pannę, wdowę 
i mężatkę.

Zofia Zajączkow ska, w

siostra oskarżonej Heleny Maćochowej, 
z rysów twarzy podobna do niej, ale 
przystojniejsza i sympatyczne spra
wia wrażenie.

Jest wzruszona, na widok jej Helena 
dostała wypieków na twarzy.

Pani Zajączkowska oświadcza, iż 
jest żoną urzędnika z cukrowni Szre
niawa.

Mówi, że do tego, co zeznała na 
śledztwie pierwiastkowem, może do
dać, iż po przyjeżdzie siostra Helena 
prosiła ją, aby nie zatrzymywano ks. 
Damazego, gdyż musi jechać zaraz do 
Częstochowy, a następnie prosiła, aby 
ją  zaraz zameldować u wójta.

Prokur. O czem pisała do państwa 
Helena Macochowa po ślubie swoim ?

Świad.: Pisała, że jest bardzozado- 
wolona z męża, dobrze ze sobą żyją.

— Kiedy ten list pani otrzymała?
— W parę tygodni po ślubie.
-— Jak długo ze sobą żyli?
•— Nie pamiętam tego dokładnie.

M ichał Zajączkowski,
łS ?

szwagier oskarżonej.
Badanie tego Świadka trwało dłużej. 
Damazego Macocha poznał w r. 1908

W Warszawie u Heleny Macochowej,

która zapewniała ich, że jest wdową po 
Franciszku, zmarłym na tyfus. •

Widział Damazego 6 razy, przedtem 
zanim Damazy przyjechał do Szrenia
wy, był w Częstochowie na wystawie 
i mieszkał w celi Damazego.

Prezes: Czy panu się nie wydawał 
podejrzany stosunek Damazego do 
Heleny?

Świad. Owszem. Było to w r. 1909. 
Kiedy znalazłem się w Warszawie i wi
dywałem ich razem, prosiłem żonę, 
aby zbadała bliżej rzecz całą. W od
powiedzi dowiedziałem się, że Damazy 
przysiągł umierającemu bratu, Fran
ciszkowi, iż będzie dla w’dowy po nim 
opiekunem. Uwierzyłem w to i nawet 
miałem pewme uczucie wdzięczności.

— Czy pan widział dowody małżeń
stw a i śmierci?

■— Tak, pokazywano mi jedno i 
drugie.

Dalej szczegółowo opowiada rozmo
wę swoją z Damazym po przyjeżdzie 
do Szreniawy, jak go się wypytywał, 
którędy można dostać się do Galicyi, 
radził mu przykomórek Baran i nia 
wiedząc, że Damazy się spieszy, za
trzymał go w Szreniawie, skutkiem 
czego dopiero na 3 dzień wyjechał; He
lenie powiedział, że niema zwyczaju 
Hołdowania zaraz, iż dość będzie łor- 
malność tę załatwić po kilku dniach; 
tymczasem zjawił się pomocnik komi
sarza A rb  u zo w, aresztował Helenę 
i zabrał razem z jej rzeczami — przed
mioty będące własnością żony oraz 
jego 200 rubli.

Prokur. Kiedy przyszedł telegram,: 
zapowiadający ich przyjazd?

Świadek: W sobotę, a przyjechali 
nazajutrz.

Ad. Korwin.-Piotrowski: Pan był 
świadkiem ślubu Heleny z Wacławem^

Świadek: Tak.
— Podpisywał pan akt w parafii^



— 83
Czy to była strona w księdze wypełnio
na, czy czysta?

•—• Podpisywałem, ale nie pamiętam 
tego szczegółu, jak było.

M ichał Zajączkowski.

— Podpisywał pan i nie pamięta 
pan, co podpisywał. Dziwne!

— Dziwne, a jednak tak jest.
Dalej świadek mówi, że od Damaze- 

go otrzymał zegarek złoty, który pod
czas iewizyi był w reperacyi w Krako
wie, odebrał go stamtąd.

— Nie chcę mieć nic z tego — o- 
świadcza Zajączkowski — co pochodzi 
od Damazego i proszę sąd o przyjęcie 
tego zegarka!

Kładzie zegarek na stole.
Wynika kwestya, co z tym fantem 

zrobić i na wniosek prokuratora zosta- 
je dołączony do dowodów rzeczowych.

— Ale pragnąłbym odebrać, co mo
je — mówi p. Zajączkowski. — A moi
mi i żony są przedmioty (wylicza je).

Z aktów okazuje się, że owe przed
mioty zostały wyłączone z dowodów 
rzeczowych i przesiane przez sędziego 

.śledczego w kwietniu r. z. do policmaj
stra częstochowskiego.

— Od policmajstra w Częstochowie 
może je pan odebrać, oświadcza prezes.

Prokur.: Ile lat pan jest żonaty?
Świadek: Szósty rok.
— Czy Irena siostra żony jeździła 

z Heleną za granicę?
-—■ Jeździła.
-— Czy z Damazym ?
— Nie, sama.
— A kiedy jeździła Helena z Da

mazym ?
— W r. 1909.
— Widział ich pan oboje?
— Przejeżdżając, wstępowali do nas.

E dm und G rudziński,

rządca domu przy ul. Żelaznej, stwier
dza, że mieszkanie wynajmował ksiądz 
w obecności Heleny Macochowej, na 
jej imię i sam za to mieszkanie płacił, 
oddając zaś kontrakt, powiedział:

•—■ Weź to Hela.
Rzeczy księdza sprowadzono, wbrew 

umowie, przed d. 8—10, ale że to był 
dom nowy, więc nie miał nic przeciwko 
temu, że je wniesiono do mieszkania.

Ani ksiądz, ani Helena Maccchowa 
nie chcieli się zameldować, bo zaraz 
wyjechali, a tylko zameldował służącą, 
która została w mieszkaniu, przyczem 
Macochowa powiedziała, aby po za
meldowaniu służącej, zatrzyma! ksią
żeczkę jej u siebie.

Odczytano zeznanie Bulzackiego, 
który przyjechał do Warszawy z tego 
powodu, że wyekspirował kontrakt 
jego z telefonami w Łodzi.
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Naprzeciwko domu jego ojca przy 
ul. Teodora zamieszkała Krzyżanow
ska, która dawała mu jeszcze w Łodzi 
do zrozumienia, że wyszłaby za niego 
za mąż. Ale nie uważał on jej za ko
bietę bez skazy. Żadnych szczegól
niejszych stosunków z Heleną nie miał. 
Ożenił się w Warszawie.

*
* *

Po przesłuchaniu dozorcy więzienne
go Pruta i pomocnika naczelnika wię
zienia Grabskiego, którzy zeznali od
nośnie koiespondencyi więziennej szcze
góły znane z aktu oskarżenia, zarzą
dzona została przerwa.

Następnie zbadano Rocha Panczy- 
ka i Władysława Nowakowskiego, któ
rzy nic nowego nie powiedzieli.

M arta  Ostrow ska
opowiedziała, co jej jest wiadomo o zni
knięciu Wacława Macocha.

Adw. Kor. Piotrowski: Czy pani 
wie, że Helena płakała w obecności 
Damazego ?

Świadek: Płakała i skarżyła się na 
to, że ją  mąż porzucił. Matka ją uspa
kajała.

Boi. Sakowski.
Prezes: Jakie pan miał stosunki z 

klasztorem ?
Świad. Dostarczałem paszę i inne 

produkty.
Adw. Chądzyński: Czy znał pan 

Nowacką z Zawiercia.
Świad. Znałem. Są to ludzie zamo

żni.
•—■ Czy świadek nie wie o znajomości 

z nią Bazylego i czy ten ostatni bywał 
u matki Nowackiej, Posyłkowej ?

— Nie wiem, bo tam nie bywałem.
— A Damazego Macocha; Starczew

skiego i Olesińskiego zna pan. ■■

— Raz na wystawie w Częstochowie’ 
było to około 15 września, przyszło do 
restauracyi dwóch z tych zakonników 
(wskazuje ręką na ławę oskarżonych).

— Którzy to ci dwaj zakonnicy.
— Ci — znów wskazuj ąc ręką
Prezes: Czy Darnazy i Starczew

ski?
Świad.: Tak.
— A dlaczego pan nie wymienia ich 

nazwisk?
■— Bo już nie chcę mówić o nich.
•—  Niech pan mówi dalej.
W restauracyi owej zachowali 

się z kobietami nieprzystojnie, co obu
rzyło całe towarzystwo tam będące. 
Podszedłem wówczas do nich i powie
działem, że o zachowaniu się ich do
niosę przeorowi. Nazajutrz przepro
sili mnie, wtedy im darowałem.

— Czy wtedy, kiedy panu wypła
cał, Olesiński był kustoszem?

— Za życia Bonawentury, był jego 
pomocnikiem i nim się wyręczał.

Adw. Kłeyna: Czy pan znał te 
danjy ?

Świad: Nie.
— A może pan je tu zobaczył?
— Tu ich niema.

S tefan  Pawłowski-,
b. ślusarz klasztorny.

Na zapytanie adw. Chądzyńskiego
świadek odpowiada, że Damazy ska
rżył się na o. Bazylego, iż mało mu pie
niędzy daje. Powiedział na to, że 
chyba teraz tak źle nie będzie, ale Da
mazy stanowczo twierdził, iż Bazyli 
jest gorszy.

K atarzyna P ianko,
żona oskarżonego opowiedziała, jak ' 
został wynajęty do wyjazdu w drogę z 
klasztoru. Dowiedziała się o tem co 
wywoził, gdy aresztow-ano męża. 4
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Według świadectwa Jana Fijałkow

skiego i Wład Białego, sąsiadów Pian
ki, oskarżony był człowiek uczciwy i 
bogoboj ny.

Powtórnie badany naczelnik Czer- 
nogołowkin potwierdził niektóre szcze
góły z badania poprzednich świadków.

O. P ius Przeździecki,
badany powtórnie, na zapytanie, czy 
Bazyli często wyjeżdżał z klasztoru i 
czy z wiedzą władzy, odpowiedział, że 
kiedy był kustoszem, wyjeżdżał na 1 
łub 2 dni.

— Jestem pewny, że z wiedzą władzy 
i w interesie klasztoru.

Obrona: Czyks. Bazyli był akuratny 
w spełnianiu swoich obowiązków?

Świadek po pewnem wahaniu: Cza
sem uchylał się od ogólnych rozmyślań, 
które, jako zakonników, dwa razy dzien
nie nas obowiązują.

Adw. Kleyna: Czy po wyborze o. 
Wełońskiego wydalono wszystką daw
ną służbę?

Świadek: Właśnie wczoraj słyszałem 
tu kłamliwy zarzut, jakobyśmy wyda
lili tę służbę, która była przyjęta przez 
o. Rejmana. Ów świadek, który to 
mówił, został wydalony za to, że w jego 
mieszkaniu działy się takie rzeczy, któ
re stały się upadkiem naszych niesz
częsnych dwóch braci.

Eksperci.

Prezes odczytał protokóły oględzin 
trupa w soiie.

Dr. Gurbski, lekarz powiatowy z Ra
domska, oświadcza, że śmierć Wacława 
Macocha była momentalna; rana, za
dana w głowę, była śmiertelna. Raz 
był zadany siekierą, dość ciężką, o 
szerokości 10 centimetrów. Ofiara 
mordu spała podczas uderzenia, o czem 
świadczą zamknięte oczy i usta, oraz

nieco uśmiechnięte usta. -— Wszystkie 
razy inne zadane były w jednym kierun
ku, co świadczy, że ofiara spała. Gdy
by zamordowany zmienił pozycyę, to 
i razy byłyby zadawane w innym kie
runku.

Dr. Szancer przyłącza się do niektó
rych szczegółów opinii dra Gurbskiego, 
ale tego, że śmierć nastąpiła momen
talnie, nie podziela. Ofiara mordu 
mogła się zerwać i chwycić za rękę 
zabójcę.

Dr. Gurbski polemizuje z drem Szan
cerem, podtrzymując swoją opinię.

Prok. Niedźwiedzki do Gurbskiego: 
Czy prawda, że w żołądku trupa zna
leziono pokarm?

Ekspert: Znaleziono około szklanki 
strawionego pokarmu.

Podprok. Katranowskij: Czy była w 
żołądku obecność alkoholu?

— Może była, ale alkohol po kilku 
dniach zamienia się w kwas octowy, 
którego zapach dał się czuć.

*
* *

Następnie stwierdzono, że listy, zna
lezione w więzieniu, pisane były przez 
Macocha, Starczewskiego i Pertkie- 
wicza.

Damazy Macoch przyznał się do 
sfałszowania własnoręcznie podpisu 
ks. Dakow-skiego.

Sąd udał się na naradę; po powrocie 
prezes Wolkow oświadczył że ponie
waż oskarżeni przyznali się do pisania 
okazanych im listów, więc opinia eks
perta Iwanowa jest zbyteczna.

Prokurator Niedźwiedzki wobec te
go, iż rzeczą niezbędną jest stwierdze
nie stosunku miłosnego Heleny z Da- 
mazym po zabójstwie Wacława, wno
si, aby ta  część rozpraw dokonana zo
stała przy drzwiach zamkniętych.

Oskarż. Macoch daje wyjaśnienia 
co do wywiezienia trupa. W sprawie
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kradzieży ze skarbczyka pieniędzy przez 
Bazylego, to on tego nie twierdził, raz 
go tylko widział wskarbczyku. Bazyli 
dawał mu pieniądze, ale z funduszów 
księżych. Klucz u Pertkiewicza zama
wiał Starczewski przy nim i za klucz 
ten Starczewski płacił. Klucz byl od 
skarbczyka.

Prokurator: Oskarżony Macoch da- 
je wyjaśnienia niezupełne.

Macoch: Cały drżę!
Prezes: Siadaj pan i uspokój się.
Na wniosek prokuratora zapytany 

Starczewski potwierdził to samo, co 
na śledztwie pierwiastkowem.

Blasikiewicz: Ja  nic nie widziałem.
Pertkiewicz: Przyszedłem na wez

wanie Starczewskiego, klucz kazał zro
bić Damazy, obaj wręczyli mu model 
i dali rb. 5. Nie wiedział do czego jest 
klucz potrzebny.

Pianko niema nic do powiedzenia.
Macoch stwierdza, że Blasikiewicz 

nic nie wiedział. Wszystkie dokumen
ty dla Heleny sam wyrabiał. Pienią
dze jej doręczał mimo jej woli. Helena 
pieniędzy odeń nie wymagała.

Olesiński prosi, aby mógł wprost w 
oczy zapytać się Damazego, kiedy go 
spotkał w skarbczyku.

Prezes zezwala.
Damazy i Bazyli wezwani zostali 

przed stół sędziowski.
Sprawiło to ogólne poruszenie.
Damazy potwierdził wszystkie pier

wotne swoje zeznania.
Kiedym ja ci dawał 500 rb.? — pyta 

Olesiński.
-—• Dostałem! — odpowiada Macoch.
Następuje wymiana zarzutów i za

przeczeń.
Olesiński w uniesieniu:—'Powiedz, 

za co zabiłeś Wacława?
Macoch: Mówiłem już.
Następnie sąd zarządził

Posiedzenie przy drzw iach zam  
knię tych,

które trwało sześć minut.
Po otwarciu drzwi badano dodatko

wo ekspertów.
Następne posiedzenie w poniedzia

łek o godz. 10 rano.
Cztery dni słuchano świadków. Przed 

naszemi oczami przesunęło się przeszło 
sto osób, głównie z tego środowiska, 
w którem żyli Damazy j  Helena.

Rodzina jego to ludzie prości, któ
rzy ufali księdzu i szczycili się, że go 
mają w rodzie; przyjaciele i przyjaciół
ki — to ludzie, którzy zamykali oczy 
na zboczenia księdza od linii powołania. 
— Ci, którzy mogli byli nań jakiś 
wpływ dodatni wywrzeć, usuwali się 
od Damazego i pogardzali nim.

I rodzina Macochowej nie jest wolna 
od zarzutu, że przez cześć dla pienię
dzy, nie widziała niewłaściwego postę
powania Heleny, chętnie korzystając 
z nieczystych źródeł jej dochodów. 
Nie troszczono się bynajmniej o spraw
dzenie kłamstwem bijących faktów, 
wierzono na słowo temu wszystkiemu, 
co ją w ostateczności zaprowadziło 
na lawę oskarżonych.

A jej przyjaciółki warszawskie? Zna
ły upodobania Damazego, ale ponie
waż okoliczności tak się ułożyły, iż nie 
mogły bezpośrednio ciągnąć od niego, 
więc Helena musiala im opłacać zna
jomość z Damazym.

Ten ostatni, dopóki nie popełnił za- 
bójstwa, zdradzał tylko nadmiar ży
wotności męskiej, namiętnie lubił ko
biety, biegając za niemi na wszystkie 
strony i jednając je dla siebie kosztow- 
nemi cackami. Stan, w którym pozo
stawał, również miał pewien urok dla 
chciwych upojeń w przygodnym ro
mansie.

Dłuższy z księdzem romans gorzko
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przypłaciła, wprost okropnie, Helena 
Macochowa; dla księżych kochanek 
przykład to ta k ' przerażający, że na 
długo będzie skuteczniejszy niż wszel
kie, najwymowniejsze epistoły umo- 
ralniające.

W ostateczności śledztwo nie ujaw
niło ściśle, jaki był motyw zabójstwa 
Wacława Macocha ? Za co go Damazy 
zabił? Mówiono o jakiejś tajemnicy, o 
której wiedział Wacław. Co to była za 
tajemnica? Oskarżony Macoch tyle- 
kroć zmieniał swe zeznania co do po
budek, które go skłoniły do mordu, że 
niewiadomo któremu z tych zeznań 
dać wiarę? W sądzie tlomaczył się, 
że zabił w uniesieniu. Słabe jednakda- 
je motywy tego uniesienia. Toż jesz
cze jakieś paręset rubli, doręczone Wa
cławowi, uspokoiłoby go o tyle, że nie 
wymyślałby księdzu w jego własnej 
celi. Pocóż go wreszcie trzymał Da
mazy u siebie dwa dni, gościł, upajał? 
Czyżby Wacław', widząc niezadowole
nie księdza, zwłaszcza potem, kiedy go 
spoliczkowat, nie opuściłby natych
miast celi? Czyż można w to uwierzyć, 
że ktoś daje gospodarzowi w twarz, w 
dodatku księdzu, w klasztorze, i jakby 
nigdy nic, udaje się w jego własnem 
mieszkaniu na spoczynek i zasypia 
twardo ?

I prawdopodobniejsza byłaby hypo- 
teza, że Damazy zabił Wacława, aby 
się pozbyć niewygodnego parawanu dla 
Heleny, czyli wprost przez zawód na 
tle zazdrości względem ukochanej ko
biety. Ale Damazy jest daleki od 
stawiania w ten sposób motywu psy
chologicznego zabójstwa. Zabił w u- 
niesieniu i basta!

A kto wie, czy przyznanie się Dama- 
zego do rzeczywistego powoduj nie 
rzuciłoby jasnego światła na nieodsło- 
nione tajemnice pochodzenia tych klej
notów, .kbłremi rozporządza! i rozda

wał kochanicom, tych pieniędzy, któ- 
remi szafowa!?...

*
* *

Przejdźmy do ostatnich momentów 
wczorajszego posiedzenia, o których 
pobieżenie już pisaliśmy.

WYJAŚNIENIA DAMAZEGO.

Co do Błasikłewicza.

— Blasikiewicz nic nie wiedział, 
na co sofa była mi potrzebna. — Za
łóg, nie mogąc sam jej udźwignąć, zwró
cił się do n'ego o pomoc. Nie wiedza- 
fem o tym szczególe, dopiero mi o nim 
Załóg powiedział. Solę ustawiono przy 
drzwiach mojej celi, kiedy byłem w re
fektarzu na obiedzie. Po powrocie

D am azy M acoch.
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moim z obiadu, sofę wniosłem do celi 
razem z Załogiem.

Badanie M acocha.
Prokurator Niedźwiecki: Sekretarz 

magistratu m. Częstochowy mówił 
wczoraj, że po zabój stwie brał oskarżo
ny paszport na imię Wacława Macocha.

Oskarż.: Bralem, dlatego, że Helena 
nie miała uregulowanych dowodów le
gitymacyjnych, więc formalnościami 
temi sam się zająłem.

Pieniądze Helenie sam dawałem, pro
sząc o ich przyjęcie. Nigdy żadnych

Co do Olesińskiego.
— Olesiński, ja i Starczewski, nie 

chcieliśmy stanowczo zgodzić się na 
komunę. Gdy w tej sprawie pewnego 
razu była o tern mowa, Olesiński rzekł 
do nas: Jeżeli wam się uda brać pie
niądze komunalne, to bierzcie je sobie 
sami. Nie mogę pomimo to powiedzieć, 
że Bazyli kradl. Spotkałem go w 
skarbczyku, a widziałem, że klucze 
wyjmował z pod poduszki. Na moje 
żądanie Bazyli mi dawał po 5, 10, 15 
i 500 rb.

C. do P ianki.
C

— Dorożkarz tem wynajęty został 
przypadkowo, nie widział, co wiezie, 
dopiero po zrzucaniu soły dowiedział 
się o trupie. Ale nie wiedział, iż to 
trup zamordowanego. Kazałem mu 
przysiądz, że nikomu nie powie. Przy
siągł.

Co do Heleny M acochowej.
— Kedym  się jej przyznał, że zabi

łem Wacława, zemdlała. Aby ją u- 
spokoić, cotnąlem przyznanie i upewni
łem, że pojechał do Ameryki. Helena 
chciała koniecznie jechać za nim.

żądań w tej mierze sama nie stawiała 
— Na śledztwie pierwiastkowem 

oskarżony mówił, że klucz zamówił
Izydor?

— Tak powiedziałem, gdyż istotnie 
klucz zamawiał Izydor.

Ad w. Kański: Czy wiadomo oska
rżonemu, co mówił Załóg do Błasikie- 
wicza ? I kto kiadł trupa do sofy ?

Oskarż.: Co mówił, nie wiem, lecz 
w każdym razie do tajemnicy go nie 
dopuścił. Trupa wkładał do sofy Za
łóg, a ja mu pomagałem.

Prezes (własne pytanie): Przecież 
mieszkanie było ciasne. jakże się tam 
sofa zmieściła?

Oskarż.: Tamby i co więcej się zmie
ściło.

Na wniosek adw. Kańskiego oska
rżony potwierdza sądowi znane szcze
góły o przeniesieniu sofy i biernej roli 
Blasikiewicza, dodając, że Załóg o za
bójstwie nikomu nie mówił.

-— Po wywiezieniu trupa bytem u 
spowiedzi. Spowiednik przerażony 
moim czynem, nakazał mi w tej chwili 
opuścić klasztor, bo, jakby się o tem 
sędziwy przeor Weloński dowiedział, 
umarłby ze strachu.

Podczas zabójstwa Starczewski był 
na urlopie. Spowiadałem się i u niego, 
ale było to przed wyjazdem do Żyto
mierza, gdzie obaj staraliśmy się o po
sady.

Prokur.: Podobno Błasikiewicz po
dejrzewał oskarżonego i Załoga? Dali 
mu rb. 12 za milczenie?

Oskarż.: Załóg coś wspominał mi o 
tem, ale Błasikiewicz nie podejrzewał 
zabójstwa. Załóg mi mówił, że do niego, 
Błasikiewicz powiedział, iż nie jest on 
taki człowiek, żeby trąbił na świat 
caiy.

Adw. Kański: Za co oskarżony pła
cił, czy za to, że sofę przyniósł i wyniósł?

Oskarż.: Błasikie wieżowi dawał pie
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niądze Załóg. Biasikiewicz był prze
konany, że w sofie znajdują się książki. 
O trupie nic nie wiedział.

Prezes (własne pytanie): Kiedy Bla- 
sikiewicz dostał pieniądze ?,_

Oskarż.: Po jakich czterech tygo
dniach.

— Czy potem, kiedy w Zawadach 
trup był wykryty ?

— Tak.
Prokur.: Czy oskarżony mówił do 

Heleny, że mu jest wiadomo, iż Bazyli 
dał Nowackiej pieniędzy na kupno do
mu?

Oskarż.: Nic podobnego nie mówi
łem.

WYJAŚNIENIA BAZYLEGO.

Bazyli prosi sąd, aby pozwolił sta
nąć mu do oczu Damazemu.

— Chcialbym się od niego oko w oko 
dowiedzieć, kiedy mnie widział w skarb- 
czyku? Od r. 1905 byłem pomocnikiem 
kustosza, miałem prawo chodzić do 
skarbczyka, a większej kwoty nie mo
głem ani sam sobie brać, ani komu da
wać. Bo, według praw zakonnych, 
popadłbym za to w klątwę, nie miał
bym prawa do pełnienia obowiązków 
kapłańskich, ani przy ołtarzu ani przy 
konfesyonale. I żaden kapłan nie mógł
by mi dać rozgrzeszenia, dopóki bym 
pieniędzy nie zwrócił.

Jako kustosz, na żądanie zakonni
ków, miałem prawo do wypłacenia im 
z funduszów komunalnych jednorazo
wo do dwudziestu rubli. Macoch 
mógłby więc wziąć odemnie kilka razy 
na dzień taką sumę, lecz gdybym zau
ważył, że Macoch za dużo pieniędzy 
bierze, musialbym zawiadomić przeora. 
Macoch nie mógł sam brać pieniędzy, 
mógł je dostać tylko od przeora lub 
kustosza.

Jeżeli za życia Bonawentury niekie-

O. Bazyli Olesiński

dy znajdowały się klucze u mnie i były 
pod poduszką w mojem mieszkaniu, to 
działo się z polecenia Bonawentury, 
którego nieraz zastępowałem, czy to 
przez dni kilka, czy nawet miesiące, 
gdy Bonawentura wyjeżdżał do Cie
chocinka na kuracyę, Bonawentura 
miał do mnie zaufanie.

Co do tego, że dawałem Damazemu 
po 50 i 100 rubli, a nawet i więcej, by
łoby to rzeczą możliwą, gdyż Damazy 
przez pewien czas pełnił obowiązki pro
kuratora (gospodarza klasztornego) 
i jeżeli zwrócił się do mnie i usprawie
dliwił na co są pieniądze potrzebne —■
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może na jakie wypłaty •— nie miałem 
prawa odmówić.

I przed Bogiem i przed panami o- 
świadczam — mówił z płaczem w glo
sie, nie jestem w tej sprawie nic wi
nien.

Kiedy ostatnio Bonawentura ciężko 
zachorował i rozeszło się to po mieście 
-— przyszły do mnie jakieś kobiety z 
oświadczeniem, że złożyły Bonawentu
rze pieniądze na depozyt.

Poszedłem wtedy do skarbczyka —• 
depozytu nie znalazłem, szukałem w 
zakrystyi — nie było. Wówczas uda
łem się do chorego Bonawentury, 
który wskazał mi 13,000 rb. jako swoją 
własność oraz pieniądze depozytowe'.

Prawo zakonu jest takie, ze jeśli u 
zakonnika znajdą się jakie ukryte 
pieniądze, to wówczas odmawia się 
mu pogrzebu chrześciańskiego. Bona
wentura więc powiedział, że owe 13,000 
rb. przeznacza na “Via Crucis (Stacye 
Męki Pańskiej).

A teraz co do Szymańskiego. Kiedy 
przeor dowiedział się od Bonawentury', 
że pieniądze zabrał Szymański, kazał 
zatelegrafować do niego. Telegram 
podpisał dogorywający Bonawentura. 
Gdy Szymański przyjechał, zastał 
Bonawenturę już bez życia. Przeor 
Rejman wezwał do siebie Szymańsk'ego 1 
i zagroził mu, aby pieniądze zwrócił, 
gdyż jako należące do zakonnika sta
nowią one własność klasztoru. Szy
mański pieniądze zwrócił.

Po pogrzebaniu zwłok Bonawentury, 
udaliśmy się, ja, o. Rejman i Damazy 
do celi nieboszczyka, lecz nic z pienię
dzy nie znaleźliśmy. A ponieważ by
liśmy pewni, że muszą tam być obligi 
mszalne, więc polecił o. Rejman mnie 
i Damazemu powtórnie zrewidować ce
lę. Szukając, przechyliłem na siebie 
szafę i wówczas spadła jakaś paczka. 
Zanim szafę postawiłem, już Damazy

paczkę podniósł, poczern zaraz mi ją 
oddał. Tak, jak ją  wziąłem do ręki, 
tak ją odniosłem prosto do przeora 
Rej mana. Pieniądze zaraz obliczy
liśmy. Było w listach zastawnych 
rb. 15,000.

Jeżeli wypłaca'em kiedy Damazemu 
listami zastawnemi, to widocznie z po
leceniem, aby je zmienił, jakto robiłem 
często, upoważniając do zmiany eko
noma Trubickiego lub którego z zakon
ników.

K radzież ze schowanka.
Do skarbczyka podczas dnia nikt 

wejść nie mógł, gdy’ż były tam, oprócz 
zamka, — drzwi zawierane na sztaby. 
Skąd miał Damazy od razu tyle pienię
dzy? W tej mierze swoje podejrzenia, 
jak i innych zakonników opowiem. 
Było to w d. 19 marca 1909 r., w dzień 
św. Józefa w klasztorze dokonana zosta
ła kradzież z włamaniem. Mianowicie 
włamał się złodziej do “konserwy” 
(schowanka), należącej do o. Bonawen
tury, obok jego celi. Skradziono z niej 
jakieś przedmioty, a może i pieniądze, 
gdyż Bonawentura był tą kradzieżą 
bardzo przygnębiony...

O. Bonawentura w skarbczyku miał 
nadzwyczaj ny porządek. N ieboszczy k 
był do przesady akuratny i kiedy im dał 
jakie polecenie, to za każdym razem 
zwracał uwagę, aby zrobić tak, lecz nie 
inaczej. Żeby więc z kasy mógł wy
brać Damazy 10,000 rubli, to wprost 
jest niemożliwością.

Kustosz zwykłe brał dla siebie naj
większe obligi na msze św., pięcio i 
dziesięciorublowe i ja przez 11 lat 
kapłaństwa, pięć lat prokuratorem, 
kilka lat pomocnikiem kustosza, pół 
roku kustoszem, jak obliczyłem, 'wy
brałem około 10,000 rubli. A skąd 
Damazy na raz mógł mieć tyle pienię
dzy, nie mogę wyjść z podziwu.
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D am azy M acoch i ks. Bazyli O lesińśki oko w oko.

Prokur.: Skądże jednak Damazy 
mógł brać pieniądze?

Oskarż.: Mógł je tylko kraść z owej 
konserwy. Po tej kradzieży Bonawen
tura był zawsze zgryźliwy i to  w końcu 
przyczyniło się nawet do jego śmierci.

Podprok. Katrancwskij: Czy za Bo
nawentury skrzynki wskarbczyku były 
zamykane i dlaczego posypywał pienią
dze piopiołem?

Oskarż.: Skrzynki takie były, a po
sypywał popiołem dlatego, że nie mógł 
pieniędzy codziennie liczyć.

— A czy były przedtem jakie kra
dzieże takich pieniędzy?

— Nie wiem.
— Podczas największego odpustu 

jaki mógł być największy wpływ pie
niędzy ?

•— Podczas koronacyi obrazu było 
15,000 rubli.

Oko w oko.

Prezes wzywa obu oskarżonych: Da- 
mazego i Bazylego przed stół sędziow
ski. Stają naprzeciwko siebie: Dama
zy obojętny, Bazyli zgorączkowany.

Publiczność niezmiernie jest zacie
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kawiona tym przyszłym pojedynkiem 
na słowa dwóch oskarżonych.

— Przecież ty najlepiej wiesz, jak 
to  było — mówi Bazyli do Damazego— 
opowiedz!

— Bratem pieniądze ze skarbczyka— 
odpowiada z rezygnacyą Damazy. — 
Gdybym brał skądinąd, tobym po
wiedział teraz całą prawdę.

Wówczas Bazyli z uniesieniem za
pytał:

— Powiedz, za co Wacława zabiłeś.
I przypomina zeznania Chęcińskie

go co do owej tajemnicy, o jakiej Chę
cińskiemu Wacław wspominał.

— Chcialbym przecież za to wszy
stko sam odpowiadać — mówi Ma
coch. — Cóżby mi na tem teraz zale
żało mówić inaczej. Potwierdzam to, 
co początkowo zeznałem.

— Kiedyś ty bywał w skarbczyku ?— 
pyta Bazyli.

— W porze obiadowej — odpowiada 
Macoch.'

Rozmowa wzięła obrót tak gorący, 
oskarżeni jeden drugiego chciał prze
gadać, że prezes zwrócił uwagę, aby 
mówili pojedynczo.

Duet się skończył — ale nic nowego 
nie przyniósł — chyba wrażenie, iż w 
pochodzeiflu pieniędzy macochowych 
kryje się tajemnica...

Prezes polecił oskarżonym zająć swo
je miejsca.

Siedli.
* *

*

Dziś odczytywanie dokumentów i o- 
ględziny dowodów rzeczowych, czyii 
zakończenie śledztwa sądowego.

Dziś też zacznie swą mowę oskarża
jącą prokur. Niedźwiedzki.

__*___
Szanowna Redakcyo!

Proszę uprzejmie o uzupełnienie spra
wozdania z zeznań moich i żony w spra

wie Macocha. Gdy byłem zapytany 
przez p. K. Piotrowskiego, czy Macoch 
dawał prezenty, zaznaczyłem, że dat 
zegarek, lecz bez dewizki, następnie 
zeznałem, że ja również odwzajemnia
łem się prezentami i dałem jedwabne 
chusteczki w cenie 18 rb., przybory na 
biurko (10 rb.), stułę (25 rb.) nie licząc 
własnej pracy, koszyk srebrny ofiaro
wany p. H. Macochowej (10 rb.) i wie
le innych drobnych. Od rodziców Ma
coch dostat kożuch wartości 30 rb.

Zona moja zeznała, że otrzymała 
miniaturową kolię w cenie 10 rb., a nie 
z szafirami, rubinami i brylantami, 
następnie broszkę koralową wartości 
rb. 10.

Wacława i Damazego Macocha żona 
poznała nie u proboszcza, lecz w tele
grafie, gdy Wacław zdawał egzamin, 
a żona moja miała zamiar wstąpić do 
telegrafu na urzędniczkę. Zaznaczam, 
że otrzymane od Macocha i Macocho
wej podarunki ofiarowuję klasztorowi 
Jasnogórskiemu.

Łączę -wyważy głębokiego szacunku.
Adam Jeżewski.

Przyłączając się do powyższego za
znaczam, że stare pianino, pochodzące 
z niewiadomego mi źródła i podarowane 
mi przez H. Macochową, ofiarowywuję, 
spieniężywszy je na klasztor Jasnogór
ski.

Antonina Ostrowska.

Dzień szósty.

Zbliżamy się do końca.
Publiczności zgromadziło się więcej 

niż zwykle.
Godz. 10 min. 40. Nagle w sali zry

wa się jazgot piskliwy, to panie obecni’ 
na sali zaczęły swój “szczebiot” o mieje 
scana pierwszych ławkach: “Ja przysz
łam pierwsza.” “Nie, ja pierwsza,’-
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“Mnie się należy!" Wreszcie woźny 
spór rozstrzygnął:

— Pierwsze miejsca zająć mogą pa
nie najstarsze wiekiem.

Wszystko naraz umilkio. Dopomi
nające się o miejsca na ławkach, prze
znaczonych dla świadków, a dziś pu
stych, panie siadły tam, gdzie siedziały. 
Nie było najstarszej wiekiem, a z miejsc 
na ławkach pierwszych zaczęły ko
rzystać te osoby, które później przy- 
sziy.

Ale oto nowe zajście.
Za stołem prasowym siada p. Sze- 

bujew, autor zjadliwego artykułu o 
ad w. Korwin-Piotrowskim.

Ten ostatni zoczył go przez swój rno- 
nokl i po przez przestrzeń dzielącą .stół 
od iawy obrończej, monologuje:

■— Szebujew, mógłbyś usiąść gdzie
indziej, a nie naprzeciwko mnie, boś 
mi obrzydł i uprzykrzył się. Nazwa
łeś mnie w jednem ze sprawozdań Pu- 
riszkiewiczem, ale nie zapominaj, że 
na taki występ od Puriszkiewicza da- 
wnobyś dostał po twarzy, lecz ja jestem 
Korwin-Piotrowski i bić cię nie będę, 
bo szkoda brudzić rękę.

Sensacya!
Czekamy, co będzie,,.
P. Szebujew zmilczał, a dopiero pó

źniej mówi do sąsiadów:
— Przecież i Puriszkiewicz tak samo 

odpowiada.
Bardzo dobrze. Wesołość ogólna.
Wprowadzają więźniów.
Rozmowa na temat:
— Za co zabity został Wacław Ma

coch?
Jeden z sądowników jest zdania, że 

na tle romantycznem, —przez zazdrość, 
iż odbił naprawdę Helenę Damazemu.

Drugi — że wiedział o tajemnicy 
Damazego, który się bał zdrady.
[ Trzeci powiada:
; •— Et, był to sobie szantażysta, któ

ry przeciągnął strunę i Damazy z iry- 
tacyi zabił go, gdy złość w nim wezbra
ła.

Sąd wchodzi. Poruszenie.
Proszę siąść!

Siadamy.
Woźny sądowy oznajmia, że zjawił 

się świadek Władysław Śląskowski.
Obrońca Macochowej prosi o doda

tkowe zbadanie ks. Piusa Przeździcckie- 
go; podtrzymuje tę prośbę obrońca 
Starczewskiego, prokurator niema nic 
przeciwko temu. Sąd postanawia zba
dać. O. Pius jest po raz trzeci badany.

Prezes: Ksiądz by! już zwolniony 
do domu, czy ksiądz przyrzekł komu 
pozostać w sądzie?

O. Pius: Nie, dla wiasnej ciekawości 
chcę pozostać do końca.

Adw. Korwin-Piotrowski: Chciał- 
bym się dowiedzieć, czy o. Piusowi wia
domo, że zabity w Krakowie Rybak 
powoływał się na Damazego Macocha 
i czy nie słyszał, że ów Rybak chciał w 
klasztorze jasnogórskim urządzić skład 
“bibuły” i broni?

Prezes: Ależ co to ma do sprawy?
Adw. Korwin-Piotrowski: Właśnie, 

ekscelencyo, chodzi o charakterystykę 
oskarżonego Macocha.

O. Pius: Czytałem w prasie zagra
nicznej, którą to wiadomość powtórzy
ła prasa polska tutejsza, że jakiś Ry
bak był w porozumieniu z Damazym 
Macochem.

Prezes: Kto to był ów Rybak?
. O. Pius: Nie wienr, byi to jakiś pro

ces...
(Podpowiadają z boku: Trudnow- 

skiego!)
■—• Proces odbyt się w Krakowie.
Adw. Korwin-Piotrowski: Ależ pro

szę świadka, chcielibyśmy wyraźnie u- 
słyszeć, kto byi ów Rybak: prowoka
tor? szpieg?
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Piezes (do adw. Piotrowskiego): Pa

nie adwokacie przysięgły, nie do pana 
należy zwracać uwagę świadkowi. (Do 
świadka): Gdzie pan czytał?

O. Pius: Zdaje się w "Czasie” pisano 
o tem, ale stanowczo nie wiem, aby 
nieszczęsny brat Damazy był w’poro
zumieniu z owym Rybakiem.

Prokurator: Na ostatniem posie
dzeniu świadek opowiedział nam dzieje 
zakonu paulinów, czyby nie mógł dziś 
nam opowiedzieć, dlaczego nastąpiło 
takie rozprzężenie w klasztorze?

O. Pius: Reguła nasza jest surowa, 
gdyby ją obserwowano ściśle, jestem 
pewny, że nie doszłoby do takich obja
wów, jak naprz. zbrodnia zabójstwa. 
Regulf-naszą, która nie zawiera w so
bie absolutnie nic przeciwrządowego, 
rząd a k c e p to w a ł ,  pozostawiając 
nasz zakon. Ale nie wniknięto w du
cha naszej reguły. Ustanowiono dla 
zgromadzenia proboszcza (nastojatie- 
la), któremu nadano wszelką władzę, 
zarówno na zewnątrz jak i na wewnątrz 
klasztoru, tymczasem nasza konsty- 
tucya zakonna zezwala na rozstrzyga
nie spraw kolegialnie, przez cafe zgro
madzenie. Dawniej tak bywało, że 
o przyjęciu każdego, kto chciał wstąpić 
do klasztoru, decydował konwent.'— 
Nakaz władz rządowych, a rozporzą
dzeń takich pilnują w stosunku do 
Jasnej Góry wszyscy, począwszy na 
stójkowym, znalazł się w sprzeczności 
z regułą zakonną i to właśnie dało zupeł
ną władzę przeorowi, który sam przyj
mował kandydatów i sam o ich losie 
decydował.

Przed ośmiu laty zwracano uwagę na 
niewłaściwe postępowanie Damazego 
przeorowi, który jednak odpowiedział: 
to nie wasza rzecz, ja jeden tylko mam 
władzę rozstrzygania spraw takich.

Sprzeczność rozporządzeń z regułą 
coraz większe powodowa'a rozprzęże

nie, a doszło do tego, źe wszystko nie
mal działo się bez wiedzy zgromadzenia. 
Tymczasem co jak co, ale o tem, kto 
między nas wejdzie, powinniśmy nie- 
tylko wszyscy wiedzieć, ale upewnić się 
co do konduity kandydata. Przecież na 
zakonnika może wstąpić, -według prze
pisów rządowych, tylko taki mężczy
zna, który skończy lat 24, więc z pe
wną przeszłością życiową.

Dziś te warunki pogorszyły się, bo 
po strasznej zbrodni w klasztorze wła
dze rządowe zabroniły kandydatom 
przebywać przez czas jakiś sposobem 
próby, lecz odrazu mają być zakonni
kami. Nie mamy więc nawet możno
ści poznania ich charakteru, nie mamy 
możności zaobserwowania w nich do
brych czy złych stron duszy.

Sprzeciwia się to regule paulinów, 
ale zgodne jest z przepisami rządo- 
wemi.

Wogóle w ingerencyi nie zadawano 
sobie trudu zaznajomienia się z kon- 
stytucyą zakonną, ale zalecano to, co 
sprzeciwiało się zasadom reguły.

Adw. Kleyna: Czy wieści o Dama- 
zym Macochu odnośnie jego rzeko
mych stosunków z Rybakiem pochodzi
ły ze źródeł bezpośrednich, czy też 
czerpane byiy tylko z gazet ?

Świadek: Tylko z gazet.
Prezes poleca wezwać świadka Slą- 

skowskiego, który zjawia się. Wynika 
kwestya co do zaprzysiężenia go.

Jeden z adwokatów podchodzi do 
stołu sędziowskiego i rekomenduje ks. 
Przeździeckiego na odbierającego przy
sięgę, prezes mówi, że to nie do adwo
kata należy, tembardziej nie do adwo
kata, który nie jest obrońcą Bazylego 
Olesińskiego, a świadek właśnie z jego 
strony jest wezwany.

Tem nie mniej prezes prosi, aby o. 
Pius odebrał od świadka przysięgę. I\s-



95
Przeździecki zdejmuje czarną sutannę 
i ukazuje się w_ biaiym habicie, nakła
da komżę i stułę i w języku polskim 
odbiera od świadka przysięgę.

Władysława Sląskowski jest zawia
dowcą stacyi Radomsk od półtora roku, 
był przedtem urzędnikiem kolejowym 
w Częstochowie, jest siostrzeńcem o. 
Rej mana.

Opowiada, że po wyjściu z gimnazyum 
w Warszawie, sposobił się do sta
nu duchownego, skończył seminaryum 
we Włocławku, był w akademii du
chownej w Petersburgu, ale jako kleryk 
wystąpił i wszedł na innąkolej życia.

Na Jasnej Górze bywai od lat 24, 
odwiedzał wuja Rejmana po kilka ra
zy na miesiąc, znał się z Bazylim dobrze.

Kiedy rozeszła się wieść, iż umarł o. 
Bonawentura Gawełczyk zwrócił się 
do niego urzędnik kolejowy z Radom
ska, Michał Gruszczyński, syn sekre
tarza magistratu z Częstochowy i po
wiedział, że babka jego Hombkowa da
ła do przechowania o. Bonawenturze 
5,000 rubli, prosząc, aby świadek do
wiedział się, jak to jest z tym depozy
tem.

Pojechał do Częstochowy i kiedy 
wszedt do mieszkania o. Rejmana z 
Bazylim o znalezionej w celi Gawełczy- 
ka paczce z 15,000 rubli mówiono o- 
twarcic, nie kryjąc się przed świadkiem.

Kiedy się zapytał wuja Rejmana, 
czy nie pozostał jaki depozyt w kwo
cie 5,000 rb., o. Rejman odpowiedział, 
że takiego depozytu niema.

Po tej odpowiedzi, wyszedł z Bazy
lim do jego celi, siedział tam do godz. 
10 wieczór i Bazyli szczegółowo opo
wiada! mu, jak owa paczka z 15,000 
rublami została znaleziona.

Przechodząc przez zakrystyę, wi
dział Damazego jako dyżurującego 
tam.

W dwa tygodnie po tem spotka lwa

Radomsku Izydora Starczewskiego, 
który mu mówił, że depozyt Hombko- 
wej jest to tylko bajka.

O Damazym świadek słyszał różne 
niepochlebne wieści i kiedy pewnego 
razu zwrócił był na to uwagę Rejma- 
nowi, ten odpowiedział, że boi się usu
wać od godności klasztornych Damaze
go, gdyż mu zagroził, że tak zrobi, iż 
klasztor zamknie.

(W tem miejscu Macoch drwiąco się 
śmieje).

Olesiński miał w swem rozporządze
niu kasę; nie potrzebowałby brać z niej 
pieniędzy pokryjomu.

Adw. Chądzyński: Czy Damazy do
brze był z Olesińskim?

Świad,: Mówiono mi, że Damazy 
skarżyj się przed wizytatorem klaszto
rów na o. Rejmana i Olesińskiego, że 
mało dają mu pieniędzy.

Adw. Kleyna prosi sąd, aby zapy
tał oskarżonego Macocha, co do rzeko
mego jego stosunku z Rybakiem.

Prezes czyni odpowiednie zapytanie.
Macoch (wzburzony): Ja żadnego 

Rybaka nie znałem. Kocha.em klasz
tor i źle mu nigdy nie życzyłem. By
łem księdzem katolickim, prawda, 
upadłem, ale szpiegiem niebyłem. Ta
kie oskarżenie mi ubliża. Kłamstwem 
jest takie podejrzenie, kłamstwem jest 
to, że mnie się Rejman bał i mnie nie 
lubił. Nigdy nie było tego, abym 
chcial klasztor zdradzać lub mówić o 
jego tajemnicach.

Prezes zadawala się tą odpowiedzią 
i oświadcza Macochowi, żeby przestał, 
poczem zarządza obejrzenie zawartości 
pudełka z precyozami Heleny, znale
zionego podczas jej aresztowania ■ ,w 
Szreniawie.

Kosztownych tych świecidełek jest 
liczba spora: bransolety, broszki, zega
rek damski zloty, 7 pierścionków z bry- 

' ntami, tudzież kilkanaście sztuk mo



— 96 —
net złotych, wszystkie belgijskie, prócz 
dwóch węgierskich i jednego dukata 
polskiego.

Poczem prezes ogłasza, że śledztwo 
sądowe zostało ukończone.

Ogółem wezwano świadków ze stro
ny oskarżenia 90, ze strony obrony 23, 
razem 113, przesłuchano ogółem 91.

Nastąpiła przerwa, po której prezes 
o godz. 1 m. 40 udzielił głosu oskarży
cielowi publicznemu, podprokuratoro
wi izby sądowej, p. Niedzwieckiemu.

Mówił przeszło godzinę, poczem 
zażądał przerwy, którą prezes ogłosił 
do godz. 3 po poł.

Mowa p rokura to ra .

“Panowie sędziowie! Przed rokiem 
i siedmiu miesiącami ludność i władze 
pow. radomskowskiego zostały wzbu
rzone i zakłopotane niezwykle zagad
kową zbrodnią, której ofiara w postaci 
zwłok zabitego nieznanego człowieka, 
zapakowanego do wnętrza sofy, wy
kryta została wypadkowo z rana dn. 
26 lipca r. 1910 pod wsią Zawady przy 
drodze.

Trzeba było prowadzić poszukiwa
nia nie tylko w celu wykrycia spraw
ców zabójstwa, ale i w celu stwierdze
nia osobistości zabitego.

Jak to bywa w tego rodzaju wypad
kach, stoustna fama ludowa, a w czę
ści za nią prasa podała pogłoski i dane, 
że zabity został jakiś oficyalista dwor
ski, to jakiś hrabia z gub. kieleckiej. 
Również prasa ogłosiła dane, że zabi
tym jest niejaki Wujcikowski, wresz
cie, iż zabitym być może jest właściciel 
ziemski Więckowski, brat nauczyciela 
jednego z gimnazyów w Petersburgu. 
Już w d. 7 sierpnia “Kuryer Warszaw
ski” napewno twierdził, że zabitym jest 
nikt inny, tylko Wujcikowski.

Ale rychło okazało się, że ten rzeko

my nieboszczyk jest zdrów i cały, 
przytem władze, prowadząc poszuki
wania w innym kierunku od samego 
początku wykrycia trupa w sofie, na
trafiły na trop właściwy, jednak od 
czasu znalezienia zwłok do wykrycia 
zabójstwa upłynęło przeszło dwa mie
siące. W ciągu całego tego czasu zain
teresowanie sprawą wykrycia trupa nie 
zmniejszało się ani wśród społeczeń
stwa, ani wśród prasy, która już w dru
giej połowie września zaczęła rozważać 
wyniki poszukiwań, skierowanych do 
klasztoru, ogłaszając zdobyte dane.

Tymczasem ks. Damazy Macoch; 
przebywający w tym samym czasie w 
w Warszawie w mieszkaniu Heleny 
Macochowej, dowiedziawszy się, że na 
niego padło uzasadnione podejrzenie o 
zabójstwo męża Heleny, postanowi! 
uciec i d. 1 października zbiegł razem 
z Macochową do gub. kieleckiej, a d. 
6 października za granicę.

Dzięki temu, że polieya i prasa (!) 
nie zasypiała sprawy, szczęśliwie udało 
się w d. 7 października ująć Damazego 
Macocha w Krakowie i Helenę Maco
chową w Szreniawie.

Oto dla czego ks. Damazy Macoch 
stanął pp. sędziowie przed 'wami, przy- 
czem smutny swój los związał z losem 
szeregu innych osób, które panowie 
widzicie również przed sobą na lawie 
oskarżonych. Będąc zaskoczony, ks. 
Damazy spostrzegł, iż nie wyrwie się 
z rąk sprawiedliwości i przyznał się 
nietylko do zabójstwa męża Heleny 
Macochowej, ale i do systematycznej 
kradzieży pieniędzy z kasy klasztornej 
i do udziału z ks. Bazylim Olesińskim w 
kradzieży rb. 5,000 z funduszów zmar
łego ks. Bonawentury Gawełczyka, 
Podczas śledztwa Damazy uzupełni! 
swe zeznanie tem, że pieniądze klasz
torne kradł, nietylko on, ale i księża: 
Bazyli Olesiński i Izydor Starczewskij'!
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przy pewnej pomocy Pertkiewicza, któ
ry podrobił klucze, dalej uzupełnił tem, 
że pociąg miłości i związek z Heleną 
zmusiły go zaopatrywać ją w kradzio
ne pieniądze i wreszcie, że w interesie 
tej samej Heleny sporządził dwa fał
szywe dokumenty i podrobił pieczęć 
urzędową, zrobioną na jego obstalunek 
przez grawera Cyganowskiego.

Popełnienie zbrodni zabójstwa i świę
tokradztwa w starożytnym i niezmier
nie czczonym klasztorze jasnogórskim 
i bezpośredni udział w tych zbrodniach 
trzech księży — zakonników tegoż 
klasztoru sprawiły olbrzymie wrażenie 
wśród społeczeństwa polskiego i głę
boko zasmuciły lud wierzący. Społe
czeństwo bowiem nie zdążyło jeszcze 
zapomnieć o haniebnem wydarzeniu, 
jakie stało się na rok przedtem w tym 
samym klasztorze, kiedy to w nocy na 
23 października 1909 r. jakieś nie wy
kryte w zupełności dotychczas ręce 
świętokradcze zuchwale zerwały z czę
stochowskiego Cudownego Obrazu Ma
tki Boskiej i zrabowały kosztowne ko
rony i sukienkę, które obraz ozdabiały 
od wieków.

Wieść o zabójstwie w obrębie klasz
toru, już przy majestatycznej świątyni 
chrześciański, istniejącej szóste stulecie 
w klasztorze częstochowskim, a przy- 
tem o zabójstwie, dokonanem przez 
księdza mnicha, zadała wielki cios u- 
czuciom religijnym narodu polskiego, 
a systematyczna kradzież pieniędzy 
klasztornych i dalekie od zakonnego 
życia postępowanie mnichów, jesz
cze bardziej zasmuciło społeczeństwo, 
że takim ludziom, między innemi, po
wierzona została czczona bogobojnie 
przez wszystkich świątynia chrze- 
ściańska.

Istotnie, takie wydarzenia w klasz
torze — mogły wywołać popłoch w 
społeczeństwie i skłonić je do zastano

wienia się. Lud nawykł wierzyt, że 
klasztor, jego skarby i świątynia znaj
dują się w pewnych rękach. Kroniki 
dawnych czasów pozostawiły nam wia
domości o innych czynach bohater
skich ojców — paulinów klasztoru czę
stochowskiego, innych niż te, które sta
nowią przedmiot sprawy niniejszej. 
Były to czyny prawdziwej wiary, po
kory, poświęcenia chrześciańskiego i 
patryotyzmu. Jedno z takich boha- 
terstw podczas obrony klasztoru, doko
nane przez przeora tegoż mnicha, Augu
styna Kordeckiego, poetycznie opisane 
zostało w znanem utworze Sienkiewi
cza “Potop.”

Ostatnie Wydarzenia w klasztorze, 
których religijno-spoleczne znaczenie z 
ożywieniem było komentowane i szero
ka fama, która uchyliła nieco ciemną 
zasłonę życia klasztornego, pełnego 
pikantnych szczegółów, stworzyła dla 
niniejszego procesu sławę głośnego i sen
sacyjnego.

Haniebne przestępstwa trzech osób 
z braci klasztornej, oczywiście same 
przez się nie mogły i nie mogą zachwiać 
silnej wiary ludu polskiego. Jasna Gó
ra niewątpliwie po dawnemu będzie 
przyciągała setki tysięcy pielgrzymów, 
szukających przed Cudownym Obra
zem Najświętszej Władczyni pociechy 
duchowej, uzdrowienia i łask wszelkich.

Jednakże, na zasadzie danych pro
cesu niniejszego społeczeństwo nie mo
że nie wyprowadzić wniosku, że ojco
wie paulini częstochowscy, którym 
zostało powierzone Sanktuaryum Pol
ski — nie wszyscy stoją na wysokości 
swojego powołania i ślubów zakonnych 
i że życie klasztorne oraz porządki wy
magają odnowienia. Nie przepisy ale 
ludzie stwarzają sławę dla każdej in- 
stytucyi.”

W dalszym ciągu prokurator przy- 
s> tępuje do oskarżenia osobistego obwi-
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nionych. "Oskarżony ks. Damazy 
Macoch oddany został pod sąd pod 
zarzutem pięciu przestępstw”—tu pro
kurator zastanawia się szczegółowo 
nad każdem z tych przestępstw i do
chodzi do wniosku, że przyczyną za
bójstwa mogła być, jak twierdzi Hele
na, zazdrość Macocha o Helenę, gdy 
dowiedział się od niej, że pokochała 
swrego męża i nie zdradzi go. “Oska
rżony niewątpliwie był przywiązany do 
Heleny i żeniąc ją ze swym stryjecz
nym bratem, sądził, że stworzy sobie 
parawan, a pod firmą pokrewieństwa 
będzie utrzymywał w dalszym ciągu 
stosunek.”

Jednocześnie mniemam, że był też 
inny motyw’ zbrodni, mianowicie oba
wa Damazego Macocha przed tem, że 
zmarły, domagając się odeń wielkiej 
krroty pieniężnej, odsłoni w razie od
mowy, jakąś jego tajemnicę, a przede- 
wszystkiem ujawni kradzieże pienię
dzy z klasztoru. Wacław' Macoch nie
wątpliwie mógł się dowiedzieć o tych 
kradzieżach od Heieny w chwili ści
słego sam na sam i w chwilach szcze
rości lub sam się domyślić i zagrozić 
Damazemu.

Nie zabił też Damazy Wacława w 
chwili uniesienia, lecz z premedytacyą.

Co do oskarżonego ks. Starczewskie
go to jest on pod zarzutem dwóch prze
stępstw: ukrywania zabójcy i kradzie
ży z funduszów klasztornych.

Prokurator dowodzi ukrywania na 
podstawie telegramów i listów Izydora 
do Damazego.

Między innemi co do charakteru 
Izydora prokurator przytacza, że miał 
znajomości w Sosnowcu z damami, któ
re w listach poufale i żartobliwie na
zywały go: “Jaśnie oświeconym andru- 
sem,” “łobuzem” i “dokazyw'aczem.”

Podtrzymuje też prokurator oska
rżenie Olesińskiego, Heleny Macocho-

wej, Pianki, Blasildewicza, Pertldewi- 
cza i Cyganowskiego.

“Panowie sędziowie — kończy swą 
mowę prokurator — w tej sprawie w 
liczbie oskarżonych podlegają wyroko
wi panów trzej księża mnisi zgromadze
nia paulinów', którzy zgrzeszyli prze
ciwko prawom boskim i ludzkim — nie 
zabijaj i nie kradnij — nakreślonych 
zarówno na tablicy Dziesięciorga Przy-1 
kazań, jak i w kodeksie karnym. Ci 
oskarżeni jako kapłani mieli prawo w 
imieniu Boga “wiązać i rozwiązać” 
grzechy ludzi, komu zaś wiele dano, od 
tego winno wiele się też wymagać. 
Mam zasadę wyrazić nadzieję, że i pa
nowie surow'o ukarzecie tych oskarżo
nych. Zwierzchność duchowna ró
wnież spodziewa się od panów sprawie
dliwego sądu nad rzeczonymi kapłana
mi i wyroku, któryby mógł choć w 
części uspokoić jak mniema władza 
duchowna, oburzoną ich przestępstwa
mi opinię publiczną i sumienie.

Oskarżony Macoch, między innemi, 
jeszcze przed wykryciem jego winy, 
sam wydał na siebie wyrok, powie
dziawszy w rozmowie o trupie do świad
ka Ostrowskiego, że ręka Boska dosię- 
gnie i ukarze zbrodniarza. Lecz bę
dzie to sąd Nieba, wy zaś panowie u- 
karzcie go sądem ziemskim. Gdy 
pójdziecie do izby naradczej i surow'o 
osądzicie i zważycie na szalach bez
stronnej Temidy dane tej sprawy, prze
mawiające przeciw'ko i za oskarżonymi, 
to w tym iub innym stopniu uznacie, 
że wina oskarżonych jest udowodniona 
i nie możecie, według mego przekona
nia, wynieść innego, tylko karzący wy
rok dla wszystkich oskarżonych. Spra
wiedliwość przedewszystkiem a nictyl- 
ko ryoieezeóstwo oczekuje od panów- 
taku\>o wyroku.”

*
* •
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Następnie zabrał głos drugi oskarży
ciel, autor oskarżenia i podprokurator 
Katranowskij.

Mowa jego oparta głównie na uczu
ciach religijnych, zbezczeszczonych 
przez obwinionych mnichów przy udzia
le Heleny Macochowej, posiada mocne 
momenty. Prokurator bronił czystości 
owych uczuć, oskarżał za ich skażenie 
głównie Macocha i Starczewskiego, 
występował przeciwko takim czynom, 
jakich się dopuściła Helena Macoćhó- 
wa w stosunku do mnicha, który ślu
bował i przysiągł Bogu czystość i u- 
bóstwo.

Mowa obfita w zwroty krasomówcze, 
W akcenty szczere, wiarę w wypowiada
ne argumenty, sprawiła silne wrażenie, 
to też gdy skończył, cała sala, prócz 
sędziów', rzecz prosta oskarżonych i 
lawy obrończej — dała mówcy rzęsiste 
oklaski, które prezes z trudem powstrzy
ma! i publiczność w niestosownym ob
jawie. poskromił.

Podczas mowy Helena Macochowa 
wprost się rzucała na lawie, sycząc 
czasami: to nieprawda! Macoch i Star
czewski ukryli twarze poza przegrodą.

Jutro mówić będą obrońcy.
Pierwszy wystąpi obrońca Macocha 

adw. Kleyna.

Dzień siódmy.
' 5 M arca.

Mowa podprokuratora K atranow - 
skiego.

W zupełności przyłączając się do 
mowy starszego kolegi w oskarżeniu, 
chciałbym, panowie sędziowie, do
tknąć raz jeszcze niektórych tylko oko
liczności niniejszej sprawy, oświetlić 
je pod pewnym i innym kątem i przed
stawić pod tym względem swoje koni-

Stanisław  Załóg.

binacye. Być może zwróciliście pa
nowie uwagę na dziwną z pierwszego 
wejrzenia konstrukcyę sprawy niniej
szej. Może panów zdziwiło połącze
nie w jednym procesie takich różnoro
dnych, nic wspólnego ze sobą nie ma
jących przestępstw, jakoto zabójstwo, 
świętokradztwo, kradzieże, fałszerstwa. 
Być może zadawaliście sobie pytanie, 
dlaczego władza oskarżycielska zbudo
wała takie pomieszanie. Dlaczego nie 
rozbiła tego olbrzymiego i skompliko
wanego procesu na kilka osobnych
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i zwyczajnych spraw?... Lecz pp. sę
dziowie, zabójstwo, biorąc je oddziel
nie, czyż to nie ciężka zbrodnia? Czyż 
to jest rzeczą prawdopodobną, aby 
mogło się zdarzyć coś podobnego? A 
może to znowu omyłka sądowa, którą 
należy jaknajprędzej, póki jeszcze 
czas, naprawić? Oto, pp. sędziowie, te 
pytania, które niewątpliwie powstały
by przed panami.

Panowie sądzicie nie fakty, nie wy
darzenia i nie automaty, biorące w 
nich udział, lecz sądzicie człowieka... 
Panowie sądzicie go nie według formal
nych dowodów, lecz na zasadzie wewnę
trznego swego przekonania,według wła
snego sumienia. Sądzicie panowie je
go duszę, jego złe zamiary, jego prze
stępcze dążenia, które wyraziły się 
czynach realnych, które wylały się na 
zewnątrz w formie dotykalnej. I oto, 
żeby dowieść panom, że niema tu omył
ki sądowej, że ta ciężka zbrodnia istot
nie spełniona została i spełniona mia
nowicie przez tych ludzi, którzy sie
dzą przed wami na ławach oskarżonych 
żeby okazać wam ich duszę, ich złe 
skłonności i dążności występne, żeby 
dowieść wam, iż ludzie ci zdolni do 
wszystkiego, władza oskarżająca zgro
madziła wobec was cały ten materyał.

Lecz przechodzę do tej formy, którą 
gazety nazwały “trup w so fie. ” Z tego 
powodu pisano bardzo wiele. Budo
wano domysły i przypuszczenia, dawa
no władzom sądowym rady i wskazów
ki, wykopywano skądś świadków, a naj
więcej w tem wszystkiem było ironii 
i żartów z nieumiejętności rozróżniania 
szczegółów, z niemocy wykrycia wino
wajców. Przytaczano przykłady wy
krycia bardziej zagadkowych zbrodni 
(dr. Crippen) zagranicą. Przeprowadza
no paralelę między -akcyą zagranicz
nych i naszych władz, a wnioski sta

wiano zawsze nie na korzyść tych ostat
nich...

A tymczasem władze sądowe krokiem 
wolnym, lecz gorliwym szły po zazna
czonej drodze i stanęły przed brama
mi klasztoru jasnogórskiego... I oto 
zabójca oraz ci, którzy go chcieli u- 
kryćpized wami, pp. sędziowie!

Nawet sam zabójca, Damazy Ma
coch, zabójstwu nie przeczy. Pytanie 
tylko sprowadza się do tego, czy za
bójstwo dokonane zostało z obmyślo
nym z góry planem, czy spełnił je, jak 
mówi oskarżony, w stanie zapalczywo- 
ści lub rozdrażnienia. Gdy panowie 
sędziowie porównacie takie dwie zbro
dnie, odrazu zobaczycie między niemi 
wyraźną różnicę. Zabójstwo w zapal- 
czywości i rozdrażnieniu zdarza się je
dnocześnie wypadkowo, gdy niespo
dzianie spotkali się zabójca i ofiara.

Narzędzie zabójstwa stanowi pierw- 
wszy lepszy, który się nawinął pod rę
kę przedmiot. Trup zabitego nie jest 
ukrywany, a ślady zbrodni nie są za
cierane. Sam zabójca, nie ucieka od 
kary', ale w większości wypadków od- 
daje się dobrowolnie w ręce władz lub 
pozbawia się życia.

Zabójstwa obmyślone inne posiada 
metody. Zabójca oblicza każdy swój 
krok, ukradkiem zbliża się do swej 
ofiary, a następnie nie postrzeżenie 
znika. Miejsce zbrodni wybrane zo- 
staje zawczasu i tam zwabiana jest 
ofiara. Napadu dokonywa się w ta
kiej chwili, kiedy najmniej można spo
dziewać się oporu. Zwłoki ukrywa 
się, a wszelkie ślady zbrodni pilnie są 
zacierane, sam zaś zabójca przeważnie 
ucieka.

Jeżeli pp. sędziowie weźmiecie obie 
te miary i przyłożycie do niniejszego 
przestępstwa, to odrazu będzie dla was 
rzeczą jasną, która z tych miar pasuje 
do niego. Lecz, oczywiście, tego jest
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nie dość. Nie mamy ani żywych 
świadków, ani dowodów piśmiennych, 
któreby nam powiedziały, jak dokona
no zabójstwa w klasztorze jasnogór
skim. Natomiast przecież mamy mnó
stwo świadków niemych i to świadków 
pewnych, którzy się nie mylą, gdyż 
ani uczuć ani nastrojów nie posiadają. 
Tymi świadkami są rany i ślady udu
szenia na zwłokach Wacława, opako
wanie, sofa i to wszystko, co zostało z 
góry obmyślone, aby wciągnąć i zabić 
ofiarę. Pp. sędziowie zważcie tylko 
na same gole fakty: zabójstwa dokona
no w celi, zamieszkanej przez winowaj
cę; ofiara tu została wezwana, narzę
dzie przygotowano; mordu dokonano 
podczas snu; trupa wywieziono, ślady 
zatarto, zabójca ukrył się. Czyż te 
fakty nie mówią nam zupełnie wyraźnie 
że zabójstwo było z góry uplanowa- 
ne? A gdzież wreszcie Damazy Ma
coch mógł wygodniej dokonać zbrodni? 
Czy w mieszkaniu zabitego, czy na uli
cach Warszawy, czy przez wynajęcie 
zbira? Jedno niemożliwe, drugie niewy
godne, trzecie ryzykowne. I rzecz pro
sta, wybór swojej celi za staremi ścia
nami świętej pustelni dokonany został 
po dojrzałym namyśle.

Pozostaje tylko niewyjaśniony motyw 
zbrodni. Przechodzę do niego. Sta
wiano tylko jeden wyraźny i określony 
motyw: usunięcie z drogi swojej czło
wieka,' który" przeszkadzał ks. Damaze- 
mu w posiadaniu ukochanej kobiety. 
Sądzę, że tego motywu będzie dla pa
nów zupełnie dosyć.

Lecz, aby tego dowieść, muszę zatrzy
mać uwagę panów na tych stosunkach, 
które stworzyły się między zabójcą, 
ofiarą i tą kobietą, z powodu której wy
nikną! dramat. Poznawszy sięz panną 
Heleną Krzyżanowską, wszedł z nią w 
związek i przywiązał się do niej całą 
siłą swej żywiołowej namiętności. O

miłości, o tej prawdziwej miłości, w 
najwyższem znaczeniu tego słowa, o- 
czywiście, tu nie było mowy. Dusza 
H e le n y  Krzyżanowskiej Macochowi 
wcale nie była potrzebna, jemu było po
trzebne tylko jej ciało. Dowiódł tego 
w następstwie calem swem postępo
waniem względem Krzyżanowskiej.

Dalej podprokurator opisuje życie 
Krzyżanowskiej w Warszawie, jej, 
tam znajomości, zabiegi Damazego 
około wydania jej za mąż, wreszcie oże
nienie z nią Wacława.

“Zdawało się, że parawan został 
znaleziony, lecz zupełnie niespodzianie 
dla ks. Damazego parawan ów zamie
nił się na brandmur. Helena przywią
zuje się do męża i zaczyna okazywać 
chłód dla kochanka. Zdobycz, pomi
mo wszelkich starań ks. Damazego, wy
ślizgiwała się z rąk.

W dodatku nowy mężulćk oprócz 
stałych żądań pieniędzy, oprócz cią
głych zniewag i szyderstw, żadnej nie 
miał doń skłonności. Ks. Damazy, 
znalazłszy się w położeniu człowieka, 
który musiał wybrać alternatywę: albo 
zrzec się raz na zawsze ukochanej przez 
siebie kobiety, albo usunąć z drogi czło
wieka, który mu przeszkadzat, wybrał 
to drugie.

Trudno jednak było pozbyć się Wa
cława w drodze wykupu. Mógł zażą
dać sum olbrzymich, nie dość na tern 
mógł stać się pijawką, któraby ssała 
Macocha bez końca.

Tymczasem źródła Macocha zmniej
szyły się... Drzwi do skarbczyka prze
robiono.

I oto pod tern wrażeniem w głowie 
Damazego zrodził się ten plan piekiel
ny, który odrazu z takiem powodze
niem wprowadził w wykonanie.

Prokurator barwnie opisuje charakte
ry obu stryjecznych braci: Damazego 
i Wacława. Ten ostatni lekkomyślny,
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chciwy na pieniądze, żeni się, wiedząc 
iż przyszła żona jest i będzie kochan
ką Damazego, byle dostać obiecane 
mu 20,000 rb. Damazy jest zupelnem 
przeciwieństwem Wacława.

Jestto człowiek ostrożny, oblicza
jący każdy swój krok, dążący wytrwa
le do wyższości położenia. Przepędzi
wszy młode lata w kancelaryi gmin
nej, nawyknąwszy dogadzać wszyst
kim i każdemu, umiał postępować z 
ludźmi, umiał w odpowiednich wypad
kach być dla nich pożytecznym. Tę 
umiejętność życia i zdolność postępo
wania z ludźmi dlań potrzebnymi przy
niósł z sobą do klasztoru, gdzie po
czątkowo zdobył sobie ogólną sympa- 
tyę i miłość.

Pozyskał sobie szczególniejsze zaula- 
nie przeora Rejmana, a kiedy był dla 
niego człowiekiem niezbędnym, jego 
prawą ręką, poszedł na całego.

Służba wie, iż ma kochankę, idą nań 
skargi do konsystoiza, przeor stara się 
go poskromić — Damazy nic sobie 
z tego nie robi, przeciwnie grozi zam
knięciem klasztoru.

Pozostawiają go w spokoju, gdyż wie
dzą, iż człowiek ten na wszystko jest 
zdolny.

Tutaj prokurator przytaczał szereg 
długi argumentów o kradzieżach do
konywanych przez Macocha i oświad
cza:

— Oto są ci dw'aj ludzie, Damazy i 
Wacław, którzy spotkali się na drodze 
życiowej, na tej drodze, z której jeden 
z nich musiał ustąpić. Odrazu wi
dzicie pp. sędziowie, który z tych dwóch 
musiał zginąć.

Każdy krok Damazego, wszystkie 
jego zeznania na śledztwie dowodzą, 
że dokonał mordu z premedytacyą.

Przygotował wszystko do tego, na
wet siekierę, którą, jak mówi, pożyczył 
po to, aby nalupać drzazg do zabezpie

czenia ubrania od molów. Jeżeli jest 
naprawdę taki sposób ochrony przed 
molami, to cóż Macoch chciał zabez
pieczyć? Owe stare futro z małp, osza
cowane na rb. 1 kop. 50, w które owi
nął swą ofiarę i rzucił do wody. Wszak 
innych rzeczy w celi Macocha nie zna
leziono i o nich Macoch nic mówił.

Jakto? Więc człowiek, który rzuca 
dziesiątki tysięcy rubli na kobiety, ta
ki człowiek kłopota się o zachowanie fu
tra póltorarublowego?

I dlaczego wreszcie tak starannie za
tarł wszelkie ślady zbrodni i ukrył tru
pa? Macoch odpowiada na to, żc tak 
mu poradził zrobić jego spowiednik. 
Ależ pp. sędziowie, czyż jest możliwo
ścią przypuścić, żeby znalazł się taki 
sługa ołtarza, któryby mógł dać po
dobną radę?

Jeśli zechcecie pp. sędziowie, tozro- 
bię takie przypuszczenie. W klaszto
rze częstochowskim był taki kapłan... 
i jest on przed wami obecnie na ławie 
oskarżonych. Jestto Izydor Starczew
ski, lecz on... wówczas byl na urlopie.

Przechodzę do Heleny Macoch...
Tu prokurator podaje czyn za czy

nem oskarżonej, aż do chwili, kiedy po 
wyjściu z sypialni, gdzie spaliła kom
promitujące ją listy, razem z ks. Dama- 
zym i służącym jego, Załogiem, siadła 
przy jednym stole.

I na tem miejscu, gdzie przed dwo
ma dniami siedział jej małżonek, siedzą 
zabójcy tegoż i ta  ubrylantowanapani 
w swem pełnem szyku mieszkaniu i 
dumny ks. Damazy siedzą przy jednym 
stole ze służbą klasztorną, jak z rów
nym sobie. Zbrodnia ich zrównała. 
Stanisław Załóg, który przed tem nie 
śmiał się zbliżyć do o. Damazego bez 
nizkiego ukłonu, obecnie mówi mu 
“ ty.”

Jakże postępuje Helena Macoch dą:
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lej? Tegoż wieczoru udaje się z Dama- 
zym na imieniny do Jeżewskich. Tam 
mówi, że mąż wyjechał, nie powiedzia
wszy jej ani słowa, do Granicy. Wyra
żają jej gorące współczucie i nie mają 
słów dla dobroci ks. Damazego, który 
pospieszy! odwiedzić krewną i pocie
szyć ją  w nieszczęściu... Oto przez to 
oświadczenie, a nawet przez to jedno 
pojawienie się w towarzystwie Damaze
go Macocha, Helena już popełniia 
przestępstwo, które zawiera pewny 
ślad ukrywania zbrodniarza.

Ona jakby mówiła:
•— Patrzcie, oto jestem na imieni

nach, razem z ks. Damazym. Czyż mo
że ktokolwickbądź powziąć najmniej
sze podejrzenie, iż trup w solie — jestto 
mój mąż, a ks. Damazy jego zabójca?

Po imieninach Helena i Damazy u- 
dają się domu... Nastąpiła noc i może 
na tern samem łożu, na którem Helena 
przed dwoma dniami pieściia ukocha
nego człowieka, temi samemi rękami, 
któi'emi zmywała z zabójcy krew prze
laną tego człowieka, obejmowała jego 
zabójcę... Zrana wstali oboje związani 
węzłami “nierozerwalnemi.”

(Tu Helena wybuchnęla, powiedzia
ła: nieprawda! i zaczęła płakać).

Potem już się prawie nie rozstają.
Długoletnie węzły, które związały 

Helenę Macochową z Damazym zbyt 
były mocne, aby je zerwać, chociażby 
dla kochanego człowieka, lecz już nie
boszczyka. Złoto, pp. sędziowie, wy
wołuje pragnienie złota, ale go nie gasi. 
Ta prawda znana jest od czasów, od 
których znane jest złoto, a nawyknąw
szy do życia pełnego rozkoszy, Helena 
Macochowa wyrzec się go już nie mo
gła. W swym praktycznym umyśle 
odrazu zoryentowała się w położeniu 
i... zdecydowała się na przestępstwo.”

Następnie prokurator dowodzi świę-

Wacław M acoch po zabiciu.

tokradztwa, udziału w niem Damaze
go, Izydora, Bazylego i Pertkiewicza, 
kradzieży pieniędzy z celi o. Bonawen
tury, udziału w tern wszystkiem Maco- 
chowej.

Damazy dał jej 5,600 rubli, urządzi! 
dla niej mieszkanie, w którem umeblo
wanie kosztowało przeszło 3,000 rb., 
siostrze jej dal 1,000 rb., stale jej ku
pował klejnoty, woził za granicę.

Wiedziała Helena skąd pochodzą 
owe pieniądze? Wiedziała, bo znała 
życie klasztorne, wiedziała, bo nie obcą 
jej była reguła klasztorną. Więc He
lena Aiacoch winna odpowiadać i za 
ukrywanie zbrodni mordu i ukrywanie 
świętokradztwa.

Tu mi, mimowoli przychodzi na 
myśl, może fantastyczny, ale wypły
wający z procesu obraz:

Przechodzą lata... Może wieki... 
Ciekawy potomek, otworzywszy napi
saną językiem prostym kronikę klasz
toru jasnogórskiego przeczyta:

‘‘W roku Pańskim 1910, ksiądz-
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mnich klasztoru jasnogórskiego Dama- 
zy Macoch, zwabiwszy do swojej celi 
w klasztorze stryjecznego brata Wa
cława Macocha, z którego żoną był w 
związku, zabił go siekierą podczas snu, 
a następnie trupa jego zapakował do 
sofy, wywiózł z klasztoru do innego po
wiatu i rzucił do wody.”

Zostanie tem zdumiony.. Zoba
czy cienie przeszłości... Przypomną 
się słynne stronice klasztoru jasnogór
skiego i wkrótce zdecyduje, że to wy- 
czajne nieporozumienie i uspokojony 
przewróci kartę i odczyta:

“Ten sam Damazy Macoch, zapo
mniawszy wszelkie prawa boskie i lu
dzkie, od chwili wejścia swego do klasz
toru, te pracowite grosze, które setki 
tysięcy prostego, lecz głęboko wierzące
go ludu niosło do podnóża obrazu cu
downego, przywłaszczał sobie i wyrzu
cał na kobiety. A gdy i tego było mu 
nie dość, jako złodziej nocny, dobierał 
się Z podrobionemi kluczami do skarb- 
czyka klasztornego i kradł stamtąd 
nowe pieniądze. Miał i godnych siebie 
towarzyszów oraz pomocników zakon
ników Izydora Starczewskiego i Bazy
lego Olesińskiego, z których jeden 
przedostał się razem z nim do celi tylko 
co zmarłego brata w Chrystusie ks. 
Bonawentury Gawelczyka, gdy duch 
tego ostatniego był obecny jeszcze pod 
stropami celi i skradł przynależne do 
nieboszczyka listy zastawne za 5,000 
rb.” .

Wówczas rozum przestanie rozumieć 
rzecz odczytaną... słowa zaleją się 
krwią... i rzucił się do ostatniej stro
nicy... I wyrwie mu się z piersi o- 
krzyk.”

— I cóż zrobił z nim sąd ludzki?
Tę właśnie ostatnią kartę macie zapi 

sać wy, pp. sędziowie.
Dziś pierwszy z obrońców wystąpił

adw. Dobroslaw Kleyna, obrońca Da- 
mazego Macocha.

Prezes uprzedzi! publiczność, że 
w razie objawów jakichkolwiek zado
wolenia przez oklaski, jak to było wczo
raj (po mowie podprokuratora Katra- 
nowskiego) zmuszony będzie usunąć 
publiczność, gdyż tego rodzaju objawy 
ubliżają powadze sądu.

Mowa adw. Kleyny.

Dość często obrońcy w sprawach kar
nych, które wstrząsają społeczeństwem 
rozpoczynają swą mowę od wyjaśnie
nia, jakie jest trudne ich położenie. 
Wątpię, aby się znalazł ktokolwiek 
ktoby nie rozumiał, jak szczególnie 
ciężką jest dla mnie obrona w tej spra
wie.

Klasztor jasnogórki z cudownym 
obrazem Matki Boskiej, świątynia łask 
i bohaterstwa, słynąca cudami i poda
niami ludowemu, dokąd gromadzi się 
nieustannie tysiące pielgrzymów po
bożnych, stal się miejscem ordynarnej, 
okrutnej zbrodni. Wieść o tej zbrodni 
przeraziła wszystkich, lecz przedewszy- 
stkiem sprawiła popłoch w calem pol- 
skiem i katolickiem społeczeństwie, j

Winowajca tej zbrodni Damazy Ma
coch nie mógł się stać przedmiotem 
obrzydzenia, a nawet nienawiści; prze
sądzone a nawet zmyślone wieści jeszcze 
bardziej rozpaliły wrogie dlań uczucia 
i Macoch w pojęciu wszystkich zrobił 
się potworem i wyrzutkiem ludzkości, 
którego bronić niema najmniejszej 
zasady.

Jestem przekonany, że w chwili obe- : 
cnej, na początku mojej mowy, wszy-/ 
scy zadają sobie pytanie, do jakich wy- i 
biegów będę się uciekał, jak będę po-, 
trząsał kalejdoskopem, aby przekręcić: 
lakty istotne i stworzyć sztuczny obrazuj 
sztuczne widowisko.
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Nie dość na tem, mianowany przez ' 
sąd dia obrony Macocha z urzędu, 
będąc sam polakiem i katolikiem, ży
wię wspólnie z całym narodem smutek 
i mam .oburzenie do winowajcy na 
naszą dotychczas niczem nie splamio
ną świątynię.

Tem niemniej jednak jestem obo
wiązany spelnić-swój obowiązek w na
leżytej mierze, pomnąc, że my obroń
cy stanowimy rzeczywistą pomoc dla 
sądu w celi wykrycia prawdy, według 
której nikt nie powinien być ukarany 
ponad swoją winę, pomnąc również, że 
od stopnia winy Macocha może zale
żeć w pewnym stopniu los innych. 
oskarżonych.

Zabójstwo jest główną zbrodnią Da- 
mazego Macocha. Tak, ale zarzucono , 
mu premedytacyę. Opowiedział nam 
nieszczęsny oskarżony szczegóły swej 
zbrodni. Zamiaru z góry, t. j. premedy- 
tacyi nie widzę i być jej nie mogło.

Zbrodnia musi mieć swój ceł i przy
czynę, bez tego żadna zbrodnia obj ć 
się nie może. Panowie prokuratorzy 
co do tego obracają się w kole domy
słów, tylko domysłów. Jednym z mo
tywów, według oskarżenia, to  zazdrość 
o Helenę. Damazy, przekonawszy się, 
że Helena pokochała Wacława, czyli 
przestała jego kochać, postanowił go 
usunąć. Czyż słyszeliśmy tu od kogo, 
że Wacław przeszkadzałby Damaze- 
mu w dalszych stosunkach z Heleną?! 
Nie słyszeliśmy! Drugim domysłem — 
to chęć wyzyskania Damazego przez 
Wacława. Czyż Damazy mógł się 
obawiać z tej strony niebezpieczeń
stwa? Nie, przecież to był człowiek 
szczodry, wszystkim znajomym rozda
wał drogie podarki!
; Myśl, że Wacław wie o jakiejś taje
mnicy Damazego wynikła. tylko z ze
znania świadka Chęcińskiego, który 
powiedział, żc Wacław idąc na kolej

'z  klasztoru zakomunikuje mu coś wa
żnego.

O zmarłych nie wypada mówić źle, 
ale śledztwo scharakteryzowało Wacła
wa dość niepochlebnie. Wszak wie
dział, iż Helena jest kochanką paulina, 
jednak ożenił się, bo mu nie o żonę, 
lecz o posag chodziło.

Gdzież więc przyczyna i cel zabój
stwa? Nie było. I to powinno wy
starczyć do odparcia zarzutu preme- 
dytacyi. Tymczasem oskarżyciel u 
piera się przytem, iż zabójstwo popeł
nione zostało z obmyślonym z góry pla
nem. I dowodzi, że list wysłany przez 
Damazego do Wacława, aby przyje
chał do Częstochowy, jest argumentem 
obciążającym Macocha. Zdaniem mo- 

! jem jest przeciwnie: właśnie list ten 
dowodzi, że nie było premedytacji, 
Damazy nie miał zamiaru zabijać Wa
cława. Codosiekieiy, to wtedy, kiedy 
ją  Damazy brał od stolarza,.był w jak 
najlepszych stosunkach z Wacławem. 
I wywiezienie trupa dowodzi braku pre- 
medytacyi, gdyż ten, kto ma zamiar 
zabić obmyśli z góry w jaki sposób u- 
sunąć ślady zbrodni, aby nie zwróciły 
niczyjej uwagi. Tymczasem wiemy, 
że Macoch przewoził przez całe miasto 
zwłoki, wszyscy na to patrzeli, a więc 
żadną miarą nie można, go posądzać o 
to, na co kładzie-ciężką rękę prokura
tor. Ze wszystkiego wynika, że zabój- 

’ stwa Macoch dokonał w uniesieniu. 
O wywiezieniu trupa starali się dopiero 
w ostatniej chwili zarówno Załóg, jak 
i Macoch.

A wybór miejsca zbrodni? Przecież 
świadkowie wyjaśnili, że przeor posiada 
drugie klucze od celi każdego zakonni
ka i może zajrzeć doń o każdej porze 
dnia i nocy. Może też mieć interes do 
niego każdy z sąsiadów.

Czyż Damazy, gdyby chciał zabić 
Wacława, z góry mord teri przygotowu
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jąc, nic wybrałby sposobu pewniejszego 
i odpowiedniejszego?' Mógł wynająć 
zabójcę, mógł go zamordować w lo
chach pod walami otaczającemi klasz
tor, mógł pokrajać trupa na kawałki 
i wywieźć go w koszu lub wrzucić do 
grobów klasztornych, dokąd dostęp 
również jest łatwy. Tymczasem w po
śpiechu umieszcza go w sofie, aby się 
trup nie ruszał, opakowywa go tem, 
co ma pod ręką, więc futrem, poduszką 
i t. p. Czyżby, obmyślając zatopienie 
soly w wodzie, nie nakładł był do niej 
kamieni, nie obmyśliłby głębszej wody 
niż znalazł pod Zawadami, gdzie sofa 
zaledwie do połowy została zanurzona? 
Damazy nie kupił nawet larby, aby 
pomalować ściany na wypadek zabry- 
zgania jej krwią.

Zarzut premedytacja pod naciskiem 
faktów, stwietdzonych przez śledztwo, 
rozpryskuje# się, jak bańka mydlana i 
napróżno oskarżyciele publiczni usiłują, 
aby nieszczęsny Macoch otrzymał o kil
ka lat więcej katorgi niż na to zasłu
żył.

Po odrzuceniu premedytacyi za?- 
stanówmy się, czy Damazy żabi! w 
stanie zapalczywości. Jeśli zgodzimy 
się na to, że nie było przyczyn i celu 
zabójstwa, a nie było ani jednego, ani 
drugiego, musimy zgodzić się na to, 
że nie mógł Damazy zabić Wacława 
spokojnie, lecz tylko w przystępie 
jakiegoś stanu niepoczytalności. I dla
czegóż nie wierzyć Damazemu temu, co 
mówił w ostatnich swoich zeznaniach o 
scenie zabójstwa?

Ekspert dr. Grubski uznał, że jest 
możliwe uniesienie, które wzbierało 
przez parę godzin.

Wobec tego Damazy Macoch może 
być karany jedynie za zabójstwo bez 
premedytacyi, w rozdrażnieniu i zapal- 
ezywości z II części art. 1455 kod. kar.

I  świętokradztwa niema w jego czy

nach, gdyż Damazy nie brał pienię
dzy z zakrystyi, lecz ze skarbczyka, 
który przecież nie stanowi składowej 
części kościoła. Klucze podrobione 
nie pasowały do zamków u drzwi do ko
ścioła i zakrystyi. Obrońca Starczew
skiego wyjaśni, czy brane przez Maco
cha pieniądze stanowiły własność ko
ścioła czy zakonników.

Podrabiając dokumenty, Macoch 
miał na myśli zabezpieczyć kobietę 
przed plotkami, fałszerstwo jego ni
komu szkody nie przyniosło, ani jaką
kolwiek szkodę miało na widoku. Mam 
nadzieję, że ten niemądry postępek 
Macocha będzie przez was, pp. sędzio
wie traktowany z pobłażliwością. Na 
to samo zasługuje podrobienie kluczy.

Jakie było życie nieszczęsnego Ma
cocha?

Urodził się w biednej włościańskiej, 
rodzinie i otrzyma! tylko wychowanre 
elementarne, następnie w 18 roku ży
cia dostał miejsce pomocnika pisaiza 
gminnego, w 21 roku zostaje pisarzem 
gminnym. Są zajęcia, które nie dają 
wcale sposobności do zepsucia charak
teru, są inne, przy których wszystko 
jest sztuczne, fałszywe, gorszyciel- 
skie: do tych ostatnich należy posada 
pisarza gminnego. Wykształcenie wo- 
góle skąpe, wynagrodzenie otrzymuje 
nędzne, posada jego nieetatowa, na
czelnik powiatu zawsze może mu dać 
dymisye lub wsadzić do kozy; tymcza
sem obszerny rozmiar pracy w cało
ści leży na pisarzu; w zastępstwie wój
ta analfabety zawiaduje en w istocie 
całym zaiządem gminnym, kasami 
gminnemi i oszczędnościowo-pożyczko- 
wemi i t. d.

Ani edukacya, ani środowisko, w 
którem przebywa, ani tiwałość stano
wiska, ani kontrola nad nim, nie trzy
mają go w ramach; wićlu byio pisarzy 
gminnych na ławie ostrzonych; uczci



we między nimi jednostki zasługują na 
szczególny szacunek; lecz wogóle jest 
to  szkoła zepsucia, tam się twoizą 
krzywe, okaleczale dusze.

Ze środowiska pisarzy gminnych, w 
24 roku żę cia, Macoch zapragnął wstą
pić do klasztoru, gdzie początkowo był 
bardzo dobrym nowieyuszem. Następ
nie wysłano go do seminaryum, lecz 
niestety zachorował na tylus i wrócono 
go do klasztoru. Wielkie to było dla 
niego nieszczęście.

Nie zdążył nabyć odpowiednich wia
domości, nie nawyknął razem z rówie
śnikami do zachowywania przepisów 
i powrócił do pustelni, gdzie wówczas 
nie przez wszystkich zakonników prze
strzegana była reguła.

Damazy stopniowo wpadł w towa
rzystwo złych.

Przeor Rejman, który odznaczał się 
miękką dobrocią, pokochał go i byt dla 
niego pobłażliwy. Pożar wieży klasz
tornej, wielkie zajęcia przy odbudowie 
jej bardziej jeszcze pochłonęły wszy
stkie myśli Rcjmana, skutkienwezego 
wśród części mnichów rozpoczęło się 
najohydniejsze potrząsanie podstawami 
życia klasztornego. Do tej części mni
chów przylgnął Macoch, stroniąc zu
pełnie od tych, którzy pizestrzegali 
regułę.

Stopniowo niknął mnich, a powra
cał pisarz gminny. To było tragedyą 
Macocha! x

Do tych czasów trzeba odnieść i po
czątek jego miłości płomiennej. Nie 
mam zamiaru potrącać o celibat, który 
posiada idealne przyczyny i cele 
rzeczą jest przecież wiadomą, że zacho
wanie go połączone jest z tr udem, przy 
ogromnej walce z przyrodzonemi po
trzebami. Są chwile w życiu, gdy serce 
pała takiem pragnieniem miłości i pie
szczoty, że nas to przezwycięża; jeste- 
Hty przeciwko temu bezsilni.

Macoch przyznawał się do Starczew
skiego, że zakochał się w Helenie dla 
jej inteligencyi, muzykalności i śpie
wu; w mieszkaniu Możykowskich czę- 
kał, przyczaiwszy się w kącie, pełny 
niemego zachwytu, nie spuszczał z niej 
oczu.

Jak mógł się Macoch oprzeć tym 
wszystkim pokusom? Nie oparł się, 
był namiętnym pijakiem miłości.

Gdyby nie był mnichem, miłość jego 
mogłaby się stać chwałą. Lecz nie 
mając możności oddać się ukochanej, 
zamiast siebie dawał jej pieniądze, 
przytem, po zniknięciu zeń mnicha, 
postanowił dawać pieniądze kradzione 
— i oto droga na ławę oskarżonych.

Mówią, że Macoch ponadto był nie 
robiącym wyboru rozpustnikiem; śledz
two zaledwie powierzchownie tego do
wiodło; zresztą nie były dlań dostępne 
wszystkie te miejsca, gdzie świat ele
gancki wyszukanie się bawi i przepala 

! życie.
W tym czasie z powodu koronacyi 

obrazu cudownego Matki Boskiej, 
przeor Rejman prawie wcale nie trosz
czył się o wewnętrzne życie klasztoru, 

Ale jeszcze dawniej wśród mnichów 
utworzyła się partya, która podtitsy- 
ruywała czystość obyczajów i prze
strzeganie reguły zakonnej, partya ta 
rozpoczęła walkę z nieporządkami i z
konieczności starła się z przeorem.

Nie łatwa to była walka z potężnym 
przełożonym, który posiadał ogólny 

' autorytet; kto był przeciwko niemu, 
' ten uważany był za zawistnego samo
luba, intryganta i buntownika; tem 
niemniej lepsze żywioły wzięły górę i W 

I d. 12 lipca 1910 r. nastąpi! wybór no
wego przeora, szanowanego staruszka 
Welońskiego; natychmiast nieużytecz
nym członkom klasztoru polecono opu
ścić klasztor, usunięto niegodne sługi
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i nastąpiło ogólne odrodzenie, które 
nastąpiło z własnej inicyatywy, bez 
udziału jakiejkolwiekbądź władzy, jesz
cze przed strasznem nieszczęściem: 
zbrodnią Macocha.

Odrodzenie klasztoru uradowało 
wszystkich; różne są łoimy wierzenia, 
lecz jeden nad nami Bóg i jednakie są 
jego przykazania.

Sprzeciwiałem się zamknięciu drzwd, 
dlatego, że teraz wszyscy mogą wie
dzieć, iż tutaj sądzeni są tylko pojedyn
czy przestępcy, którzy, sądzę, nie byli 
mnichami, a klasztor sam ich odrzucił 
i stoi mocno na starożytnych podsta
wach dobrodziejstwa. Ośmiu tylko 
pozostało mnichów i 7 braciszków w 
celu apostolskiej działalności świątyni, 
lecz wszyscy oni są czyści.

Dziś Macoch gorzko żałuje, iż popeł
nił zbrodnię. Grożącą mu karę przyj- 
mic jako częściowe odkupienie. Lecz 
czyż powinna spaść na niego cała suro
wość prawa?

Jeżeli kara ma go poprawić, to czyż 
on jest i teraz tym samym człowie
kiem, który pod postacią mnicha popeł
nił zbrodnie. Gdybyż on mógł sobie 
trochę ulżyć gniotącego go ciężaru i 
wskrzeszony, odrodzony wejść do no
wego życia. Lecz to jest dla niego rzeczą 
niedostępną, Macoch bezpowrotnie zgi
nął!

Czyż trzeba zgubność doprowadzać 
do ostateczności? Wszelka kara zawie
ra w sobie odszkodowanie i zemstę.

Lecz któż od panów może żądać zem
sty? Czy społeczeństwo? Ono oczekuje 
tylko wykrycia prawdy i zupełnego 
zrównoważenia kary. Czy klasztor? 
Klasztor przed zbrodnią sam się już 
odrodził. Czy Najświętsza Bogarodzi
ca, osłaniająca, według przepięknej le- 
rendy narodowo-religijnej swem niewi
dzialnym płaszczem umiłowany klasz
tor przed wrogiem? Nie! Ona jest tu

między nami, upostaciowana w obrazie, 
dla innych jako idea niepokalaności 
i ukochania, wejrzenie Jej jest smutne 
jak uśmiech bolejącej dzieweczki, lecz 
w Jej przeserdecznem, nicwieściem ser
cu niema zemsty; Ona oczekuje od was, 
pp. sędziowie, tylko miłosierdzia.

Nie będę się powoływał na szczere 
przyznanie się Macocha do wszystkiego 
i na samooskarżenie się jego; gdyż to sa
mi pamiętacie, nie będę prosił o miło- 
sieidzie, dlatego, że je posiadacie, ale 
proszę o jedno tylko: pamiętajmy, że 
jesteśmy wszyscy ludzie grzeszni!

Mowa adw. K orw ina-Piotrow skie- 
go-

Obrońca Heleny Macochowej po
wiedział w streszczeniu, co następuje:

Dwa są akty oskarżenia przeciw He
lenie Macochowej, jak wogóle przeciw 
głównym uczestnikiom tego tragiczne
go romansu. Jeden to ten, którego 
kopię trzymam teraz w ręku, akt oskar
żenia, zredagowany przez urząd pro
kuratorski; drugim zaś ten, co wypi
sany przeciw podsądnym w sercu każ
dego polaka-katolika. I za nic w świę
cie nie podjąłbym się obrony wobec tego 
drugiego aktu, co zarzuca zbrodnię 
przeciw najświętszym uczuciom na
szym patryotycznym i religijnym, o- 
bryzganie krwią i błotem świętego 
miejsca, poświęconego Tej, Którą Kró
lową Korony Polskiej zowiemy, spro
fanowanie tego białego czystego habi
tu, co go nosił nasz bohater narodowy, 
niezapomniany Kordecki. Bo słusznie 
i sprawiedliwie kilka dni temu w pię
knem przemówieniu w Dumie państwo
wej przeciw odłączeniu Chełmszczyzny 
rzeki baron Felkersam: “Polakom 
prócz ich dziejów nic już nie zostało!”. 
Ja od siebie dodam jeszcze, “i oprócz 
religii!” Otóż kto dotyka uczuć naszych'
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patryotycznych i religijnych — najcięż
szą w oczach naszych spełnia zbrodnię.
1 dlatego też główni działacze w tej 
sprawie już dawno przez kraj cały 
zostali oskarżeni, osądzeni, potępieni 
i ukarani. Przekleństwo narodu za
ciążyło nad nimi na zawsze, a imię ich 
na wieki pohańbionem będzie!

Inna rzecz natomiast położenie pod- 
sądnych wobec urzędowego aktu oska
rżenia stawiającego im zarzuty z arty
kułów kodeksu karnego, obowiązują
cego w Państwie Rosyjskiem. Już z 
samej natury rzeczy, to, co dla nas 
Polaków i katolików, t. j. nasze uczucie 
patryotyczno-religijne, występuje na 
plan pierwszy, przez sąd koronny w 
danych warunkach musi być pozosta
wione na uboczu. Na szalę Temidy 
będą rzucone jedynie i wyłącznie tylko 
paragraiy “Ułożenia.” Gdzie miało 
miejsce przestępstwo, przez kogo zo
stało spełnione, wielkie dla nas Pola
ków i katolików słowa: “Częstochowa, 
Kordecki,” a dla sądu koronnego nie 
mogą mieć tego decydującego, co dla 
nas znaczenia. I dla tego to sprawa ta 
wobec państwowego kodeksu karnego 
traci swój wyjątkowy charakter i z 
natury rzeczy wtłoczoną zostaje w ram
ki zwykłego procesu karnego.

W tych ramkach —■ raz jeszcze pod
kreślam i zaznaczam —■ przed sądem 
koronnym, niezależnie od naszych u- 
czuć patryotyczno - religijnych, jakich 
sąd teri nie kładzie na szalę — sprawa 
Heleny Macochowej dla obrony nie 
przedstawia zbytnich trudności.

Przcdewszystkicm słów parę o sa
mym Macochu!

Jeśli dla mnie, jako dla Polaka i kato
lika, taki Macoch zasługuje na jedną 
tylko karę — a nią jest kara śmierci i 
sam bym go powiódł na szubienicę, 
gdyby to było możliwem; to jako praw
nik przyznać muszę, że, niestety, wobec

danych śledztwa sądowego — wyśliz
gnie się, względnie tanim kosztem, bo 
rotami arcsztanckiemi.

Nie moją zresztą rzeczą nimsięzaj- 
mować. Pewnym jednak jestem, że 
szanownemu koledze, obrońcy Macocha 
powiodło się przekonać sąd, iż zabój
stwo spełnione zostało w zapalczywości 
i rozdrażnieniu, a bynajmniej nie pre- 
medytacyi.

A więc: parturiunt montes nascitur 
ridiculls mors!

Jeśli wspominam o Macochu, to dla
tego że kara jaka mu wymierzoną zo
stanie, ma dla współoskarżonych, w 
razie uznania ich winnymi pierwszorzę
dne znaczenie.

Od niej bowiem zacznie się stopnio
wa wymiarów kary i dla nich. Jeśli 
więc Macocha oczekują tylko roty 
aresztanckie, to i Macochowę, nawet w 
razie skazania jej — zwłaszcza przy 
prawdopodobnem zaliczeniu 17 miesię
cy więzienia prewencyjnego, spotka 
minimalna kara.

Nie spełniłbym jednak należycie o- 
bowiązku obrońcy, gdybym, bezwzglę
dnie i bezapelacyjnie, jako Polak i kato
lik, potępiwszy Macochową, nie doma
gał się — niezależnie od tego — bo 
przed sądem koronnym, jako jej obroń
ca prawny zupełnego uniewinnienia co 
do przestępstw wymienionych w urzę
dowym akcie oskarżenia. Jakież bo
wiem dowody przytoczono jej winy?

Omnis probandi leży na prokurato
rze, który z materyałów zebranych na 
śledztwie sądowem ma roznieść gmach 
oskaiżenia. Obrona przypuszcza szturm 
i stara się zdobyć i zburzyć tę twierdzę. 
Lecz w danym wypadku ja żadne 
twierdzy przed sobą nie widzę. I nic 
dziwnego. La plus belle femme du 
monde ne peut donner, que ce qu’ellea! 
Tak samo i najzdolniejszy nawet pro.
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kurator bicza z piasku nie ukręci... 
Obecne położenie oskarżyciela państwo
wego przypomina mi sprawę Ronikie- 
ra. I tam prokurator, nie mając ża
dnych dowodów winy współoskarżone- 
go Zawadzkiego starał się napróżno o- 
skarżenie podtrzymać. No i natural
nie nie trudno mi było uzyskać wyrok 
uniewinniający mego klienta. Jestem 
pewnym, że tern samem musi się za
kończyć i spr awa Heleny Macochowej. 
Trudno mi nawet powstrzymać się od 
wyrażenia zdziwienia, że oskarżyciel 
państwowy w swem przemówieniu nie 
uznał za właściwe dobrowolnie zrzec 
się oskarżenia.

Bo zaiste, czyż jest choć jedna osoba 
w tej sali, którąby wywody prokuratora 
przekonały O winie podsądnej.

Przyjrzyjmy się zresztą oskarżeniu 
zbliska.

Helena Macocłiowa oskarżoną jest: 1 
że, dowiedziawszy się o zabójstwie, u- 
krywała zabójcę u siebie w Warszawie, 
a następnie u siostry swej w Szrenia
wie, 2) że przyjmowała od Damazcgo 
pieniądze, wiedząc o tern, że takowe, 
pochodzą z okradania “skarbezyka” 
częstochowskiego, 3) że przy ślubie z 
Wacławem Macochem świadomie ko
rzystała ze sfałszowanych przez Da- 
mazego dokumentów.

Oskarżenia, zawarte w pierwszym 
punkcie nie wytrzymują najlżejszej 
krytyki. Od chwili zabójstwra do 
aresztowania Macocha upłynęło prawie 
2J.J miesiące. Z takowych około 2 
miesięcy spędził on w Częstochowie i 
Sieradzu u ojca Izydora Starczewskiego, 
a zaledwie 2 tygodnie w Warszawie. 
Tak jest, w Warszawie; ale gdzież?... 
W swojem wlasnem mieszkaniu, które 
sam wynajmował, za które płacił i w 
którem trzymał swą konkubinę. Tru- 
dnoż jej było go z jego własnego mie
szkania wyrzucić. Nie ukrywała go

więc Helena Macochowa, bo on był u 
siebie. Nie ukrywała go również u 
siostry sw'ej w Szreniawie, dokąd od
wiózł ją, już na trzeci dzień pozosta
wiwszy ją tamże, żeby samemu puścić 
się w dalszą drogę. A zresztą aż do 
chwili aresztowania Helena nie wiedzia
ła, czego się trzymać, wobec tego, że 
Macoch, widząc jej rozpacz, cofnął 
przyznanie się do zabójstwa. Twier
dził znów uporczywie, że mąż jej żyje, 
a wyjechał do Ameryki, dokąd propo
nował udać się dla odnalezienia zbiega.

Nie mniej bezpodstawnem jest i dru
gie oskarżenie. Damazy jawnie i szczo
drze szastał pieniędzmi, opowiadając o 
wygranych na ioteryi (pb 10,000 rb.), 
o jakiejś sukcesyi itd. Już ta jawność 
w wydatkowaniu sum znacznych nie 
mogła wzbudzać podejrzenia. W prze
ciwnym razie przecieżby zwierzchność 
duchowna, brać zakonna, zwróciły na 
to uwagę. Jeśli nikomu przez lat tyle 
nie wydawało się to dziwnem i rażą- 
cem; to dlaczego lekkomyślna, mtoda 
i niedoświadczona dziewczyna miała 
być od nich wszystkich podejrzliwszą. 
Nie mamy w całej sprawne nie tylko do
wodu, lecz nawet najlżejszej wskazów
ki, na mocy której moglibyśmy zwąt
pić o dobrej w tym względzie wierze 
oskarżonej.

Wreszcie również nieuzasadnionem 
jest i oskarżenie z i p .  294 art. kod. kar. 
Zeznania świadków (Zajączkowski i 
Nowakowski) kategorycznie stwierdzi
ły, że wszelkiemi formalnościami ślubu 
zajął się sam Damazy. Oskarżona 
raz tylko jeden do dnia ślubu była z na
rzeczonym swym i z Damazym w kan- 
celaryi parafii ś-go Aleksandra, gdzie 
ten ostatni bez ich udziału, w drugim 
pokoju omówił z księdzem wszystkie 
szczegóły. Czyż może tedy Helena 
Macoch odpowiadać za winę niepepeł- 
nioną?
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przed sądem koronnym dostatecznie 
dowiódł niewinności Heleny Macoch, 
co do postawionych jej wedle państwo
wego kodeksu karnego zarzutów. U- 
niewinniający wyrok, o jaki proszę, 
nie zmieni jednak w niczem tego potę
pienia, jaki kraj cały wydał już dawno 
na tragicznych bohaterów tej ohydnej 
sprawy.

*
* *

Dziś też przemawiali obrońcy: Izy
dora Starczewskiego adw. Kazimierz 
Rudnicki i Józeła Błasikiewicza adw. 
Włodzimierz Kański.

Jutro mówić będą obrońcy: Olesiń-
skiego adw. Chądzyński, Pianki----
adw. Sędzikowski, Pertkiewicza—adw. 
Nowicki i Cyganowskiego — adw. 
Korwin-Piotrowski.

Zakończenie rozpraw spodziewane 
jest jutro wieczorem; wyrok zaś w 
czwartek.

Dzień ósmy.

6 m arca.

Z mów obrończych, wysłuchanych 
dotychcza, silniejsze wrażenie sprawiła 
adw. Dobroslawa Kleyny, który spo
kojem i szczerością głosu istotnie błagał 
tylko o miłosierdzie dla swego klienta 
Damazego Macocha.

Obrońca Starczewskiego, adw. Kazi
mierz Rudnicki bardzo szczegółowo 
starał się dowieść niewinności swego 
klienta, zręcznie obalając zarzuty aktu 
oskarżenia.

Obrońca Bazylego Olesińskiego, adw. 
Chądzyński w dłuższem przemówie
niu wykazał zupełną niewłaściwość 
pociągnięcia Bazylego do cdpjwie- 
dzialągści.

Pierwszy dziś mówił obrońca do

rożkarza Pianki, adw. przys. R. Sę
dzikowski z Petersburga.

Mowa adw. Sędzikowskiego.

Ponieważ cały materyał obiończy 
już został wyczerpany przez moich 
poprzedników, przeto ja, jako obroń
ca Pianki, przedewszystkiem opieram 
obronę o dowody, które dało nam śledz
two sądowe, a w szczególe na zeznaniach 
świadków oskarżyciela.
"A więc świadkowie: Kondracki i 

Bajrasz stwierdzili, że sofa była szczel
nie zamknięta, trup był związany w 
kołdrze, znajdował się pod futrem, a 
zatem wypada, że Pianko nie mógł 
wiedzieć o zawartości sofy.

Świadek Czernogołowkin, nowo ra
domski naczelnik straży ziemskiej, 
zeznaje wprawdzie, iż najbardziej po
dejrzanymi dorożkarzami w Często
chowie byli Nr. 31 i 44 — lecz na moje 
pytania, skąd powziął taką wiadomość 
— odpowiada, że słyszał od pewnego 
strażnika, lecz nie może wskazać, ani 
nazwiska, ani numeru jego blachy — a 
więc takie zeznanie, jako nieznanego 
pochodzenia powinno być odrzucone 
przez sąd na mocy art. 718 kod. karn., 
tembardziej, że później świadek Czes- 
naków policmajster częstochowski, ze
znał, że nigdy nic złego o Piance nie 
słyszał. Świadek Jasieński zeznał na 

, śledztwie, że Macoch Piance nie mó
wił o zabójstwie, a jedynie powiedział 
mu, że w klasztorze stało się nieszczę
ście, że był jedynie wypadek samobój
stwa i że dla zażegnania awantury na
leżało trupa wywieźć i żc Pianko zwią
zany był przysięgą. Prawda, na śledz
twie sądowem świadek Jasieński wy
piera się tego zeznania, lecz na mocy 
wyroków senatu karnego kar. dcp. Nr. 
641—1871 r. i Nr. 19—-1902 r. zeznanie 
uczynione na śledztwie pierwiastko^



— 112

wem, ma większą siię niż zeznanie na 
sądzie.

Św. Denisów znów stwierdza, że 
Pianko z początku wyparł się wszy
stkiego, a dopiero później, po skonlron- 
towaniu go z dorożkarzem Pawlakiem, 
prosi świadka o rozmowę na cztery 
oczy i szczerze opowiada o tem, jak 
sofę wywoził, jaki go ogarnął strach 
i że Załóg groził mu rewolwerem.

Takie samo zeznanie, złożył Ko
towski, agent policyi śledczej. Tu wy
pada zaznaczyć, że nie mogę się zgodzić 
z prokuratorem, że Kotowski jest 
przedstawicielem władzy. Pp. sę-' 
dziowie, jeżeliby do mnie przyszedł p. 
Kotowski po zeznania, to bym go nie 
wpuścił na próg mieszkania, dopóki nie 
przedstawi polecenia prokuratora i ża
den sąd nie mógłby mieć o to preten- 
syi. Przypomnę wam słowa rosyjskiego 
adwokata, p. Andrzejewskiego: “to 
zeznanie świadka, ale zarazem detek
tywa.”

Wreszcie świadek Pawlak, który 
tylko szczęśliwym zbiegiem okolicz
ności uniknął tego, że sofy nie wiózł, 
lecz odwiózł Macocha i Załoga do Ru
dnik — powiedział, że widział Piankę 
na drtigi dzień o g. 1, jak wracał do 
domu, przytem zaznaczyć należy, że 
Pianko za 60 wiorst drogi w ciągu 18 
godzin, zarobił rb. 15, bo dru
gie 15 kosztowało utrzymanie koni w 
drodze i uszkodzona uprząż z ekwipa- 
żem na drodze polskiej.

I prokurator twierdzi, że Pianko zo
stał wynagrodzony przez Macocha 
wspaniałomyślnie, przeciwko temu nie 
protestuję, tylko dodam, że oprócz 
pieniędzy w nagrodę dostał jeszcze 18 
mięsięcy więzienia.

Dla stwierdzenia chęci zysku nie 
wystarcza prezumpeya p. prokuratora, 
ale trzeba poszlak. A czy kiedykol
wiek Pianko zwracał się do Macocha o

pieniądze? Nie Pianko okazał chęć zy
sku, lecz świadek prokuratora Pawlak, 
gdyż, dostawszy od Macocha 3 ruble, 
zażądał 4-go i dostał go.

Czyż można panowie sędziowie do
patrywać się w wywiezieniu sofy —• 
chęci ukrycia zbrodni?

Przecież to pomogło tylko do wykry
cia zbrodni.

Czyż odwiezienie Macocha i Załoga 
na stacyę Radomsk, na której są agen
ci policyi i żandarmeryi można l i 

zną wać za chęć ukrywania.
Chyba prędzej woźnica Urman, któ

ry przewoził Macocha do przemytni
ków Wadasów, może być o to posą
dzony.

Do karania nie wystarczą przypusz
czenia. Trzeba ukrywaczom dowieść, 
że byli świadomi czynów głównego 
zbrodniarza. Trzeba więc dowieść, że 
Pianko wiedział o zbrodni Macocha, z 
premedytacyą i w zasadzce. Dopóki 
to nie jest dowiedzione, z głębi duszy 
będę protestował przeciw stosowaniu 
względem Pianki art. 1453 p. 3.

O tem, jakoby Pianko wiedział o 
zbrodni niema żadnych dowodów, 
oprócz hypotezy prokuratora.

Jeżeli świat cały był zdziwiony oko
licznościami mordu, to skąd mógł ten 
ciemny, wierzący człowiek rzucić po
dejrzenie na mnicha paulina.

Prokurator twierdzi, że okoliczności 
wywiezienia trupa nie mogły wydawać 
się Piance normalnemi. Czyż to jest 
dostateczną poszlaką?

Poszlaką jest, według Dostojewskie
go, światło niweczące mrok, łańcuch 
przywiązujący zbrodniarza do prze
stępstwa.

Jeżeli więc zamiast łańcucha, niema 
nawet sprzączki, to gdzież może być 
mowa o poszlace?

Prokurator mówi, że nie można wie
rzyć w rzeczy wątpliwe, dziwne. Ale
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tak nie jest, gdyż nawet sam św. Augu
styn powiedział: Credo quia absurdum 
est (wierzę w to, bo to jest bez sensu) 
i rzeczywiście, pp. sędziowie, jak czę
sto się zdarza, iż widzimy w niebie — 
niwy i lasy, a na tym padole płaczu 
zabobony i zwątpienia!

Naturalnie w teoryi wszyscy są 
sceptykami, lecz niech się fantazya 
obróci w rzeczywistości i wszelki scep
tycyzm pęka, jak bańka mydlana, bo 
serce ludzkie, to gleba od wieków pod 
wiarę przygotowana. Jeżeli zaś to 
ma być tylko prezumpcyą pana pro
kuratora, to w tym wypadku warto 
wam przypomnieć bajkę o średniowie
cznym sądzie:

Oskarżona była czarownica o to, że 
po zabiciu dziecka, przyrządziła z tru 
pa maść, za której pomocą latała w po
wietrzu; poszlak nie było żadnych. Na 
wniosek prokuratora zarządzono ekshu- 
macyę zwłok i stwierdzono, że zwłoki 
dziecka były całkiem w normalnym 
stanie. Ale ponieważ żadnych poszlak 
nie było, prokurator więc zwrócił się 
do sędziów z okrzykiem: pp.sędziowie, 
jaka straszna zbrodniarka stoi przed 
wami: zdążyła zamienić i podrzucić 
trup innego dziecka! I czarownica spa
lona została na stosie!

Czyż można wobec tego, pp. sędzio
wie, budować gmach oskarżenia na 
wniosku prokuratora?

Jest jeszcze dokument w aktach spra
wy, świadczący o niewinności mojego 
klienta, a jest nim telegram o. Izydora 
do o. Damazego, w którym Izydor o- 
strzega, że niebezpieczeństwo grozi 31, 
numer mojego dorożkarza. Czyż wo
bec tego można przypuszczać, że Pian
ko był ich wspólnikiem?

Karać zaś Pianki za niedoniesienie 
byłoby też niesprawiedliwością, gdy 
Wtedy wypadloby pociągnąć do odpo

wiedzialności cały szereg osób, które 
wcześniej i lepiej były uświadomione co 
do przestępstwa, aniżeli Pianko i na 
które to osoby wyraźnie śledztwo wska
zuje.

Pozatem pp. sędziowie, czy rzeczy
wiście z punktu widzenia nowoczesne
go zbrodnia ukrywania jest tak ciężka? 
Jeżeli zajrzycie do art. 168 nowego ko
deksu karnego, to przekonacie się, że 
takie przestępstwo jest karane więzie
niem od 2 tygodni do 1 roku, gdy we
dług jeszcze obowiązującego kodeksu 
1845 normalną karę są ciężkie roboty 
od S—10 lat i czy nie wyda wam się 
rzeczą dziwną, iż w tej samej sali jutro 
być może będziecie sądzili sprawę re
ligijną i stosowali do niej nowy ko
deks?

Na mocy tego całego materyalu pro
szę was o zastosowanie względem mego 
klienta art. 93. Pp. sędziowie, zapo- 
mnijcie na chwilę, że jesteście sądem 
koronnym; wyobraźcie sobie, że jeste
ście sądem sumienia społecznego i, jak 
ładnie wyraził się p. prokurator Katra- 
nowskij, zajrzyjcie do duszy i serca 
podsądnego!

Jeżeli sądzicie człowieka, według jęgo 
spraw, to sądźcie też sprawy, według 
indywidualności człowieka. Pianko zo
stał wprowadzony w błąd pizez przy
sięgę i przywiązanie do wszystkiego, co 
się tyczy religii.

I niech mi wybaczy Damazy Ma
coch! Nie jestem bynajmniej zwolenni
kiem tej zasady, że broniąc jednego 
podsądnego, można oskarżać drugie
go, lecz serce mi nie pozwala zamilczeć 
tego gorzkiego zarzutu pod adresem 
Damazego. Dlaczego on względem Pia
nki nadużył swego stanu, śnieżno-bia
łego habitu oraz tej bezgranicznej mi
łości, którą cały lud polski otaczał 
Jasną Górę.

Nie jestem poetą, nie potrafię wam
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naszkicować obrazu tej przysięgi, któ
rą narzucił Piance Macoch, lecz rzec 
muszę, iż po tem wszystkiem przed 
Pianką stał dylemat: albo złamać przy
sięgę i stanąć przed sądem Bożym, albo 
nie łamać przysięgi i stanąć przed są
dem ludzkim.

Pianko wybrał tę ostatnią drogę. 
Trzeba przecież rozniecić wielką silę w 
człowieku, by opanować jego bojaźń 
przed Bogiem, a szczególniej w malucz
kim człowieku. Pianko rzeczywiście o- 
kazat się łatwowiernym, ale łatwowier
ność, to oznaka szlachetności.

Co w tem dziwnego, że Pianko stracił 
wówczas głowę. Ale straciwszy głowę, 
czci swej nie utracił. Motywu zbrodni 
z jego strony nie było żadnego.

Wiadomą jest rzeczą, jakie wrażenie 
sprawia przysięga na wierzącego czło
wieka i ile mamy przykładów historycz
nych, że ludzie wolełi iść na stos niż 
łamać przysięgę.

Być może, iż Pianko zgrzeszył prze
ciwko formalnościom, ale dzięki swemu 
światopoglądowi, nie mógł uczynić ina
czej, gdyż wiara i religijność, były 
droższe dla jego serca. Nie wtrącajcie 
Pianki do tej otchłani, na której brzegu 
się znalazł, zupełnie nieświadomie dzię
ki ślepemu wypadkowi i nie zamykajcie 
przed nim drzwi do światła i dobrego.

Na czem polega jego wina, że po 50 
latach uczciwego życia, nie wiedział, ja
kie manowce i rafy są na drogach ży
cia; że nie przypuszczał, iż może go na 
tę drogę popchnąć paulin Damazy!

p'rzypomnijcie sobie słowa jego żony 
i jego: “Ksiądz nam krzywdy nie zro
bi!” I co się okazało?

Pp. sędziowie, jeżeli macic miłosier
dzie dla ofiar, to bodaj on jest najwię
kszą ofiarą. Jaką krzywdę on komu 
zrobił? Pokrzywdzonym wyszedł tylko 
on! A jeżeli uchybił w czemkolwiek 
sprawiedliwości', to już łzami, dł ugier

więzieniem śledczem odkupi! to uchy
bienie.

Jestem przekonany, że wyrok wasz 
rozwieje wątpliwości tych, którzy my
ślą; że tam, gdzie sąd'— tam skaza
nie; wy powiecie zaś: nie, tam gdzie 
wina, tam skazanie.

Pozatem, pp. sędziowie, ponieważ 
obaj prokuratorowie daii wam radę, 
byście zastosowali najwyższą suro
wość w wymierzeniu kary. Jako o- 
brońca, chcę wierzyć, że powiecie pp. 
prokuratorom, że grubo się mylą, iż 
wy ich rad posłuchacie, że dla serc 
waszych droższe są nieskończenie złote 
słowa waszego Reformatora: Niech 
Prawda i Miłosierdzie panują w są
dach.

I taki wyrok na podstawach prawdy, 
miłości chrześciańskiej i miłosierdzia 
będzie przez nas powitany, jako praw
dziwy tryumf sprawiedliwości!

M ewa adw. Kańskiego.

(obrońcy Józefata Błasikiewicza).
Pp. sędziowie! Otrzymawszy od sądu 

polecenia obrony stojącego przed wa
mi Józefata Błasikiewicza, slnfccego 
klasztornego, odrazu po przeczytaniu 
aktu oskarżenia powziąłem przekona
nie, iż zupełnie bezpodstawnie Błasikie- 
wicz został pociągnięty do odpowiedział 
ności. To przekonanie moje wzmo
gło się obecnie, po ukończeniu tego ca
łego długiego śledztwa sądowego, które, 
wbrew oczekiwaniu, nietylko nie dało 
żadnych nowych dowodów przeciwko 
Błasikiewiczowi, lecz, przeciwnie, zna
cznie osłabiło widoki oskarżenia, stwier
dzając jeszcze bardziej niewinność Bła
sikiewicza. '

Mniemam, że się nie omylę, jeśli 
powiem, że włożony na mnie przez sąd 
obowiązek, wobec przytoczonego, mógł- 
ibym spełnić w kilku słowach, powieg
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dziawszy sam: "Panowie sędziowie, 
Błasikiewicz jest niewinien, proszę go 
uniewinnić.”

Jednakże, sądzę, że sąd polecił mi 
zadanie dla tego, abym nie pozostał 
milczący, a i instytucya obrony utwo
rzona została nie napróźno. Przy po
pełnianiu jakiejkolwiek zbrodni należy 
przypuszczać, że wszyscy są zaintere
sowani w ukaraniu winnego, przytein 
kary tej żąda oskarżyciel państwowy w 
imieniu całego społeczeństwa i tu przez 
usta jego mówią wszyscy przeciwko 
jednemu. Wobec tego rodzi się koniecz
ność, aby w obronie owego nieszczęsne
go rozlegfsię głos czyjkolwiek, aby i ten 
nieszczęsny miał narzędzie do walki ze 
wszystkimi: narzędziem tern to odaro- 
wana mu obrona.

Pp. sędziowie! W całym labiryncie 
zebranego w niniejszej sprawie mate- 
ryału sądowo-śledczego w stosunku cło 
Józefata Błasikiewicza, służącego klasz
tornego, niezaprzeczonym i niewątpli
wym jest fakt jeden, a mianowicie, że 
Błasikiewicz już od półtora roku znaj
duje się w więzieniu. Jest to sporo 
czasu i mimowoli rodzi się pytanie ja
ką zbrodnię popełnił Błasikiewicz, ja
kie są przeciw niemu dowody? Niema 
żadnych, a nawet ich nic było, gdy go 
zamykano do więzienia śledczego.

W dalszym ciągu obrońca szeregiem 
argumentów i zestawień faktów zbija 
wywody aktu oskarżenia i zarzuty co 
do Błasikiewicza, którego cała wina po
lega na tern, że przeniósł sofę zbyteczną 
w klasztorze pod drzwi celi zakonnika, 
do którego miał zawsze zaufanie i któ
ry był zazwyczaj dlań powagą tak wiel
ką, że nie mógł odmówić nawet wynie
sienia soiy z klasztoru z jakiemiś, jak 
mu mówiono, książkami.

Oto cała wina Błasikiewicza. 
śledztwo sądowe nic nowego nie

Wskazało, czyli stoimy na tym samym

punkcie, na jakim stało podejrzenie. To 
nie jest dość, aby człowieka zasadzić do 
więzienia!

Ten biedny, prosty człowiek, głębo
ko wierzący w Boga, w znaczenie klasz
toru jasnogórskiego, nie mógł nawet 
podejrzewać, żeby tak straszna zbro
dnia, wytwór degeneracyi jednego z o- 
sobników, mogła się wydarzyć w mu- 
rach klasztoru jasnogórskiego, czczone
go przez cały świat chrześciański, w 
murach tej naszej drogiej, historycznej 
świątyni polskiej.

Reasumując wszystko, co dało śledz
two, należy przyjść do ostatecznego wy
wodu, że Błasikiewicz jest niewinien.

Człowiek ten do tego stopnia jest 
niewinien, że przez cały czas trwania 
procesu, jest spokojny, gdyż wierzy w 
swą niewinność.

Wieizy on, że sprawiedliwość za
tryumfuje, o ile znajdą się sprawiedli
wi i uczciwi sądziowie. Takich sę
dziów Błasikiewicz znalazł i ja nie po
trzebuję się obawiać o los mego klien
ta.

Jestem pewny jego uniewinnienia!

Mowa adw. Chądzyńskiego.

Jakkolwiek pozornie klient mój, Ba
zyli Olesiński, jest oskarżony o prze
stępstwo mniejsze niż inny, to jednak w 
istocie jest owo oskarżenie dla niego 
hańbiące.

Posądzenie o kradzież plami honor 
oskarżonego, rzuca cień na jego nazwi
sko; uwłacza jego powołaniu kapłań
skiemu.

Skąd się to wzięło? Jeden jedyny Ma
coch jest sprawcą tego, żc ks. Bazyli 
znalazł się na lawie oskarżonych. Czyż 
można wierzyć Macochowi? Ani na 
chwilę, gdyż, jak dotychczas, nie po
wiedział ani słowa prawdy.

W samej rzeczy dziwię się bardzo,
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po co do tej sprawy zaproszono aż 
dwóch prokuratorów, gdyż obie mowy 
głosiły niemal jedno i to samo: pierw
szy prokurator omawiał fakty w przed
stawieniu rzeczowem, czyli było dość, 
ale znalazła się druga mowa oskarży- 
cielska.

Ta druga obliczona była na eiekt, 
miała przemówić do waszych uczuć, 
do bardziej surowego wyroku na oskar
żonych.

(Prezes powstrzymuje mówcę).
Zarzucają Olesińskiemu, że kazał 

przerobić drzwi do skarbczyka. A któż 
miał to zrobić? Przecież Olesiński nie 
tylko miał prawo do tego, ale wprost 
było jego obowiązkiem pilnować cało
ści majątku klasztornego. On nietylko 
do skarbczyka, ale do wszystkich miejsc, 
które zawierały cokolwiek kazał prze
robić drzwi.

Dlaczego Macoch oskarża dawnych 
bliższych sobie kolegów klasztornych? 
Jedynie dlatego, aby wspólnie z nimi 
odbyć karę. Praktyka daje dużo ta 
kich przykładów.

Objaśnienia Mococha o tem, skąd 
czerpał pieniądze, nie zasługują żadną 
miarą na wiarę, znajdujemy w nich 
ciągłe sprzeczności. Nawet listy wię
zienne nie dowodzą tego, jakoby Star
czewski brał pieniądze razem z Maco- 
chem.

Tu adw. Chądzyński poddaje kryty
ce wszystkie argumenty przytoczone w 
akcie oskarżenie na niekorzyść Olesiń- 
skiego z racyi obmówienia go na śledz
twie przez Macocha.

Dlaczego ten ostatni przyznaje się do 
samokradzieży ? Gdyż chce uniknąć cię
żkiej kary za morderstwo z premedyta- 
cyą i wykręcić się najwyżej rotami a- 
resżtanckiemi.

Oskarża dlatego swoich przyjaciół, 
a nawet jego “miłość” znajduje się na 
awie oskarżonych.

Dlaczego oskarżył odrazu przy a- 
resztowaniu go w Krakowie? Bał się 
bowiem, żeby go nie sądziły sądy au- 
stryackie, które za taką zbrodnię ka- 
rzą śmiercią. Oto dlaczego przyszła 
mu taka myśl przy drugiem wyjaśnieniu 
swego czynu komisarzowi Jasieńskie
mu, aby mieć wspólników. Chcial 
być sądzony przez sądy rosyjskie, a 
zdawało mu się, że tylko drogą wciąg
nięcia do sprawy ludzi, którzy nie ucie
kali z Królestwa Polskiego, dopnie tego 
celu. I wistocie dopiął, że razem z nim 
siedzą przed, wami na ławie oskarżo
nych ludzie niewinni.

Wiemy, że Macoch cieszył się dobrą 
opinią w klasztorze. Tak. Ale była 
to droga, którą się wkradał w zaufanie 
starszych zakonników, aby dojść do 
łatwych sposobów zdobywania pie
niędzy. Kradł je z ofiar składanych, 
kradł je stamtąd, gdzie dostęp miał do 
nich łatwy.

Mówią, że Olesiński był wspólni
kiem Macocha i Izydora. Pocóż w ta
kim razie dorabiano klucze. Przecież 
Olesiński, gdyby był ich wspólnikiem, 
samby im uprzystępnia! kradzieże, 
miał do tego wszelką możność, był na
wet prokuratorem, wicekustoszem i ku
stoszem. ,

(Ogłoszono przerwę godzinną). (
— Wiadomo — ciągnie obrońca po 

przerwie,— że Olesiński zajmował ró
żne posady w klasztorze. Ńie usta
nowiono, ażeby Olesiński potrzebował 
pieniędzy na swoje osobiste zachcianki. 
Nie miał też ani biednych rodziców, 
ani kobiet.

Ale i jego nie oszczędziło pod tym 
względem oskarżenie. I dla niego 
wynaleziono kochankę. Oto powie
dziano, że kochanką Olesińskiego była 
pani Nowacka, kobieta szlachetna,' 
uczciwa, zamężna i żyjąca z mężem w 
jak najlepszej zgodzie. I za cóż skom-<
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promitowano takiem podejrzeniem ro
dzinę inżyniera Nowackiego? Oto 
wprost dlatego, że była potrzebna ko
bieta, a wiadomo, że gdzie jest kobie
ta, tam muszą być i pieniądze.

Nie mogę uwierzyć w systematyczną 
kradzież ze skarbczyka. Całe zacho
wanie się Macocha, fakt, że rozporzą
dzał jednorazowo dziesiątkami tysię
cy rubli, dowodzą, że Macoch dokonał 
kradzieży jakiejś większej sumy i to 
właśnie ze schowanka o. Bonawentury, 
o czem Bazyli mówił oko w oko z Da- 
mazym tutaj przed sądem.

Czyżby Olesiński, przywłaszczywszy 
sobie 5,000 rb. z funduszów nieboszczy
ka Gawełczyka, o czem Damazy nie 
wiedział, dawałby mu 2,000 rubli? 
Czyżby dlatego, aby mieć świadka? 
Nie, panowie, to jest nielogiczne, a na 
to niktby się nie zdobył.

Dla Olesińskiego zeznania świadka 
Sląskowskiego są bardzo korzystne. 
A kto je składa? krewny ks. Rejmana, 
tego przeora, który obawiał się Damaze- 
go, o czem Olesiński wiedział, a który 
to Rejman powołał Olesińskiego na 
kustosza.

Obrońca zastanawia się nad treścią 
listu i wywodzi, że Macoch kłamie.

(Bazyli serdecznie plącze).
Macochowi nie można wcale wierzyć, 

a dziwić się tylko temu należy, że oska
rżyciele publiczni wierzą mu tylko 
wtedy, gdy chodzi o oskarżenie innych 
osób, a nie wierzą, gdy mówi cokolwiek 
na swoją obronę.

Dlaczegóż nie mamy wierzyć Ole- 
sińskiemu, który w zdenerwowaniu, w 
chwili zupełnej szczerości, wobec krzy
ża tutaj wzywał Damazego, aby po
wiedział prawdę.

Następnie obrońca przechodzi do 
wyjaśnienia funduszów klasztornych. 
Otóż, według prawa o sekularyzacyi 
klasztorów z r. 1867, klasztory nie po

trzebują zdawać nikomu rachunków, 
ani z t. zw. “jura stolae,” t. j. z oiiar, 
ani z zapomogi rządowej.

To samo prawo przewiduje, że w ra
zie roztrwonienia pieniędzy klasztor
nych, dochodzenie winowajcy i poszu
kiwanie strat, winno się odbywać w 
drodze następującej: Prokurator klasz
torny sprawdza czy była kradzież, o- 
kreśla wysokość straty, donosi o tem 
biskupowi, który wówczas zwraca się 
do władz świeckich i żąda stwierdzenia 
oraz ukarania winowajcy. Tego wszy
stkiego w danym procesie niema.

Tymczasem wiadomo, że śledztwo 
w sprawie roztrwonienia funduszów 
klasztornych za ostatnie lat 15 jest 
prowadzone, kiedy się więc skończy 
dowiemy się, ile z funduszów klasztor
nych roztrwoniono i czy roztrwoniono. 
Wówczas może wyjść na jaw, kto te 
pieniądze roztrwonił.

Bazyli Olesiński nie brał, ani trwo
nił funduszów klasztornych, nie może 
więc być odpowiedzialny i jestem pe
wny, że panowie sędziowie uwolnicie 
go z pod hańbiącego zarzutu kradzieży.

*
♦ *

Ostatni mówił adw. Nowicki, obroń
ca Pertkiewicza.

Obrońca w dłuższem przemówieniu 
dowodził, że z 6 kluczów, które sądowi 
przedstawiono tylko jeden dostarczył 
Pertkiewicz, dwa Jakób Starczewski, 
a reszta niewiadomo.

Klucz Pertkiewicz zrobił — nie wie
dząc do czego ma służyć, winy więc, 
żadnej nie popełnił i prosił o uwolnie
nie Pertkiewicza.

Repliki.

Krótko trwały repliki prokurato* 
rów pp. Niedźwiedzkiego i Katranow'-; 
skiego, którzy obaj oświadczyli, że
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nic przekonali ich wcale obrońcy, pod
trzymywali w całej pełni poprzednie 
swe wnioski i prosili o surową karę dla 
oskarżonych.

Przemówienia replikujące wypowie
dzieli po kolei adwokaci*. Sędzikowski, 
Kleyna,' Rudnicki, Chądzyński, a w 
zastępstwie Korwin-Piotrowslciego, p. 
Sędzikowski, ale wobec tego, że wła
śnie przyjechał obrońca Macochowej, 
otrzymał więc on głos.

Prezes: Czy pan obrońca gotów jest 
do odpowiedzi na replikę prokuratora?

Adw. Korwin-Piotrowski: Jestemza- 
zawsze gotowy. Właśnie pan prokura
tor uczynił mi ż tego zarzut, jakobym 
mówił, że był świadkiem tej sceny, w 
której Damazy po pizyjeździe do War
szawy, miał na tem samem łożu, pod 
tą  samą kołdrą, dalej stawiam wielokro
pek. Przecież to, panowie, był zwrot 
retoryczny, a starałem się nim zbić to, 
czego prokurator dowodzi! stanowczo.. 
Sądzę bowiem, że zastana wiał się nad 
tem i obmyślił to, co powiedział, jak 
każdy człowiek rozsądny, który wypo
wiada swoje myśli.

Podprok. Katranowskij: I w tych 
słowach pan obrońca posiada ton nie 
odpowiedni dla godności tej sali. U- 
praszam pana prezesa o zwrócenie uwa
gi obrońcy.

Prezes: W istocie pan obrońca uży
wa niewłaściwego tonu.

Adw'. Korwin-Piotrowski: Jeżeli tak, 
przepraszam sąd, ale ton mój głośny 
pochodzi stąd, że się spieszyłem z pocią
gu do sąd " ..

Prezc : Ależ nie o to chodzi...
Adw. K.-Piotr.: Drugi zarzut, doty

czący mnie, brzmi, jakobym przeklął 
Helenę jako Polak i katolik. Nie ja 
przekląłem, przeklął cały naród tego 
mnicha, który zniesławił miejsce, tron 
Tej, którą nazywamy Królową Pol
ską.

Ponad ojczyznę niema nic bardziej 
świętego. Są nacyonaliści w Dumie, 
są nasi fanatycy, znani są Francuzi z 
ich sprawą Dreyfusa i nie dziwię się, 
że my Polacy radzibyśmy, aby nic 
na jaw złego o nas nie wyszło. Trudno 
są tacy i do takich ja należę.

Jesteśmy usunięci od polityki mię
dzynarodowej, dlatego nie popełnili
śmy tyle świństw, co inni, ja sam nie 
należę do żadnej partyi politycznej, ale 
Polakiem i katolikiem jestem, więc 
dziękuję panu oskarżycielowi publicz
nemu, że mnie w tym względzie wyróż
nił.

Powracając do tego, co jest dla nas 
rzeczą świętą, powtórzyć muszę, iż 
nasze uczucia religijno-narodowe naj
bardziej dotknięte zostały, a ponieważ 
sprawa toczy się na tle ich, a zbrodnia
rzy sami osądzić nie możemy, zwracam 
się więc do sądu rosyjskiego, który stoi 

i zdała od tego wszystkiego, có targa 
naszemi uczuciami, czyli do sądu bez
stronnego, aby wydał wyrok surowy, 
na tych, którzy winni są zbrodni, a 
uniewinniający dla tych, którzy ze 
zbrodnią nie mają nic wspóln.ego.

O sta tn ie  słowo.

Pierwszy zabrał głos Damazy Ma
coch, kając się z powodu swej zbrodni 
w ogólnych słowach, prosił naród i 
duchowieństwo o przebaczenie, a sąd 
o litość. Karę przyjmie, jako zasłu
żoną, ale niech ona będzie miłosierną.

—• Raz jeszcze proszę cały naród 
polski, ojców paulinów i czcigodne du
chowieństwo o przebaczenie mi, jako 
człowiekowi grzesznemu.

Przepraszam za tę straszną krzywdę, 
którą nieszczęsny wyrządziłem!

(Macoch wypowiedział te słowa gło
sem wzruszonym, ale żadnego nóWego
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szczegółu, czego się spodziewano, nie 
dodał).

Starczewski nie ma nic do dodania 
do tego, co powiedział jego obrońca.

Błasikiewicz mówi tylko, że jako 
służący spełnił to, co mu kazano.

Pertkiewicz nic nie dodaj e do słów 
obrońcy.

Pianko—-że był związany przysię
g a

Adw. Korwin-Piotrowski w imieniu 
Cyganowskiego oświadcza, iż nic przy- 
znaje się do winy i prosi o zupełne 
uniewinnienie go.

PRZEMÓWIENIE MACOCHO- 
WEJ.

Oskarżona Helena Macochowa prosi 
prezesa, aby pozwolił odczytać jej 
ostatnie słowo.

Prezes nie zgadza się, wszelako po
zwala posiłkować się notatkami. 
Macochowa cała w pąsach, ze drżeniem 
W głosie, mówi:

Panowie sędziowie! Cóż mam powie
dzieć “w ostatniem słowie” i w tru- 
dnem położeniu, w którem glos mój 
woła: Sprawiedliwości! Proszę sąd i lu
dzi o wejrzenie do mej duszy, gdyż je
stem obrażona jako prawowita katolicz
ka, jako kobieta, jako żona, matka, 
wreszcie... oskarżona.

Niewiem, dlaczego zabójca koniecz
nie chce dowieść, że prowadziłam ży
cie rozwiązłe. Wszak nie podniósł 
mnie z błota, lecz wziął z porządnej 
rodziny, przecież nikt mnie nie widział 
i tego mi nie dowiódł, abym się pro
wadziła źle. Tak! Damazy Macoch 
prosi nawet w swojej korespondencyi z 
Izydoiem Starczewskim, aby ten po
twierdził jego nieuczciwe pragnienie 
i jakkolwiek Izydor nie może nic złego 
o mnie powiedzieć, ale za to pan obroń
ca Izydora mówił, że kochanka go ko

chała nie taką miłością, jak Helena, 
przyczem adwokat charakteryzuje 
mnie, jakobym kochała tylko z i  pie
niądze. A cóż ja Helena? Czyż dla pic-> 
niędzy wyszłam za mąż? Czyż ja taksa- 
mo rozrzucałam pieniądze, jak Dama
zy Macoch? Nie, było przeciwnie. 
,Wszystkie pieniądze, które otrzymałam 
od Macocha, znajdują się u panów w 
całości, jakkolwiek są złożone na moje 
imię. Co więcej! W liczbie tych pie
niędzy są również i moje pieniądze, 
o których milczę. Milczę, dlatego, 
żeby mnie nie podejrzewano o materya- 
lizm. Kochanka Starczewskiego pisze 
doń, że odbywa połóg i ma tylko 50 
kop. przy duszy. A kto widział Helenę 
w połogu? Nikt nie odpowie na to 
pytanie... gdyż na trzeci dzień po poło
gu, po ciężkiej operacyi pod chlorofor
mem, Helena była zamknięta w więzie
niu i przez cały dzień żywej duszy przy 
niej nie było! Nikt nic słyszał jej jęków, 
nie było komu podać jej wody.

Jakież było życie moje w ostatnich 
latach? Aby nie dawać o sobie dwuzna
cznego mniemania, raz jeszcze powiem 
to o sobie, co mówiłam przy drzwiach 
zamkniętych odnośnie związku mego z 
Damazym Macochem.

Uwiódł mnie mężczyzna... Cierpię 
z tego powodu, chciałam pozbawić 
się życia, podczas tej rozpaczy przypo
minam sobie o Bogu i jadę do Często
chowy... Idę do spowiedzi, aby otrzy
mać rozgrzeszenie przed Bogiem, które
go w konfesyonale zastępuje były oj
ciec Damazy! Prawda, Damazy, po
znawszy mnie dobrze, powstrzymuje od 
samobójstwa, łecz w następstwie czyni 
ze mnie swoją ofiaię; znęca się nade- 
mną.

Przedstawiam mu ohydę grzechu, 
nie mam pociągu do życia iozwięzłego, 
lecz Macoch nie zwraca na to uwagi, 
niema on współczucia, a kiedy go bla«
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gam o poprawę życia, cóż mi Macoch 
odpowiada ?

— Przcpież byłaś u spowiedzi, poje- 
dziem do Warszawy i tam się popia- 
wisz.

I w dalszym ciągu znęca się nademną, 
aby tylko zadowolić swe żądze, swój 
egoizm. I to nazywa się miłość!

Dalej... On wie, że pieniędzy nic 
chcę przyjmować i korzystać z nich, że 
wciąż tęsknię do czegoś mnie niedostęp
nego, za jakiemś uczuciem, któicm nic 
mogę obdarzać Damazego.

Jakież to uczucie? Miłość! Czysta, 
serdeczna miłość. I cóż był winien Da
mazemu ten nieszczęsny, biedny Wa
cław, którego pokochałam całą duszą, 
któremu powiedziałem prawdę, jakie 
miałam stosunki z Damazym. Ów 
Wacław, człowiek dobry, przebacza mi 
wszystko, nawet niema pretensyi o 
przeszłość do Damazego, on mnie ża
łuje...

I wieleż czasu daje Damazy Wacła
wowi cieszyć się ze swego szczęścia? 
Nie cale sześć tygodni!

O pieniądze nigdy Damazego nie pro
sił, gdyż Damazy oświadczył stanowczo 
przed weselem, że pomagać nam nie 
będzie, gdyż Wacław ma 60 rb. pensyi, 
a  ja mam 50 rb. procentu na miesiąc, 
możemy więc utrzymać się dobrze. 
Siedzieliśmy cicho i przed Damazym 
nigdy nie skarżyliśmy się jedno na dru
gie. Mąż mój Damazego nie obrażał, 
a nieporozumienia mieli z sobą jedy
nie drobne.

Nieporozumienie na weselu nie miało 
miejsca w mojej obecności, a nieporozu
mienie, które wydarzyło się na dworcu,' 
kiedy Damazy się zakasłał, nie dawało 
powodu do zabójstwa. Skandalu żad
nego mu nie urządzał, wrócił ze mną do 
domu, a wtedy przybiegł za nami 
Damazy i ordynarnemi słowami zwy
myślał męża, który Damazemu to

przeoaczył, całując go w dodatku w 
rękę.

List Juliana Bulzackiego również 
nie mógł być powodem do rozdrażnie
nia Damazego, gdyż treść listu była 
dobra. Fotograui takiej, o jakiej mó
wi Macoch, mąż mój nie mógł mu poka
zywać, dlatego, że ja nic podobnego 
nie miałam.

Nie grała też w zabójstwie roli mi
łość. To jest nieprawda!

Damazy miał jakieś nieporozumienia 
z Wacławem wtedy, kiedy go jeszcze 
nie znałam. Damazy mówił mi o tem, 
że gniewa się z Wacławem, lecz dla
czego, tego nie wiem. Nie wiem 
też jaka była przyczyna zabójstwa 
mego męża. Lecz przypuszczam, że 
Damazy zrobił to z obmyślonym z gó
ry zamiarem, dlatego, że dwa razy wzy
wał listownie męża do siebie.

Pieiwszy list czytałam: “Przyjeż
dżaj, występuję z klasztoru, mam do 
ciebie ważny interes.” Drugiego listu 
nie czytałam, lecz kiedy chciałam po
jechać razem z Wacławem, ten mi od
powiedział:

— Damazy pisze, abyś ty nie przy
jeżdżała.

Zachodzi pytanie, dlaczego Damazy 
uprzedzał, abym nie przyjeżdżała?

Rzecz prosta! Dlatego, że Damazy 
doskonale wie, że gdy ja przyjadę, to 
i mąż mój nocować będzie lazem ze 
mną u Możykowskich, u których za
wsze stawaliśmy.

Mąż mój, wyjeżdżając mówił, że 
Damazy pisze, aby przyjechał w ważnej 
sprawie. List otrzymaliśmy o godz. 12 
w południe, mąż wyjechał o g. 2 m. 
25 po południu i nie chce nic wziąć 
z sobą, nawet jaśka, mówiąc, że zaraz 
wróci.

Damazy mówi, że mąż mój pił przed 
zabójstwem koniak, co mnie bardzo 
dziwi, gdyż to jedyny trunek, którego
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Wacław nie lubił i nigdy go nie pił.

Tak! mąż zabity, wywieziony! Ale 
co zrobić z jego żoną?

Przecież będzie dochodziła prawdy! 
Z początku trzeba ją usposobić Wysy
ła Damazy depeszę: “Przyjedziemy, 
przy-je-dzie-my —• Kuryercm.” Je
dnakże nie zdążył się załatwić ze swoją 
ofiarą i spóźnia się, a zamiast męża 
przywozi swego służącego.

Od kobiety wymaga poniżenia, sa
dzając go przy jednym stole.

Nieszczęsna kobieta pyta o prawdę, 
zabójca mówi jej, między innemi, że 
zabił, ale mówi to dlatego, aby zoba
czyć, jakie wrażenie okropna ta  wieść 
sprawi na mnie. Następnie już do koń
ca manił to tak, to owak. Nawet dr. 
Jasieński widział list, potwierdzający 
wyjazd męża mego do Ameryki i zna
lazł przy aresztowaniu Damazego dwa 
blankiety przepustek, podpisane przez 
samego księcia Awałowra, naczelnika po
wiatu częstochowskiego, z podpisem i 
pieczęcią, lecz nie wypełnione.

Tak! gdybym chciała ukrywrać za
bójcę, to napew-no nie pojechałabym do 
Szreniawy do siostry, lecz wyprost do 
Ameryki, jak to mi proponował Da
mazy i chciał zwabić, abym szukała 
tam męża.

Jeżeli taka osoba, jak ks. Awałow 
Uiał księdzu i po zabójstwie, dokona- 
nem w Częstochowie i osoba ta  nic 
nie wiedziała, iż ten ksiądz-mnich 
jest zabójcą, to skąd że ja, kobieta, mo
głam nie wierzyć słow’om zabójcy, któ
ry mnie oszukał i groził?

Przecież jednocześnie byłam nie tyl
ko żoną, lecz i matką i nie miałam ani 
prawa, ani serca pozbawiać życia dzie
cka, przecież ono na świat się nie pro
siło!

Dla Macocha było to wszystko je
dno, on tylko przemyśliwa nad tem, 
jakby ulżyć sobie kary. _ Za co zabił.

męża? I co się stało z pieniędzmi, które 
mąż miał przy sobie w kwocie rb. 400? 
Tego on nie powie!

Prawda! Twrarz moja stanowi dla 
Macocha obecnie dobrą obronę, lecz 
w każdym razie nie przyczynę zabój
stwa. Na dowród tego pozwolę sobie 
raz jeszcze zapytać Damazego: za co 
zabił męża mego i gdzie podział jego 
400 rubli?

Dlaczego morderca nigdy nie odpo
wie na te dwa pytania? Dlaczego? 
Dlatego, że nie chce zdradzić swego 
charakteru, dlatego, że on w ostatnich 
czasach namawiał mnie przez ludzi, 
abym mówiła przeciwko mężowi, nie
szczęśliwej jego ofierze.

Lecz się przerachował “szlachetny” 
Damazy! I cóż “biednemu” Damaze- 
mu pozostaje? Jeżeli nie na niebosz
czyka zwalić swoje grzechy, jakiż po- 
wród będzie zabójstwa? Przecież przy
czyna mordu nie będzie wyjaśniona!

I oto ten uczciwy Damazy pragnie 
współczucia dla siebie, pragnie jeszcze 
żywej ofiary i oto na jego drodze stoi 
tylko jedna i wygodna dla niego obro
na: to Helena!

Lecz jam tu jest, ja mówię, ja  krzy
czę! Nigdy nie namawiałam Macocha 
do złego, nie prowadziłam duszy jego 
na zgubę i ja przyczyną mordu nie 
byłam!!

Ja zaw'sze byłam jedna. I wówrczas 
kiedy Damazy zabił mi męża, i teraz 
gdy stoję tutaj.

Dla niektórych obrońców- jestem do
brym żerem, służę dla wielu ozdobą ich 
przemówień, jestem przedmiotem u-' 
śmieszków i żartów z mojego nieszczę
ścia!

Nie będę twierdziła, że życie pę
dziłam cnotliwe, miało ono wad dużo, 
ale to nie znaczy, abym była zbrodniar-
ką- . . . V

Nie wiedziałam, że jest złodziejem/'
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nie miałam zamiaru ukrywać zabój
stwa kochanego męża...

Jam mocno, namiętnie kochała mę
ża! Nie miałam przed nim tajemnic! 
On mnie pokochał... I byłam szczęśli
wa! Za żadne skarby świata nie zdra
dziłabym go.

Żadnych! Żadnych związków nie 
miałam wtedy z tym człowiekiem! A 
on? Znalazł sposób! Siekierą zabił mę
ża a... kto wie, myślał, czy ofiara nie 
znajdzie się znów w jego.władzy?

Panowie sędziowie! Wiecie, w jakich 
okolicznościach dowiedziałam się o 
tem. Wiecie, jak przyjęłam tę wieść! 
A on? Ani na chwilę, ani na krok nie 
chciai mnie opuścić. Bał się!

Nie miałam żadnego oparcia. Sama 
wreszcie nie wiedziałam co robić! 
Przytem bałam się, bałam strasznie 
tego zabójcy!

Mnie aresztowano! Jam tutaj. Aiem 
jest już wolna od niego. Odczepił się 
odemnie na zawsze! Strasznie okupi
łam tę wolność. Za cenę życia! Za cenę 
dobrego imienia mej rodziny. Wię
zieniem! Wstydem! Lecz okupiłam!!

W obliczu całego świata podłością 
i nikczemnością nazywam każdy ina
czej mówiący o nim wyraz. Podło
ścią i nikczemnością nazwalam również 
i nazywam to zabójstwo.

(Tu oskarżona robi długą pauzę).
—■ Okropność! — wykrzykuje. — 

Rozpacz!.. Pogróżki zabójcy i dla mnie 
śmiercią! O.to co mnie rozbiło. Lecz we 
mnie nie przemknęła nawet myśl wy
baczenia. Oszczędzania! Lub ukrywa
nia! Niech Bóg, jedyny Bóg będzie 
świadkiem słów moich.

*
* *

Skończyła, usiadła. Trochę w nie- 
odpowiedniem miejscu swego przemó
wienia zaczęła płakać, czyli zaczęła 
płaczliwym głosem recytować zawczę*

śnie... Wybuchy jej brzmiały fałszywe- 
mi akcentami... Trema widoczna. 
Takie na niektórych słuchaczach wra
żenie sprawiło przemówienie oskarżo
nej. W sali bardzo wiele kobiet płaka
ło... Tkliwe serca!

*

Sąd udaje się do sali naradczej, z któ
rej powraca i oświadcza, że stawia 16 
pytań, wediug aktu oskarżenia.

Prok. Niedźwiedziu proponuje po
prawki redakcyjne w pytaniach oska
rżających.

Trwa to przeszło pół godziny.
Inni obrońcy proponują drobne zmia

ny.
Obrońca Macochowej nie zgadza się 

z założeń zasadniczych na zmiany pro
ponowane przez prokuratora i prosi o 
pozostawienie brzemienia pytań w tej 
redakcyi, w jakiej znajdują się w akcie 
oskarżenia, zatwierdzonym przez izbę 
sądowa.

Prokurator oświadcza, że prawo po
zwala na tego rodzaju zmiany.

Prezes, po porozumieniu z sędziami, 
oświadcza, że sąd postanowi, jakie po
stawić pytania, co nastąpi jutro, po
czerń-zostanie ogłoszony wyrok.

Rozpocznie się posiedzenie jutrzejsze 
o godz. 3 popołudniu.

Dzień dziewiąty.

Ostatni dzień.
Już od szeregu dni mamy tu piękne 

poranki, słoneczne do południa. Do
piero po obłędzie, jakby na urząd, niebo 
zasnuwa się chmurami, mży kapuś
niaczek, mgła zalega miasto,

Idziemy do sądu o wiośnie, wraca
my, 'Jakby pora jesienna.

Dziś do godz. 2 mieliśmy ciepło, pa-

\  ...
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nie do figury, panowie w paltach wio
sennych.

Na ul. Kaliskiej ruch...
Słońce wszystko ozłociło, śmieją się 

do siebie ludziska.
Tylko przed gmachem sądu wśród 

oczekującej gromadki znać pewne znie
cierpliwienie. To ciekawi wyroku na 
Macocha i innych, który ma zapaść 
za godzinę, dwie,-trzy...

Jaki będzie wyrok?
Oto ich wiozą. Wiozą owych nieszczę

śników. Darnazy i Izydor, razęrn w je
dnej dorożce, pierwszy blady, niespo
kojne rzuca spojrzenia, drugi ukrył 
twarz. Dorożka na placu bernadyńskim 
przejeżdża obok skupiska ludzi sza
rych. Lecą stamtąd złorzeczenia...

W drugiej dorożce jedzie Macocho- 
wa, owa Helena, która wczoraj osta- 
tniem swojem słowem wywołała różno
rodne uczucia: korzystne dla siebie i 
niekorzystne...

•—• Wszystkiemu winien on, Da- 
mazy, on był moją zmorą, on był mo- 
jem nieszczęściem, złym duchem, wę 
żem-boa, który mnie dusił, dusił i udu
sił! Och, jakżem szczęśliwa, żem od nie
go wolna i będę wolna na zawsze!

Taki był ton jej słów ostatnich przed 
sądem. Szkoda, że nieszczery...

I nic dziwnego, że ten upiór, który 
upiorem wcale nie był, słuchając tych 
słów patetycznych, tych słów spisanych 
na kartce, rzucał tylko rozpaczliwe 
spojrzenia, wszystkie fibry na wygo
lonej jego twarzy drgały, rzucał się na 
miejscu niemal konwulsyjnie...

Już powiedział ostatnie swoje słowo..
On mówił, że Helenę kochał, kochał 

namiętnie. Poza nią świata nie widział.. 
Zadano mu kłam...

Zadały mu kłam usta, z których w 
dodatku dwukrotnie usłyszał groźne 
pytanie:

•— Za coś zabił ukochanego cafent 
sercem męża mego, coś zrobił z jego 
pieniędzmi ?

Takie pytania rzucała "biała gołą
bka” — “ wężowi-dusiciełowi”...

Dziś ta biała gołąbka, Helena Ma- 
cochowa, jedzie w dorożce z twarzą spo
kojną, jakby pewną o los swój za parę 
godzin.

Za dorożką tą  dążą pionki tego smu
tnego procesu: Błasikiewicz, Pertkie- 
wicz i Pianko.

Opuszczone głowy, idą jak skazańcy.
* *

*
W sali sądowej gwar. Tłoczno na 

wszystkich miejscach. Panie postrojo- 
ne, panowie w czarnych ubraniach.

Ostatni akt...
Godz. 3, czas wyznaczony na otwar

cie posiedzenia.
Obrońcy oskarżonych w komplecie, 

stół prasowy zapełniony.
Wśród gości pani Helena Marczeło- 

Palińska, umyślnie przybyła z Warsza
wy.

Woźny oddaje telegram, to znany 
adwokat petersburski, Andriejewskij 
przysłał słowa: "przyj mijcie koleżeń
skie pozdrowienie za szlachetne i głę:- 
bokie mowy obrończe” ■— pod adre
sem adwokatów: Kleyny i Korwin- 
Piotrkowskiego.

Obaj pozdrowieni redagują odpowie-, 
wiedź w języku francuskim.

Gotowa.
Na stół prasowy otrzymujemy py

tania oskarżające, zatwierdzone przez 
sąd. Jest ich szesnaście.

Aż pięć dotyczy głównego oskarżo
nego: Czy winien jest ks. Darnazy, w 
świecie Kacper, syn Pawła, Macoch, 
lat 38, z pośród włościan wsi Lipie, tego, 
że obmyśliwszy z góry pozbawienie ży
cia swego brata stryjecznego Wacława* 

1 wezwał go w tym celu z Warszawy do

—
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siebie do klasztoru jasnogórskiego w m. 
Częstochowie i tam w celi swej, w nocy 
z 24 na 25 lipca, i. 1910, podczas snu 
Wacława Macocha, zabił go uderzenia
mi siekiery w głowę i szyję?

I tak dalej.
Dwa pytania dotyczą drugiego 

oskarżonego mnicha Izydora, w świę
cie Stanisława-Andrzeja, syna Łuka
sza-Jana, Starczewskiego, lat 38, z po
śród mieszkańców osady Złoczew, w 
pow. sieradzkim; chodzi o to, czy wi
nien jest ukrywania zbrodni i kradzie
ży wspólnie z Macochem pieniędzy kla
sztornych.

Dwa pytania: Czy winien jest ks. 
Bazyli, w święcie Józef, syn Hilarego, 
Olesiński, lat45, z pośród mieszczan m. 
Częstochowy tego, że kradł pieniądze 
klasztorne i skradl z celi nieboszczyka 
ks. Bonawentury Gawełczyka w listach 
zastawnych rb. 5,000?

Trzy pytania dotyczą Helenę Kata
rzyny z Krzyżanowskich Macochowej, 
córki Mikołaja, lat 27 mianowicie, czy 
winna jest ukrywania w mieszkaniu 
swojem w Warszawie i w mieszkaniu 
krewnych w Szreniawie zbrodniarza, 
czy winna jest, że nie biorąc bezpośre
dniego udziału w kradzieży pieniędzy 
klasztornych, korzystała z nich, otrzy
mując je od Damazego Macocha i wre
szcie, że korzystała z dokumentów fał
szywych i na zasadzie tych dokumen
tów wzięła ślub jako wdowa z Wacła
wem Macochom?

Reszta pytań dotyczyła Pianki i Bła- 
sikiewicza oraz Pertkiewicza i Cyga- 
nowskiego.

Czy Pianko i Błasikiewicz ukrywali 
zbrodnię i zbrodniarza czy Pertkiewicz 
dostarczył sposobu do kradzieży pie
niędzy klasztornych, wreszcie czy Cy- 
ganowski sporządził wbrew przepisom

pieczątkę urzędnika stanu cywilnego 
parafii Parzy miechy?

*
* *

Pierwszy zajął swe zwykłe miejsce 
przy ławie oskarżonych za pulpitem 
obrońców ks. Bazyli Olesiński. Podcho
dzą doń obrońcy, sprawozdawcy, ten i 
ów z publiczności, witają się z nim; 
twarz oskarżonego nie zdradza niepo
koju...

O godz. 4 m. 25 wprowadzają wię
źniów: wchodzą —• Pianko, Pertkiewicz 
i Błasikiewicz, sadowią się na niższej 
kondygnacyi ławy oskarżonych; za ni
mi ukazuje się Plelena Macochowa, na 
stępnie Izydor, wreszcie Damazy i szyb
ko, nerwowo zajmują miejsca na naj
wyższej ławie.

Siadają też na swoich miejscach o- 
brońcy.

Oskarżeni nie ukrywają już swych 
twarzy, oczy wszystkich utkwione są 
w te ich oblicza, z których przebija nie
pewność, obawra, strach.

Jestto ostatnia konfrontacya publi
czności z gfównemi aktorami procesu, 
która to publiczność, tak samo jak i 
owi aktorzy, nie są pewni, co z poza 
drzwi izby naradczej sąd dla nich wy
niesie?

Ciekawość tak samo j ak temperatu
ra w sali jest podniesiona.

Prokuratorzy pp. Niedzwiedzki i Ka- 
tranowskij zajęli swe miejsca, sekre
tarz p. Ostrowski z pomocnikami pp. 
Zaletajewym i Orłowskim zasiedli przy 
stole naprzeciwko, za krzesłami sędziow- 
skiemi — przedstawiciele władz.

Puste są jeszcze cztery krzesła sę
dziowskie, ale w tem rozlega się dono
śny glos woźnego:

— Proszę wstać, sąd idzie!
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Wyrok.

Ogólne poruszenie, wszyscy wstają, 
wchodzą: prezes Wołkow, sędziowie 
Aleksandrów, Pawłowicz i Gubskij.

Wszyscy zamieniają się w słuch; na
pięcie ciekawości dosięga zenitu.

•—■ Otwieram posiedzenie — oświad
cza prezes o g. 4. m. 30 i oznajmia, że 
sąd zatwierdził pytania oskarżające 
zgodnie z wnioskiem prokuratora i o- 
brońców.

Poczem krótka chwila milczenia i z 
ust prezesa rozlega się uroczystym to
nem :

— Z rozkazu Jego Cesarskiej mości!
I w dalszym ciągu prezes czyta długi 

wyrok, będący odpowiedzią na pyta
nia oskarżające.

... Po złączeniu tych wszystkich wy
miarów kar, sąd okręgowy«kazuje Da- 
mazego Macocha na 12 lat robót cię
żkich, z pozbawieniem praw i na osie
dlenie.

Dalej dowiadujemy się, że Izydor 
Starczewski skazany został na 5 lat rot 
aresztanckich z zaliczeniem mu roku, 
przebytego w więzieniu.

Helena Macochowa skazana została 
na dwa lata więzienia, z zaliczeniem jej 
roku czasu przebytego w więzieniu.

Bazyli Olesiński — na dwa i pół roku 
rot aresztanckich.

Józefat Blasikiewicz — na jok wię
zienia z zaliczeniem czasu przebytego 
W więzieniu.

Wincenty Pianko —■ na cztery mie
siące więzienia z zaliczeniem mu czasu 
tam przebytego.

Lucyusz-Władysław Cyganowski — 
na 7 dni aresztu policyjnego.

Uniewinniono tylko Józefata Pert- 
kie wieża.

Na lawie oskarżonych łka Macocho
wa, stoi jakby nie rozumiał tego, co się 
s tało, Starczewski, zgnębiony jest Da-

mazy — wszystkim pobladły wargi, 
drżą lica, w osłupieniu patrzy przed sie
bie Bazyli, mają miny niepewne: Blasi
kiewicz i Pianko, jeden Peitkiewicz 
twarz ma rozjaśnioną.

Tymczasem w dalszym ciągu prezes 
czyta, że wobec zaliczania czasu więzie
nia Błasikiewiczowi i Piance mają być 
obaj uwolnieni z pod straży, natomiast 
skazany Bazyli Olesiński do czasu 
przedstawienia poręczenia w kwocie rb. 
3,000 ma być osadzony w więzieniu.

Obrońca Macochowej prosi sąd o wy
znaczenie kaucyi i poręki za nią do cza
su ostatecznego ukończenia sprawy; 
zaś obrońca Olesińskiego prosi o pozo
stawienie skazanego na dotychczaso
wych warunkach stopy wolnej.

Prok. Niedzwiedzki nie zgadza się na 
uwolnienie z więzienia Macochowej, 
zgadza się natomiast na porękę za Ole- 
sińskim.

Sąd wydaje postanowienie zgodne z 
wnioskiem prokuratora.

Sąd opuszcza salę.
Godz. 4 m. 45. Ruch między dzienni

karzami. Lecą depesze na wszystkie 
linie telegraficzne.

Tymczasem wśród oskarżonych ruch. 
Pertkiewicz miesza się z publicznością 
i znajduje tam rodzinę. Radość ogólna.

Blasikiewicz i Pianko wychodzą bez 
straży; wracają do więzienia: Damazy, 
Izydor i Helena.

Przy Bazylim zjawia się woźny są
dowy i oświadcza, że jest aresztowany. 
Skazany z płaczem zbliża się do stołu 
sędziowskiego, przy którym obrońca 
jego, adw. Chądzyński omawia z sekre
tarzem formę aktu pozostawienia go na 
wolności.

Zgodnie do postanowienia sądu spi
sano za Olesińskiego poręczenie.

Publiczność wychodzi z sali z zaspo- 
kojonem uczuciem ciekawości, a na 
korytarzach dowiaduj ą się jedni od dru
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gich, że onegdaj zmaił ojciec Damąze- 
go, 70-letni Paweł Macoch, gospodarz 
we wsi Lipie.

*
* ♦

Dziewięć dni trwał proces, przez dzie
więć dni spokojny Piotrków budził się 
i układał do snu z pytaniem, co proces 
przyniesie nowego, Warszawa i kraj ca
ły chciwie chwytał gazety ze sprawo
zdaniami.

Dowiedział się o szeregu nowych fa
któw nędzy ludzkiej, dowiedział się, że 
potrzebasilnych jeszcze leków na uzdro
wienie swego społeczeństwa.

Nie skończył się jednak proces ten w 
Piotrkowie,bo zarówno prokurator, jak 
i oskarżeni, rnają się odwołać do izby 
sądowej w Warszawie, czyli echa tego 
procesu będziemy mieli jeszcze głośne.

Motywy wyroku ogłoszone będą 
przez sąd piotrkowski za trzy tygodnie.

*
♦ *

W dowodach rzeczowych sprawy 
Macocha i in. znajdują się różne doku
menty charakteryzujące głównych 
oskarżonych.

Do takich między innemi należy:

List Starczewskiego do M acocha. 

Mój kochany.
Otrzymałem ambo, sed primum były 

kartki gołe bez zawinięcia w cokolwiek, 
secundum vero było zapieczętowane, 
ale nic Twego charakteru w nim nie by
ło, wskutek czego powstało u mnie du- 
bium, ozy Ty jesteś autorem drugiego. 
Posłałem zapytanie, ale nastała zmiana 
służby i Ciebie nie doszło, a obecnie 
jestem również jak Ty bardzo pilnowa
nym, Przyjąwszy secunduam Tuam 
epistołam dubiam za Twoją własną, 
czuje się w obowiązku skreślić do Cie

bie parę słów. Ferne V zeszłej hebdo- 
mady accepi od-Ciebie epistołam, za co 
ci serdecznie dziękuję a in meridio te
goż dnia byłem apud judicem circiter 
duas horas. Przyszedłszy d,o siebie by
łem cały zdenerwowany do tego stopnia> 
że myśli o zakończeniu tej vitae napa- 
dły na mnie. Pokrzepienie znalazłem w 
Twojej epistołae, za co niech Ci Bóg 
wspomaga. Nie wiem, czy znajdzie się 
kto drugi'taki, aby tak umiał grać na 
nerwach jak ten judex.

Scripsi Tu mihi “ nie może bardziej 
boleć, jak się dozna przykrości od oso
by ukochanej.” Przyznaję ci racyę, ale 
zwróć jeszcze i na to uwagę, że ja tylko 
scripsi Tibi a Tu dixisti publice. Lecz 
dajmy pokój temu, darujmy sobie wza
jemnie, bo po cóż mamy sobie wzaje
mnie ból sprawiać, dość i tak mamy, 
daj Boże tylko wytrzymać. Więc prze
praszam Cię serdecznie i Ty mi prze
bacz, błagam Cię.

Z Twojej epistoły i z wczorajszego 
śledztwa przekonałem się, że to co pi- 
szesz jest prawdą to jest, że szatan 
ogromnie wietrzy w tej spiawie, a lu
dzie zlej woli chcą nas potępić, pakując 
na nas wszystko, dla tego zwróciłem 
już Ci na to też uwagę. Ja Ciebie nigdy 
i nigdzie nie potępiałem, do niczego, 
a szczególniej ad claves nie przyzna
wałem usque adhoc, bo nie czułem i nie 
czuje się winnym. Ciebie wyprowadzo
no w pole, w kr., że niby ja zeznałem, 
Ciebie oskarżyłem, a tu tymczasem 
nie mnie, ale Ciebie podstępem wypro
wadzono w pole. Ja  zawsze cię broni
łem i tlómaczyłem. Contra Te tylko 
to dixi, żeś się osculabatur cum ae, co 
łatwo zmienić dodawszy, że to Dyło 
post nuptias, no i że pecuniam habeas 
prawdopodobnie accipiens stipendia 
pro Missae, których mogłeś podczas 
Pentocostes, Assumptiones et Natirita- 
tis accipere do M (mille rubeliones) co
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O dczytanie wyroku.

przeholowałem., ale podobno'potwier
dził to Pater P., że to możebne było. 
Tylko tyle dixi contra Te, a o loteryi to 
zupełnie wyszło mi z pamięci. To też 
wobec tego łatwo Ci będzie wykazać, 
że pecunia est Tua proprietas et nou 
Clare Montis jak ci to już wspomnia
łem w przeszłej epistolae. Dalej było 
confusio idacarum. Ty pisałeś o świad
ku wr czem innem, a ja znów: rozumia
łem o świadku w czem innem i miałem 
na myśli P., który Cię może poprzeć 
.contra me gdyż tylko on jest tuus 
testes contra me. Co zaś do pecuniam 
to wielkie dubium, czy to tak będzie, 
jak piszesz. Rząd tu stara się dowie
dzieć do kogo ta  pecunia należy, znasz 
ukaz.Dalej mei parentes et fratres mają 
dużo do zniesienia. Omnesdicunt i prze
śladują, że wszystko mają ex furto in 
Cue, gdyż imposibila est żebym im nic 
nie dal, co jest falsum. Dziadek (awus) 
zaś mój ma taką prośbę do Ciebie, że

byś łiliurn ejus facubum neu wmieszał 
czasem, abyś o nim nil dixisti.

To samo petit meus frater, qui sciip- 
sit Tibi. Chcąc zaś nie wplątać alios, 
aby nie cierpieli praesertim jac to nes- 
cio, jak na to poradzić. Alii clares facit 
Tibi p. et alli ab alia persona. Wobec 
tego nie wypada nic więcej, jak skomu
nikować się z p.,żeby on dixi, że lecit 
Tibi clavem lecz nesciebat do czego. 
Tu autem dixisti, że unus clavis crat a 
Tuo pokoju et altera confessario, et 
hos claves antem facit Tibi extra civi- 
tatem gdziekolwiek incognitus, no i co 
najgłówniejsze, żeby filius Avi crat 
liber. Uno verbo pęto Te carissime, abyś 
to wszystko quoad furto et clares zmie
nił tak jak Ci to scripsi in practeritu 
epistoła et nune scripsi. Tutaj muszę 
zwrócić ci uwagę, że co się tyczy Jaku
ba, o którym wspominasz in ma epistoła 
eo to cum bileto servi nostri miał iść, to 
trzeba Ci wiedzieć, żc to jest także ser-
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vus, collega nostri serir sed non fiilus 
Avi. Wiera, że i tak to nie wiele adju- 
rat mihi, ale zawsze inaczej będzie wy
glądać, dla Ciebie melius będzie. Dla 
tego też no in judicio przedewszystkiem 
powinieneś ich zapytać, gdyż masz du- 
bium, czy accipieus stipendia pro Missa 
i starałeś się o lepsze, dla czego nawet 
używałeś clares alios jest furtum, ar. 
now. No, a potem udowodnij jak ci to 
już scripsi et praesertim, że to fecisti 
sine mnie Memento, że będziesz Ty 
miał wpierw niżeli ja, a może oby
dwaj razem dwa judicia unum judi- 
cium canonicum et alterum sacculare 
dla tego im obydwom jednako powinno 
być. Per łatwo wytłómaczyć, gdy i on 
zezna np. że facit Tibi claves ad drzwi 
comesioetc. Tu trzeba z nim się umó
wić. Z drugiej strony memento, żebyś 
czasem non dixisti nomen et cognomen 
tego, qui facit alios claves; dic, że igno- 
ta  persona (nieczytelne) dedisti dupli- 
cat et Tibi ±ęcit nawet nic nie wmieszaj 
a uwolnij od tego. Z drugiej strony nie 
chciałbym, żebyś robił ze siebie ofiarę. 
Nie chce byś ty  meam culpam przyjął, 
ja sam będę panitenssam agere. Sądzę 
tylko, że zmieniając swe oskarżenie na 
siebie nie przedstawiając się w tak o- 
hydnem świetle, tem samem i mnie po
przesz i poratujesz, gdyż jak nie masz 
Feśtem co do kuzyna wskutek czego 
obawiasz się czy ci uwierzą na sądzie, 
tak zdaje mi się, że in furto ter nie 
masz testem, a pomimo tego, że cię ju- 
dex upewnił, że z tego co ad pecuniam 
nil będzie, niech więc to  verbum furtum 
wcale nie figuruje, ale na to niech figu
ruje, stipendia pro Missis loteria, pro
cent etc. etc. i żebym tego był libei od 
tego iactum. Tu non iecisti iurtum, et 
ego wcale nie. Jeszcze raz błagam Cię
i zaklinam na wszystkie świętości, co
fnij swe oskarżenie na mnie, sam siebie 
poratujesz i mnie wspomożesz. Tem-

bardziej, że judex upewnił Cię, że nil 
z furto będzie, dla tego oczyść więc 
mnie et totam familicum meam, która 
cierpi. Już Ci scripsi, że saccrelotem nie 
będę, pozwól mi niech chociaż będę nau
czycielem lub urzędnikiem jakim, niech 
nie zatruwam życia swym Parantitus, 
no ;’Ty miej wzgląd na siebie, miej 
wzgląd na moich parentes. Może dicere, 
że W złości, w zemście na mnie tak di- 
xisti. Nie mieszaj więcej do tej sprawy 
osób, po cóż mają cierpieć, staraj się, 
aby P. także oczyścić.

a

Rezolucya.

1912 r. lutego 14—;23 (st. st.). Z roz
kazu jego Cesarskiej Mości, piotrkow
ski sąd okręgowy w 3 wydziale kar
nym, w składzie następującym: prezes 
J. D. Wołkow, członkowie sądu K. A. 
Aleksandrów, J. J. Gubskij i Pawłowicz 
przy podprokuratorach izby sądowej 
Niedzwiedzkim i sądu A. T. Katranow- 
skim, przy sekretarzu M. K. Ostrow
skim oraz p. o. sekretarzów A. D. Za- 
letajewie i P. N. Orłowskim, wysłucha
wszy sprawy o księdzu Damazym Maco- 
chu i inn., oskarżonych z art. 1453, 
225, 3 cz. 1655,294, 296 i 329 kod. kar 
postanowił:

1) z pośród włościan wsi Lipie pow. 
częstochowskiego, księdza-mnicha kla
sztoru jasnogórskiego, Damazego (w 
świecie Kacpra), syna Pawia, lat 38, na 
zasadzie 13, 2 cz. 226, 2 cz. 31 art. kod. 
kar., po pozbawieniu wszystkich szcze
gólnych praw i przywilejów oddać do 
poprawczych oddziałów aresztarickich 
na roku; na zasadzie 13, 1 p. 3 cz. 
1655 i 4 cz. 31 art. kod. kar., po pozba
wieniu wszystkich szczególnych praw 
i przywilejów, oddać do poprawczych 
oddziałów aresztanckich na 2JJ roku; 
na zasadzie 1 p. 294, 149 i 3 cz. 31 artJ 
kod. kar., po pozbawieniu wszystkich
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j; szczególnych praw i przywilejów, od
dać do poprawczych oddziałów aresz- 
tańckich na 2jz2 roku; na zasadzie 1 p. 
296 i 2 cz. 31 art. kod, kar., po pozba
wieniu wszystkich szczególnych praw 
i przywilejów, oddać do poprawczych 
oddziałów aresztanckich na 3 lata, z 
zamianą tych wszystkich kar, w razie 
potrzeby, według art. 77 i z następ
stwami, według 1 p. 58 art. kod. kar., 
oraz na zasadzie 1 cz. 1455 3 cz. 19 art. 
kod. kar., po pozbawieniu wszelkich 
praw stanu, zesłać do robót ciężkich na 
12 lat z następstwami według 25 art. 
kod. kar., a następnie, wlączności, na 

. zasadzie 152 art. kod. kar., skazać go
tylko na ostatnią karę.

2) Wdowę Helenę-Katarzynę, córkę 
Mikołaja, Macochową, 27 lat, na zasa
dzie 1 cz. 294, 149, 3 cz. 3, 134,. 135, 77 
i 4 cz. 31 kod. kar. po pozbawieniu 
wszelkich szczególnych piaw i przywi
lejów, zamknąć w więzieniu na 2 lata, 
z zaliczeniem na rachunek tej kary je
dnego roku więzienia prewencyjnego i 
z następstwami według 1 cz. 58 rta. 
kod. kar.

3) Księdza-mnicha klasztoru jasno
górskiego, z pośród włościan osady Zło
czew, Izydora (w świecie Stanisława-

!
 Andrzeja), syna Łukasza-Jana, Star

czewskiego, 38 lat, na zasadzie 13, 2 cz. 
226 i 2 cz. 31 art. kod. kar., po pozba
wieniu wszystkich szczególnych praw 
i przywilejów, oddać do poprawczych 
oddziałów aresztanckich na 3J^ roku 
i na zasadzie 14, 2 cz. 1455,149, 6 p. 19, 
121, 124, 1 p. 31 art. kod. kar., po po
zbawieniu wszystkich szczególnych 
praw i przywilejów, oddać do popraw
czych oddziałów na 5 lat, z zaliczeniem 
na rachunek kary jednego roku więzie
nia prewencyjnego, z zamianą w obu 
wypadkach, w razie potrzeby, według 

i 77 art. i z następstwami według 1 cz.
■ 58 art. kod. kar., w łączności zaś na

D am azy M acoch.

zasadzie art 152 kod. kar., skazać go 
tylko na tę ostatnią karę.

4) Księdza-mnicha klasztoru jasno
górskiego, z pośród mieszczan m. Czę
stochowy, Bazylego (w świecie Józefa), 
syna Hilarego, Olesińskiego, 45 lat, na 
zasadzie 13, 1 p. 3 cz. 1655 i4 st. 31 kod. 
kar., po pozbawieniu wszystkich szcze
gólnych praw i przywilejów oddać do 
poprawczych oddziałów aresztanckich 
na 2 roku, z zamianą w razie potrzeby 
według art. 77 i z następstwami według 
1 cz. 58 art. kod. kar.

5) Włościanina gminy Grabówka 
Wincentego syna Jana Pianko, at 48, 
na zasadzie 126, 149 art. i 3 st.. 318 art. 
kod. kar. i

6) mieszczanina m. Częstochowy, 
J ózefata-Franciszka-Damazego, syna 
Stanisława, Błasikiewicza, lat 50, na za
sadzie 126, 149 i 1 st. 38 art. kod. kar. 
skazać na więzienie: pierwszego na 4 
miesiące, a di ugiego na rok, z zalicze
niem obu na rachunek tej kary czasu 
spędzonego przez nich w więzieniu pre- 
wencyjnem.

7) Mieszczanina m. Warszawy Lu-
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cyusza-Władysława, syna Wincentego, 
Cyganowskiego, na zasadzie 1 cz. 297, 
3 st. 38, 134, 135 i 2 st. 39 kod. kar., 
skazać na areszt policyjny na 7 dni.

8) Mieszczanina m. Sieradza Józefa 
syna Wincentego Pertkiewicza, lat 39, 
na zasadzie 1 p. 771 ust. post. kar. 
uznać za uniewinnionego.
' Również obwinionych Damazego 
Macocha z oskarżenia według 3 cz. 1453 
art. i 2 cz. 225 art., Helenę Macocho- 
wą z oskarż, według 14,1451, 3 p. 1353 i 
2 cz. 225, Bazylego Olesińskiego z osk. 
według 225 art., Wincentego Pianko i 
Józeiata Błasikiewicza z osk. według 
art, 14 i 3 cz. 1453 kod. kar., uznać na 
zasadzie 1 p. 771 art. ust. post, karnego 
za uniewinnionych.

Kosztami sądowemi w sprawie ni
niejszej obciążyć skazanych Damaze
go Macocha, Helenę Macochową, 
Izydora Starczewskiego, Bazylego Ole
sińskiego w’spólnie, a w razie ich niemo
żności, wziąć owe koszty na rachunek 
skarbu.

Co do dowodów rzeczowych wydać 
oddzielne /postanowienie.

Na zasadzie 1028 art. ust. post, kar., 
po uprawomocnieniu się wyroku, kopię 
tegoż przesiać duchownej zwierzchno
ści skazanych księży-mnichów w celu 
pozbawienia ich godności duchownej.

Wyrok z motywami ogłosić 15 (28) 
marca 1912 r.

P am ię tn ik  m nicha.

W dowodach rzeczowych znajduje 
się między innemi część pamiętnika, 
który prowadził Izydor Starczewski; 
pamiętnik ten zabrano podczas rewizyi 
w jego celi.

Owa część pamiętnika ma brzmienie 
następujące;.

6 maja, piątek.
Po mszy gratiamus nie dokonałem. 1

Całowanie z panną namiętnie wczo* 
raj dwa razy do..., potem gizech z mę
żatką dwa rńzy.

VIII o. i. przeklinałem.
3 czerwca, piątek.

Pacierze niedbale wczoraj odmówi
łem pacierze podpity, podczas mszy 2 
razy wylałem na ołtarz.

VI m. Pocałunki wczoraj namiętnie. 

18 czerwca, sobota.
Pacierze niedbale, wczoraj nie od

prawiłem mszy.
VI pocałunki z panną, onegdaj do

szło naWet do dotykania przez ubranie.
VIII o. i. upiłem się wczoraj i oneg

daj.
30 czerwca, czwartek.

Pacierze wykonałem tylko raz, mszy 
od 25 nie odprawiłem.

VI m. grzechy z żoną brata, poca
łunki, poi...

VIII o. i. pijaństwo, przeklęcie, w 
wigilię postu byłem w teatrze.

5 lipca.
Pacierze niedbale, a wczoraj wcale 

nie wykonałem:
Podczas odprawiania mszy byłem 

nieuważny.
VI wypiłem wczoraj niewiele.
VIII przekleństwo, przy spowiedzi 

drzemałem.
11 lipca, poniedziałek.

Pacierz niedbale, dziś rano poi.... le
żałem z krewną.

VIII o. i. pijaństwo, przekleństwo. 
13 lipca, środa.

Pacierze niedbale.
VI m. pijaństwo i wymioty, prze

kleństwo.
2 października.

Przeszło trzy tygodnie nie byłem u 
spowiedzi. Na ostatniej, czy przedosta
tniej spowiedzi nie opowiedziałem szcze
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gółowo okoliczności grzechu, a miano
wicie: ja powiedziałem, że popełniłem 
grzech z kobietą zamężną, lecz nie do
dałem, że kobietą ową była żona mego 
brata, pacierze wykonywałem niedbałe 
bez uwagi.

Podczas mszy byłem nieuważny i 
często myliłem się co do modlitw.

VI m. chęci i żądze, lecz nie popeł
niłem nic takiego.

VIII o i. być może, iż przeklinałem. 
Raz czy dwa piłem, ale pijany nie by- 
ł»m. Złość i gniew, w tych grzechach 
odprawiłem msze, spowiadałem i ko
munikowałem.

Spotwarzyłem mych bliźnich o złe 
postępki, wziąłem kilka groszy w zakry- 
styi.

L ist Izydora Starczewskiego do ko
chanki.

Droga Stefciu! Przed obiadem zała
twiłem interes w banku, po obiedzie sia
dam, żeby odpowiedzieć na twój list z 
d. 25 b. m. Pytasz się jakie myśli mnie 
niepokoją, ponieważ w liście z d. 23 b. 
m. komunikowałem ci, żc z trudnością 
piszę. Jakież inne myśli mogą powstać 
w mojej głowie, jeżeli nie o tobie? — 
Przecież w tym samym liście pisałem do 
ciebie, że niepokoi mnie twoja opera- 
cya i że za pospiesznie mnie osądzasz.

Po przeczytaniu uważnie tego listu, 
bezwątpienia zmienisz swoje zdanie. Co 
się tyczy mamki, u której znajduje się 
Staś, to jest rzeczą konieczną, żebyś 
obejrzała mieszkanie i jej samej się 

, przypatrzyła, wówczas też postąpisz 
według uznania: albo umieścisz dziecko 
w szpitalu, albo pozostawisz je u niej, 
chociaż, według mego zdania, lepiej* 
umieścić w szpitalu, bo tam jest lepsza 
opieka. Odnośnie wynagrodzenia mam- 
ce nie zostawiaj nic u B., lepiej się sa
ma umów, a jeżeli pozostanie na dłużej,

to wyszlemy jej pocztą. Zresztą jak 
uważasz. Teraz po fakcie spełnionym 
możemy wszystko omówić. Piszesz, że 
być może, ja go się wyrzeknę, zależeć 
to będzie, gdzie i kiedy. Przed tobą ni
gdy, a przed nim zawsze, bo on by mnie 
potępił. Następnie piszesz: “ mówiłam 
ci, że będzie “ on, ” no, i jest "on. ” Rze
czywiście mówiłaś to, ja zaś wręcz prze
ciwnie, że będzie “ ona.” Jakiż stąd 
wniosek? A właśnie ten, że ja kocha
łem ciebie więcej i kocham, aniżeli ty, 
w przeciwnym bowiem razie byłaby 
“ ona. ” Widzisz, Stefciu, jakeś wpadła.

Co się tyczy picia, to wierz mi, naj
droższa, że nie miałem do tego usposo
bienia. Święta spędziłem niezbyt weso
ło, bo i jakże mogłem się bawić, wie
dząc, że ty  tam walczyłaś ze śmiercią. 
Ach, nie wesoło, lecz smutnie byłem na
strojony i wobec tego bardzo mało, mo
żna powiedzieć wcale nie piłem. Jestem 
bardzo ciekawy, coś ty przeżyła pod
czas choroby.

Kochana Stefciu, chciałbym o wszy- 
stkiem do ciebie napisać, ale przede- 
wszystkiem chciałbym otrzymać od 
ciebie odpowiedź na moją wczorajszą 
pocztówkę, w której zrobiłem zapy
tanie. Od tej odpowiedzi będzie zależna 
dalsza korespondeneya, a raczej jej 
treść. Mówię ci otwarcie, że twoje do
niesienia i listy, w któiych zawiada
miasz mnie o swojem wyzdrowieniu i 
ukończeniu wszystkich kłopotów, spra
wiły mi rzetelną radość. Nie wiem, czy 
otrzymujesz moje listy, naprz. dziś ode
brałem od ciebie list z niedzieli, w któ
rym donosisz mi, że otrzymałaś list w 
piątek, a więc napisany przezemnie w 
czwartek, a co się stało z innymi lista
mi? Przecież codziennie piszę do ciebie, 
jeżeli nie list to pocztówkę, a w osta
tnich dniach i jedno i drugie, a ty  tym
czasem tak długo tych listów nie otrzy
mujesz. Czyżby ginęły lub podlegały
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cenzurze? Zwróć uwagę na koperty i 
marki, czy nie są naruszone. Jest to je
dnak rzecz zagadkowa. Co do mego 
przyjazdu, to już pisałem w jednym z 
poprzednich listów, wczoraj czy przed
wczoraj, dobrze nie pamiętam i dlatego 
uważam za zbyteczne tu powtarzać. 
Sprawa jest jasna. Chcąc posiadać fo
tografię, musiałem zrzec się wyjazdu, 
tembardziej, że ty  zamierzasz wkrótce 
opuścić mury gościnnej Warszawy.

Kochana Stefciu, chcąc nam obu 
zrobić przyjemność, żebyśmy mieli pa
miątkę, przesyłam ci czek na rb. 70. 
Idź po pieniądze w to samo miejsce, a 
otrzymawszy je i załatwiwszy swoje 
interesy, wstąp najprędzej do fotogra
fii lub bez Stasia ni« pokazuj się! Za- 
bierz więc Stasia sobą, żebym mógł 
go zobaczyć lub przywieź jego fotogra- 
iię. Ale, jeszcze co do niego. Chccsz, że
by miał długie ■włosy? Przecież to nie 
dziewczynka, lecz chłopiec, więc powi
nien mieć golą głowę. Nie obawiaj się, 
żeby w drodze starł mu się puszek na 
głowie. Prawda, że jego podróż nie na
leżała do wygodnych, ale za to uratował 
swoje włosy, przewidując widocznie, że 
gdyby ukazał się z gołą głową, to byś 
może nie chciała spojrzeć na niego. Wi
dać zaraz: upór i rozsądek chłopaka.

Dziś wysyłam do ciebie drugi list, 
widocznie sprzykrzyłem ci się już, nie 
chcąc więc więcej zabierać ci czasu, 
tembardziej, że musisz zaraz iść do ban
ku, kończę i całuję ciebie i Stasia.

Serdecznie kochający, Wasz Izydor. 
26 IV 1909, g. 3 po poł.

W rażenia kato lika.
— Jakież wrażenie sprawna na panu 

proces Macocha?—'Zapytałem jedne
go ze znanych klerykałów tutejszych.

Spojrzał na mnie i rzeki:
•— Prawdę mam powiedzieć? A wy

drukujecie wszystko?

— Dlaczegożby nic, przecież to taka 
sprawa ciekawa...

Siedliśmy.
— Szedłem do sądu — mówił klery

ka! — pełen oburzenia i niezadowole
nia. Jak każdy prawdziwy katolik, dla 
którego droga jest czystość religii..

— Ależ, pozwól pan, co tu ma religia 
do rzeczy...

—'Przepraszam pana. Ale prosił 
mnie pan o wrażenia, o moje wrażenia...

•—• Słucham więc słucham.
•—-Otóż, panie, religia jest niezwąl- 

czoną silą każdego narodu. Gorzałem 
tedy pragnieniem kary dla tego zu
chwałego sługi ołtarza, który zadał taki 
ordynarny, niemiłosierny cios najle
pszemu ideałowi narodowemu.

Mówiłem sobie:
Nie ma dość wielkiej kary dla czło

wieka, który w tak zdradziecki sposób 
zamącił czyste źr ódło, z którego oracz 
polski i siewca, ten idealnie wierzący 
katolik, zasila sumienie i czerpie prostą, 
mocną, nie mędrkującą wiarę, swą bo
haterską wytrwałość i wreszcie nieugię
ty  hart ducha na polu walki życiowej.

Myślalem dalej:
Ten mnich ohydny nietylko dokonał 

zabójstwa, wstrętnego morderstwa nad 
człowiekiem, nad bliskim krewnym; nie 
tylko shańbił świątynię Pańską: on 
podniósł rękę występną na to, co stano
wi największy hart ludu, na jego wiarę 
w niezrówmaną wielkość i idealną czy
stość religii, w niewątpliwe, fanatyczne 
poświęcenie się sprawom kościoła— 
wszystkich sług ołtarza, od najniższych 
do najwyższych.

Pierwszy gotów byłem lzucić kamień 
a nawet zadać cios śmiertelny temu sza
tanowi w postaci mnicha, który rozbił 
tę wiarę prostaczą.

A oto co przyniosła rzeczywistość...
Jedno jej dotknięcie, jeden rzut oka 

na osławionego Macocha, tego “ legen
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dowego” złoczyńcę ■—• dźwięk jego 
drżącego głosu, w którym przebija bądź 
lęk zwierzęcy, bądź bezmyślna lub spó
źniona skrucha —■ to jedno wystarczyło 
do przekonania mnie, że mam przed so
bą wcale nie demona klasztornego, któ
ry byłby zdolny choć nachwilęzachwiać 
wspaniałym piedestałem katolicyzmu 
lub kościoła albo nawet podkopać po
wagę duchowieństwa...

Przedemną oto siedział nie bohater 
posępny “ murów pozaklasztornych, ” 
nie rycerz występny, lecz marny, nikcze 
mny grzesznik, błazen cyrkowy, suchy, 
opadły liść, podrzucony w tę lub ową 
stronę najsłabszym powiewem tchu 
drobnych namiętnostek.

Innemi słowy: Damazy Macoch wy
wiera na mnie wrażenie jakiegoś usta
wicznego, wszechstronnego nieporozu
mienia...

Urodził się na chłopa, a przez jakieś 
nieporozumienie został pisarzem gmin
nym. Dalej, wstąpienie do klasztoru 
na braciszka, na księdza, miłość do ko
biety bezdusznej, zabójstwo, ucieczka, 
zeznania różnorakie, wplątanie do swo
ich plugastw takich nieszczęsnych wy
robników jak Pianko, . Błasikiewicz, 
Pertkiewicz i Cyganowski, którym dał 
zarobić pai ę groszy za ich pracę — - 
wszystko to stanowi jeden nieprzerwa
ny łańcuch nieporozumień nieuzasa
dnionych, nie potrzebnych literalnie ni
komu, a nawet zbytecznych dla wy
miaru spiawiedliwości.

Pytajcie się tej pozbawionej woli —■ 
chorągiewki, tego tchórza i gaduły, po 
co ciągnie za sobą do więzienia i te ofia
ry? Czyż to ulży jego doli, czy to po
trzebne do “ całkowitej skruchy?”

Nie może on dać na to odpowiedzi 
rozsądnej, gdyż zrobił to mechanicznie, 
z woli jakiegoś “ wiatru w głowie, ” jak 
to wszystko razem, co popełnił.

Powiada Macoch, że od policzka,

Helena Macochowa.

wymierzonego przez zmarłego brata, 
sta! się niejako szalonym i utracił zdol
ność rozwagi.

Myli się: przestał on kombinować 
już.wtedy, gdy z chaty włościańskiej 
przeszedł do krętactw kancelaryi gmin
nej. Reszta sama przyszła stopniowo... 
Niema cechy bardziej dla Macocha cha

rakterystycznej nad tę, gdy jedną ręką 
dusi uparcie niechcącego umrzeć brata, 
drugą zaś — odpuszcza mu grzechy...

Zdawaćby się to mogło potwornością, 
bluźnierstwrem?

U innej osoby — tak, ale u Macocha, 
nic nie kombinującego — jest to tylko 
rys ciekawy... — Działały w nim dwa 
pierwiastki: pijany chłop dusi, a ksiądz 
odpuszcza grzechy...



Taki jest Macoch...
I gdyby poza tera Macoch nie był 

niebezpieczny dla ludzi normalnych, 
rzekłbym do niego:

—• Wróć, bezładny człowieku, do 
swego pługa i więcej nie grzesz!

Ale nie powiem mu tego, pragnąłem 
dla niego hamulca, jak dla każdego na- 
poły nieświadomego odcinka, który ma 
możność na mocy siły żywiołej na mocy 
instynktu, poruszać się według życze
nia; niech się włóczy nie po miejscach 
zaludnionych, niech nie rozbija gło

wy ani o mur, ani tem bardziej o prze
chodniów...

Najmniejszego ciosu katolicyzmowi, 
kościołowi i duchowieństwu nie mógł 
wyrządzić ten marny, mizerny człeczy
na przez swój czyn plugawy....

Zaś żywić doń złości — na to niema 
ani racyi, ani logiki.

Macochów można sądzić nie jaka 
sługi kościoła, lecz jako łudzi nieroz- 
winiętych umysłowo i niezrównoważo
nych umysłowo i niezrównoważonych 
pod względem moralnym.



MOTYWY WYROKU.
W SPRAWIE

DAMAZEGO MACOCHA ' 
i innych.

DgloszOny wyrok sądy okręgowego 
piotrkowskiego w formie ostatecznej 
zawiera motywy następujące:

“Wysłuchawszy tłómaczenia się o- 
skarżonych, śledztwa sądowego i roz
praw stron, sąd przedewszystkiem za
trzymuje się na pytaniu co do tego, 
czy jest dowiedzione, że

Zabójstwo Wacława Macocha
przez księdza Damazego Macocha do
konane zostało z obmyślonym z góry 
zamiarem i jeżeli nie jest dowiedzione, 
to czy można i z drugiej strony uwa
żać za rzecz prawdopodobną tłómacze- 
nie się oskarżonego Macocha, jakoby 
zabił Wacława w stanie krańcowego 
rozdrażnienia, wywołanego skutkiem 
ciężkiego znieważenia —- spoliczkowa- 
niem i obrażeniem ukochanej kobiety.

Przystępując do rozważenia pieiw- 
szego z rzeczonych pytań, sąd zastana
wia się nad tą okolicznością, że do za
bójstwa z premedytacyą muszą istnieć 
pewne przyczyny; musi być cel zabój
stwa. Tymczasem w sprawie niniej
szej śledztwo sądowe nie przyniosło 
bezspornych danych, na których za
sadzie można byłoby przyjść do nie
wątpliwych wniosków’, zarówno co do 
przyczyn, jak i co do celu zabójstwa 
Oskarżenie wysunęło to stanowisko, że 
celem zabójstwa było usunięcie przez o- 
skarżonego Damazego Wacława Ma
cocha, gdyż przeszkadzał mu w posia-'

daniu kochanej kobiety. — Takie je
dnak stanowisko zaprzecza faktycznej 
stronie rzeczy. Wacław' ożenił się z 
Heleną nie z miłości, lecz dla pienię
dzy, czego naw’et nie ukrywał. Obja- 
w'u jakiejkolwiek zazdrości w stosun
ku do Damazego nie daje się w nim 
wcale zauważyć; przeciwnie zabiegi 
miłosne Damazego względem Heleny 
traktuje nietylko obojętnie, lecz nawet 
zachęcająco. Tak naprz. wredlug słów 
świadka dorożkarza Józefa .Golisa na 
4 dzień po weselu Wacława z Heleną, 
kiedy wiózł ich oboje i ks. Damazego 
do wsi Lipie, był on bardzo zdziwiony 
tern, że w drodze Damazy zaczął cało
wać Helenę, a gdy Helena nie dawała z 
początku swych ust do całowania, Wa
cław rzeki do niej, iż może się teraz ca
łować z Damazym, gdyż wyszła zamąż 
za niego, Wacława, brata Damazego, 
poczem ks. Damazy i Helena długo 
się całowali.

Wszystkie okoliczności zabójstwa 
świadczą raczej o tern, że dokonano 
go “nie z obmyślonym z góry zamia
rem, lecz wskutek nagle wynikłego roz
mysłu. Przedewszystkiem ten, kto za
wczasu obmyśla zabójstwo, nie będzie 
zapraszał ofiary swojej listownie do 
określonego miejsca, aby taką drogą nie 
dać groźnej przeciwko sobie poszlaki, 
zwłaszcza, gdy taki list stać się może 
wiadomy bliskiej krewnym, lub jak w 
danym wypadku, Helenie Macocho-

1
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wej, żonie zmarłego Wacława. Następ
nie, jakąby miał potrzebę premedytu- 
jący zabójca w takiej krwawej rozpra
wie, jak zadanie siekierą ran śmiertel
nych, a potem ambaras z ukryciem 
śladów’ zbrodni, malowaniem pokrwa
wionych ścian i podłogi wówczas, gdy 
istnieje o wiele mniej kłopotliwych za
biegów rozprawy z wybraną ofiarą. 
Dalej, jeżeliby przypuścić że Damazy 
Macoch z góry obmyślił zabójstwo,.to 
samo z siebie wynika pytanie, dlaczego 
nie zaopatrzył się w swoim czasie w 
niezbędne przedmioty do ukrycia tru 
pa. Dlaczego rogoża i kosz nabywane 
są za pośrednictwem służącego Za
łoga dopiero po zabójstwie? Dlaczego 
trup opakowywany zostaje we własne 
rzeczy podsądnego Damazego, w jego 
futro? Dlaczego z góry obmyśliwszy 
zabójstwo Wacława, Damazy w tak 
dziwny sposób ukrywa jego trup, w 
rowie, przy drodze?

Prawda, za “prcmedytacyą” jakoby 
przemawia zawczasu pizygotowana 
przez Damazego siekiera, lecz zgodnie 
do zaprzysiężonego zeznania świadka 
Bernatowicza, od którego Damazy 
wziął siekierę, aby coś przyciosać, sa
ma w sobie nie przedstawiała żadnej 
wartości, a była tępa i do niczego nie 
zdatna. Czyżby zatem oskarżony Da
mazy, gdyby w rzeczywistości zawcza
su obmyślił dokonanie zabójstwa, wy
brał do tego celu takie narzędzie i nie 
postarał się o lepsze, a przytem, czyby 
brał siekierę od stolarza klasztornego, 
a nie nabył by jej gdzieindziej postron
nie, jeśli nie osobiście, to za pośredni
ctwem swego zaufanego służącego Za
łoga? Wyłożone wyżej przyprowadza 
sąd do przekonania, że zabójstwo Wa
cława Macocha spełnione zostało bez 
obmyślonego z góry zamiaru. Ale 
jednocześnie nie można dać wiary i tłó- 
maczeniu się podsądnego Macocha, że

zabójstwo Wacławra popełnił w stanie 
krańcowego rozdrażnienia, gdyż jak w 
bardzo rzeczowem wniosku twierdzi 
znawca lekarz dr. Gurbski, zbrodnia 
popełniona została podczas snu ofiary 
na lewym boku, o czenl świadczą na
stępujące znaki, mianowicie sześć ran 
miał Wacław na równoległych płaszczy
znach poziomu do osi pionowej ciała 
ludzkiego, usta miał zamknięte, wargi 
nieco uśmiechnięte, oczy cokolwiek 
otwarte, a na kończynach żadnych śla
dów oporu. Skon Wacława nastąpił, 
zdaniem rzeczonego znawcy, prawie 
momentalnie od uderzenia ciężkiem 
ostrem narzędziem W’ część ciemienio
wą głowy z uszkodzeniem mózgu; dru
ga rana śmiertelna zadana mu była w 
s-zyję.

* *
*

Obrona skazanych w sprawie Maco
cha zwróciła uwagę, że sąd okręgowy 
ferując wyrok, nic zastosował punktu 
I art. 945 ust. post, karn., według któ
rego wyroki, skazujące osoby duchowne 
na pozbawienie praw, winny być kon- 
firmowane przez Monarchę.

Oczywiście przeoczenie to posiada 
więcej znaczenie formalne, które nie
wątpliwie uzupełni druga instaneya, 
gdyby zaś takie przeoczenie stało się w 
drugiej instancyi, byłby powód do ka- 
sacyi wyroku.

Tym razem, choćby nawet nie ape
lowali skazani, to protest prokuratora, 
który niezadowolony jest ze zbyt łago
dnych kar dla głównych winowajców, 
względem których winien być zastoso
wany punkt 1 art. 945 ust. post, karn., 
formalność ową naprawi.

Gdyby, jak twierdzi oskarżony Ma
coch, rzeczywiście Wacław spoliczko- 
wał go, gdyby fakt ten rzeczywiście do
prowadził go do stanu uniesienia się, 
to rzecz naturalna, zareagowałby na
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obelgę natychmiast, lecz nie czekałby, 
gdy Wacław uśnie, aby zabić go we 
śnie. Zresztą Macoch, uświadamiając 
sobie bezpodstawność takiego tłoma- 
czenia w pierwszem swem zeznaniu, 
złożonem agentowi policyi w Krako
wie— Jasieńskiemu, ukrył tę okolicz
ność, że zabił Wacława podczas snu i o- 
świadczył, iż po spoliczkowaniu go 
przez Wacława, nie wiedząc co robi, 
pochwycił siekierę i uderzył nią kilka 
razy krzywdziciela. A dopiero nastę-' 
pnie, gdy jasieński zwrócił mu uwagę 
że Wacław zabity został podczas snu, 
oskarżony Damazy, zmieszawszy się, 1 
potwierdzi! ten fakt. Trzeba wogóle 
przyznać, że cale opowiadanie Dama- ' 
zego Macocha o “policzku,” wymierzo- , 
nym mu przez Wacława sprawia wra
żenie opowiadania nieprawdziwego, 
gdyż rzeczą jest zupełnie nieprawdopo
dobną, aby gość, który znieważył go
spodarza spoliczkowaniem, korzystał 
dalej z jego gościnności i ze spokojem 
udał się na spoczynek do przeznaczone
go dlań pomieszczenia, zamiast wyjść 
zupełnie. Widocznie opowiadanie o 
“policzku” potrzebne było Damazemu, 
aby zmniejszyć własną winę i przeko
nać, że Wacław przez swe postępowa
nie, doprowadziwszy go do ostateczno
ści, sam w części jest winien krwawego 
rozwiązania. Zwraca też uwagę i ze
znanie Chęcińskiego co do tego, że Wa
cław Macoch, idąc od niego od Darna- 
zego, powiedział, że o ile nie pogodzi 
się jeden z drugim, to przyjdzie i opo
wie świadkowi o czemś bardzo ważnem. 
Stąd można wnosić, że pogodzenie nie 
nastąpiło i, że Damazy dokonał zabój
stwa z obawy wyjawienia jakiejś wa
żnej dla niego tajemnicy. Zważywszy 
powyższe dane, sąd przychodzi do 
przekonania, że zabójstwo Wacława 
Macocha dokonane zostało nie w roz
drażnieniu lub uniesieniu, lecz z roz

mysłem, jakkolwiek bez obmyślonego 
z góry zamiaru, wskutek też czego sąd 
uznaje, że Damazy Macoch jest wi
nien według 1 cz. 1455 ar. kod. kar.

Co się tyczy innych zbrodni, o które 
Damazy Macoch został oskarżony, 
mianowicie:

a) kradzież ze skarbczyka pie
niędzy klasztornych;

b) sfałszow anie św iadectw a pod
d. 20 kwietnia r. 1909 za Nr. 35 o wstą
pieniu pod imieniem śwdatowem Ka
cpra w związek małżeński z Heleną 
Krzyżanowską i świadectwa pod d. 2-4 
maja r. 1910 za Nr. 76 o swojej śmierci, 
która rzekomo miała nastąpić 22 lute
go r. 1909 podrobienie na tych świa
dectwach podpisów ks. Dakowskiego;

c) podrobienie pieczęci urzędnika 
stanu cyw-iłnego parafii Parzymiechy

j oraz
i d) kradzież pieniędzy Bonawen
tu ry  Gawełczyka —

j to te zbrodnie oskarżonego Macocha 
zupełnie są dowiedzione przyznaniem 
się jego do nich, zgodnem z okoliczno
ściami sprawy. Zresztą odnośnie kra
dzieży 5000 rb. w listach zastawnych u 

, Gawełczyka, Macoch objaśnił w sądzie, 
że listy owe skradzione zostały nie 
pizez niego, lecz przez ks. Olesińskiego, 
który dal i jemu za rb. 2000 skradzio
nych listów; lecz stanowisko Macocha 

, jako współuczestnika tej kradzieży 
nie zmienia fakt, kto mianowicie wziął 
listy zastawne: on czy prowadzący ra- 

‘ zem z nim rewizyę w celi Gawełczyka 
ks. Olesiński. Do wspólności kradzie
ży i korzystania ze skradzionego przy- 

; znal się, w’obec czego sąd uznaje że 
: Macoch jest winien wszystkich wysz- 
(czególnionych czynów przestępnych, 
i Jednakże z kwalifikacyą kradzieży pie- 
i niędzy klasztornych ze skarbczyka we- 
, dług 2 cz. 225 ar. kod. kar., sąd nie mo- 
' że się zgodzić, gdyż artykuł ten prze
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widuje kradzież pieniędzy z kościoła 
iub zakrystyi, tymczasem pieniądze 
kradzione ze “skarbczyka,” który, jak
kolwiek znajduje się w tym samym gma
chu przy wielkim kościele, lecz nie sta
nowi integralnej części kościoła (zezna
nie ks. Olszewicza) i nie może być utoż
samiony z zakrystyą, gdyż jest sam 
w sobie schowankiem kościelnem. 
Z rozprzestrzenionemi zaś komenta
rzami art. 225 i z zastosowaniem do 
niego kradzieży nie z “kościoła” lub 
“zakrystyi,” lecz z innych schowanek 
kościelnych, sąd nie może się zgodzić 
ze względu na art. 225, którego druga 
część przewiduje kradzież mienia ko
ścielnego mianowicie z innych schowa
nek kościoła, dlatego sąd uznaje też, że 
Macoch jest winien według 2 cz. 226 
art., lecz nie z 2 cz. 225 art. kod. kar.

Izydor Starczewski.
Oskarżony Starczewski oddany zo

stał pod sąd pod zarzutem 2 zbrodni: a) 
kradzieży wspólnie z Macochem fundu
szów klasztornych ze skarbczyka i b) 
ukrywania zabójcy: oskarżonego Ma
cocha.

Co. się tyczy pierwszej zbrodni, to 
wina Starczewskiego stwierdzona zosta
ła kategoryczncm oskarżeniem przez 
podsądnego Damazego Macocha, który 
stanowczo nie miał do tego jakiejkol
wiek zasady, aby fałszywie oskarżać 
swego najlepszego przyjaciela. A że 
stosunki między nimi rzeczywiście były 
jaknajlepsze, świadczy o tem obszerna 
ich korespondeneya, a w szczególności 
korespondeneya, pochwycona u Star
czewskiego w więzieniu. Listy Ma
cocha do Starczewskiego przeniknięte- 
są niemal tkliwem uczuciem i rzecz wi
doczna, są pełne szczerości; wszędzie 
Macoch nazj'wa Starczewskiego “dro
gim” “ Izydorkiem.” •— Trudno na

wet przyprłścić wobec, takich stosun
ków o kłamliwości oskarżenia. —■ Nie
zależnie od tego świadek Jakób Star
czewski zaświadczył przed sądem, że 
klucze podrobione Macoch zamawiał 
u niego w celi Starczewskiego i w obec
ności tego ostatniego. Oskarżony Star
czewski prowadził życie w sposób 'roz
pustny, miał kochankę, jeździł za gra
nicę i rzecz zrozumiała, iż wobec braku 
własnych funduszów, których jest spo
sobność powiedzieć, według reguły za
konnej mnich-paulin nie może posia
dać, korzystał z pieniędzy klasztor
nych, czer piąc je ze skarbnicy —- “skar- 
bczyka.” W aktach sprawy jest nawet 
do pewnego stopnia przyznanie się 
Starczewskiego do tego, że popełniał 
kradzieże pieniędzy klasztornych. Mia
nowicie w zabranym podczas rewizyi 
w jego celi pamiętniku, do którego 
wpisywał różne grzechy,-między inne- 
mi powiedziano: “wziąłem kilka groszy 
z zakrystyi.” Oczywiście w danym 
wypadku pod “groszami” trzeba ro
zumieć grosze nie w liter alnem brzmie
niu, gdyż niewielką sumę pieniędzy 
na swoje potrzeby mógł zawsze wziąć 
od kustosza klasztornego. —■ Według 
wyżej wyłożonych danych, sąd uznaje, 
że oskarżony Staiczewski jest winien 
na zasadzie 2 cz. 226 art. kod. kar., we
dług tych samych podstaw, które za
stosowano względem Damazego Ma
cocha.

Co się tyczy oskarżenia Starczew
skiego o ukrywanie zabójcy, to zdaniem 
sądu, Starczewski, jako bardzo bliski 
człowiek w stosunku do oskarżonego 
Damazego, był wtajemniczony w-se- 
kret zabójstwa. Już po kilku dniach 
po zabójstwie Macoch ze Starczewskim 
podróżują razem i zwiedzają Kalisz, 
Sieradz,Krakowi Warszawę. Gdy Da- 
mazy osiadł w Warszawie u Heleny 
Macochowej i przemieszkal u niej bez
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przerwy od 17 września do 1 paździer
nika, Starczewski prowadził z nim oży
wioną korespondencyę, wymieniając 
listy i wysyłając telegramy. Macoch 
pisze do Starczewskiego: “napisz mi, 
czy Jakób zameldował bilet Stanisława 
(Załoga). Stanisław do Ameryki nie 
pojedzie, postara się o miejsce tu w kra- I 
ju. Mego adresu nikomu nie mów; ! 
powiedz, że nie wiesz, gdzie się znajdu
ję.” Ze swej strony Starczewski odpo
wiada: ‘‘co się tyczy twojego adresu, to 
nikomu nie mówdę, gdzie się znajdu
jesz, ty przecież nie masz stałego.” W 
innym liście Starczewski tak pisze do 
Macocha: “jeśli ktokolwiek pyta się o 
ciebie, to otrzymuje taką odpowiedź, 
z której nic nie zrozumie.” Z listów 
tych widać, że Starczewski ukrywai 
miejsce Macocha nawet przed wspól
nym ich przyjacielem ks. Olesińskim.z 
którym zamierzali we trzech przejść 
do duchowieństwa świeckiego.

Na dziś wyznaczono termin odczyta
nia motywów wyroku piotrkowskiego 
sądu okręgowego w sprawie zabójstwa 
w klasztorze jasnogórskim Wacława 
Macocha i kradzieży pieniędzy z kasy 
zgromadzenia oo. paulinów.

O g. 11 i pół rano przed gmach wię
zienny zajcchaiy dwa zamknięte powo
zy, na których widok zgromadziło się 
sporo publiczności.

W celu utrzymania porządku pojawił 
się oddział, złożony z 20 strażników 
pod dowództwem policmajstra , miej
scowego. który zajął ulicę.

Wkrótce wyprowadzono więźniów. 
Damazego Macocha i Izydora Star
czewskiego umieszczono w jednym 
powozie, zaś Helenę Macochową — w 
drugim. Powozy w otoczeniu silnego 
konwojtt straży więziennej podążyły 
do gmachu sądowego.

W sali pierwszego wydziału karnego

na pierwszem piętrze zgromadziło się 
tymczasem kilkadziesiąt osób.

Po godz. 12 wprowadzono więźniów 
i wyznaczono im miejsca na ławde oska
rżonych .

Helena Macochowa ubrana czarno, 
zawoalowana, w czapce podróżnej, ta
kiej samej, w jakiej ją po raz pierwszy 
aresztowano, wygląda korzystniej, niż 
podczas procesu; Damazy Macoch sta
rannie' wygolony, w dalszym ciągu sta
ra się utrzymać wygląd księdza; tylko 
Izydor Starczewski ma pozór małomia
steczkowego mieszkańca.

Z obrońców obecny jest w sali jeden, 
mianowicie adw. przys. Dobrosław 
Kleyna.

Przy stole sędziowskim zasiedli to
warzysz prokuratora p. Katranowskij i 
sekretarz sądu p. Ostrowski.

Wchodzi członek sądu p. Pawłowicz 
i odczytuje motywy wyroku, zredago
wane przez członka sądu Gubskiego.

Wyrok w t. zw. formie ostatecznej 
I zawarty został na siedmiu arkuszach 
pisma maszynowego, a czytanie go 
trwało 50 minut.

Treść motywów jest ciekawa.
Po ogłoszeniu wyroku i zawiadomie

niu obecnych, że od wyroku służy im 
prawo założenia apelacyi, wszyscy wię
źniowie zażądali kopii wyroku.

Ogłoszono im, że ostateczny termin 
złożenia apelacyi upływa w d. 5 kwie
tnia.

Prokurator zakłada protest przeciw
ko wyrokowi co do Macocha, Izydora 
Starczewskiego, Bazylego Olesińskie- 
go, Heleny Macochowej i uniewinnio
nego Pertkiewicza.

Wszyscy skazani pozostający na wol
ności, a więc Bazyli Olesiński, Błasi- 
kiewicz, Pianko i pieczętarz Cyganów-, 
ski nie byli obecni podczas czytania 
motywów wyroku.

Nie byli też obecni ich obrońcy.
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Na ogłoszenie wyroku przybyło kil
ku korespondentów pism.

Jak nam komunikowano, Damazy 
Macoch początkowo miał się zrzec a- 
pelacyi i wniósł podanie do sądu o 
przedstawienie go do łaski Monar
szej, ale ponieważ sąd nie orzekł 
tego w wyroku, więc podanie Macocha 
pozostawiono bez skutku.

Bazyli Olesiński chciał, aby zgroma
dzenie oo. paulinów złożyło za niego 
kaucyę w kwocie rb. 3,000, zamiast 
poręczenia, które dały za nim osoby 
prywatne; paulini jednak odmówili.

Jak wiadomo, Bazyli jest zasuspen- 
dowany, ale ze zgromadzenia pauli
nów bez pozwolenia władz rządowych 
lub wyroku prawomocnego nie może być 
usunięty, mieszka więc w klasztorze 
jasnogórskim i utrzymywany jest na 
koszt zgromadzenia, jakkolwiek pauli
ni unikają z nim łączności.

Bazyli szuka różnych dróg do uwol
nienia się od zawyrokowanej nań kary.

Helena Macochowa wzięła sobie dru
giego obrońcę, mianowicie adw. Woł- 
kowicza z Częstochowy.

O wolność Macochowej.

Na wczorajszern posiedzeniu pierw
szy departament karny warszawskiej 
izby sądowej pod przewodnictwem 
prezesa Mejera rozpoznawał skargę na 
decyzyę piotrkowskiego sądu okręgo
wego, nakazującą bezwarunkowe osa
dzenie Heleny z Krzyżanowskich Ma
cochowej w więzieniu do czasu upra- 
wocnienia się wyroku.

Skarga, zawierająca w konkluzyi 
prośbę o tymczasowe uwolnienie Ma
cochowej z więzienia za kaucyą w 
kwocie 10,000 rb. lub poręczeniem w 
kwocie 25,000 rb., zawiera dwa mo_ 
ty  wy:

Pierwszy z nich to powołanie się na

fakt, że sąd okręgowy piotrkowski 
pozostawił na wolności za poręką Ba
zylego Olesińskiego, aczkolwiek skaza
ny jest na roty aresztanckie; tem wię
cej szans na uzyskanie tymczasowej 
wolności winna mieć Macochowa, ska
zana na karę lżejszą niż Olesiński.

Drugim motywem jest ten, że Hele
na Macochowa jest przez 17 miesięcy 
zamknięta w więzieniu i to długo trwa
łe pozbawienie wolności szkodliwie 
wpłynęło na jej zdrowie.

Izba sądowa odrzuciła skargę.
Wobec tego Helena Macochowa nie 

będzie uwolniona z więzienia.
Przy toczone dane poprzednio pro

wadzą do wniosku, że Starczewski miał 
wielkie powody do ukrywania miejsca 
pobytu Macocha. Telegramy do Maco
cha w Warszawie Starczewski wysyła 
pod cudzym adresem, jakkolwiek nie
wątpliwie wiedział, jaki jest adres He
leny Macochowej,u której mieszkał Da
mazy, i podpisuje telegramy swem i- 
mieniem światowem, przyczem w adre
sie nie wspomina nawet nazwiska Ma
cocha. Pierwszy telegram z dn. 1 paź
dziernika jest taki: “ Warszawa,-Chło
dna 68, Jeżewskiemu, dla kumcia. 
Wszystko dobrze, przyjechać dziś nie 
mogę. Stanisław.” Drugi takiej treści: 
“ Warszawa Chłodna 68., Jeżewskie
mu. Kumcio niech wyjeżdża, grozi 
niebezpieczeństwo 31. Stach.”Ten osta
tni telegram, który, prawda, nie zastał 
już Macocha w Warszawie, Starczew
ski wysyła nawet nie z Częstochowy, 
lecz przesyła go w liście 3 października 
do ojca w Sieradzu, który śle go do 
Warszawy. .Cyfra 31 oznacza numer 
dorożkarza Pianki, który wydał już 
wówczas Damazego Macocha.

Trzeba zwrócić uwagę na to jakiem! 
ostrożnościami Starczewski obstawiał 
działalność swoją pod tym względem:
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od 30 września do 5 paździcrnia, gdy 
policya wpadłszy na ślad zbrodni i 
zbrodniarza, dokonywa poszukiwań i 
badań w klasztorze Jasnogórskim, 
Starczewski 3 października wysyła list 
z telegramem do Macocha za pośred
nictwem swego ojca, a 5 października 
sam otrzymuje telegram z Proszowic 
od Damazego Macocha o takiem brzmi- 
niu: “ jutroo dziewiątej rano bądź na 
stacyi. Dyzio.” A że Macocha nazywa
no niekiedy “ Dyziem,” mówi o tern w 
jednem ze swych objaśnień sam Star
czewski.

Tegoż dnia, według zeznania polic
majstra częstochowskiego, który, wie
dząc o otrzymanym przez Starczew
skiego telegramie, zapytywał go, czy 
otrzymał telegram od Damazego Ma
cocha, Starczewski odpowiedział prze
cząco, dodając pęzytem, że nie wie, 
gdzie Macoch się obraca.

Zestawiwszy przesyłkę przez Star
czewskiego telegramu 3—5 z jego po
przedzającą fakt ten korespondencyę z 
Damazym i wziąwszy pod uwagę za
tajenie przez funkcyonaryuszem po- 
licyi otrzymanie telegramu z podpisem 
“ Dyzio, ” wówczas, gdy ten ostatni 
był już ujawniony przez Piankę, trze
ba zrobić wywód, że w czynach Star
czewskiego zawierają się wszystkie 
znamiona zbrodni ukrywania, gdyż 
będąc uświadomiony co do osobisto
ści zbrodniarza i wiedząc o wydarzeniu 
i znaczeniu dokonanego przez tego zbro
dniarza przestępstwa, ukrywał miejsce 
jego pobytu, kierując całą swą dzia
łalność do przeszkodzenia ujęcia zbro
dniarza. Przed sądem Starczewski o- 
świadczył, że po otrzymaniu telegramu 
z podpisem “ Dyzio,” myślał, że tele
gram pochodzi od jego brata. Jednakże 
czyż takiemu oświadczeniu oskarżo
nego można zawierzyć, wobec tego, 
że telegram był wysłany z Proszowic,

a brat Starczewskiego mieszkał w Ko
le?

Z przytoczonych danych sąd prze
konywa się o winie Starczewskiego co 
do ukrywania zabójcy, lecz ze względu, 
iż uznając Damazego Macocha winnym 
zabójstwa, przewidzianego w 1 cz. 1455 
art. kod. kar., sąd uważa: ponieważ Ma
coch we wszystkich swych zeznaniach 
oświadczał, że zabójstwa dokonał w u- 
niesieniu, ponieważ nawet w jednym z 
listów do Starczewskiego, przejętych 
w więzieniu Macoch mówi, że bardzo 
cierpi, iż nie zdołał “ opanować gnie
wu” a dalej ciągnie “ nieszczęsny kie
liszek i waryat kuzyn” (Wacław Ma
coch), sąd więc jest zdania, iż bardziej 
rzeczą prawidłową będzie uznać, że 
Starczewski jest winien według art. 
14 i cz. 2 art. 1455 kod. kar., t. j. ukry
wania zabójcy, który dokonał zabójstw 
w uniesieniu,gdyż Starczewski w rzeczy 
srmej mógł myśleć, że zabójstwa dopu
ścił się Macoch w stanie ostatecznego 
rozdrażnienia.

Bazyli O lesiński.
Oskarżony ks. Bazyli Olesiński od

dany został pod sąd pod zarzutami:
1) kradzieży pieniędzy klasztornych 

ze skarbczyka i
2) kradzieży za wspólnem porozu

mieniem z Damazym Macochem li
stów zastawnych za ogólną kwotę 
5,000 rb., należącj'ch do ks. Bonawen
tury Gawetczyka.

Co dotyczy pierwszej kradzieży, to 
przeciwko Olesińskiemu niema in
nych poszlak, prócz oskarżenia go 
przez Damazego Macocha, a ponieważ 
samo takie oskaerżenic nie może, zda
niem sądu, służyć za podstawę do pow
zięcia skazującego Olesińskiego za o- 
wą kradzież wyroku, przeto sąd, uzna
jąc, że wina Olesińskiego co do kradzie
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ży ze skarbczyka jest niedowiedziona; 
uważa go za sądownie uniewinnionego.

Inaczej przedstawia się rzecz co do 
oskarżenia Olesińskiego o kradzież w 
celi Gawelczyka. Tutaj oskarżenie 
przez Macocha znalazło potwierdzenie 
w dokumencie na piśmie, a mianowi
cie w notatce, którą znaleziono w celi 
Gawelczyka.

W owej notatce ks. Bonawentury 
Gawelczyka jest mowa o listach zasta
wnych nie za rb. 15,000 lecz za rb. 
20,000 (zeznanie Rejmana). Notatka 
znaleziona była w papierach Gawel
czyka a złożona została przez Olesiń
skiego i Macocha Rejmanowi już po 
oddaniu przez nich temuż Rejmanowi 
listów zastawnych za 15,000 rubli, wo
bec czego samo wynika pytanie, jakim 
sposobem Olesiński, ukradlszy za 
5,000 rb. listów, mógł zanieść ową no
tatkę przeorowi, stwarzając tą  drogą 
straszną przeciwko sobie poszlakę? 
Lecz wątpliwość, wywołana tern pyta
niem, rozwiewa się, gdy wziąć pod u- 
wagę, że Olesiński bardzo dobrze wie
dział, jakie są w klasztorze porządki 
(ściślej: nieporządki) i oczywiście miaf 
przeświadczenie —■ co do tego nie omy
lił się — że w klasztorze nie będą szuka
li przepadlych listów zastawnych... 
Znal on porządki klasztorne, przy któ
rych rzecz była możliwa spalić księgi 
klasztorne dochodow’0 - rozchodowe, 
gdyż nie można było w nich się zorjęn-, 
tować (zeznania Piusa PrzezdziecKie- 
go), porządki, przy których zginęła 
bez śladu sama notatka Gawelczyka o 
owych listach zastawnych za 20,000 
rb.

W rzeczywistości sprawa o kradzież 
U Gawelczyka wypłynęła tylko dzięki 
szczeremu zeznaniu Macocha, który 
między innemi z przyznaniem się do 
zabójstwa, zaczął przyznawać się i do 
innych zbrodni. Według słów Maco

cha. Olesiński wziął sobie z listów za 
stawnych Gaw-ełczykaza rb.3000,a jemu 
dal za rb. 2000. Z tego powodu ks. 
Olesiński oświadczył przed sądem, że 
2000 rb. mógł dać Macochowi dla 
zmiany, lecz czy zwrócił mu je Macoch, 
tego oskarżony nie pamięta, chociaż 
nie ufać Macochowi jako księdzu nie 
mógł. To ostatnie tłomaczenie się Ole
sińskiego do pewnego stopnia potwier
dza oskarżenie go ze strony Macocha, 
gdyż wierzeć w objaśnienie Olesińskiego 
co do tego, że listy za 2000 rb. dał był 
w celu ich zmiany, a potem zapomniał, 
iż je dal, niepodobna.

Przeto sąd, zważywszy wszystkie 
okoliczności rzeczonej kradzieży, znaj
duje, że wina Olesińskiego jest dowie
dziona i uznaje, iż jest winien.

H elena M acochowa.
Oskarżona Helena Macochowa odda

na została pod sąd o trzy przestęp- 
' stwa:

1) ukrywanie1 zabójcy swego męża;
2) korzystanie świadomie z kradzio

nych w klasztorze pieniędzy.
| 3) korzystanie i przedstawienie przy
I ślubie swoim z  Wacławem Macochem 
. fałszywych dowodów o ślubie z Kac- 
■ prera Macochem o skonie tego osta- 
, tniego.
| Przystępując do rozważenia pytania 
co do winy Heleny Macochowej w 
pierwszem z wymienionych przestępstw 
sąd wychodzi z tego stanowiska, iż dla 
uznania winy ukrywania zabójcy męża 
jej Wacława — oskarżonego Dama- 
zego Macocha powinno być ustalone, że 
Helena Macochowa przedsiębrała ja
kąkolwiek działalność (aktywną), 
skierowaną do urzeczywistnienia ozna
czonego występnego ukrywania. Śledz
two sądow-e jednak nie dało materyału, 
któryby mówił, że taka działalność była
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przez nią przedsiębrana. Ta okolicz
ność, że po zabójstwie Wacława, Da- 
mazy razem ze swoim służącym Zało- 
gieni przyjechał do jej mieszkania w 
Warszawie, przyczem Załóg wkrótce 
wyjechał, a Damazy pozostał i od 
swego przyjazdu do Warszawy miesz
kał u niej, zdaniem sądu, jest niedo
stateczną do uznania winy ukrywania, 
gdyż trzeba się liczyć z tem, że fundu
sze na życie i na komorne otrzymywała 
Helena od tegoż podsądnego Damazego 
Macocha i tym sposobem ten ostatni 
jakby miał pewne prawa do jej miesz
kania. Ale gdyby nawet nie podzielać 
tego punktu widzenia, gdyby uważać 
Helenę Macochową w swem mieszka
niu za samodzielną gospodynie, cóż 
ona zrobiła, żeby ukryć zbrodniarza? 
Jaką działalność przedsięwzięła w tym 
celu? Na te pytania śledztwo sądowe 
nie dało odpowiedzi, gdyż zapewne ta
kiej działalności ze strony Heleny Ma- 
cochowej nie było. Nie zameldowano 
w policyi paszportu Damazego Ma
cocha, ale przecież w sprawie niema 
wskazówek, aby i podczas poprzednich 
przyjazdów do Heleny Macochowej 
paszport jego zawsze meldowano.

Ta okoliczność, że oskarżona Maco- 
chowa mówiła do krewnych i znajo
mych, że jakoby Wacław wyjechał do 
Ameryki (zeznania Jeżewskich), także 
nie mogą być komentowane, jako czyn 
skierowany do ukrywania zbrodn:arąa, 
gdyż krewni i znajomi to nie wiadze, 
poszukujące zabójcę Wacława Maco
cha.

Zdaniem sądu, w postępowaniu He
leny Macochowej, jeżeli uznać za do
wiedzione, iż wiedziała o zabójstwie 
swego męża przez Damazego Macocha, 
to  prędzej są oznaki niedoniesienia o 
zbrodni i zbrodniarzu, lecz bynajmniej 
ukrywanie zabójcy. Ale nawet i do 
Uznania winy oskarżonej Macochowej

co do niedoniesienia, sąd nie znajduje, 
podstaw ze względów następujących: 
sama Macochowa, składając wyjaśnie
nia, powiedziała, że Damazy Macoch 
początkowo, zakomunikowawszy jej 
o zabójstwie Wacława, zaczął następ
nie zapewniać, że Wacław wyjechał do 
Ameryki. To samo mówi i Damazy 
Macoch. To samo opowiedział przed 
sądem i świadek brat Heleny, Wacław 
Krzyżanowski.

Ale najlepszym dowodem tego, że 
Damazy rzeczywiście zapewniał Hele
nę Macochową, iż mąż jej wyjechał do 
Ameryki, są listy Macocha znalezione 
w hotelu w Trzebini, gdzie na krótko 
przed aresztowaniem Macoch się za
trzymał. W jednym z tych listów pod 
d. 3 sierpnia r. 1910 pisze Damazy do 
Heleny: “donosisz mi, że smuci cię i 
bardzo niepokoi brak wiadomości, 
gdzie znajduje się Wacek. Piszę ći 
prawdę, że on buja zagranicą i napewno 
wyjechał do Ameryki; sądzi, że tam 
zbogaci się,” a dalej: “gdy Wackowi 
bieda dokuczy, napewno powróci i po
prosi cię o przebaczenie, za nietakto
wne postępowanie. Mnie również 
zasmuca, że jest on taki nietaktowny i 
szalony.’1

W drugim liście z d. 5 sierpnia r. 
1910 Damazy pisze do Heleny: “Mu
szę ci napisać prawdę, że Wacek nie 
jest zadowolony z tego, iż się z tobą oże
nił, że on nie uznaje religii i dlatego 
ślub, kościelny ma za nic”..., a dalej: 
“ mówił, że ma mnóstwo pięknych ko
biet i że z tobą żyć nie będzie, a wyje- 
dzie zagranicę, mówił, że w Ameryce 
weźmie ślub cywilny” ... ‘‘spotwarzał 
ciebie przedemną. Oto widzisz, jak mó
wił, tak i zrobił i napewno wyjechał 
do Ameryki.” Z przytoczonych wyją
tków z listów widać, że Damazy za
pewniał Helenę o ■wyjeżdzie Wacława 
do Ameryki, a zapewniał tak, iż łatwo
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było w to uwierzyć, a wobec tego odpa
da kwestya nie tylko co do winy Heleny 
ukrywania ale nawet i co do “niedonie- 
sienia,” gdyż ta  okoliczność, czy Hele
na Macochowa była przekonana o za
bójstwie swego męża jest sporna. Wo
bec powyższego sąd uznaje, że Helena 
Macochowa jest niewinna co do zarzutu 
ukrywania zabójcy.

Przechodząc następnie do rozpatrze
nia pytania co do winy podsądnej Ma- 
cochowej korzystania świadomego z 
kradzionych przez Damazego Macocha 
pieniędzy klasztornych, sąd znajduje, 
że śledztwo sądowe nie dało dostatecz
nych danych do uznania tej winy. O- 
skarżona Helena Macochowa, nie za
przeczając faktu korzystan'a z pienię
dzy, w które hojnie zaopatrywał ją 
Damazy Macoch, mówi, że o źródle, z 
którego były czerpane, nie wiedziała.

I w tłomaczeniu tem niema nic 
nieprawdopodobnego. Helena Maco
chowa oczywiście wiedziała, że nieje
den Damazy prowadził szeroki sposób 
życia i wydawał wielkie sumy. Tak 
samo żyli i niektórzy inni zakonnicy 
klasztoru jasnogórskiego, a Damazy 
nie był wśród nich wyjątkiem.

Zresztą co do pochodzenia fundu
szów, to sprawa ta szczególniej Heleny 
obchodzić nie mogła, a jeśli obchodziła, 
to łatwo mogła znaleść co do tego od
powiedź w olbrzymich dochodach klasz
tornych, któremi dowoli mogli prawie 
bez kontroli rozporządzać zakonnicy, 
o czem Helena, blisko znająca życie 
klasztorne, mogła oczywiście wiedzieć. 
Trudno nawet przypuszczać, aby Da
mazy Macoch opowiadał jej o pocho
dzeniu funduszów, dostarczanych jej 
przez niego na utrzymanie. Wobec 
tego sąd uznaje i ten zarzut za niedo- 
wicdziony i uważa Macochową za są
downie uniewinnioną.

Co dotyczy wreszcie ostatniego z in
kryminowanych Helenie Macochowej 
oskarżeń, mianowicie o przedstawię, 
nie fałszywych dokumentów i korzysta
nie z nich przy ślubie z Wacławem Ma- 
cochem, sąd znajduje, że to przestęp
stwo zostało dowiedzione.

Według zeznania wikaryusza parafii 
św. Aleksandra w Warszawie ks. An
drzeja Jóźwika, jeszcze na kilka tygo
dni przed ślubem Helena Macochowa 
razem z Wacławem i Damazym Maco
chami przybyła do kancelaryi parafial
nej i złożyła między innemi dokumen
tami akt o śmierci męża Kacpra Ma
cocha, lecz ponieważ według tych do
kumentów, Helena była krewną swe
go narzeczonego Wacława, stryjeczne
go brata rzekomo zmarłego Kacpra, 
więc ks. Jóźwik nie zgodził się na ogło
szenie zapowiedzi, wobec czego trze
ba się było postarać u arcybiskupa war
szawskiego o indult. Wszystko to bez 
wątpienia Helena, jako kobieta o do- 
statecznem rozwinięciu umysłowem, 
wiedziała i rozumiała. I kiedy po ślubie 
podpisała akt o swym z Wacławem zwią 
zku małżeńskim, w któiym nazwała się 
wdową po Kacprze Macochu, Helena 
doskonale wiedziała na zasadzie jakich 
dokumentów została poślubiona. W 
dodatku, oprócz tego Helena, będąc 
niezamężną, wszystkim mówiła, że jest 
wdową, że mąż jej.po którym otrzyma
ła spadek,był chory i wzięła z nim ślub, 
kiedy leżał na łożu (zeznanie Ostrow
skiej).

Wyżej przytoczone nie pozostawia 
wątpliwości co do winy Macochowej 
przestępstwie przewidzianym w 1 cz. 
204 art. ko. kar., dlatego też sąd co do 
tego przestępstwa uznaje ją za win
ną.
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Blasikiewicz i Pianko.
Rozważywszy oskarżenie Blaskiewi- 

cza o to, że ukrywał zabójcę i osoby, 
które ukrywały zbrodnię, sąd znajduje, 
że śledztwo sądowe nie dało literalnie 
żadnych podstaw do tego, aby uważać, 
iż Blasikiewicz wiedział, co znajdowało 
się w pace, kiedy pomagał Załogowi w y-! 
nosić ją do dorożki,gdyż, jak twierdzi i 
podsądny Macoch, do tajemnicy za-i 
bójstwa dopuścił tylko swego służącego 
Załoga, a z chwilą, gdy Blasikiewicz nie 
wiedział o zawartości paki, nie może być 
mowy o ukrywaniu; wobec czego sąd 
uznaje, że nie jest winien ukrywania. 
Lecz ponieważ w następstwie, gdy Bla
sikiewicz zaczął podejrzewać dokona
nie zbrodni, nie doniosło tem władzom, 
a nawet otrzymał od Macocha rb. 13 
za milczenie, więc sąd upatruje w tym 
czynie znamiona niedoniesienia o do
konanej zbrodni zabójstwa i jego wino
wajcach wobec czego uznaje, że Btasi- 
kiewicz jest winien według art. 126 
kod. kar.

Drugi z oskarżonych ukrywaczy do
rożkarz Pianko oddany został pod sąd 
o to, że nie biorąc udziału w zabójstwie 
Wacława Macocha, lecz wiedząc o oko
licznościach tego, brał udział w ukryciu 
zarówno zbrodni, jak i osób które jej 
dokonały, przyczem udział jego wyra
ził się przez to, że ria drugi dzień po za
bójstwie Pianko wywiózł w swoim po
wozie z klasztoru jasnogórskiego ra
zem z Damazym Macochom i Za- 
łogiem zapakowany do sofy trup Wacła
wa Macocha do wsi Zawady, gdzie zrzu
cił sofę do napełnionego wodą rowu.

Nie mówiąc już o tem, że Pianko nie 
mógł wiedzieć okoliczności zabójstwa 
Wacława Macocha, gdyż ze sprawy 
nie widać, aby Damazy wchodził z 
Pianką co do tego w otwarte rozmo
wy, śledztwo sądowe nie dało literalnie

żadnych podstaw do mniemania, iż 
Pianko wiedział, co wiezie w pace. 
Ale kiedy dziwna działał ność Damaze- 
go Macocha i Załoga, którzy zrzucili 
pakę do rowu, zrodziły w nim podejrze
nie, ks.Damazy Macoch bierze od niego 
przysięgę na milczenie o rzeczach wi
dzianych. Takiegoż milczenia wymaga 
odeń i służący Damazego, Załóg, a na
wet grozi mu w razie niewykonania 
tego wymagania. Tem siętłómaczy po
stępowanie Pianki podczas badania go, 
jego zapieranie się, a nawet usiłowanie 
wprowadzenia w błąd agenta policyi 
Kotowskiego, któremu początkowo po
wiedział, że odwiózł pakę do stacyi 
Kłomnic. Lecz w takiem wymuszonem 
przez przysięgę i pogróżki postępowaniu 
Pianki sąd nie widzi objawu z jego 
strony złej woli co do ukrycia zbrodnia
rza, gdyż żadnej działalności w tym kie
runku Pianko nie przedsiębrał, dlatego 
co do oskarżenia go o ukrywanie sąd 
uznaje, że nie jest wienien, lecz ponie
waż Pianko nie spełnił swego obowiązku 
obywatelskiego i nie doniósł władzom 
o tem, co mu było wiadome o zbrodni, 
sąd uważa iż jest winien niedoniesienia, 
t. j . przestępstwa przewidzianego w art. 
126 kod. kar.

Pertkiewicz.
Sąd zważywszy, że według słów 

oskarżonego Macocha, nie powdedział 
przy zamawianiu klucza Pertkiewiczo- 
wi, iż klucz jest mu potrzebny do skarb- 
czyka; że sam oskarżony Pertkiewicz, 
nie zaprzeczając faktowi zamówienia u 
niego przez ks. Damazego klucza, we
dług odcisku, twierdzi, iż nawet nic 
słyszał o istnieniu skarbczyka; że klucza 
tego nie robił sam, ale polecił go zrobić 
niejakiemu Kasprzykowi; że jakkol
wiek na śledztwie pierwiastkowem Per
tkiewicz objaśniał, iż przy zamawianiu 
kluczy ks. Starczewski mówił mu, że
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klucze są potrzebne do pokoju, w  któ
rym chowane są pieniądze i rachunki, 
aby mieć dostęp do tego pokoju w celu 
sprawdzeniarachunków, lecz oskarżone
mu ani do głowy przychodziło, aby klu
cze te były potrzebne księżom-zakonni- 
kom do okradzenia klasztoru, gdyż wie
rzył księżom “ jak Bogu;’’ że za klucz 
otrzymał od Starczewskiego rb. 5, a 
później Starczewski przyniósł mu do 
mieszkania rb. 15, lecz on mniema, iż 
Starczewski pożyczył mu jako człowie
kowi biednemu owe pieniądze, gdyż 
prosił o pożyczkę — sąd znajduje, że 
tłómaczenie się Pertkiewicza i zeznanie 
Macocha budzą wątpliwość co do te
go, czy istotnie wiedział PeHkiewicz o 
przeznaczeniu dorobionych przez niego 
kluczy, a wychodząc z tego stanowiska, ! 
że każda wątpliwość winną być tłóma- ■ 
czona na rzecz oskarżonego, uznaje 
niewinność Pertkiewicza.

Cyganowski.

Jak się okazuje z tłómaczenia, zło
żonego na śledztwie pieiwiastkcwem 
Cyganowski nie zaprzecza tego, żepie- 
częć robiona była przez niego i obja
śnia, że w żaden sposób nie mógł przy
puszczać, aby pieczęć mógł zamawiać 
nie tenksiądz, który jest zarazem u- 
rzędnikiem stanu cywilnego parafii 
Parzymiechy. Fakt zrobienia pieczęci 
w pracowni Cyganowskiego stwierdzo
ny został w sądzie również przez zezna
nie świadka Welingera, wobec czego sąd 
uznaje winę Cyganowskiego.

*
* *

Rezolucya sądu znana jest naszym 
czytelnikom.



GŁOSY PRASY W  SPAWIE 
MACOCHA.

(Prawda, 2 Mar.. 1912.)

Sprawa Macocha... i innych .

Dnia 27 lutego zasiedli w 
Piotrkowie na ławie oskarżonych 
b. ojcowie Paulini: Damazy Ma
coch Izydor Starczewski i Ba
zyli Olesiński.

Lecz nie zasiedli sami.
Poza ich plecami stanął zwar

ty  tłum tych, w których to 
pośrednio tylko uderzy, któ
rych jednak pewne szczegóły 
sprawy a priori przejmują stra
chem tak dalece, że starali się 
już wszelkie sprężyny poruszyć, 
by zarządzić tajność rozpraw 
przy drzwiach szczelnie zam
kniętych.

Ta kompromitująca krząta
nina, te rozpaczliwe zabiegi bu
dzą zdziwienie nawet w Kurye- 
rze Waiszawskim, który w przed 
dzień procesu wyjawił, że "zna
lazły się w Galicyi (!) pewne ka
tolickie kota społeczne, które pra
gnęły oddziałać na prasę, aby 
sprawozdanie z procesu zredu
kowano w dziennikach do mi- 
mum, lub ich zgoła nie drukowa
no i że znalazł się jeden czy dwa

dzienniki, które podzieliły na
rzucone im argumenty.”

Mimo całej swej pobożności 
Kuryer Warszawski argumentów 
owych nie “podzielił,” woląc 
narazić się na gniew dygnitarzy 
kościelnych, niż na dotkliwe 
upośledzenie wobec szczęśliwych 
swoich... konkurentów, co nie 
dbające o klątwy, śpjszązapełnić 
swoje szpalty sążnistą ze spra
wy relacyą.

Ustaliwszy tedy z godnością, 
że“ prasa ma nietylko prawo, lecz 
prosty obowiązek dokładnego 

■zdawania sprawy z procesu,” 
i chcąc udobruchać skwaszo- 
nych mentorów, śpieszy zapew
nić “ że ci, którzy oczekują tu  
“ sądu nad duchowieństwem ka
tolickim” omylą srodze swe zło
śliwe nadzieje.”

Już z dotychczasowych da
nych jasno wynika, że sąd piotr
kowski będzie miał przed sobą 
jedynie i wyłącznie Macocha i 
kilku towarzyszów, a sąd opi
n ii—'pospolitych zbrodniarzy, 
na tle ich przypadkowej dzia
łalności zupełnie odosobnio
nych.”

Atoli z “ dotychczasowych dar 
nych,’ ’ wynika dość jasno wnio
sek wręcz przeciwny. Macocho- 
wazbrodnia — to nie dzieło “ po
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spolitych zbrodniarzy,” lecz ka
tastrofa, pęknięcie podstaw ca
łego gmachu, który w murach 
swoich krył długo czynniki stra
sznego rozprzężenia.

Żadne, najbardziej kunsztow
ne usiłowania nie wyrwą spra
wy Macocha z kadrów całego 
środowiska; nieszczęściem i zgro
zą serc wierzących, którym 
szczerze współczuć należy, jest 
właśnie to, że postać zbrodni
czego mnicha i jego towarzyszy 
rysuje się z przeraźliwą jaskra
wością na tle umiłowanej Jasnej 
Góry, która oto z naj górniej szej 
u nas wyżyny świętości zaszła 
niejako na podnóżek mordercy 
i złodzieja.

To też klerykalny Dziennik 
Powszechny bardziej od świe
ckiego swego kolegi szczery, a 
może mniej oględny, woła ustami 
p. Miecznika.

Macochowa zbrodnia to nie 
jedna z wielu—to wyjątkowa 
zbrodnia. Wyjątkowy też nad 
nią sąd będzie.

Rzucając w kąt względy i za
strzeżenia, z których inni jeszcze 
nie rezygnują, organ p. Dworza- 
czka zapewnia:

Wiemy wiele, ale chcemy wie
dzieć wszystko,, wszystko,

1 będziemy wiedzieć, nie ukry
ją  i nie ukryje się przed nami nic.

My nie chcemy nic ukrywać!
Oto chwalebne zaiste inten- 

cye! Tym chwalebniejsze, że 
idą w poprzek wytrwałym zabie
gom kleru, żeby drzwi sądu za
trzasnąć, zaś adwokatom zało
żyć knebel na usta, wskutek cze
go wielu z nich zrzekło się u- 
dzialu w procesie piotrkowskim. 
.Nie zrzekł się go nieulękniony

p. Korwin-Piotrowski, autor de
dykowanego Papieżow i apologe- 
tycznego dzieła O Jezuitach, 
Pan Korwin-Piotrowski zgło
si! w pierwszym dniu wniosek 
sądzenia sprawy przy drzwiach 
zamkniętych, co nie zostało jed
nak uwzględnione.

Tymczasem nieoceniony p. 
Miecznik sadza jużcna lawie o- 
skażonych cały klasztor Jasno
górski, wszystkich oo. Paulinów; 
ba! zawczasu ich nawet i w ru- 
mel skazuje:

ADWOKATURA W SPRA
WIE MACOCHA.

Sąd rosyjski w prowincyi pol
skiej, dokonywany w języku ro
syjskim, jeżeli, jest zjawiskiem 
normalnem w historycznym prze
biegu rzeczy to, w każdem razie, 
okropnie krępuje adwokaturę 
polską.

W sprawie Macocha sąd ro 
syjski słucha zeznań świadków, 
pozwalając im mówić po polsku. 
Adwokaturę jednak uważa się 
za organ sądu i adwokaci, Po
lacy z pochodzenia, z ducha i z 
języka, obowiązani są zadawać 
pytania świadkom i podsądnym 
tylko po rosyjsku.

Dlatego niektórzy z nich sy
stematycznie milczą. Innizna- 
tężeniem szukają słów odpo
wiednich i wreszcie zdanie się 
nie klei, badani nie rozumieją 
adwokatów, tłómacz tlómaczy, 
nie pojmując sensu pytania i 
przewodniczący napróżno chce 
się dowiedzieć, co właściwie za-., 
mierzał powiedzieć obrońca.
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Adwokatura w spraw:e Ma

cocha znalazła się wldopotEwem 
położeniu nie tyle dlatego, że 
zmuszona jest mieć do czynienia 
z sadem bez udziału przysięgłych 
ile dla tego. że pozbawiona jest 
prawa mówienia po polsku.

Wyobrażam sobie, jakby się 
zmięszaly nasze petersburskie

'  znakomitości, gdyby wszechpo
tężna historya zmusiła ich do 
wygłaszania polskich mów, lub 
też, gdyby im wypadło bronić w 
języku polskim, jakichś świę- 
tokradzców rosyjskich w Gali- 
cyi.

Możliwe jest, że adwokaci, 
występujący w sprawie Macocha, 
są to utalentowani prawnicy i 
mówcy; ale nie mogą pokazać 
tego, co umieją. W takiem po
łożeniu nawet geniusz stałby się 
podobny do owej księżniczki 
w bajce, zamienionej czarami 
w ropuchę. Księżniczka prze
stała śpiewać. -

Jedyny adwokat, który się nie 
da zbić z tropu, czuje się jakby 
swobodny i od czasu do czasu, 
hałasuje, jak rakieta, to — p. 
Kor wi n- Piotrowski.

Ale i on, być może, dlatego tak 
'hałasuje,'że przed wypowiedze
niem słowa usiłuje zerwać prze
szkadzające mu pęta. Natural
nie gra tu rolę i temperament j 
jego i jego technika, polegająca 
na nagłych napadach i na mię- 
szaniu świadków. Ale miesza 
on i swoich własnych świadków. 
Potrafi im powiedzieć: “ Jeżeli 
świadek ma tak krótką pamięć, 
to nie mam co się więcej py
tać.” Lub: “ Czy świadek jest 
dziecko?”

Mnie się zdaje, że ten wido
cznie umiejętny i utalentowany 
adwokat, występując w sprawie 
Macocha głównie, jako obrońca 
czci Matki Boskiej Częstochow
skiej, popełnia gruby błąd. Czy 
Jasna Góra, jako świątynia, po
trzebuje takiej obrony? Jasna 
Góra jest wieczna, a źli i rozpu
stni mnichowie nie dłużej żyją, 
niż nietoperze. Niebiosa daw- 
noby runęły na ziemię, gdyby im 
szkodziły zbrodnie ludzkie.

Z drugiej strony nie mogę zro
zumieć rozdrażnienia społeczeń
stwa polskiego (właściwie pew
nych kół jego) przeciwko adwo
katom, którzy dobrowolnie pod
jęli się obrony przestępców w tej 
sprawie. Myślę, że nawet na 
Sądzie ostatecznym znajdzie się 
anioł, który przemówi słowo za 
grzesznikami. Nawet szatana 
dotknie rąbkiem szata miłosier
dzia Bożego.

Tem bardziej powinniśmy 
czuć litość i dla wstrętnego Ma
cocha i dla jego Heleny. Mam 
uznanie dla przedstawiciela Ja
snej Góry, księdza Przeździeckie- 
go, który księży, siedzących na 
lawie oskarżonych splugawio- 
nych krwią i świętokradztwem, 
nazwał swymi “ nieszczęśliwy
mi braćmi.”

GŁOSY PRASY.,

Po Macochowym procesie.
(Dziennik Powszechny, dnia 8 

marca)-.
Skończył się już ten straszny, 

ohydny, bezprzykładny w dzie-
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Jach społeczeństwa i narodu 
polskiego proces. Sąd koronny, 
a więc mniej zmiennej ludziom 
wrażliwości podległy, osądził o- 
skarżonych i winnych.

Niewinnym zgoła znalazł on 
sąd tylko jednego—owego ślu
sarza, co z polecenie obu głów
nych przestępców, Macocha i 
Starczewskiego klucze do skarb- 
czyka dorabiał.

Kary odmierzone wedle skali 
dowiedzionego przestępstwa są 
poniżej wymienione.

Społeczeństwu atoli nic tyle 
o te kary chodziło, ile o wyświe
tlenie wszystkiego, co ze sprawą 
było związane. Społeczeństwu 
niemal wszystko jedno: czy Ma- 
cochowi sąd koronny zaaplikuje 
12 czy 20 lat katorgi, a Starczew
skiemu 4 czy 6 łat rot ąresztan- 
ckich. Ludzie ci już, jako o o- 
kreślonem stanowisku obywatele 
kraju, dla społeczeństwa dawno 
istnieć przestali. Umarli... by 
jednak w pamięci tego, co obe
cnie byt swój realnie zaznacza 
pokolenia i tych, co po niem 
przyjdą pokoleń, żyć.

1 w tern tragizm okrutny le- 
ż y -

1 tego, że był Macoch, ksiądz 
i zakonnik, co brata swego zabił 
w murach cudami słynącego 
od wieków klasztoru nie zapo
mną prapra wnuki...

Społeczeństwu chodziło o u- 
jawnienie, ile było zbrodni, ile 
było występku, ile świętokra
dztwa. Społeczeństwo z najwyż
szym niepokojem czekało, żali 
wrzód nie jest większy, aniżeli 
przypuszczć»"było w stanie. Spo
łeczeństwo czekało, czy istotnie 
nie sprawdzą się przypuszczenia

tych, co, ile można największej, 
ohydy w czynach spełnionych 
się doszukiwali.

Były to przypuszczenia wro
gów Kościoła i wiary naszej.

A przed końcem procesu tru
dno przypuszczeniom ich było 
kłam zadać. Społeczeństwo było 
nieufne i podrażnione.

I oto-okazało się ze śledztwa i 
z rozpraw sądowych: że przestęp
cami byli tylko ci, na których 
od początku ręka sprawiedliwo
ści spoczęła. ,

Potwornej legendzie, legen
dom raczej, nastąpił koniec.

Sąd się odbył przy drzwiach 
otwartych. Społeczeństwo nie 
może powiedzieć, jako przed 
nim coś ukryć się postarano.

Ono teraz wie!
Wierni synowie Kościoła i za

palczywi jego wrogowie jednako 
i jedno wiedzą o Macochowej 
zbrodni oraz praktykowanych 
przez dwóch towarzyszy jego 
kradzieżach klasztornych pie
niędzy. Zresztą winę przypisy
waną Olesińskiemu sąd wyższy 
może jeszcze skreślić, gdyż Ole- 
siński apelować będzie.

Okazało się na sądzie, co naj
ważniejsza' dla społeczeństwa, 
że prócz tych trzech, reszta za
konników jasnogórskich była 
czysta. (Nie byli sądzeni, nie 
można więc nic orzekać. Przyp. 
Red).

A była czysta naprawdę, gdyż 
najmniejszej nie ulega wątpli
wości, iż długie a tyle drobiaz
gowe śledztwo wykryłoby wszy
stko, co jeno występkiem trącić- 
by mogło..

Nie wykryło zaś nic więcej, 
prócz osobniczej Macochowej
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zbrodni i występnych praktyk 
Starczewskiego oraz Olesińskie- 
go.

Dowiedzieliśmy się też ze słów 
o. Piusa Przeździeckiego: czemu 
przypisać to rozluźnienie, jakie 
istotnie panowało w trybie kla
sztornego1 życia, przez co po
tworny Macoch i rozpustny 
Starczewski byli możliwi.

Cóż? Póprostu reguła w całej 
rozciągłości i surowości stosowa
ną od dłuższego czasu nie była, 
bo stosowaną być nie mogła. 
Naprawdę, to na Jasnej Górze 
zakonu już nie było... i oddawna 
nie było. Był administrator da
wnego paulińskiego eremu, byli 
podwładni mu księża, którzy od 
świeckich księży tem się różnili, 
że, dzięki szczególnym warun
kom natury zewnętrznej, habit 
paulinów nosić mogli.

Uwaga administratora na za
rząd wielkiego kompleksu gma
chów klasztornych była zwró
cona: w administratorze nic z 
prawdziwego przeora, a tembar- 
dziej generała paulińskiego być 
nie mogło.

Bo nie mogło... 1 koniec...
Stan ten trwa do dnia dzisiej

szego. 1 będzie trwał, póki za
kon nie odzyska prawa stosowa
nia swej odwiecznej reguły. A to 
od zgromadzenia istniejącego 
księży na Jasnej Górze nie zale
ży.

Były próby podźwignięcia 
zakonu.

Mówiono o nich na sądzie.
Ks. Rejmanowi chodziło o to, 

by, korzystając z istniejących 
praw, luki w szeregach braci, 
przez śmierć powstałe, zapełnić. 
Chodziło mu o komplet księży,

. w paulińskie poprzybieranych 
habity. Więc kompletował, nie
wiele przebierając...

Nie bardzo mógł przebierać: 
odpowiadających warunkom, 
przez prawo wymaganym, by
ło niewielu. Więc i podoficer się 
trafił, więc i pisarz gminny wśród 
tych, co Panience Jasnogórskiej 
życie poświęcić swe obiecywali... 
a obiecując i ślubując, kłamali.

1 jakże teraz ma być?
Sądy wyelim'nowaly występ

nych Paulinów, reszta—to lu
dzie czyści i niczem nie poszlako- 
wani.

Niechże i nadal zostaną czy
stymi, jako są!

Społeczeństwo wie teraz, że są 
takimi.

Niech niebacznie nie wpuszcza
ją  do swego zgromadzenia tych, 
których szczerości powołania o- 
kazywanego nie będą w stanie 
sprawdzić. Lepiej po stokroć 
niech nie będzie kompletu, ani
żeli, by komplet ladajaki miał 
istnieć.

Społeczeństwo nie ilości do
statecznej Paulinów na Jasnej 
Górze żąda, kategorycznie żą
da, lecz jakości.

Jasna Góra ma być dla najgo
dniej szych i dla szczególnie po
wołanych !

1 będzie.
Nie brak bowiem pobożnych 

i świątobliwych mężów wśród 
duchowieństwa polskiego.

Macochowa sprawa wprawiła 
społeczeństwo polskie w wielki 
niepokój. Toć straszne było to, 
co mówiono i pisano od czasu od
krycia zbrodni, rok z górą temu.

1 wtedy to szczególniejszą
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zwrócono uwagę na cale nasze 
duchowieństwo.

Była chwila zwątpienia —■ i 
przeszła.

Społeczeństwo pragnęło wte
dy i pragnie teraz by duchowień
stwo celowało przedewszyst- 
kiem cnotą i pobożnością. Nie 
tyle mądrych a zwłaszcza nie 
tyle sprawami społecznemi zaję
tych, ile pobożnych i świąto
bliwych ceni księży. 1 do takich 
ma przedewszystkiem zaufanie, 
częstokroć bezgraniczne.

Toć wiadomo, że gdzie świą
tobliwy i ofiarny ksiądz: tam 
nie uświadczy, że tak rzec moż
na, ani zaraniarza, ani marya- 
wity. Najlepszy argjm ent dla 
niedowiarka, wolnomyśliciela 
lub zgoła ateusza świętości Ko
ścioła—to bogobojny i bezinte
resowny' ksiądz.

Ludzie świeccy na subtelno
ściach teologicznych mało się 
znają, ale"bardzo się znają na 
czcigodnych kapłanach. Ci ży
ciem swym więcej uczą, aniżeli 
najpiękniej ulożonem kazaniem.

1 oto nie brak u nas takich 
właśnie świątobliwych kapłanów 
na nich też ufność wiarą ojców 
żyjącego społeczeństwa spoczęła.

Macochowa sprawa nie zach
wiała -tern zaufaniem, jakie spo
łeczeństwo polskie dla swego 
ma duchowieństwa.

Pomylili się wrogowie Kościo
ła katolickiego, oczekujący sądu 
w Piotrkowie nad duchowień
stwem katolickiem. Zawiedli 
się... nie było tego sądu, gdyż 
być nie mogło: duchowieństwo 
nasze, jako zespół, jest poza 
wszelkimi imputowanemi mu po
dejrzeniami.

W yjątki, złe i grzeszne, za
wsze były, są i będą, ale tylko 
wyjątki.

Niesprawiedliwość i przewro
tność z wyjątków czyni reguły— 
i sądzi.

No, a taki sąd równa się o- 
szczerstwu, nad oszczerstwem 
zaś ludzie uczciwi przychodzą 
do porządku dziennego.

1 już, zwłaszcza teraz po skoń
czonym procesie, do porządku 
dziennego przyszli.

Przed Macochowym procesem 
był ból i żal—po procesie pozo
stał jeno smutek...

A. Miecznik.

PO PROCESIE.

Goniec Poranny, 10 marca.
Skończył się pierwszy etap 

Macochowej sprawy. Niebawem 
“ porządki” klasztorne będą roz
trząsane w drugiej instancyi. 
Ale już dziś nasuwają się smut
ne refleksye.

Przedewszystkiem stwierdzo
no, że po za zbrodnią Macocha, 
brali udział w grabieży klasztor
nej trzej zakonnicy, że rozpusta 
kwitnęla w murach Jasnej Góry 
na dobre. Z różnych listów ska- 

l zańców widać, że byli oni skoń- 
, czonymi cynikami, że z gmachu 
cenionego przez całą Polskę, jak 
długa i szeroka, zrobili jaskinię, 
w której uprawiano łotrowstwa 
na wielką skalę, i to niejako pod 
protektoratem noszącego infułę 
biskupią przeora Rejmana.

A czyż tylko ci czterej pluga
wili w mniejszym, lub większym 
stopniu świątynię, czczoną przez 
nas wszystkich? Z pół słówek
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rzucanych w sądzie, zresztą z 
wcale nieukrywanych słów ludzi, 
wtajemniczonych w życie kla
sztorne, ba, od samych księży 
przyzwoitych i religijnych wia
domo, że życie sybaryckie, pi
jaństwo i rozpusta szersze za
taczały kręgi, tak szerokie, że 
tych paru, czy kilku zakonni
ków, o większej wartości moral
nej nic zdziałać nie mogło. Na
wet wpływy Rzymu nie sięgały 
tu ta j. Bardziej wartościowi 
paulini, tyle tylko czynić mogli, 
że sami nie ulegali ogólnej za
razie, będąc niejako nikłą oazą 
na bezdusznym, wyjałowionym z 
uczuć ludzkich i szerszych aspi- 
racyi bagnisku klasztornem.

Zakonników, tych złych, nic 
nie obchodziło. Żadnego przy
wiązania do świątyni, do idei, 
jaką ona reprezentuje. Dziwne 
było traktowanie jasnogórskich 
murów, jako źródła lekkiego 
zarobkowania, bez żadnych obo
wiązków natury ideowej, jako 
dobrze procentującej i zyskow
nej synekury, umożliwiającej ży
cie rozpustne i wydrwigroszos- 
two pod płaszczykiem pobożności 
spływania łask Matki Boskiej 
Częstochowskiej.

A jak małym okazał się o. 
Rej man, ów mąż, któremu tak 
ufano. Jakże obojętny jest ów 
człowiek i dla świątyni i dla idei, 
przez nią reprezentowanej, świad
czy bodajby fakt, że nie stawił 
się w sądzie. Choroba! To jest 
zwyczajny- wykręt prawny!

Za wielka, za piekąca i za bo
lesna to sprawa—zbrodnia i gra
bieże na Jasnej Górze, aby jej 
przeor, choćby nawet konający, 
nie stawił się, nie chciał dać

świadectwa prawdzie, by nie 
bronił klasztoru i jego reputacyi.

Albo niema w nim najmniejsze
go przywiązania do świątyni, 
albo był tylko również jednym, z 
ciągnących korzyści z jej święto
ści, albo wiedział, że obronić 
sromoty życia klasztornego nie 
może, bo znał je zbyt dobrze, bo 
tolerował je zbyt pobłażliwie. 
A najprędzej, że o. Rejman łą
czył w sobie jedno, drugie i trze
cie.

Wierzymy, jak mówił paulin 
Przeździecki, że przyczyniły się 
wiele do upadku zakonników 
wpływy zewnętrzne. Ale one 
nie wystarczają do wytłumacze
nia odbywanych tam  praktyk. 
Jeżeli mnisi przeciwdziałać nie 
mogą tym wpływom, mocą swe
go ducha, znaczy, że w nich go 
niema! Dusze silnie hartują się 
w walce z przeciwnościami. Du
chy, mające cel w życiu, umieją 
dążyć do niego po przez ciernie. 
W zakonnikach nie było ani 
celu, idei, ani hartu. Ulegali, 
bo im było z tem wygodnie. Ule
gając, demoralizowali otoczenie.

1 nietylko Częstochowa stała 
się demoralizacyjnym punktem 
z powodu złych, bądź sybaryc- 
kich skłonności zakonników. 1 
w innych miejscach spotykamy 
się z niemiłosiernem dewotkowa- 
niern, lenistwem i próżniactwem 
mas, przy jednoczesnem roz- 
wiązłem życiu niejednego z tych 
zwłaszcza młodszych księży, któ
rzy mają pretensyę do ducho
wego przewodnictwa. Nie idzie 
nam tu  o zachowanie specyalnej 
czystości, ale o cyniczne jej 
brukanie i publiczne afiszowanie 
się.
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Wiara naszego ludu jest silna 

i nie potrzebuje sztucznej pod
niety, ani podobnej opieki ka
płańskiej. Jest tak silna, że nie 
podkopie jej nawet zły przykład 
wielu księży.

Weźmy choćby t. zw. Chełm
szczyznę. Po zniesieniu tam li
nii, większość duchowieństwa 
miej scowcgo była nad wyraz mar
ną, co też nieszczególnie świad
czy o ideowości kleru. Lud skar
żył się aż nazbyt często na swych 
pasterzy; pełno było utyskiwań 
i ataków na księży w różnych 
tutejszych i zakordonowych pi
smach ludowych,a jednakże lud 
ten pomimo księży, a nawet 
wbrew ich ujemnym wpływom, 
pozostał głęboko religijny. Uczył 
się tylko powoli odróżniać wiarę 
od jej widomych przedstawicieli. 
Nie przestając opierać się na 
pierwszej, lekce sobie nieraz wa
żył kapłanów, wyzyskiwaczy ich 
niedoli i bezwzględnych syba- 
rytów.

1 to właśnie przejrzenie ludu 
na oczy, odróżnianie treści od 
formy i ziarna od plewy pozwala 
nam mieć nadzieję, że księża 
z biegiem czasu będą musieli 
liczyć się z jego żądaniami i aspi- 
racyami, moderować swe niekie
dy zbyt żarłoczne i nieludzkie 
instynkty. Również lad nas znie
woli księży, pomimo ich przeró
żnych wyklinań z ambon, do 
pilnowania tego, co do nich bez
pośrednio należy i nie wyzyski
wania sukni duchownej do celów 
nie mających nic wspólnego z re- 
ligią i wdarą Chrystusową.

Pamiętajmy wszyscy pod
czas wyborów do 1 i 11 Dumy,jak 
księża oświadczali w różnych oko

licach kraju, że oni powinni być 
wybierani na posłów, jako prze
wodnicy duchowni.

Obojętność kleru, a zwłaszcza 
wyższego, dla sprawy dotyczą
cych istoty ;wiary, a nje osiąga
nych korzyści materialnych i 
stanowisk wpływowych;, ich ży
cie niezawsze porządne i zdarza
jący się nieraz wyzysk ludu, 
przyczyniły się do powstania 
maryawityzmu i różnych sekt, 
do dawania parafiom zagrożo
nym najbardziej potrzebującym 
opieki duchowej i porady rozu
mnej—kapłanów marnych , o do- 
czesnem tylko swawolnem życiu 
myślących, wreszcie do wytwa
rzania przeróżnych macochistów 
na większą, lub mniejszą skalę. 
Lud nie jest ślepy, widzi to i za
stanawia się. Spadają mu łuski 
z oczu i choć nie przestaje być 
religijnym, krzepi w sobie chęć 
kontroli i patrzenia na palce nie
godnym kapłanom, wzmaga 
w sobie krytycyzm, który wcze
śniej, czy później musi dopro
wadzić do szczęścia dla kraju i 
dla jego rozwoju, do tego, że 
księża będą takimi, jakimi pra
gnąłby ich widzieć chłop pofski.

Te pełne nadziei w lepszą przy
szłość słowa, niejednokrotnie, 
wypowiadali przyzwoici i uczci
wi księża. Sądzili oni, że gdy 
chłop nasz zdobędzie więcej kry
tycyzmu i uświadomienia, to 
zmusi swych księży do innego 
traktowania związanych ze sta
nem kapłańskim obowiązków i 
postawi tamę wyzyskiwaniu su
kni duchownej dla innych celów.

Przypuśćmy, że zdrowy i pra
ktyczny instynkt naszego ludu, 
a dalej kontrola księży i piętno-
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wanie wyrodnych przez szeroki 
ogół narodowy, wreszcie wysiłki 
uczciwej i dalej, a głębiej pa
trzącej części naszego duchowień 
stwa, zdołają wpłynąć na zwrot 
w wychowaniu młodych kapła
nów i na obudzenie w nich ducha 
ofiarności, tych pierwiastków 
duchowych, które szczególnie są 
nam potrzebne wobec przykrych 
warunków życia społecznego.

A to uzdrowienie, aczkolwiek, 
musimy przyznać, bardzo cięż
kie, tem ' więcej będzie miało 
szans do urzeczywistnienia, im 
więcej sami czynić będziemy 
mogli bez opieki osób trzecich i 
bez wpływów zewnętrznych.

Z.M.

PO WYROKU PIOTRKOW
SKIM.

Nowa Reforma, Kraków dnia 8 
marca.

W procesie Macocha i tow. 
zapad! wczoraj wyrok. Na ile 
lat katorgi lub rot aresztanckich 
skazani zostali występni za
konnicy, jest to dla sprawy sa
mej, dla jej znaczenia ogólnego 
i charakteru, do pewnego stop
nia rzeczą obojętną. Rozprawa 
sądowa wykazała i ustaliła winę 
wszystkich prawie podsądnych. 
Stwierdziła, że pod dachem ja
snogórskiej świątyni, takim pie
tyzmem przez całą Polskę ota
czanej, zagnieździły się pospolite 
zbrodnie, że prostracya moralna 
czyniła spustoszenia po celach 
zakonnych i siała publiczne zgor
szenie w bliższem i dalszem oto
czeniu. Epilog degeneracyi mo

ralnej był okropny: w celi za
konnej dokonano skrytobójcze
go morderstwa.

Kiedy zbrodnia w całej swej 
ohydzie wyszła na jaw, z różnych 
oceniano ją punktów widzenia. 
Konserwatywne organa prasy 
polskiej, roszczące sobie zazwy
czaj pretensyę do monopolu 
na poszanowanie religii i uczuć 
katolickich, poszły, drogą fał
szywej dedukcyi, i zaczęły uogól
niać zbrodnię Macocha, wysnu
wając z niej wnioski o podeptaniu 
wiary i powagi kościoła przez 
zbrodniczych zakonników, o 
wielkiej płynącej stąd klęsce 
i katastrofie narodowej, która 
spadla niezasłużenie na całą 
Polskę. Nie wiele brakowało, a 
kazanoby całej Polsce kajać się 
i odbywać pokutę za kradzieże i 
morderstwo, spełnione przez 
Macocha i tow. Na chwilę o- 
przytomnienia nie trzeba było 
długo czekać. Zaczęto wreszcie 
ograniczać zbrodniczość do pew
nego kola i zakresu, szukać jej 
ogniska i przyczyn.

Część prasy przeciwnego kie
runku stanęła znowu na stano
wisku skraj nem i dochodziła 
także do wniosków fałszywych. 
Żadne społeczeństwo nie może 
odpowiadać za zwyrodniałe i 
zbrodnicze jednostki, choćby one 
podminowały powagę najpo
ważniejszej nawet instytucyi, 
czy kongregacyi. Wypadki ta
kie zdarzają się, niestety, wszę
dzie, w narodach o samodzielnej 
państwowości, stojących na bar
dzo wysokim stopniu kultury. 
Cóż dopiero w zaborze rosyjskim* 
gdzie rząd obcy wysila się, aby 
ułatwić demoralizacyę całego
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społeczeństwa polskiego, wszy-' stosunki prawno-państwowe i 
stkich jego organizacyj i insty- [ administracyjne, przez rząd ro- 
tucyj, aby podkopać przede- syjski wytworzone, ułatwiały im 
Wszystkiem powagę i moralne. deptanie po zasadach moralno-
Wpływy kościoła katolickiego! 
Ale nie wynika z tego wcale, aby 
tego rodzaju objawy moralnej 
dekadencyi, jakie zbrodnia Ma
cocha z pod dachu jasnogór
skiego klasztoru wywlokła na

ści, skoro dobrowolnie na jej 
kapłanów i krzewicieli się po
święcili. Oni powinni 'byli stać 
ponad deprawacyą, ze sfery rzą
dowej płynącą, oni wiedzieli 
przecież, jakie są tego rządu za-

światło dzienne, mogły nie wy- j miary i założenia, a jakie są ich 
wołać uczucia zgrozy i przera
żenia w szerokich sferach ludu 
polskiego, aby one nie siały 
przestrachu i obawy przed na
stępstwami.

Klęską, katastrofą naszą na
rodową, zbrodnia Macocha i 
kilku jego wspólników nie była 
i nie jest, bo nią być nie mogła.
Ale tkwi w niej coś, co targa

obowiązki kapłańskiej zakon
ne.

Na jakiem podłożu admini- 
stracyjno-rządowem wylęgły się 
zbrodnie jasnogórskie,—to nie 
przestaje być dla nas-, dla opinii 
społeczeństwa polskiego, ba na
wet całego świata cywilizowane
go, kwestyą niezmiernie aktual
ną i pouczającą. Rząd rosyjski

trzewiami, ęo oburza i wywołuje ’ nie od wczoraj przecież w ko- 
uczucie bólu, że wogóle zdarzyć ściele katolickim upatruje naj- 
się mogła w sferze polskiego du- niebezpieczniejszą przeszkodę w
chowieństwa katolickiego, a naj 
bardziej, że źródło tej zbrodni 
wybuchło w murach świątyni, 
takim pietyzmem i taką boha
terską tradycyą dziejową otacza-

dokonaniu dzieła rusyfikacyi na 
ziemiach dawnej Rzeczypospoli
tej . Ograniczył on też niesłycha
nie sferę nadzoru kościelnego
biskupów nad duchowieństwem

nej przez całą Polskę. Jeżeli i zakonami, wzmacniając rów- 
niamy być otwarci, to do tego nocześnie nad niemi swój nadzór 

1 własny i władzę świecką. Iluż 
to biskupów katolickich gorli
wość swoją w nadzorze duchow
nym przepłaciło wygnaniem i 
utratą  stanowisk! Pierwszy lep
szy czynownik ma większą wła
dzę nad księdzem świeckim i za
konnym, od biskupa lub arcy
biskupa. Następstwem tej 
dwoistości władzy nadzorczej i 
przełożonej nad duchowień
stwem katolickiem jest, że wła
dza rządowa, która faktycznie 
dzierży w ręku egzekutywę, nie- 
tylko za spełnianie duszpaster-

uczucia przyznać się musimy 
ono naszego honoru narodowego 
nie narusza wcale.

Winni są ludzie, którzy zbro
dni się dopuścili, może jest win
nych więcej oprócz tych, na 
których wczoraj zapad! wyrok, 
—chociaż ich jeszcze ręka sę
dziów rosyjskich nie dosięgła, 
chociaż chodzą, czy też jeżdżą 
wolno... Dosięgnie ich obrażone 
sumienie narodu, potępi ich wy
rok społeczeństwa. Ani dla jed
nych, ani dla drugich nie może 
być łagodzącą okolicznością, że
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skich obow iązków przez księży 
katolickich i za ich moralne pro
wadzenie się nie odpowiada, lecz 
przeciwnie świadomie dąży do 
obniżenia w nich poczucia obo
wiązków kapłańskich. Nato
miast władza duchowna, władza 
konsystorzy- biskupich i pod
władnych ich organów, fakty
cznie za nadzór kapłański nad 
duchowieństwem odpowiedzial
na, bo do niego z mocy swego 
urzędu kościelnego, z mocy hie
rarchii duszpasterskiej powoła
na — od wykonywania i egze
kutywy swej władzy przez admi
nistrację rosyjską odtrąconą i 
Wpływu faktycznego została po
zbawioną.

To są rzeczy znane. Mimo to 
przypomnieć je mamy prawo i 
obowiązek, gdy dzięki temu sy
stemowi czy nowni czemu, wy
twarzać się mogą tego rodzaju 
ogniska występku i zbrodni, 
jakie wykryto w Częstochowie.

Nie społeczeństwo polskie, u- 
bezwładnione przez rząd rosyj
ski, pozbawione głosu w urzę
dzie, w prasie, w instytucyach 
społecznych, skrępowane nawet 
w zarządzie kościelnym, odpo
wiada za następstwa systemu 
rusyfikacyjnego, ale rząd ro
syjski, który ten system celowo 
obmyślił, z całą konsekwencyą 
yv wykonanie go wprowadza, i na 
jego stosowaniem zawistnie czu
wa. Następstwem deprawacyi 
moralnej, przez czynownictwo 
rosyjskie uprawianej, są upadki 
dusz słabych, ulegających poku
som, występki osobistości po
spolitych, nie dorastających do 
Wyżyn zadania, dyktowanego im

powołaniem, choćby nawet dusz- 
pasterskiem, kaplańskiem.

Ale mamy prawo twierdzić, 
że to są wyjątki. Społeczeństwo 
polskie w zaborze rosyjskim ma 
więcej zasobów moralnych, jest 
zdrowszem duchowo od rządu 
czynowniczego. Ono hartuje się 
w ciężkiej szkole politycznej i z 
nierównej walki wyniesie nie
skalaną duszę naiodu. O to 
jesteśmy spokojni. Macoch, O- 
lesiński, Starczewski i choćby się 
tam  jeszcze ktoś do ich wspól- 
nictwa przyplątał, pozostaną za
wsze niezdrową, przez wpływy 
administracyi rosyjskiej wytwo
rzoną naroślą, która organizmu 
naszego narodu nie jest w stanie 
zakazić. Jesteśmy na to za 
zdrowi.

Ale też tego zdrowia mamy o- 
bowiązek strzedz i nad niem czu
wać. Za spełnianie tego obowiąz
ku jesteśmy odpowiedzialni 
wszyscy przed dzisiejszem i przy- 
szłem pokoleniem Polski. 1 to 
jest poważną nauką, płynącą 
dla nas z procesu Macocha.

Myśl Niepodległa N. 201 1912 r.
Sąd piotrkowski skazał na na

stępujące kary oskarżonych w 
procesie jasnogórskim: księdza 
Damazego Macocha na 12- lat 
robót ciężkich z wszystkiemi 
konsekweneyami, księdza Izy
dora Starczewskiego na 5 lat 
rot aresztanckich, księdza Ba
zylego Olesińskiego na 2J-J lat 
rot aresztanckich, Helenę Maco- 
chową na 2 lata więzienia, Bła- 
sikiewicza na 1 rok więzienia, 
Piankę na 4 miesiące więzienia, 
Cyganowskiego na 7 dni aresztu
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policyjnego. Zbiegli zagranicę: 
Załóg, sługa klasztorny, oraz 
ksiądz Euzebiusz Rcjman, przeor. 
Za jednym i za drugim roze
słano listy gończe. Obaj wy
wieźli niezawodnie dużo pie
niędzy klasztornych, zwłaszcza 
Rejman, który umiał zawsze 
nosić przy sobie papier, przed
stawiający wartość miliona rubli.

Sąd piotrkowski rozstrzygnął 
sprawę jasnogórską jedynie w 
ramach kodeksu karnego. Da
lej lcompetencya jego nie sięga
ła. A nawet i w tych ramach 
wyrok jego nie może być uwa
żany za wyczerpujący wskutek 
ucieczki dwóch winowajców oraz 
milkliwości niektórych świad
ków w sutannach, którzy mieli 
tę zdumiewającą odwagę moral
ną oświadczyć publicznie, iż 
poczuwają się do obowiązku 
“bronienia” skalanych zbrodnią 
“braci”  zakonnych. Tym wię
ksze brzemię zadań dalszych 
spada na barki społeczeństwa i 
kierowników jego opinii. Obok 
zbrodni kryminalnych istnieją 
bowiem zbrodnie i przestępstwa 
moralne. Trybunał kładzie swą 
rękę karzącą tylko na zbrodniach 
i przestępstwach czysto krymi
nalnych; natomiast opinia ma 
obowiązek sądzić zbrodnie i 
przestępstwa moralne.

Niestety, ogół nasz z wyją
tkiem pewnych sfer nie jest 
przygotowany należycie do osą
dzenia wszystkich owych zbro
dni i przestępstw moralnych, 
które pług śledztwa wyoral. Już 
rozlegają się głosy, że afera ja
snogórska jest wynikiem fatal
nych stosunków, w których ży- 
jemy obecnie. Nie da się wpra

wdzie zaprzeczyć, żc owe sto
sunki, wpływając na całokształt 
naszego życia, wpłynąć mogły 
również na Jasną Górę; ale 
historya nas uczy, żc dawniej, 
gdy u nas inne panowały stosun
ki, działo się to samo. Biskup 
Krasicki roku 1778.-potwierdza 
to w “Monachomachii” w 
stosunku do wszystkich klaszto
rów, ksiądz Hieronim Juszyński 
roku. 1784 potwierdza to w 
“Asketomoryi” specyalnie w 
stosunku do klasztoru jasnogór
skiego, W N* 154 na str_ 1668 
pomieściliśmy następujące wy- 
imki z utworu księdza Juszyń- 
skiego:
To gdy się dzieje, Przeor z Ja

snej Góry
Nowe prowadzi z sobą mate- 

dóry.

Ta zgraja, którą z sobą przypro
wadził,

Był to Pankracy, sławny kazno
dzieja;

Ildefons, który zawsze chytrze 
radził,

Jan, co Przeora miał za dobro
dzieja,

Barnab, co trzykroć kapitułę 
zdradził,

Marek, co już był miany za zło
dzieja,

Bo kradł spiżarnię w urzędzie 
szafarza,

A nawet mówią, iż W ota z oł
tarza.

To samo w ten czas u mnichów 
się działo,

Ludzie nieznani z osób i nazwi
ska,

Gdy im sposobu do życia nie 
stało,
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Różnej fortuny dziwaczne igrzy

ska,
Złożyły Mnichów polityczne cia

ło.
Jeżeli więc “Głos Warszaw- 

' ski” w N* 66 mniema, że dopiero 
po roku 1865 wdarł się do du
chowieństwa klasztornego u 
nas typ “hebrydów kulturalno- 
etycznychi,.’1’ byłych pisarzów 
gm innych,m im o pochodzenia 
polskiego nie będących “kultu
ralnie i etycznie Polakami, ani 
w tym stopniu, co chłop polski, 
ani w tym, co inne żywioły na
rodu,”  to się myli. Ksiądz 
Juszyński świadczy z za grobu, 
że w ostatniej ćwierci XVIIl-go 
wieku “to samo się działo’’ na 
Jasnej Górze. Nie ód tego za
cząć należy, co się działo po roku 
1865, ale bodaj od tego, co 
się stało po roku 1831. Jeżeli 
postępowcy polscy patrzyli na 
Żydów przez sztuczno-artystycz- 
ny pryzmat Jankla z Pana Ta
deusza, to ich przeciwnicy zno
wu patrzyli na duchowieństwo 
przez sztuczno-artystyczny pry
zmat Księdza Piotra z Dziadów. 
Jedni i drudzy żyli w dziedzinie 
iłuzyi. Jeżeli zaś “Glos War
szawski” powołuje się na pol
skość, to ponownie ta ujma dla 
polskości się stała, iż nie Polacy 
poskromili paulinów jasnogór
skich, ale — trybunał rosyjski. 
Jakiż to zaszczyt byłby dla 
naszego narodu, gdyby dziś mógł 
o sobie powiedzie: oto ja sam 
zrobiłem u siebie porządek! To 
też nie zgadzając się z powyższe- 
mi mniemaniami “Głosu War
szawskiego,” w zupełności musi- 
my przyznać mu słuszność, gdy 
w N* 67 pisze: “Wielka odpo

wiedzialność spada na nas, na 
nasze społeczeństwo, na kiero
wników naszej opinii. Bo ze 
strony naszej opinii publicznej 
przeor jasnogórski miał ogromne 
poparcie? Nie opuściło go ono 
całkowicie nawet po wykryciu 
dwóch strasznych zbrodni na 
Jasnej Górze. Tak olśnił wszy
stkich swemi talentami admini- 
stracyjnemi i politycznemi, tak 
umiał sobie jednać ludzi wogóle, 
a dziennikarzy w szczególności, 
że kraj rozbrzmiewał tylko hy
mnami pochwalnemi dla niego, 
jako człowieka opatrznościowe
go na swym stanowisku.” Są 
to bardzo cenne wyznania, tym 
cenniejsze, że choćby z naszego 
stanowiska uchodzić mogły za 
przysłowiową mądrość po szko
dzie, zaraz dalej ostrzegają przed 
brakiem mądrości nawet po 
szkodzie. Czytamy dalej: “Lu
dzie u nas tak spraktycznieli 
tak  zmateryalizowali się nawet 
w rzeczach Kościoła i religii, 
iż zdawało im się, że nawet na 
stanowisku zwierzchnika zako
nu wystarcza, gdy człowiek 
umie obracać pieniędzmi, odna
wiać niury i dobrze wychodzić 
z władzami. Wszelkie fałszy
we pojęcie zadań w jakiejkol
wiek dziedzinie społecznej mści 
się zazwyczaj strasznie: prowa
dzi ono do coraz większego na
gromadzenia się szkodliwych ab
surdów, a w końcu do tragiczne
go rozwiązania.” “Jeżeli pisze- 
my o tym, to nie dla wygłaszania 
oderwanych refłeksyi z powodu 
już należącej do przeszłości spra
wy. Sprawa Macocha i jego to
warzyszy może jest skończona, 
ale nie jest skończona sprawa
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klasztoru jasnogórskiego.” Gdy 
tak  ze wszech miar słusznie wy
wodzi “Głos Warszawski,” zdo
bywszy się na wspomnianą mą
drość po szkodzie i pytając z 
troską, “co będzie dalej, na ja
kich podstawach istnienie klasz
toru i zakonu nadal się oprze,” 
sąsiad jego, “Kuryer Warszaw
ski,” który po pęknięciu wrzodu 
jasnogórskiego nie zdobył się 
na nic innego, tylko na wezwa
nie ogółu do ekspiacyjno-ho- 
magialnej pielgrzymki, teraz 
piórem poety-adwokata Ignace
go Balińskiego znowu wpada w 
kałamarz materyalizmu religijne
go i w N* 70 broni gospodarnego 
przeora: 1 ‘A przebudowanie i po
większenie kaplicy z cudownym 
obrazem, a zegar, a restauracya 
bram, murów i tylu klasztornych 
budynków. Na wałach stanęły 
wspaniale stacye Męki Pańskiej.. 
Pobożny poeta-adwokat radzi 
nam, abyśmy już w sprawie ja
snogórskiej zamilkli, gdyż się 
tym  gorszy: “Dość sztucznego(!) 
gorszącego rozdmuchiwania tego 
brudnego dymu,” wola. Ostro
żny niezawodnie jako adwokat 
w kwestyach poręczeń hipotecz
nych, których brzmienia i zobo
wiązania pilnuje Sąd Handlowy 
nader jest hojny w kwestyach 
poręczeń religijnych, których 
brzmienia i zobowiązania nie 
pilnuje żadna egzekutywa. Co 
do zbrodniarzy na Jasnej Gó
rze, to “już ich tam  niema i po
dobnych nie będzie nigdy.” Nie
zawodnie jakiś krytyk księdza 
Juszyńskiego tak  samo w roku 
1783 solennie zapewniał naród, 
jak w roku 1912, czyli po 128 
latach, czyni to pan Ignacy Ba

liński, mówiąc nawet o rozdmu
chiwaniu “sztucznego” dymu 
(Poeto! rozdmuchuje się ogień, 
a nie dym!). Zaiste, podziwia
my sumienie relig&ie p. Igna
cego Balińskiego, który przecie 
chyba wic doskonale,- że nietylko 
nikt pożaru moralnego Jasnej 
Góry nie rozdmuchiwał, ale że 
w jej popiołach kryje-się jeszcze 
tajemnica fatalna okradzenia cu
downego obrazu, o có przed są
dem chyba dość wyraźnie ksiądz 
Olesiński posądzał księdza Ma
cocha. Pan Ignacy Baliński nie 
raczy tego wziąć pod uwagę, że 
ci zbrodniarze i złodzieje z kazal
nicy jasnogórskiej ukazywali ja
ko moralnych sprawców święto
kradztwa ludzi najczystszych, 
ale odmiennych niż oni przeko
nań, że z tych sfer padało w na
szą stronę oskarżenie, iż jeste
śmy wodzami niemoralnośt i. A 
teraz, gdy tak  rychło oliwa wy
płynęła na wierzch, pobożny pan 
Ignacy Baliński powstaje prze
ciwko “sztucznemu” rozdmu-chi 
waniu sprawy. Mógł się bylprzed 
pęknięciem wrzodu jasnogórskie
go mylić adwokat-poeta, czy 
poeta-adwokat, omyłki się wy
bacza ;ale dziś poeta używa swej 
wymowy do obrony adwokackiej 
dobrwolnej tam, gdzie inni ad
wokaci tylko “z urzędu” przykry 
m andat zdecydowali się przyjąć, 
Nietylko zatem straciliśmy zu
pełnie zaufanie do podobnych 
poręczycieli, ale wprost oska
rżamy ich o świadomie zwodzi- 
cielskie poręczanie tam, gdzie 
wiedzą, że ono jest czystą fikcyą/ 
Nie jesteśmy religyantami, alę; 
jesteśmy psychologami, więc, 
szanujemy religijność. Wszela-
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ko żadną m iarą nie możemy 
szanować tej religijności szko
dliwych niebezpiecznych zbo-

L czeń. A religijność pana Igna- 
| cego Balińskiego jest zaiste zu

pełnie zboczona, jeżeli milczy, 
że złodziej w sutannie posługi
wał się kazalnicą dla zwalania 
swych złodziejstw na bark i lu 
dzi najniewinniejszych, lecz te-

“  raz w ystępuje naw et z jego o- 
brouą, gdy władze sądowe roz
syłają listy gończe za złodzie
jem  - oszczercą. To też do pana 
Ignac. Balińskiego kierujem y 
z podkreśleniem podwójnym 
słowa “ Głosu W arszaw skiego” 
o “ zm ateryalizowaniu się ludzi 
w rzeczach Kościoła i re lig ii,” 
o “ gromadzeniu szkodliwych

; absurdów ’ ’ a przedewszystkiem 
o “ W ielkiej odpowiedzialno
ści,”  k tóra “ spada na kirowni- 
ków naszej opinii publicznej.” 
Nie wiemy w raz z “ Głosem 
W arszaw skim ,”  na  jakich pod
stawach istnienie klasztoru i za 
konu nadal się oprze, ale nato
m iast wiemy, na  jakich nadal 
będzie chciał go opierać typ  lu 
dzi “  kuryerkowych, ”  a mia
nowicie : na fikeyjnem  porę- 
czycielstwie, że nic podobnego 
“ n ig d y ”  się więcej nie zdarzy, 
że “ od kościoła jasnogórskiego, 
jak  przez wieki (!), b ije na
dzieja (?), bije siła niepokona
n a ,”  O ile się bardzo nie myli
my, p. Ignacy Baliński jes t kre 
wnym poety Antoniego E dw ar

da Odyńca, autora dram atu  
“ F elicy ta ,”  - wysławiającego 
wraz z Perpetuą, je j tow arzy
szką (perpetuam  fiłicitatem !), 
mityczną kartag ińską “ mę- 
czenniczkę” . Obecnie wiemy, 
że papież w ykreślił z hufca 
świętych owe dwie fikcyjne 
święte Niechże to dobrze sobie 
zokonotuje p. Baliński, częstu
jący nas fikeyjnem i poręczenia
mi na rzecz bankrutów  m oral
nych Jasnej Góry.

Wychodzące we Lwowie 
“ Słowo Polskie,”  gdzie “ Je 
zuici są barankam i” i strzegą 
“ psów ” , chce ze zdum iewają
cą logika osłabić katastrofę ja 
snogórską puszczeniem pogło
sek, że Damazy Macoch był 
wspólnikiem szpiega Rybaka 
(porów. N. 115 “ Gońca wie
czornego” ). Wiadomo, że przed 
sądem piotrkow skim  zapytany 
w te j sprawie komisarz policyi 
krakowskiej, dr. Jasiński, sta
nowczo tem u zaprzeczył. Zda- 
je nam  się, że “ Słowo P olsk ie” 
jest in  psychologicis ostatnim  
fuszerem. Jeżeli byłoby to p ra 
wdą, że Macoch razem z Ryba
kiem w sposób prow okacyjny 
gromadził lite ra tu rę  nielegalną 
dla “ w sypyw ania”  tych, k tó 
rych chciał oplatać, to pocóż- 
by mordował W acława, trupa 
jego pakow ał do sofy, wywoził 
z takim  trudem  za miasto i to 
pił w ba jurze? Mógł się był u- 
rządzić daleko p rak ty czn ie j:
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podrzucić W acławowi nielegal- 
szczyznę, może naw et m aterya- 
ły wybuchowe, a następnie za- 
denuncyować g o ; w tedy W a
cław dostałby się do tak iej so
fy, z k tó rejby  go już żadni 
chłopi okoliczni nie wydobyli!

Jednakowoż w pytan iu  “ Gło
su W arszaw skiego,”  dotyczą
cym jasnogórskiego “ co da
l e j ” , niestety, na gruncie na
szym zawsze tkw ić będzie, cho
ciażby bardzo głęboko ukryta, 
supozycya w rodzaju  powyż
szej i to właśnie kom plikuje o- 
no “ co d a le j.”  Takiej kom plika 
cyi naprzykład zagadnienie ka
tolicyzmu nie ma i nie może 
mieć na gruncie Polonii am ery
kańskiej, a przeto wszelka k ry 
ty k a  znajduje się tam  w poło
żeniu korzystniejszym. W  do
datku  u  nas zachodzi jeszcze 
kom plikacya inna, a ta  m ia
nowicie, że istnieje sfera, zgła
szająca się również w charakte
rze krytyki, lecz krytyce jej 
b rak  zasad, ją  samą ogólnie o- 
bowiązującycli.

Bo oto w N* 115 “ Nowej 
G azety”  w artykule “ Mroki 
średniow iecza” znajdujem y roz 
ważania nad spraw ą Macocha. 
A utor artyku łu  całkiem słusz
nie bierze pod uwagę “ nietyl- 
ko zbrodnię Macocha jako ta 
ką, lecz całe tło psychologiczne 
które ją  umożliwiło, a więc stan  
m oralny środowiska, w  którym  
mnich, ślubujący ubóstwo, mo

że zbierać dziesiątki tysięcy, w 
którym  w ystarcza przejść śród 
pielgrzymów, ażeby mieć na za
wołanie tysiąc, w którym  cięż
ko zapracow any grosz ludu pro
wadzi złe instynk ty  na drogę 
pokusy, w którym  operują S tar 
czewscy, Olesińscy.”  A więc 
nie chodzi o “ M acocha,”  lecz o 
“ Macochizm,”  nie chodzi o 
zbrodniarza, k tó ry  przypadko
wo był księdzem, ale o atmo
sferę średniowieczną, w której 
żyje duchow ieństw o; tę, zda
niem “ Nowej G azety,”  powin
no być dla narodu polskiego 
lekcyą. Ze wszech m iar słusznie 
Lecz znowu zachodzi szczegól
ny fak t, z lekcyą w ystępuje na
uczyciel, k tó ry  zaraz dnia na
stępnego, gdy będzie chodziło o 
inne sfery, kłam  zada własnym 
swoim zasadom. Mamy na my
śli N* 11. “ Nowej G azety”  z 
“ Felietonem ” a właściwie jego 
częścią p. t. “ Flosemityzm i 
koniokradztwo. ”

W łaśnie w No. 9 ‘Z aran ia”  
znalazł się był list zbiorowy 
chłopów polskich z powiatów 
Lińczowskiego i Miechowskiego 
pt. “ Żydzi straszną p lagą,”  za 
k tó ry  redakeya wzięła na sie
bie pełną odpowiedzialność. Ży
dzi miejscowi utw orzyli coś w 
rodzaju  włoskiej camorry, kie
ru ją  napadam i, podpaleniami i 
grabieżami spalenisk, grożą o- 
tw arcie podpaleniem, jeżeli z go 
spodarzami nie dobiją ta rg u  o
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jakąś krowę, żądają np. 1500 
rb. odszkodowania za to, że ten 
a ten  gospodarz przyczynił się 
do wyłapania kontrabandzi- 
stów, słowem teroryzują całą 
okolicę. Udzielcie nam  rady, 
w ołają autorowie listu. Redak- 
cya dodaje od siebie p y tan ie : do 
czego Żydzi clicą doprowadzić? 
“ Nie grozimy. Ale ze stanow
czością głosem ludu w ołam y: 
dość już te g o ! W ołamy do wszy 
stkich Żydów w k ra ju  naszym 
siedzących: natychm iast użyj- 
cie wszelkich środków, aby ło- 
trastw o współwyznawców wa
szych w okolicy Działoszyce - 
Wodzisław ustało .’’

Cóż na to “ Nowa G azeta,”  
k tó ra  byłaby szczególniej po
wołana do wysłuchania apelu 
“ Z aran ia” i  wszczęcia akcyi 
ratunkow ej? Otóż “ Nowa Ga
ze ta” ubolewa wprawdzie, że 
takie rzeczy się dzieją, ale po
wiada, że “ strona wyznaniowa 
przedstaw ia się tu, jak  w każ
dej innej dziedzinie.”  Redakeyi 
“ Z aran ia”  dostał się zarzut 
“ naiw ności;”  “ tła  psychologi
cznego ’ ’ już się pod uwagę nie 
bierze, wszelkie uogólnienie za
sługuje na ostrą naganę i od
parcie, winniśmy bowiem wi
dzieć w okolicy Działoszyc i 
W odzisławia li tylko koniokra
dów i podpalaczy, a nie Żydów 
koniokradów i podpalaczy, gdy 
zaś w sprawie takiego uogól
nienia, jak  macochizm, “ No

wa G azeta”  wypisuje lekcye 
po.d adresem całego narodu pol
skiego, tu  nie przyjm uje lek- 
cyi pod adresem Żydów. Tej 
niekonsekwencyi “ Nowa Gaze
t a ” nie widzi a raczej nie chce 
widzieć, ale widzą ją  katolicy, 
a przeto nauczyciel w rodzaju 
redaktora “ Nowej G azety”  nie- 
tylko ich drażni i oburza, ale 
teraz oni sami posuw ają się do 
uogólnienia i wszelką kry tykę 
katolicyzmu będą nazywali ro
botą żydowską. Nie pomylimy 
się przeto, gdy w pytaniu  “ co 
d a le j”  spostrzegamy jeszcze je 
dną a bardzo szkodliwą kom- 
plikacyę, niezmiernie u tru d n ia
jącą jasne postawienie kwestyi. 
Tak postępując, “ Nowa Gaze
ta ,”  jedną ręką sieje gorejący 
antysemityzm, a drugą ręką to 
wszystko co pozostawi kato li
cyzm w stanie zachwaszczenia 
obecnego. R edaktor “ Nowej 
Gazetyp. Stanisław Kempner, 
przyjm ując tak i artyku ł do 
druku, staje w oczach naszych 
na jednej bodaj linii z p. Igna
cym Balińskim, a kto wie na
wet, czy linia, na k tórej on stoi 
nie jest szkodliwsza, a on sam, 
jako bardziej rzeczy wiadomy, 
bardziej winą obarczony. Czy
tam y: “ A więc dlatego, że ko- 
niokradzi z okolic Działoszyc i 
Wodzisławia są wyłącznie, czy 
przeważnie Żydami (“ Z ara
n ie” nie ma pod tym  "względem 
wątpliwości — przyp. Red.),
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demaskowanie ich należy do 
kw estyi żydow skiej! ? ”  py ta  z 
oburzeniem “ Nowa G azeta” . 
Tak, odpowiadamy, to należy 
do kwestyi żydowskiej, jak  do 
kw estyi katolickiej należy de
maskowanie Macochów a do 
kw estyi polskiej demaskowa
nie rozmaitych sprzedawczy
ków.

Ilekroć chodzi o polskość lub 
katolicyzm, p. Kempner wie to 
bardzo dobrze, tylko o tym  na
gle zapomina, gdy chodzi o kwe 
styę żydowską. Jeżeli więc 
“ Głos W arszaw ski”  na to się 
zdobył w sprawie jasnogóskiej, 
iż napisał: “ wielka odpowie
dzialność spada , na nas, na na
sze społeczeństwo, na kierow ni
ków naszej opinii. Bo ze stro
ny naszej opinii publicznej 
przeor jasnogórski m iał ogrom
ne poparcie,”  to “ Nowa Gaze
t a ”  w spraw ie żydowskiej ca- 
m orry powiatów Pińczowskiego 
i Miechowskiego powinna była 
napisać: “ W ielka odpowie
dzialność spada na nas, Żydów

i filosemitów, gdyż w każdym 
Żydzie ukazywaliśmy ogółowi 
Jan k la  z “ P an a  Tadeusza”  lub 
Srula z “ L ubartow a,” grożąc 
każdemu nazw ą antysemity, je
żeli na masie żydowskiej ukaże 
choćby najdrobniejszą plam 
k ę .”  To też w chwili rozbioru 
spraw y jasnogórskiej wszyscy 
m ają prawo stanąć w charak
terze krytyków , prócz właśnie 
takich pism, ja k  “ Nowa Gaze
ta ,”  gdyż nie wnoszą do sp ra
wy żadnych w yjaśnień zasadni
czych, prócz m ątu i podrażnie
nia. Ogół w gniewie powie: 
Lekarzu, ulecz najpierw  siebie 
samego ” — i wszystko pozosta
nie po dawnemu, aby znowu 
po jakim ś czasie wrzód zebrał i 
pękł.

Oto właśnie sposobność, aby 
wykazać, jak  ściśle metodycz
nie postępować należy, aby le
czyć rany tego rodzaju, co ja 
snogórska. Sądzimy, że każdy 
człowiek logicznie myślący i 
m ający sumienie przyzna nam 

.słuszność.
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