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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (druk nr 859).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Kamil Liberadzki dyrektor Departamentu Rozwoju Regulacji oraz Pawel
Rudolf dyrektor zarzadzajacy Pionem Nadzoru Bankowego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Owczarek dyrektor Departamentu Planowania Przymusowej
Restrukturyzacji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspolpracownikami, Karol Strze-
linski ekspert ekonomiczny w Departamencie StabilnoSci Finansowej Narodowego Banku Polskiego,
Agnieszka Modras dyrektor Departamentu Prawnego Banku Gospodarstwa Krajowego, Michal Kra-
kowiak wiceprezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow Spoétdzielczych.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Anna Wozniak, Bogdan Wojtow, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzieni dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie. Szanowni panstwo, zanim rozpoczniemy
prace naszej Komisji, pozwole sobie przywita¢ gosci na czele z panem podsekretarzem
stanu w Ministerstwie Finanséw Piotrem Patkowskim. Witamy bardzo serdecznie pana
ministra wraz z przybylymi urzednikami. Witam wszystkich zaproszonych gosci. Witam
goraco pracownikow oraz Biuro Legislacyjne, a przede wszystkim panstwa postow, kto-
rzy sg zgromadzeni na sali, ale takze tych, ktorzy dzisiaj pracujg z nami zdalnie.

Szanowni panstwo, zanim sprawdzimy kworum — mam nadzieje, ze w tym czasie
czesc z panstwa wlasnie sie loguje — pozwole sobie przedstawi¢ porzadek dzienny posie-
dzenia Komisji. Dzisiaj przeprowadzamy, szanowni panstwo, pierwsze czytanie rzgdo-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
z druku nr 859. Uzasadnia¢ bedzie minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalne;.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie
art. 198j ust. regulaminu Sejmu. Wobec powyzszego nie jest mozliwe wprowadzanie
zmian do porzadku dziennego posiedzenia. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumie-
nie sie na odleglosc. Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu przez postéow
w dyskusji nalezy wysyla¢ na adres e-mail kfpb@sejm.gov.pl. Jednocze$nie informuje,
ze poslowie cztonkowie Komisji obecni na sali obrad Komisji glosujg przy uzyciu urza-
dzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej. Wowczas nie logujg sie w syste-
mie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

Szanowni panstwo, w tym momencie sprawdzimy kworum. Bardzo prosze wszystkich
tych, ktorzy sg z nami zdalnie, jak rowniez czionkéw Komisji bedacych na sali o oddanie
glosu w celu sprawdzenia kworum. Bardzo prosze. Szanowni panstwo, dostatem infor-
macje z sekretariatu, ze w systemie jest zalogowanych 43 postéow. A wiec tym samym
mamy juz kworum. Bardzo prosze sekretariat o to, zebySmy do czasu, kiedy nie bedg
prowadzone glosowania, mogli potwierdza¢ swoja obecno$¢ w ramach kworum poprzez
oddanie glosu w trakcie przekazywania informacji.
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Szanowni panstwo, informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 5 stycznia biezgcego roku
skierowatla rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw z druku nr 859 do Komisji Finansow Publicznych do pierwszego czytania.

Tym samym przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze przed-
stawiciela wnioskodawcow o przedstawienie projektu i uzasadnienie. Panie ministrze,
bardzo serdecznie prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Dziekuje bardzo. Dzien dobry. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Wysoka
Komisjo, przedlozony projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw ma na celu implementacje regulacji prawnych Unii Europejskiej dotyczacych
wymogéw kapitatowych dla instytucji finansowych. Jest to tzw. pakiet CRD V/CRR II. Pakiet
ten stanowi kontynuacje reformy przeprowadzonej przez Komitet Bazylejski i Unie Euro-
pejska, ktora zostala przygotowana w odpowiedzi na kryzys finansowy w latach 2007 i 2008.
W 2015 roku weszly w zycie przepisy implementujgce regulacje wynikajace z dyrektywy CRD
IV irozporzadzenia CRR, ktore mialy kompleksowo regulowaé¢ dzialalno§¢é bankéw i firm
inwestycyjnych, miedzy innymi w zakresie nadzoru czy wymogéw w zakresie kapitatow.
Dyrektywa CRD V, ktorej implementacje stanowi przedkladany projekt ustawy, ma na celu
uwzglednienie kwestii, ktore miedzy innymi w toku praktycznego stosowania dyrektywy
CRD 1V okazaly sie niewystarczajaco jasne, w zwiazku z czym byly przedmiotem rozbiez-
nych interpretacji np. organéw nadzoru, badz ktére uznano za nadmiernie ucigzliwe lub zbyt
tagodne dla niektorych instytucji.

Glowne zmiany wynikajgce z dyrektywy CRD V zobowigzuja panstwa cztonkowskie
do wprowadzenia przepisow dotyczacych zatwierdzania finansowych spétek holdingo-
wych i finansowych spotek holdingowych o dzialalnoSci mieszanej, jak tez bezposrednich
uprawnien nadzorczych w odniesieniu do tych podmiotéw. Przepisy te wprowadzono
w celu nalozenia bezposredniej odpowiedzialnosci na spotki holdingowe za zapewnienie
spelnienia skonsolidowanych wymogoéw ostroznosciowych. Uzasadnieniem dla wprowa-
dzenia regulacji jest fakt, ze finansowe spotki holdingowe i finansowe sp6tki holdingowe
o dziatalno$ci mieszanej moga by¢ jednostkami dominujgcymi grup bankowych. Dodam,
ze aktualnie finansowe spo6tki holdingowe nie sg objete nadzorem finansowym.

Druga istotng zmiang jest wprowadzenie obowigzku posiadania przez grupe kapi-
tatowa z kraju trzeciego posredniej unijnej jednostki dominujacej w przypadku, kiedy
co najmniej dwie instytucje z siedzibg w Unii Europejskiej beda wchodzily w sklad tej
samej grupy, a calkowita warto§¢ jej aktywow w Unii Europejskiej bedzie wynosita
co najmniej 40 000 000 tys. euro. Dzieki temu rozwigzaniu odpowiedni organ nadzoru
nad rynkiem finansowym w jednym z panstw czlonkowskich bedzie mégl skutecznie
kontrolowac europejska dzialalno§é takiej grupy.

Kolejng zmiane stanowig przepisy realizujgce zasade proporcjonalnoéci w zakresie
sprawozdawczosci, okreslania kategorii instytucji oraz pracownikéw zwolnionych z obo-
wigzku stosowania okre§lonych elementéw polityki wynagrodzen czy mozliwosci stoso-
wania uproszczonej standardowej metodyki oceny ryzyka stopy procentowej przez male
i niezlozone instytucje. Oznacza to, ze mniejsze banki o relatywnie prostszym modelu
biznesowym beda w wiekszym stopniu objete zasadg proporcjonalnoéci, co w szczegolno-
Sci przetozy sie dla nich na mniejsze wymogi dotyczace sprawozdawczoSci i ujawniania
informacji wzgledem duzych bankéw, a tym samym ograniczy ich koszty operacyjne.

W celu zaimplementowania przepiséw dyrektywy w projekcie wprowadzono takze
przepisy nadajgce Komisji Nadzoru Finansowego kompetencje do odwotania czlonka
rady nadzorczej lub zarzadu banku, finansowej sp6tki holdingowej lub finansowej spotki
holdingowej o dzialalno$ci mieszanej oraz odwotania czlonka zarzgdu domu makler-
skiego w przypadku, gdy dana osoba nie spelnia wymogéw niezbednych do pelnienia
danej funkgji.

Ponadto zostang wprowadzone zmiany w zakresie stosowania instrumentéw makro-
ostrozno$ciowych, czyli uelastycznienie mechanizmu naktadania bufora ryzyka syste-
mowego, polegajgce na mozliwosci ustanowienia bufora na wszystkie ekspozycje albo
na okre§lony podzbiér ekspozycji. Projekt zaklada réwniez zmiane maksymalnego
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poziomu bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym z 2% do 3% oraz wprowadze-
nie dodatkowej metody identyfikacji bufora globalnych instytucji o znaczeniu systemo-
wym. Co prawda, w Polsce te ostatnie instytucje obecnie nie wystepujac, tym niemnie;j
Polska jest obowigzana zaimplementowacé przepisy odnoszace sie do takich podmiotow.

Projektowana ustawa co do zasady wejdzie w zycie po uplywie czternastu dni
od dnia ogloszenia. Szanowni panstwo, zwracajac sie o poparcie przediozonego projektu
ustawy, chciatbym w imieniu rzadu wyrazi¢ przekonanie, iz jej uchwalenie przyczyni sie
do zwiekszenia bezpieczenstwa rynku finansowego oraz do stosowania aktualnych ram
prawnych do zmian zachodzgcych na tym rynku, wynikajgcych z funkcjonowania wielu
bankéw czy domoéw maklerskich w grupach i holdingach. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Przypominam, ze pierwsze czytanie, szanowni pan-
stwo, obejmuje debate w sprawie ogdlnych zasad projektu ustawy, nastepnie zadawanie
pytan przez poslow oraz odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcow. Tym samym otwie-
ram debate. Bardzo prosze. Jezeli sg glosy, bardzo prosze. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wojciech Satuga.

Panie ministrze, porozumienie, ktére bylo powodem wprowadzenia przepisow, ma juz
pawie szes¢ lat. Wspomnial pan, ze dyskusja ta odbyla sie w 2015 roku. Potem pew-
nie bylo wypracowywanie jakich§ kompromisow, wspolnych stanowisk. Niemniej byla
to sytuacja jeszcze przed kryzysem, ktory dzisiaj nadszedt, kryzysem zwigzanym z pan-
demig, z zerowymi stopami procentowymi, z polityka zerowych stép procentowych. Mam
pytanie do pana ministra, czy jest pan dzisiaj przekonany, ze przepisy, ktore bedziemy
implementowac, przystaja do sytuacji, ktora jest dzisiaj, szczegblnie do sytuacji polskiego
sektora bankowego, ktory zaczyna sie borykac¢ z powaznym brakiem rentownosci, wia-
$nie z polityka zerowych stop procentowych czy z calg problematykag kredytow franko-
wych, ktore wplywajg na to pierwsze.

Drugie pytanie. Odbyly sie konsultacje ze Zwigzkiem Bankow Polskich. Byty bardzo
lakoniczne komunikaty, ze cze§é przyjeto, a czesé nie. Jakie uwagi zostaly zglaszane?
Co zostalo przyjete z tego, co proponowal Zwigzek Bankéw Polskich, a co nie zostato
przyjete? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje. Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, przepisy te rzeczywiscie sg reakcja
na poprzedni kryzys finansowy z lat 2007-2009. Na pytanie, czy przepisy te bedg przy-
stawaly do obecnej sytuacji, bez watpienia mozna odpowiedzie¢, ze tak, poniewaz obecny
kryzys finansowy, jaki mamy na §wiecie, na szczeScie, chociaz moze nie jest to najwla-
Sciwsze okreslenie, nie wynika z klopotow rynku finansowego, z ktopotéw bankowych.
Genezg tamtego kryzysu byly klopoty wlasnie rynku finansowego. Podczas tego kry-
zysu klopotéw rynku finansowego nie obserwujemy. Jezeli poréwnamy poszczegblne
branze i sektory gospodarki dotkniete obecnym kryzysem, to akurat mozemy powie-
dziec¢, ze sektor bankowy jest jednym z tych sektoréw, ktére wyszly zdecydowanie naj-
mniej poszkodowane w wyniku kryzysu. OczywiScie odczut on kryzys praktycznie jak
kazdy sektor biznesowy, ale dane, ktérymi dysponuje rzad, jak tez ktérymi postuguja sie
miedzynarodowe agencje ratingowe, pokazuja, ze akurat sektor bankowy nie jest zagro-
zony. Wrecz méwimy o kwestii nadplynnosci sektora bankowego, a nie o zagrozeniach
wynikajacych z jakiej$ nieregulacji sektora.

Pozostajgc jeszcze w watkach makroostrozno$ciowych, wiaénie dlatego ze poprzednie
przepisy przed kryzysem finansowym pod koniec poprzedniej dekady okazaly sie niewy-
starczajace, jezeli chodzi o nadzér nad bankami, a zbyt liberalne podej$cie do nadzoru
nad bankami spowodowalo ich obcigzenie toksycznymi aktywami, zdecydowano sie nie
tylko w Unii Europejskiej, poniewaz regulacje Stanéw Zjednoczonych przeciez zdecy-
dowanie szly w takim samym kierunku, na zwiekszenie nadzoru ostroznosciowego nad

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 132)

bankami. Jest to jakby dopelnienie tamtych zmian. Wobec tego raczej nie obawialbym
sie tutaj, ze banki w jaki§ sposob sg docigzane. Raczej jest domkniecie pewnych zmian.

Jezeli popatrzymy na minimalne kryteria, ktore sg wymagane, jezeli chodzi o kapi-
taly wtasne bankow w Tier 1 i Tier 2, to w przypadku polskich instytucji bankowych,
oczywiScie tych zdrowych, ale dzisiaj mozna powiedzieé, ze sektor bankowy jest zdrowy,
kapitaly zabezpieczajace sg zdecydowanie wyzsze niz minimalne wymagane przez regu-
lacje. Bezpiecznie mozemy powiedziec, ze przepisy nie wprowadzaja jako takich wiek-
szych obcigzen dla bankow, poniewaz nasz sektor bankowy jest dobrze przygotowany.
Generalnie jest to bardzo pozytywna cecha naszego systemu bankowego, ze regulacyjnie
jest on dobrze przygotowany na niekorzystne czasy.

Zostatl podniesiony problem kredytow frankowych. Wprowadzane przepisy kredytéw
frankowych raczej w taki czy inny sposob nie dotyczg. Kredyty frankowe to zupelnie
inna dziedzina. My§le, ze dzisiaj raczej lepiej w to nie wchodzi¢, dlatego ze mogliby$my
troche zboczy¢ z dyskusji. MySle, ze akurat ta regulacja tego problemu raczej nie dotyka.
A zatem tego bym tutaj nie wigczal. To, jezeli chodzi o pierwsze pytanie dotyczace kwe-
stii makroostrozno§ciowych.

Jezeli chodzi o uwagi zglaszane w trakcie konsultacji publicznych przez Zwiazek Ban-
kéw Polskich, jezeli moge, oddam glos panu dyrektorowi, ktory odpowie na pytanie pana
posla.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Piotr Pawliczak:
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Piotr Pawliczak.
Ministerstwo Finansow.

Co do zasady, jezeli chodzi o uwagi zglaszane podczas procesu konsultacji publicz-
nych przez Zwigzek Bankéw Polskich, byly to uwagi techniczne. Znaczna wiekszo§é
owych uwag zostala uwzgledniona. Uwagi, ktore dotyczyly procesu implementacji prze-
pisow unijnych, zostaly uwzglednione. Nie przypominam sobie, zeby$my nie uwzgled-
nili uwag, ktére dotyczyly wlasnie implementacji przepiséw unijnych w tym zakresie.
Oczywiscie proces konsultacji byt dosyé obszerny, biorac pod uwage, ze projekt ustawy
zawiera ponad sto stron przepisow. Jezeli jest taka wola, oczywiScie mozemy sie odnies¢
konkretnie do uwag, ktore zostaly zamieszczone w tabeli. Jezeli wystarczy taka wypo-
wiedz, to tyle z naszej strony. Jezeli bedzie potrzeba doprecyzowania, czy to ja, czy to moi
wspolpracownicy jesteSmy gotowi odniesé¢ sie do owych kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos poprosilta pani przewodniczaca Krystyna Skowronska. Bardzo
prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, panie ministrze, pahstwo
poslowie, rozumiem, ze mamy do czynienia z implementacjg. Niektore watki...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, prosimy nieco glosniej, jezeli mozna.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chyba mam dobrze. Nie stychaé¢ mnie? Mam na maksa. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. W takim razie stuchamy uwaznie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Powitanie bylo stychaé. Pan poset Saluga powiedziat o glownych watkach. W przypadku,
kiedy méwimy o implementacji, powinni§my uwzglednic¢ rowniez elementy dotyczace
okresu, w ktérym jesteSmy. Pan minister, pan dyrektor odniesli sie do tzw. bad banku.
W globalnym kryzysie mamy ktopot z restrukturyzacja kredytow oraz funkcjonowaniem
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w §rodowisku niskich stop procentowych. Przy nowelizacji nie podano zadnych infor-
macji w tym zakresie, jak to wyglada w systemie bankowym w Polsce. Doskonale wiemy,
ze po stronie przychodéw zdecydowanie mniejsze zainteresowanie kredytami powoduje
pokazanie mniejszych zyskow oraz pogorszenie jakosci portfela kredytowego. A zatem
w tym zakresie oczekiwatabym odpowiedzi od pana ministra.

Pokazaliscie panstwo rowniez sprawe wewnetrznych systemow i ochrony ryzyka
kredytowego. Mowicie panstwo o metodach stosowanych wobec duzych i matych pod-
miotéw. W tym zakresie mozna by sie bylo zgodzi¢. Jako waznag, interesuje mnie sprawa
przymusowej restrukturyzacji. Na polskim rynku w ubieglym roku mieliémy przymu-
sowg restrukturyzacje. Podmioty, ktore nie byly objete gwarancjami, utracily swoje
§rodki, ktore byly w banku, ktory zostal poddany przymusowej restrukturyzacji. Nie
doczekali$my sie ani odpowiedzi, ani spotkania miedzy innymi Podkarpackiego Zespotu
Parlamentarnego z resortem, o ktére wnositam. Informacje w tym zakresie byly szczat-
kowe. A zatem prosze powiedzie¢, na dzisiaj jakie réznice beda stosowane w zakresie
przymusowej restrukturyzacji, jakie beda stosowane instrumenty.

Pan minister wskazal, iz jest nadplynnos¢ w sektorze. Tak, jest nadptynnosé w sek-
torze, ale dzialanie w zakresie niskich stép procentowych, ktérych parametry okreslit
Narodowy Bank Polski, z jednej strony dla rynku jest trudne. Z drugiej strony w okresie
niskich stop procentowych wcale nie obserwuje sie ryzyka ze strony podmiotéw pro-
wadzacych dzialalno§é gospodarcza, zeby te, ktore by mogly, podjely inwestycje w tym
zakresie. Z drugiej tez strony, jezeli chodzi o podmioty, ktére miedzy innymi byly objete
lockdownem, jezeli majg prowadzi¢ dzialalnos¢ albo realizowaé swoje zobowigzania
wobec bankéw, w tym zakresie §rodki tarczowe, strumien ten jest ograniczany tarcza.
Glownie interesuje mnie, poprosze o wytlumaczenie, jezeli o chodzi o finansowa spotke
holdingowg i dominujgca spotke holdingowa, co sie zmienilo w dotychczas obowigzu-
jacym zakresie i w tym, ktory bedzie. Przymusowa restrukturyzacja, instrumenty.
Co nowe przepisy zmienig na rynku? Méwiliémy o ochronie ryzyka stopy procentowe;.

Powiedziano o kadrze kierowniczej, o wynagrodzeniach, o tym, co byto instrumen-
tem wprowadzonym w okresie globalnego kryzysu, o metodzie zwigzanej miedzy innymi
z wynagrodzeniami. Prosze mi powiedzie¢, skad panstwo znalezlicie kryteria, zeby
np. czlonek rady nadzorczej sp6tki holdingowej lub duzej instytucji finansowej mogt
pelnié, zasiada¢ w czterech radach nadzorczych. Pokazali panstwo, w ilu radach nadzor-
czych mogg zasiada¢ prezesi instytucji finansowych. Mowimy, pan minister prawdopo-
dobnie potwierdzi, ze w banku PKO BP wynagrodzenie czlonka rady nadzorczej wynosi
okolo 10 tys. zt lub wiecej. Jest to duza instytucja. Jezeli osoba, ktéra zasiada w takiej
radzie nadzorczej, bedzie mogla zasiadac jeszcze w trzech radach nadzorczych, to troche
jest tutaj zgrzyt, jezeli bedg to duze podmioty.

Na ten moment sa to moje najwazniejsze pytania. Najwazniejsze dotyczy przymu-
sowej restrukturyzacji, ktora w ubiegtym roku byta dla rynku czyms$ bardzo trudnym,
przynajmniej dla jego cze$ci na Podkarpaciu, dla klientow. Sa to moje pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, zanim udzieli pan odpowiedzi,
poprosze o glos jeszcze panig posel Paulineg Hennig-Kloske. Nikt inny nie zglasza juz
checi zabrania glosu. Mysle, ze wtedy bedzie tatwiej odpowiedzie¢ na wszystkie pytania.
Bardzo dziekuje. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Dzien dobry, panie przewodniczgcy. Witam serdecznie wszystkich postow, pana ministra.
Ja w podobnym duchu jak moja przedméwczyni, pani poset Skowronska. Przy okazji
chcialabym tez zapytaé. Z pania posel Leszczyna, w ramach uprawnien, ktére przystu-
guja opozycji, zlozylySmy wniosek o zwolanie posiedzenia Komisji w sprawie wszczecia
resolution Idea Banku, panie przewodniczacy. Chcialabym zapytac, kiedy ewentualnie
mozemy odby¢ takie posiedzenie Komisji. Ale to absolutnie przy okazji, jezeli pan prze-
wodniczacy méglby sie odnies¢ do tego pytania, bylabym bardzo wdzieczna.

Jezeli natomiast chodzi o omawiang dzisiaj ustawe, przede wszystkim mam podsta-
wowe pytanie, jak obecnie banki spetniajg nowe wymogi kapitalowe. Wiemy, ze w sek-
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torze jest nadplynnos$¢, ale wiemy tez dobrze, ze plynno$¢ w réznych bankach ma sie
bardzo réznie. Na rynku mamy bardzo duze rozbieznoSci, w zwigzku z czym juz dzisiaj
niektore banki majg programy naprawcze i s nakierowane na poprawe sytuacji kapi-
tatowej. Jak to wyglada? Czy sg jakie§ banki zagrozone niespelnianiem owego wymogu?
Jakie w zwigzku z tym rzad czy Komisja Nadzoru Finansowego, jezeli sg jej przedsta-
wiciele, podjeli kroki, zeby temu zapobiegac czy tez znajdowac rozwigzania, zeby nie
przychodzito nam robi¢ kolejnych przymusowych restrukturyzacji?

Jezeli za$ chodzi o plynnos¢ w sektorze, nie sposéb nie zauwazy¢... Przy tej okazji
moze stowo komentarza. Ostatnio mamy mniej okazji do dyskusji o waznych kwestiach
dostrzeganych na rynku. M6wi sie o tym, ze mamy duzg nadptynnos¢ w sektorze, ale nie
sposob nie zauwazy¢, ze czest srodkow, ktoére wywolaly nadptynnoéé to srodki z pierw-
szej tarczy Polskiego Funduszu Rozwoju. Mowi sie nawet o tym, ze 50 000 000 tys. zt
z owej tarczy lezy na kontach w bankach. Chciatabym zapyta¢, czy Ministerstwo Finan-
sOw ma swoje dane w tym zakresie. W gruncie rzeczy, jezeli potwierdzityby sie donie-
sienia z sektora bankowego, to prawda jest taka, ze mieliSmy niezle nietrafiong tarcze.
Jezeli pomoc trafita do tych, ktérzy trzymaja sobie pienigdze na rachunkach bankowych,
a dzisiaj brakuje dla tych, ktorzy nie majg pieniedzy i kolejne wnioski z Polskiego Fun-
duszu Rozwoju sg odrzucane, to co$ jest nie tak. Oznacza to, ze pierwsza tarcza byla
nietrafiona, a w drugiej brakuje pieniedzy dla naprawde pokrzywdzonych. Gdyby mogt
sie pan odnies¢, panie ministrze, do zarzutow, ktore sie pojawiaja, bylabym ogromnie
wdzieczna.

Przede wszystkim, tak jak powiedzialam, martwi mnie ta sytuacja. Gtéwnie powinni-
§my sie skupi¢ na tym, jak po zmianach w zakresie wymogow kapitalowych bedzie wygla-
data sytuacja na naszym wewnetrznym rynku bankowym. Czy mamy to pod kontrola?

Jezeli za$ chodzi o skutki, panie ministrze, gdyz moéwit pan o tym, ze kryzys gospo-
darczy nie wywotal turbulencji w sektorze bankowym, to prawda, ze poprzedni kryzys
finansowy mial zupelnie innego typu charakter. Byl wla§nie wywotany cofnieciem moz-
liwosci uzyskiwania plynnoSci przez niektore banki, ostra gra o pienigdze na rynku mie-
dzybankowym. Musimy natomiast bra¢ pod uwage, panie ministrze, to, ze turbulencje
dla bankow mogg dopiero przyjsc, zwlaszeza dla duzych miedzynarodowych grup banko-
wych, poniewaz sytuacja wyglada w ten sposob, ze tego typu kryzysy zazwyczaj dopiero
z pewnym opo6znieniem tak jak lockdown, oczywiscie nie mieliSmy z tym do czynienia,
mozemy tylko przewidywac, ze z pewnym op6znieniem bedzie to miato skutki w postaci
upadloéci przedsiebiorstw, zwlaszcza przy lockdownie przedluzajacym sie w pewnych
branzach, tak jak ma to miejsce teraz nie tylko w Polsce, ale generalnie na calym $wiecie.
Problemy tak naprawde moga dopiero nadejsc, w zaleznosci od tego, jak Europa i §wiat
beda wychodzié z kryzysu. Dopiero wtedy tak naprawde bedzie to rzutowato na problem
ze splacaniem kredytéw bankowych przez przedsiebiorstwa, ze znacznym zwiekszaniem
rezerw w bankach, etc.

Jezeli chodzi o kredyty bankowe, nie moge sie zgodzi¢ z panem ministrem, ze w zaden
sposob nie ma to wplywu na kapitaly i sytuacje kapitalowa bankéw w Polsce, poniewaz
wiemy, ze dzisiaj mamy bardzo duzo, ale to bardzo duzo proceséw, ktore zaczynajg sie
w sadach, nowych spraw wnoszonych przez frankowiczéw, dlatego ze orzecznictwo idzie
w te strone, ze frankowicze coraz czesciej wygrywajg swoje sprawy. OczywiScie zacheca
to kolejnych klientéow do wchodzenia na droge sadowa. Styszymy, ze trwaja negocjacje
pomiedzy strong bankowa, sektorem bankéw a panem ministrem w zakresie nowej
umowy, jakiego$ strukturalnego rozwigzania problemu, zeby banki jednak znalazty jakas
droge zawierania porozumien ze swoimi klientami w sposéb systemowy. To réwniez
docelowo w niektorych bankach, tam, gdzie portfele kredytow hipotecznych we fran-
kach sg szczegdlnie duze, moze mie¢ bardzo znaczny, szczegélny wplyw na pogorszenie
sie sytuacji kapitalowe;.

Teraz wracam do mojego kluczowego pytania, jak wymogi kapitalowe majg sie
do poszcezegolnych bankow, czy mamy jakie§ zagrozone sytuacje, czy mamy jakie§ pozary
w tym zakresie, jak na to moze wplywac ewentualne pogorszenie sytuacji danego banku
w obliczu nowych rozméw pomiedzy rzadem a sektorem w zakresie przewalutowania
kredytow frankowych, jak tez w zakresie opoznionych dla sektora bankowego skutkow
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kryzysu gospodarczego bedgcego nastepstwem kryzysu epidemiologicznego. To tyle
z mojej strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie swojg wypowiedz, a wlasciwie odpowiedz strony rzado-
wej podzieli¢ na dwie czesci. W pierwszej odpowiem bezposrednio na pytania. Po drugie,
z wypowiedzi pani przewodniczacej Skowronskiej i pani posel Hennig-Kloski, chociaz
ustawa wprost tego nie dotyczy, wynikato zainteresowanie obecnym stanem sektora ban-
kowego. Ministrowi Finansow, podobnie jak na temat inflacji, tak samo na temat sytuacji
poszczegdlnych bankéw nie wypada sie wypowiadaé, poniewaz wypowiedZ ta moze by¢
bardzo réznie interpretowana przez rynki finansowe. Wiaénie dlatego pozwolilismy sobie
zaprosi¢ na dzisiejsze spotkanie Komisje Nadzoru Finansowego, zeby zgodnie z wlasng
wlasciwosécig mogla odpowiedzie¢ na takie pytania. Jezeli bedzie taka wola Wysokiej
Komisji, te czes¢ pytania pozwole sobie przekierowaé, szczegdlnie ze widze zaintere-
sowanie tym tematem. Jest on rzeczywiScie wazny. Nie chcialbym zatem, zeby zostalo
to bez odpowiedzi.

Co do pytan o samg tre$c¢ ustawy i legislacje, przewijal sie tutaj watek przymusowe;j
restrukturyzacji. Projekt ustawy nie dotyczy przymusowej restrukturyzacji i kwestii
resolution. Tej tematyki nie dotykamy. Oczywiscie troche jak bumerang powraca temat
splacania poszczegélnych kapitaléw w trakcie procesu resolution, wynika to natomiast
z regulacji ponadnarodowych, jaki kapital w jakiej kolejnoéci jest sptacany. To nie jest
kwestia dobrej woli czy checi Ministerstwa Finanséw. To przepisy jawnie okreslaja,
co moze by¢ splacone. Tutaj rzad tak naprawde jest wykonawcg regulacji miedzynarodo-
wych, a nie ich tworca. Chciatbym, zeby to wybrzmiato. Oczywiscie dla wielu z panstwa
jest to jasne, ale warto o tym przypomniec.

Inna kwestia jest taka, ze rzeczywiScie sg podmioty, ktore na skutek tychze prze-
pisow w jaki$ sposob moze nie sg pokrzywdzone, ale w jaki§ sposob szczegolnie nara-
zone na ryzyko, np. tak jak samorzady na Podkarpaciu. Jest to raczej kierunek, w kto-
rym nalezaloby, w ktérym powinni§my sie zastanowic, jak podobne podmioty uchronié
na przyszlo§é przed takimi procesami. Jest to jednak zupelnie inny temat. Dzisiaj pro-
ponowalbym w to nie wchodzié.

Pani posel Skowroniska pytata takze o finansowe spé6tki holdingowe o dziatalnosci
mieszane]j. Cala zmiana polega wlasnie na tym, ze rozszerzamy regulacje o finansowe
spolki holdingowe o dzialalnoéci mieszanej. Wprowadzamy regulacje dotyczace zatwier-
dzania przez Komisje Nadzoru Finansowego wymogoéw, jakie musza spelniaé¢ wladze
owych spotek, np. pod wzgledem niekaralnosci. Obecnie nadzorem objete sg jedynie pod-
mioty zalezne od takich spélek, nie ma natomiast mozliwosci kontroli spotki dominujacej
bedacej finansowg spétka holdingowg lub finansowg spotka holdingowa o dziatalnosci
mieszanej. Dziatalno$§é mieszana to taka, w ktorej spotka dominujgca ma w swoim port-
felu spotki o dziatalnosci stricte finansowej, ale stanowig one w tym portfelu mniejszosc.
Do tej pory nie bylo mozliwosci objecia takich spélek nadzorem. A wiec tutaj mamy
rozszerzenie podmiotowe regulacji.

Pani posel, pani przewodniczaca Skowronska pytata o przepisy dotyczace rad nadzor-
czych. Tutaj chciatbym odpowiedzie¢, ze przepisy te obecnie juz obowigzujg dla bankéw.
Teraz zgodnie z przepisami unijnymi po prostu rozszerzamy je o kolejne instytucje, wia-
énie finansowe spotki holdingowe o dziatalnosci mieszanej. Wynika to wprost z rozpo-
rzadzenia. Nie ma zmiany przedmiotowej. Jest poszerzony katalog podmiotowy zgodnie
z logikg ustawy.

Pani posel Hennig-Kloska pytatla o tarcze finansowg oraz o nadptynnoéc¢. Rozumiem,
ze chodzi tutaj o pierwszg tarcze wiosenng. Troche nie rozumiem tego zarzutu, dlatego
ze wiosng liczyla sie szybko§¢ pomocy. OczywiScie mozna bylo dzieli¢ wlos na czworo
i zastanawiac sie, czy dana branza potrzebuje troche mniej czy troche bardziej, ale nie-
stety, wiosng nie mieliSmy na to czasu. Jezeli popatrzymy wstecz, to dzisiaj widzimy,
ze tamta tarcza byla ceniona przede wszystkim wtasnie za jej sprawnosc. Nawet jezeli
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pomogta branzom szczegolnie poszkodowanym, ale tez branzom poszkodowanym troche
mniej, to nie czynitbym z tego zarzutu, dlatego ze generalnie w trakcie kryzysu zadna
pomoc nie jest zbedna. Jezeli dzisiaj rozmawiamy o spadku kredytéw, dlatego ze rze-
czywiscie widzimy wyrazny spadek popytu na kredyty obrotowe w bankach, to wynika
to wlaénie z tego, ze pomoc finansowa pozwolita firmom zbudowaé bufory kapitatowe.
Szczerze powiem, ze wole takg sytuacje, jakg mamy obecnie, ze firmy dzieki pomocy
z Polskiego Funduszu Rozwoju majg zabezpieczone bufory kapitalowe, niz gdyby$my
zauwazyli znaczny wzrost popytu na kredyty obrotowe. Wtedy rzeczywiscie mogliby$my
sie martwié sytuacjg bankow. Rzad wybral takg droge. Mysle, ze byla to najlepsza z moz-
liwych droga do wyboru. Natomiast teraz nauczeni do§wiadczeniem ostatnich miesiecy
mozemy kierowaé tarcze bardziej precyzyjnie do najbardziej poszkodowanych branzy.

Pewne defekty, o ktorych pani poset powiedziala, staramy sie teraz usuwaé. Oczywiscie
nie jest to w 100% idealne, dlatego ze bardzo trudno w 100% skierowac tarcze do wszyst-
kich poszkodowanych, niemniej staramy sie, zeby krag byl jak najszerszy. GdybySmy
wezytali sie w szczegoly pomocy Polskiego Funduszu Rozwoju, to w swoich warunkach
pomocowych uwzglednia on te kryteria, ktore podnosili przedsiebiorcy np. w zakresie
dominujgcych kodow PKD i innych postulatow. Staramy sie coraz bardziej udoskonalaé
program i kierowaé go tam, gdzie jest on najbardziej potrzebny.

Jezeli chodzi o kredyty frankowe, tak jak juz méwitem, jest to zupelnie inny temat.
Ustawa ta tego nie dotyczy, chociaz akurat tutaj nadzoér podjal pewnego rodzaju kroki
w sprawie kredytéow frankowych, zwiekszajac bufory na nich. Banki sg zatem tutaj
zabezpieczone, myS§le jednak, ze celem panstwa w tej sytuacji bardziej jest ochrona kre-
dytobiorcow frankowych niz kredytodawcow. Banki miaty wiele lat na to, zeby problem
ten rozwigzaé. Teraz troche trudno powiedzieé, ze w ciggu kilku miesiecy, kiedy orzecz-
nictwo, judykatura poszta w kierunku niekorzystnym dla wykladni prawa stosownej
przez banki, naklada sie na rzad obowiazek, ze musi natychmiast podjaé jakie$ kroki.
Komisja Nadzoru Finansowego przedstawita swoje propozycje, prace nad tym sie tocza,
ale jednak banki sg podmiotami sektora prywatnego. Muszg bra¢ odpowiedzialno§é
za swoje dzialania. Zgadzam sie tutaj z postulatami Lewicy, ze nie mozemy pozwalaé
na uspolecznianie kosztow. Jezeli prywatyzujemy zyski i uspoteczniamy koszty, to zna-
czy, ze co§ z naszym panstwem i w ogole z gospodarka Swiatowg jest nie tak. Komisja
Nadzoru Finansowego dala propozycje, zobaczymy, jak rozmowy sie potocza. Oprocz tego
bedzie orzeczenie Sadu Najwyzszego. Zobaczymy, jak to bedzie wygladato.

Natomiast obowigzkiem regulatora zaréwno na poziomie unijnym, jak i krajowym jest
tworzenie wladnie takich przepisow, ktore beda przygotowywaly banki na ewentualne
perturbacje na rynku. Jest to nasze zadanie. Z drugiej strony — uczyniliSmy to w marcu
2020 roku - czasami mamy obowigzek lagodzi¢ warunki dla bankéw. Dlatego tez bufor
ryzyka systemowego natozony w wysoko$ci 3% w marcu 2020 roku zostal zniesiony.
To nie jest tak, ze tylko zaostrzamy. W razie potrzeby takze znosimy. Tutaj pozwolitem
sobie juz przejs¢ w kierunku sytuacji sektora bankowego. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, mysle, ze Komisja Nadzoru Finansowego bedzie najwlasciwsza, zeby rozwinaé
6w watek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy ze strony Komisji Nadzoru Finansowego kto§ zechce zabra¢ glos?
Prosze bardzo o przedstawienie sie. Prosze wigczy¢ mikrofon.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Lukasz Machalski:

Yukasz Machalski. Zastepca dyrektora.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Eukasz Machalski:

Czy teraz mnie stychac?
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Teraz znakomicie.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Lukasz

Machalski:

Szanowni panstwo, Lukasz Machalski. Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie postanki, jezeli chodzi
o pytania pan postanek dotyczace kondycji sektora bankowego, uwazamy, ze nasz sektor
bankowy jest stabilny i bezpieczny. Osobi$cie zgadzam sie z panem ministrem Patkow-
skim, iz nam jako urzedowi, pracownikom urzedu nie wypada wypowiada¢ sie na temat
sytuacji poszczegblnych podmiotéw, nie tylko z tego wzgledu, ze po prostu nie wypada,
ale takze ze wzgledu na przepisy o tajemnicy zawodowe;.

Przepisy, ktore zaproponowal rzad, ktére zaproponowalo ministerstwo, przyczy-
niajg sie do zwiekszenia bezpieczenstwa systemu finansowego. Jako urzad popieramy
ich przyjecie. Jezeli chodzi o szczegoly, poprosze o przekazanie glosu panu dyrektorowi
Rudolfowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor zarzadzajacy Pionem Nadzoru Bankowego Urzedu Komisji Nadzoru Finan-
sowego Pawel Rudolf:

Dzien dobry. Pawet Rudolf. Kieruje Pionem Nadzoru Bankowego.

Potwierdzam to, co do tej pory byto méwione. Sytuacja sektora ogdlnie jest stabilna.
Chcialbym zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Propozycje dotyczg wzmocnienia bazy kapita-
towej bankow. Banki same z siebie w tej chwili probuja sobie wzmocnic baze kapitalowa.
W ramach polityki nadzorczej bylo wiele rekomendacji dotyczacych zatrzymywania
zyskow wladnie po to, zeby wzmocnié baze kapitalowa. Prosze panstwa, jezeli istnieje
ryzyko problemu czy jakiejkolwiek sytuacji kryzysowej, moim zdaniem nie ma lepszego
rozwigzania niz wlaénie wzmocnienie bazy kapitalowej banku na potrzeby dziatan przy-
szlych. Przepisy te do tego sie odnosza.

Tak naprawde troszke odchodzimy od glownego watku. Jezeli chodzi np. o element
kredytu frankowego, wecze$niej byla mowa, ze jest tu propozycja Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Czekamy takze na orzecznictwo w tym zakresie. Byt rowniez czas na budowe
kapitatu w tym zakresie. Banki budowaly kapitaly na potrzeby ewentualnego tworzenia
rezerw. Sg to dwa zupelnie rozne tematy. Gdzie$ sg zbiezne, poniewaz wszystkie dotycza
dzialalnoSci bankowej, ale nie sg do konca zbiezne z przedmiotem projektu, o ktérym
obecnie rozmawiamy.

Zgadzam sie z tym, co powiedzial kolega, ze w sytuacji, jaka jest, biorgc pod uwage
minione kryzysy oraz obecny stan, trudno przewidzie¢, jak sie to bedzie rozwijato.
Wzmocnienie bazy kapitalowej, silniejsze regulacje w zakresie rynku bankowego jak
najbardziej sg wskazane i konieczne.

Jezeli chodzi o raporty, publikujemy raporty. Ostatni byt za listopad. Niedlugo bedzie
publikowany za koniec roku. Jednoznacznie z nich wynika, ze sytuacja bankéw jest sta-
bilna. Banki odbudowuja baze kapitalowg. Kapitaty nie ulegly dramatycznego zmniej-
szeniu. Wrecz przeciwnie, banki probuja sie wzmacniac¢ wlasnie na wypadek kryzysu.

Jezeli chodzi o kwestie planéw naprawczych, prosze panstwa, sg rézne czynniki,
ktore uruchamiajg owe plany, jak chociazby spadek wynikow. To takze ma znaczenie
w przypadku planéw naprawy. Banki przechodza stress testy. Co wiecej, sytuacja COVID
-owa, ktora zaistniala, pokazuje, ze by¢ moze — moim zdaniem tak, ale zycie pokaze, jak
bedziemy do tego podchodzili — nalezy zweryfikowac sposob budowy stress testow, czy
np. w sytuacji stuprocentowej nie bedzie konieczne objecie wlasnie chociazby w ramach
stress testu czy na potrzeby uruchomienia planu naprawy. Banki uwzgledniajg rézne
czynnosci, ktére bedg podejmowaly w ramach poprawy swojej sytuacji czy to wyniko-
wej, czy to kapitalowej. Natomiast na temat sytuacji pojedynczych bankéw nie moge sie
wypowiadaé, poniewaz art. 10 Prawa bankowego zabrania tego. Moge powiedzieé jedynie
ogolnie o sytuacji sektora.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Panie przewodniczacy, czy moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel, jak najbardziej, ale chciatbym, zebySmy jednak trzymali sie
sedna uregulowania...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Tak, to jest sedno tematu, jaka bedzie sytuacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

.. zebySmy nie rozmawiali o wszystkim, gdyz tak, to nasza dyskusja pewnie bedzie
trwala godzinami. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

To, jakg bedziemy mieli sytuacje na rynku bankowym, to jest sedno tematu. Oczywiscie
nikt nie kwestionuje podnoszenia wymogéw kapitalowych i polepszania bezpieczenstwa
klientow sektora. Unia Europejska kierunkowo podjela takie dzialania, wdraza takie
dyrektywy po poprzednim kryzysie finansowym nie bez przyczyny. Nikt sie temu nie
opiera i nie zamierza sie opierac. Pytanie o sytuacje sektora po zmianach w zakresie
wymogow kapitalowych jest jak najbardziej zasadne. Nie oczekuje, gdyz oczywiscie
rozumiem, ze jesteScie objeci tajemnicg bankowa, chociaz z oficjalnych raportow i tak
potem wszystko wiemy, jest tam napisane czarno na bialym. Natomiast prawda jest
taka, ze mozna ujawni¢ dane, iz tyle i tyle bankéw, taka liczba w zasadzie nie ma pro-
blemow, w takiej liczbie mogg wystapi¢ problemy plynnosciowe, a w takiej liczbie juz
mamy problemy plynno§ciowe. Raczej chodzito mi, panie ministrze — zwracam sie takze
do przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego — o liczbowe przedstawienie sytuacji,
a nie w odniesieniu do poszczegdlnych bankow funkcjonujacych na rynku. W przypadku
wdrazania wszelkich zmian, np. podatku bankowego mieliSmy informacje dotyczace
sztuk, ze w tylu i tylu sytuacja raczej sie nie zmieni, w tylu i tylu moze sie pogorszy¢,
a w tylu i tylu co$ tam zaistnieje. Mysle, ze taka informacje mogg panstwo przedlozy¢.

Przy okazji jeszcze zapytam, dlatego ze na posiedzeniach Komisji naprawde rzadko
goscimy przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego, a sytuacja jest dynamiczna.
Pojawilo sie wiele nowych tematow i watkow. Zawsze, panie przewodniczacy, mozemy
zrobi¢ osobne posiedzenie Komisji. Ostatnie pytanie moze troche poza tematem. Ostat-
nio Miedzynarodowy Fundusz Walutowy wlasnie z uwagi na COVID sugerowal zawie-
szenie poboru podatku bankowego jako tego, ktory moze powodowac, ze banki dzisiaj
maksymalnie idg w skup obligacji skarbowych, a nie w finansowanie kredytow. Czy rzad
to rozpatruje?

Jeszcze slowo komentarza do pana ministra. Mimo wszystko, jezeli ze 140 000 000
tys. z1, ktére wyladowaly w przedsiebiorstwach, 50 000 000 tys. zt lezy na rachunkach
bankowych i generuje nadplynno$¢, a dzisiaj nie mamy pieniedzy dla tych, ktorzy fak-
tycznie bankrutuja, upadaja, teraz pomoc przychodzi po czterech miesigcach — jestem
w biezacym kontakcie - firmy po trzy razy sktadajg wnioski do Polskiego Funduszu Roz-
woju i wcigz nie otrzymatly pomocy, to jednak, panie ministrze, widze spory problem.
Chciatabym, zeby pomoc byta bardziej dedykowana, zwlaszcza jezeli dtug publiczny
ro$nie nam w zatrwazajacym tempie od poczatku kryzysu. Pomoc tak, ale jak mowie,
kazdag zlotowke trzeba ogladaé¢ dwa razy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, czy tytutem jakiego§ komentarza, gdyz rozumiem, ze...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Nie, dziekuje. Mysle, ze...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, tak. Sg to pytania do Komisji Nadzoru Finansowego, ktorg poprositbym o zabranie
glosu. W duzej mierze zgadzam sie z panig posel, chociaz sg takze obszary, w ktorych sie
nie zgadzam. My§le natomiast, ze juz nie warto ciagnaé owej dyskusji, poniewaz nie tego
dotyczy przedmiot dzisiejszego posiedzenia Komisji. Jezeli moge, prosze, zeby do kon-
kretnych pytan pani poset ustosunkowatl sie przedstawiciel Komisji Nadzoru Finanso-
wego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Panie ministrze, wobec tego poprosze tylko o odpowiedz na pismie dla cztonkéw Komi-
sji, ile wydano w ramach pierwszej tarczy, ile z tego wedlug waszych szacunkow lezy
na rachunkach bankowych — myS$le, ze Ministerstwo Finanséw ma takie dane - a ile
faktycznie trafito do gospodarki, zeby jg podnosi¢ na duchu. Czy jest to mozliwe?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Bardziej jest to pytanie do resortu rozwoju, ale wystgpimy do Ministerstwa Rozwoju,
Pracy i Technologii o takie dane i przekazemy je Wysokiej Komisji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego o zabranie glosu.

Dyrektor zarzadzajacy pionem Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Pawel Rudolf:
Prosze panstwa, nie chcialbym wprowadzaé panstwa w blad, dlatego ze w tej chwili
nie mam naj$wiezszych danych. Jezeli chodzi o banki, ktore nie spelniajg minimalnych
wymogow kapitatowych, jest to bodajze jeden bank komercyjny i chyba trzy banki spot-
dzielcze, z tym, ze sytuacja ta jest gospodarowana przez komisje. Sg tam podejmowane
dzialania restrukturyzacyjne. Jest to zatem odsetek, jezeli chodzi o sytuacje podmiotow.

Jezeli natomiast chodzi o pytanie w sprawie podatku bankowego, nie wypowiem sie,
poniewaz nie jest to dominium Komisji Nadzoru Finansowego. Moge powiedzieé tylko
jedng rzecz. W momencie, kiedy bank podejmuje dzialania naprawcze, kiedy wchodzi
plan naprawy jest zwolniony z podatku bankowego z mocy ustawy. Chciatbym zwro-
ci¢ na to uwage. W momencie, kiedy podejmuje tego typu dzialania, jest zwolniony
z podatku.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie widze juz zgloszen do debaty ogolnej. Tym
samym wyczerpaliémy glosy w debacie ogolnej poprzez zadanie pytan oraz odpowiedzi.
Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy.

Proponuje przystagpienie do rozpatrzenia projektu ustawy. Szanowni panstwo, zanim
to nastgpi, proponuje upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania zmian o cha-
rakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym - upowaznienie jest na rece Biura
Legislacyjnego — zeby$my w nieskoniczonosc nie wracali do tego przy omawianiu poszcze-
gélnych zmian czy poprawek.

Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy,
a tak naprawde do jej poczatku, czyli tytutu. Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie widze,
nie slysze.

Szanowni panstwo, bedziemy procedowac zmianami. Z tego, co wiem, w trakcie poja-
wig sie rowniez poszczegélne poprawki. Na pewno bedzie ich kilkanascie. Przy okazji
poszczegolnych zmian bedziemy wprowadzac rowniez poprawki.

Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?7 Biuro
Legislacyjne. Prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie tak jak powiedzial pan przewod-
niczacy, projekt jest bardzo obszerny. W niektorych przepisach jest konieczno$¢ dokona-
nia jakich$ drobnych korekt redakcyjnych, jezykowych, poprawienia interpunkcji. O tych
kwestiach nie bedziemy juz m6éwic na posiedzeniu Komisji. Korzystajac z upowaznienia,
ktorego udzielita nam Wysoka Komisja, we wspoélpracy z ministerstwem przy sporzadza-
niu sprawozdania o projekcie dokonamy stosownych korekt jezykowych i redakcyjnych.
Natomiast do zmiany nr 1 mamy uwage legislacyjng. Art. 1, ktory okreéla zakres
przedmiotowy ustawy jest tutaj rozbity na punkty. Proponujemy dodatkowo wydzielic
fragment pkt 1, a mianowicie koncéwke ,,oraz zasady postepowania naprawczego” itd.
wydzieli¢ jako odrebny punkt. Jest to uwaga legislacyjna do zmiany nr 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, potwierdzam, ze kilka ostatnich dni to byla intensywna praca z Biurem Legi-
slacyjnym, za co bardzo dziekuje, dlatego ze te dosy¢ obszerna ustawe udalo sie nam
maksymalnie doprowadzi¢ do takiego stanu, zebySmy mogli w miare sprawnie przejsé
ja na posiedzeniu Komisji. Przychylamy sie do poprawki proponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, nie stysze dodatkowych uwag. Tym samym uwazam, ze zmiana
nr 1 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Panowie legislatorzy, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana nr 2 jest bardzo obszerna, zajmuje
kilka stron. W zmianie nr 2 jest dodawanych wiele pojec¢ do tzw. stowniczka ustawowego.
W naszej ocenie jest tutaj kilka kwestii wymagajacych doprecyzowania.

W dodawanym pkt 11d sg uzywane pojecia ,,podlegajaca nadzorowi Komisji Nad-
zoru Finansowego na zasadzie skonsolidowanej albo na zasadzie subskonsolidowanej”.
Problem polega na tym, ze w kilku innych przepisach, miedzy innymi w art. 111a te
same pojecia, czyli zasada skonsolidowana i zasada subskonsolidowana sg definiowane
poprzez odestanie do stosownych aktow unijnych. Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwo-
§ci interpretacyjnych, ze dwa te same pojecia sg uzywane w obrebie ustawy w réznym
znaczeniu. W trybie roboczym uzgodniliémy z Ministerstwem Finanséw, ze chodzi o te
same pojecia. Stad propozycja, zeby do stowniczka dodaé kolejne definicje, a mianowi-
cie definicje pojecia zasady skonsolidowanej oraz zasady subskonsolidowanej, tozsame
z pojeciem, ktore jest w art. 111a Prawa bankowego. To jest jedna uwaga.

Z kolei w pkt 11e jest uzywane pojecie ,,wlaSciwe wladze nadzorcze innych panstw”.
W kilku innych przepisach jest uzywane pojecie ,,wladze nadzorcze panstw czlonkow-
skich innych niz RP”. Wydaje sie, tak przynajmniej wynika z uzgodnien z minister-
stwem, ze chodzi o to samo, czyli wladze nadzorcze panstw czlonkowskich innych niz
Rzeczpospolita Polska. Jezeli panstwo sie zgodza, tez dokonaliby§my tutaj takiej korekty.

Jezeli chodzi o kwestie terminologiczne, o ktérych teraz mowitem, uwaga ta dotyczy
takze kilku czy nawet kilkunastu innych punktow w stowniczku. Nie bede juz o tym
mowil, dlatego ze w kazdym punkcie jest tak samo.

Dodatkowo w pkt 52, czyli w lit. ¢ w zmianie nr 2 pod koniec jest definicja podmiotu
podlegajacego przymusowe]j restrukturyzacji. Pod koniec lit. a jest napisane o instru-
mentach przymusowej restrukturyzacji, o ktorych mowa w art. 110. Chyba chodzi tutaj
o art. 110 ust. 1 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Nastepnie jest uzyte
sformulowanie ,lub wykonanie przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny uprawnienia
w przymusowej restrukturyzacji”. Nie bardzo wiadomo, o jakie uprawnienia Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego chodzi. Z rozméw z Ministerstwem Finansow wynika,
ze chodzi o uprawnienia w przymusowej restrukturyzacji, o ktérych mowa w dziale III
rozdziale 8 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Jezeli pan przewodniczacy
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czy panstwo poslowie zechcieliby te konkretng kwestie przejac jako swoja poprawke,
oczywiscie jezeli Komisja przyjmie te poprawke, wowczas dokonamy doprecyzowania
pojecia uprawnienia w przymusowe] restrukturyzacji. Uwaga ta dotyczy lit. ailit. b
w tym punkcie. Poprawke mamy przygotowana, przepraszam, mamy przygotowang pro-
pozycje poprawki, wiec mozemy jg przekazaé panstwu postom, jezeli panstwo sie zgodzg.
Nastepnie w pkt 52 lit. b jest wymienionych kilka podmiotéw, a mianowicie bank kra-
jowy, instytucja kredytowa lub firma inwestycyjna w rozumieniu ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, ktora nie jest czeScig grupy. Wydaje sie, ze chodzi tutaj nie
tylko o instytucje badz firme, ale takze o bank krajowy. Trzeba to doprecyzowac jezy-
kowo, ze chodzi takze o bank krajowy, czyli bank krajowy, instytucje kredytowa lub firme
inwestycyjna, ktore czy ktorzy, itd. — musimy to jeszcze uzgodnié z jezykoznawcami —
zeby odnosilo sie to do wszystkich trzech podmiotéw. Tak samo bedzie w kolejnej linijce.
Potem jest odestanie do planu przymusowej restrukturyzacji sporzadzonego zgodnie
z art. 73 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, a chodzi o art. 73 ust. 1.
Nastepnie w pkt 53 jest definicja grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji.
Jedna ogdélna uwaga. W tym momencie nie mamy pomystu, jak generalnie przeredago-
wac te definicje, zwracamy jednak uwage, ze w praktyce moze to budzié jakie§ watpliwo-
§ci, poniewaz pojecia definiowane jednoczesnie sg uzyte w czlonie definiujgcym.
Jeszcze drobne kwestie. W lit. a tiret trzecie jest mowa o panstwie trzecim, ktore row-
niez nie jest zdefiniowane w ustawie. Tutaj jest propozycja, zeby odestac¢ albo do ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, albo ewentualnie zapisaé ,,majacymi siedzibe
na terytorium panstwa niebedgcego panstwem czltonkowskim Unii Europejskiej” po to,
zeby jako$ zdefiniowaé panstwo trzecie.
To wszystkie pytania i uwagi do zmiany nr 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze jest przygotowana tres¢ poprawki. Chcialbym, zeby pan
odniodst sie do tego, czy bylo to elementem pewnej analizy z panstwa strony, porozumienia
z Biurem Legislacyjnym. Chcieliby$my to ustyszec. Jakie jest panstwa stanowisko?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, stanowisko jest pozytywne. Bylo to przedmiotem uzgodnien. Przychylamy sie
do propozycji oraz uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jak rozumiem, panstwo poslowie przejmg jedng kwestie jako swojg poprawke. Pozo-
stale kwestie majg charakter redakcyjno-legislacyjny. Wobec tego korekty te zawrzemy
w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak to rozumiem. Mam teraz pytanie, czy w tym momencie dokonujemy glosowania
poprawki. Jezeli nie ma sprzeciwu, oczywiscie nie, ale jezeli bedzie, to... Szanowni pan-
stwo, czy do treSci poprawki przedlozonej przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowanej
przez pana ministra jest jakie$ zdanie odrebne badz ewentualnie sprzeciw? Nie widze.
Tym samym uwazam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy tym samym do zmiany nr 2, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Sekunde, sekunde. Ok., dobrze. Przepraszam. Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy
sg jakie§ uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj sg dwie uwagi o charakterze legislacyjnym. W dodawanych przepisach w ust. 2a
jest uzyte sformulowanie ,bank stosuje wewnetrzne systemy oceny ryzyka stopy pro-
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centowej”, a z kolei w ust. 2b sformulowanie ,w przypadku, gdy wewnetrzne systemy
wdrozone przez bank na potrzeby oceny ryzyka stopy procentowej”. Wydaje sie, ze w obu
przypadkach chodzi o te same wewnetrzne systemy oceny ryzyka stopy procentowe;j.
Jezeli tak jest, prosimy o potwierdzenie. Wowczas w sprawozdaniu dokonamy stosowne;j
korekty, ujednolicenia owych pojec.

I druga kwestia. W ust. 2a jest wprowadzony skroét dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/36/UE zwanej dalej dyrektywa, itd. Co do zasady wiekszo§¢ aktow
unijnych jest umieszczona w stowniczku. Zamiast wprowadzaé tutaj skrot, przeniesliby-
$my to do slowniczka do art. 4 Prawa bankowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do wewnetrznego systemu
oceny ryzyka. Rzeczywiscie jest o tym mowa zaréwno w ust. 2a, jak i w ust. 2b. Czy
panstwo traktujecie te pojecia jako tozsame?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Tak je traktujemy, wobec czego przychylamy sie do propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do propozycji Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Czy sg uwagi do tego, co zostalo przedstawione przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Tym samym, szanowni panstwo, zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, bezposrednio przed posiedzeniem
Komisji, stad moje pytanie, dostaliSmy dwie uwagi i jedna propozycje poprawki z Krajo-
wego Zwigzku Bankoéw Spoétdzielczych. Czy stanowisko to jest znane panu ministrowi?
Czy w poprawkach, ktére sg zglaszane przez grupe postow, sprawy te zostaly juz uwzgled-
nione? Czy jest to co$ nowego, nad czym trzeba by sie pochylié¢? Jest to co$ nowego dla
nas, dlatego ze tak jak mowie, dostaliémy to bezposérednio przed posiedzeniem Komisji,
ale czy takze dla pana ministra?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje. Uwagi te sa nam znane. Chciatbym sie do nich odnies¢. Jezeli chodzi o pierw-
szg: zgloszona uwaga dotyczy zakresu implementacji dyrektywy CRD V, ktory zostanie
zawarty w rozporzadzeniu Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej w spra-
wie systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej polityki wynagro-
dzen oraz szczegélowego sposobu szacowania kapitalu wewnetrznego w bankach. Pro-
ces legislacyjny tego rozporzadzenia zostanie rozpoczety po zakonczeniu procedowania
niniejszej ustawy. Kazdy rzagdowy proces legislacyjny, réwniez w zakresie rozporzadzen,
podlega konsultacjom publicznym. W procesie konsultacji zawsze uwzgledniamy Kra-
jowy Zwigzek Bankow Spotdzielezych. Tutaj bedzie tak samo.

Jezeli chodzi o drugg uwage, wskazane kwestie rowniez zostang zawarte w rozporza-
dzeniu, o ktérym juz wspominatem, przy czym nalezy podkresli¢, ze zostanie wydane
nowe rozporzadzenie, a nie rozporzadzenie zmieniajace.

Odnoszac sie do kwestii nieuwzgledniania uwagi KNF w powyzszym zakresie, chcial-
bym wskazac, ze Ministerstwo Finansow pozostaje w roboczym kontakcie z Urzedem
Komisji Nadzoru Finansowego. Sposob uwzglednienia uwagi byt i bedzie konsultowany
z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego.

Jezeli chodzi o trzecig uwage, przedstawiona propozycja wykracza poza zakres imple-
mentowanej dyrektywy. Ponadto wskazana kwestia powinna zosta¢ przeanalizowana
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pod katem zgodnoSci z prawem spoéldzielczym, a takze poddana ocenie przez Komisje
Nadzoru Finansowego w zakresie zasadnosci wprowadzenia takich zmian.

Warto powiedziec, ze jest to dosyé pézny etap procesu legislacyjnego. Zmiany bar-
dzo merytoryczne, zgodnie z poprawnoscig procesu legislacyjnego staramy sie zawsze
wyjasniac¢ i uwzglednia¢ na etapie uzgodnien rzadowych. Etap parlamentarny jest dosy¢
poznym procesem, kiedy zawsze staramy sie wyjaSnia¢ uwagi, ale w miare mozliwosci
raczej unikamy zasadniczych zmian, dlatego ze potem sg one réznie interpretowane,
czasami powodujg chaos legislacyjny. Uzgodnienia to zawsze najlepszy moment, zeby
wyjasniac takie kwestie, ale oczywiScie na posiedzeniach komisji sejmowych i senackich
zawsze odpowiadamy na pytania i watpliwosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. MyS§le, ze wlasciwg propozycja bedzie, zeby ewentualnie przejaé
poprawke jako grupa postow i zglosi¢ ja w trakcie drugiego czytania. Z tego, co wiem,
szanowni panstwo, bedg sktadane poprawki do tego punktu. O przedstawienie, zapre-
zentowanie poprawki bardzo prosze pana posla Zdzislawa Sipiere.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu trzech postéw skta-
dam poprawke nr 1. Poprawek w sumie bedzie trzynaScie. Teraz jest poprawka nr 1
dotyczaca art. 1 pkt 4 lit. a. W nastepstwie dotyczy ona takze art. 4. Nie wiem, panie
mecenasie, czy od razu o tym moéwic, czy méwic o tym dopiero przy art. 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze jest to kompleksowe rozwigzanie.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, jest to kompleksowe rozwigzanie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dotyczy zaréwno Prawa bankowego, jak i ustawy o obrocie.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Jak i doméw maklerskich. Doktadnie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi o zapewnienie spdjnosci regulacji w obu przypadkach.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Ok. A zatem bede omawial razem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze razem.

Posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dobrze, tak bede omawial. Dotyczy to art. 11 art. 4 pkt 18 lit. a, w ktérym dodaje sie ust.
1d. Czego dotyczy poprawka czy poprawki do tych dwoch artykulow? Przede wszystkim
uscislenia, doprecyzowania duzych i matych instytucji finansowych w postaci bankéw
i dom6w maklerskich. Przepisy powinny by¢ wiasnie tak doprecyzowane. Uwzgledniamy
to w poprawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprosze o stanowisko rzgdu. Jezeli ze strony Biura Legislacyjnego
sa jeszcze jakie$ uwagi dotyczace poprawki, to bardzo prosze. Nie ma. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Panie przewodniczacy, stanowisko jest pozytywne.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Czy sa glosy przeciwne zgloszonej poprawce? Nie widze. Tym
samym, poprawka nr 1 zostala przyjeta.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do tej samej zmiany jest jeszcze poprawka nr 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Doktadnie. W takim razie prosze o zaprezentowanie poprawki nr 2 przez pana posta.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Poprawka dotyczy art. 1 pkt 4 lit. c oraz art. 4 pkt 18 lit. c. Tutaj istotna jest poprawka
dotyczaca wymogéw dotyczacych informagji, jakie muszg zbiera¢ banki i domy makler-
skie. Chodzi o uwzglednienie informacji dotyczacych plci. Poprawka ta ujmuje 6w wymaog,
doktadnie to doprecyzowuje. Wlasnie z tego powodu jest wniesiona w literalnej formie
do tych dwoch artykulow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Nie. Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?

Posel Joanna Mucha (niez.):

Tylko dopytam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Mucha (niez.):

Poprawka oznacza, ze beda zbierane dane z podzialem na pleé, tak?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Wiasénie to jest istotg poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

To jest istota tak naprawde. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2? Nie widze.
Tym samym uznaje jg za przyjeta.

Tym samym, szanowni panstwo, w tym momencie przechodzimy... Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do samej zmiany nr 4, niezaleznie od zgloszonych poprawek,
mamy jeszcze kilka uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Przepraszam. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

18

W ust. 1la w pkt 3 znajduje sie sformutowanie ,$§wiadczy prace lub realizuje zadania
na rzecz istotnej jednostki gospodarczej”, a potem w lit. b jest mowa o Swiadczonej
pracy w ramach istotnej jednostki gospodarczej. Chyba w obu przypadkach powinno
sie to ujednolici¢, chyba powinna by¢ mowa o §wiadczeniu pracy lub realizacji zadan
na rzecz jednostki gospodarcze;.

Druga kwestia. W pkt 3 lit. a znajduje sie sformulowanie ,laczne wynagrodzenie tej
osoby w poprzednim roku wyniosto co najmniej rownowarto$¢”, tylko nie jest napisane
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rownowarto§¢ czego. Chyba jest to rownowartos¢ w zlotych. Trzeb to dopisac. Zreszta
uwaga ta dotyczy jeszcze kilku innych przepisow, gdzie uzywane sg wartosci wyrazone
w euro. W przepisach tych trzeba albo dopisac ,,w zlotych”, albo tez brakuje wyrazu ,,réw-
nowarto$¢”, albo tez brakuje wyrazu ,,wyrazona”. Tutaj zwracamy na to uwage, ale oczy-
wiscie w dalszych przepisach dokonamy stosownych korekt, jezeli panstwo sie zgodza.

Kolejna rzecz to wlasciwe pytanie. Dotyczy ust. 1c. Jest tam uzywane pojecie ,,zmienne
roczne wynagrodzenie”. Z kolei w ust. 1a pkt 3 lit. a jest uzywane pojecie ,,srednie roczne
wynagrodzenie”. O ile pojecie ,,Srednie roczne wynagrodzenie” nie powinno budzié wat-
pliwoéci, o tyle mamy pytanie do autoréw czy pojecie ,,zmienne roczne wynagrodzenie”
nie bedzie budzito watpliwoSci, czy nie nalezaloby tego jakos§ doprecyzowac.

Nastepnie mamy uwage do ust. 1d, ktory jest objety poprawka, ale w innym zakresie.
Mianowicie w ust. 1d w pkt 1 znajduje sie nieco dziwna konstrukcja. Jest mowa o tym,
ze bank moze stosowac polityke wynagrodzen w ograniczonym zakresie takze w przy-
padku, gdy §rednia wartos$¢ jego aktywow, obliczona zgodnie z ust. 1b —i tutaj mamy pkt
1 - jest wyzsza niz kwota wskazana ust. 1b, ale nie przekracza §redniej wartosci akty-
wow okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 9f ust. 3 pkt
1. Podobnie jest w pkt 2. Problem polega na tym, ze z jednej strony ustawa stanowi, iz
bank bedzie mégt stosowaé polityke wynagrodzen w ograniczonym zakresie pod warun-
kiem, ze spelni wymogi z pkt 1 i 2, tylko ze pkt 1 i 2 odsylajg do przepisow wykonaw-
czych wydanych na podstawie art. 9f, ktory to przepis jest przepisem upowazniajgcym
o charakterze fakultatywnym. Minister moze, ale nie musi wydac rozporzadzenia. Jest
pytanie, jak bank ma korzysta¢ z owego uprawnienia. Méwiac juz w skrocie, nie sko-
rzysta, jezeli minister nie wyda rozporzadzenia. Co do zasady przyznawanie uprawnien
uzaleznionych od wydania rozporzadzenia, méwigc najprosciej, nie jest dobre, dlatego
ze potem budzi to watpliwoSci przy interpretacji przepisow.

To wlaSciwie to. Jeszcze w lit. a ust. le tez jest odeslanie. Jest uzyte sformutowanie
,bank moze nie stosowac polityki wynagrodzen w ograniczonym zakresie”. Czy nie nale-
zaloby doprecyzowac, ze w ograniczonym zakresie, o ktérym mowa w ust. 1b, tak jak jest
weczesniej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Duzo uwag, panie ministrze, poczawszy od rzeczywiscie tylko i wylacznie
legislacyjnej, po ustosunkowanie sie, czy mowimy o §redniej, zmiennej. W konsekwen-
cji przechodzimy do upowaznien wynikajacych z rozporzadzenia i do ostatniej uwagi.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje. Jezeli chodzi o kwestie dotyczace wynagrodzen, proponujemy sformutowanie
,roczna wysoko§¢ zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia”. Takg propozycje przedsta-
wiamy.

Jezeli chodzi o kwestie rozporzadzen, wynika to wprost z przepisow wdrazanego
prawa unijnego. Tutaj proponujemy pozostawic to tak, jak jest w przedlozeniu, dlatego
ze po prostu jest to implementacja wprost.

Natomiast jezeli chodzi o pozostale uwagi legislacyjne, przychylamy sie.

Posel Joanna Mucha (niez.):

Roczna wysoko§¢é?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Jeszcze raz powtoérze: ,,roczna wysoko§é zmiennych sktadnikow wynagrodzenia”.

Posel Joanna Mucha (niez.):

To jest wystarczajgce? Pytam Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Ewentualnie poprosimy pana przewodniczgcego badz ktorego$§ z panstwa postow, zeby
przejal to jako swoja poprawke. PdzZniej jg przygotujemy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ok. Jezeli takie jest stanowisko pana ministra, to bardzo prosze o przygo-
towanie poprawki. Jezeli rozwiaze to nasz problem w tym aspekcie, to tak, podpiszemy
poprawke i przejmiemy ja na siebie. Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi?

Posel Joanna Mucha (niez.):
Czy pan minister odnidst sie do rozporzadzenia, ktore fakultatywnie moze by¢ wydane,
z czego wynikaja konsekwencje, o ktorych pan przed chwilg méwit?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, pani posel, ale jezeli jest taka potrzeba, oczywiScie moge powtérzyé. Taka mozliwosé
to wprost implementacja przepiséw unijnych. Tutaj nie mamy mozliwosci pozostawienia dys-
krecjonalnej decyzji. Jest to implementacja wprost. Dlatego w przedlozeniu jest taki zapis.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie ponawiam swoje pytanie do Biura Legislacyjnego, czy
wyjasniliSmy wszystkie watpliwosci dotyczace zmiany nr 4.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, czy sa uwagi ze strony panstwa, ze strony pan
i panéw postow do zmiany nr 4? Nie widze. Tym samym zmiane nr 4 uwazam za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy do zmiany nr 5 Biuro Legislacyjne ma jakie§
uwagi? Nie widze. Czy ze strony panstwa postéw jest jakas uwaga? Nie widze. Tym
samym zmiane nr 5 uwazam za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Tutaj jest uwaga ze strony Biur Legislacyjnego. Bar-
dzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie odno$nie do lit.
a i dodawanych tutaj podmiotéw, szczegblnie chodzi o pkt 12 i 13. Wydaje sie, ze czesé
z owych podmiotéw to nie sg podmioty powolywane na podstawie przepisow, w tym
przepisow miedzynarodowych. W zwigzku z tym przywolywanie podobnych podmio-
tow w ustawach wzbudza watpliwoSci. Po pierwsze, jezeli nie sg to podmioty powolane
na podstawie przepisow, to generalnie mogg chociazby zmienié nazwe czy zmienié¢ forme
dzialalnosci, a odestanie w ustawie pozostanie.

Druga sprawa jest taka, ze przepisy te dotycza odstepowania od tajemnicy zawodo-
wej w przypadku udzielania informacji takim podmiotom. Sg tutaj pewne mechanizmy,
ktore majg zapewni¢ zachowanie pewnych standardéw. Natomiast to, czy zapewnienie,
ktore jest zwarte np. w ust. 3 pkt 3 stanowi wystarczajaca forme zachowania owych
standardow, jest watpliwe. Dziekuje bardzo.

Przepraszam, jeszcze jedna rzecz.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
W zmianie nr 6 w lit. b w ust. 4c na samym koncu jest odniesienie do siedziby Komisji
Nadzoru Finansowego. Wydaje sie, ze w zwigzku ze zmiang formy organizacyjnej komi-
sji nalezaloby tutaj przywolac siedzibe Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rzeczywiscie tak sie wydaje. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jezeli chodzi o pierwszg uwage, tutaj znowu mamy wprost implementacje przepisow
unijnej. Dlatego proponujemy pozostawic takie brzmienie jak w przedlozonym projekcie.
Natomiast do drugiej uwagi przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pytanie do drugiej zmiany. Rozumiem, ze jest traktowana jako legislacyjna.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK. Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, czy sg jakie$ uwagi ze strony pan i panow
postow do zmiany nr 6? Nie widze. Tym samym uwazam jg za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 7. W zmianie nr 7 na pewno bedg poprawki. Czy najpierw
wypowie sie Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Najpierw poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Bardzo prosze, panie poSle, o przedstawienie poprawki.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke do art. 1 pkt 7 lit. e.
Poprawka dotyczy nakladania kar pienieznych na czlonkéw rady nadzorczej. Dlatego
jest ona przedstawiona w takiej wersji jako uzupelnienie tego artykutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie macie panstwo uwag. Czy pan minister moze sie wypowiedzie¢ w odniesieniu
do poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Poprosze jednak, panie przewodniczacy, o dokladniejsze wyjasnienie poprawki. Dosta-
jemy jg dzisiaj w trakcie procedowania. Poprosze przynajmniej o kilka zdan wyja$nienia,
skad sie ona bierze, z jakiego powodu.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dobrze, moze odczytam doktadnie. Pani poset, obecnie we wskazanym trybie kary pieniezne
sg nakladane na czlonkow zarzadu. Zmiana wynika z faktu, ze zgodnie z dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2013/36 Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2013 roku w spra-
wie warunkow dopuszczania instytucji kredytowych do dzialalnoci oraz nadzoru ostrozno-
Sciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgcg dyrektywe
2002/87/WE i uchylajacg dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, organem zarzadzajacym
jest zaréwno zarzad, jak i rada nadzorcza banku, finansowej spétki holdingowej oraz finan-
sowej spolki holdingowej o dziatalnosci mieszane;j. Jest to dokladne usci§lenie. Jest to imple-
mentacja tego do przepisow. Stad poprawka.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Panie po$le, umiem czytaé. Chodzilo mi o wyjaénienie, skad, dlaczego. Jezeli jest
to doktadne odniesienie do dyrektywy, to w takim razie, dlaczego wczesniej tego nie byto,
dlaczego zmieniacie to poprawka?
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan mecenas, i nie wiem, czy pan minister, ktory jakby zerkal w naszg strone. Panie
mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

7 tego, co widzimy, réznica w stosunku do brzmienia zaproponowanego w projekcie
polega na tym, ze mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej bedzie dotyczyta rowniez czlon-
kéw rady nadzorczej, ktorych to nie ma w projekcie. Jak panstwo zobacza, np. w pkt 16
jest mozliwo§¢ odwotania cztonka rady nadzorczej lub zarzagdu banku. Z tego, co widze,
panstwo postowie proponujg doda¢ cztonkéw rady nadzorczej i dodatkowo jeszcze osoby
odpowiedzialne, o ktorych mowa w art. 138 ust. 3 pkt 2a Prawa bankowego. Jest to roz-
szerzenie kregu podmiotow, kregu osob, na ktore mozna nalozy¢ kare pieniezna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister zechce jeszcze co§ dodac?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie. Ok. Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, czy ze strony panstwa postow sg uwagi
dotyczace zmiany nr 7? Czy ze strony pan postanek i panéw poslow sg uwagi do zmiany
nr 7? Nie ma. Tym samym uwazam jg za przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8 ze strony Biura Legisla-
cyjnego? Nie ma. Czy ze strony postow sg uwagi dotyczace zmiany nr 8? Nie ma. Tym
samym uwazam jg za przyjeta.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy ze strony
panstwa poslow sg uwagi do zmiany nr 9? Nie widze. Uwazam jg za przyjeta.

Zmiana nr 10. Czy jest uwaga? Jest. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiasciwie dwie kwestie, jezeli chodzi o te istotniejsze. Pierwsza rzecz. Jest propozycja,
zeby nadaé nowe brzmienie calemu art. 22aa. Z kolei ust. 12 w tym przepisie nie jest
w ogéle zmieniamy. Wobec tego proponujemy ograniczy¢ te zmiane do zmian faktycznie
dokonywanych w przepisie. Nasza propozycja jest taka, zeby zmiana ta brzmiala naste-
pujaco: ,,w art. 22aa ust. 1-11 otrzymujg brzmienie”. W sprawozdaniu ust. 12 oczywiScie
bedzie pominiety, dlatego ze sie nie zmienia.
Druga rzecz. W art. 22aa dosy¢ niezrecznie jezykowo jest sformulowany przepis ust.
1: ,,cztonkowie zarzadu i rady nadzorczej banku, finansowej spotki holdingowej i finan-
soweJ spolki holdingowej o dzialalno$ci mieszanej posiadajg wiedze” — czytam juz w skro-
cie — ,oraz dajg rekojmie”. Jest to zdanie oznajmujace, a tutaj chodzi o wprowadzeme
wymogu posiadania wiedzy i dawania rekojmi. Proponujemy to przeredagowac i napisac,
ze albo powinni mie¢ wiedze, albo sg obowigzani mie¢ wiedze oraz dawac rekojmie. Cho-
dzi o co§ w tym rodzaju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Rzad przychyla sie do obu propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Czy w takim razie sg jakie§ dodatkowe uwagi do zmiany nr 10? Nie widze. Uwazam
Ja za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie o centralng
baze sankcji administracyjnych. Czy jest to instytucja, ktéra gdzie$ jest powolana
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na podstawie jakich§ przepisow? Nazwa jest napisana z malych liter. Nie wiemy, czy
jest to nazwa wlasna. Co to jest za instytucja? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze. Rozumiem, ze p6zniej w tekscie jest to wytlumaczone,
ale prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jest to, panie przewodniczacy, przepis, na ktory uwage zwrocita nam Komisja Europej-
ska. Jest on wprowadzony na skutek dyskusji i uzgodnien z Komisjg Europejska. Dla-
tego znalazl sie tutaj w takim a nie innym brzmieniu.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Ale to nadal niczego nie wyjasnia.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Proponujemy go pozostawic. Jest to po prostu niezbedne do prawidtowej implementacji
prawa unijnego.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Panie ministrze, co to jest centralna baza sankcji administracyjnych?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jest to baza prowadzona przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, pani posel.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Czy jest to jaka$ zinstytucjonalizowana jednostka? Prosze nam powiedzie¢ co§ wiecej.
Wkladamy co$ do naszej ustawy. Za chwile okaze sie, ze nasze banki nie sg w stanie tego
wyinterpretowac.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Po to, zeby uczyni¢ zado§¢ pytaniom pani posel, pozwole sobie odda¢ glos panu dyrek-
torowi. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa
Finansow Jaroslaw Niezgoda:
Dzien dobry. Jarostaw Niezgoda. Ministerstwo Finanséw.
Przede wszystkim chciatbym podkreslié, ze przepis jest skierowany do Komisji Nad-
zoru Finansowego, a nie do bankéw. To komisja bedzie weryfikowac informacje w bazie.
Baza nie jest jakim$ oddzielnym podmiotem, tylko jest bazg informacji, ktora, jak powie-
dzial pan minister, prowadzi EBA.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Czy nasze banki, nie wiem, kierownictwa bank6w majg dostep do tej bazy?

Naczelnik wydzialu MF Jarostaw Niezgoda:
Wydaje sie, ze banki nie majg dostepu do bazy, ale jezeli pani posel chciataby poznaé
szczegolowe informacje, moze poprosimy Komisje Nadzoru Finansowego.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Czy jest na sali kto$ z sektora polskiej bankowoSci?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Na sali nie. Nie widze, zeby w tym momencie byl kto§ taki.

Posel Joanna Mucha (niez.):
A czy zdalnie kto$ bierze udzial w naszym posiedzeniu? Naprawde bardzo chciatabym
poznac opinie kogo$ z polskich bankéw na temat tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie...
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Uspokoje tylko panig posel, ze banki nie zglaszaty uwag do owej propozycji, a widziaty
caly projekt ustawy, w tym 6w przepis.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, zeby odrobine uspokoié, czytajac zapis, zaktadam, iz jest to adreso-
wane wprost do Komisji Nadzoru Finansowego. Bedzie ona to badata. Jak powiedziat
pan dyrektor, jest to wewnetrzne rozstrzygniecie, jakas baza w samym Europejskim
Urzedzie Nadzoru Bankowego. Tak bynajmniej czytam 6w zapis.

Wiceprezes Zarzadu Krajowego Zwiazku Bankow Spoéldzielczych Michal Krakowiak:
Przepraszam, czy mozna sie wlgczy¢?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosimy o przedstawienie sie. Bardzo prosimy.

Wiceprezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow Spoéldzielczych Michal Krakowiak:
Moje nazwisko Michal Krakowiak. Krajowy Zwigzek Bankow Spotdzielczych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosimy o pytanie.

Wiceprezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Bankéw Spéldzielczych Michal Krakowiak:
Chcialem jedynie ad vocem do pytania ze strony pani posel, uwagi i odpowiedzi ze strony
pana ministra. Uzasadnienie w tej materii jest chyba za skape. Wydaje sie ono by¢ nie-
dostateczne. Taka wiedza rzeczywiScie nie powstaje. W tym momencie dobrze byloby
uslyszec wiecej na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o glos ze strony Komisji Nadzoru Finansowego.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Lukasz

Machalski:
Szanowni panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, dla nas jako dla
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego przepis ten jest jasny. Naklada na nas obowigzek
sprawdzenia w bazie sankcji administracyjnych prowadzonej przez EBA, czy w poste-
powaniach personalnych jest co§ niepokojgcego, co dotyczy kandydata, ktory ubiega
sie o stanowisko w instytucjach regulowanych, wymagajacych zgody Komisji Nadzoru
Finansowego, czyli czy wobec kandydata byly stosowane jakie$ sankcje. Moze sie zdarzy¢
sytuacja, ze w zarzadzie polskiej instytucji licencjonowanej bedzie zasiadal czy o sta-
nowisko w takim zarzadzie bedzie sie ubiegal obcokrajowiec, obywatel Unii Europej-
skiej. Wtedy badajac rekojmie takiego kandydata Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
wystapi do EBA, czy ma informacje o tym, ze wobec kandydata byly stosowane jakie§
sankcje administracyjne. Wezmie to pod uwage w procesie sprawdzania rekojmi takiego
kandydata. Jest to prawo europejskie. Taki mechanizm jest stosowany w calej Unii
Europejskiej. Na tym etapie nie budzi to naszych watpliwosci. Dla nas przepis ten jest
jasny. My§limy, ze jest on rowniez w interesie konsumentow i klientéw bankow, ponie-
waz ludzie powierzajgcy bankom swoje pienigdze na pewno zyczyliby sobie, zeby w insty-
tucjach tych zasiadaly osoby posiadajgce odpowiednio wysokie kwalifikacje, wobec kto-
rych sankcje raczej nie byly stosowane. Dlatego nadzor musi o tym wiedzie¢. W zwigzku
z tym przychylamy sie do propozycji pana ministra. Prosimy o poparcie przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wyja$nienie to zostalo przyjete przez nas jako postow? Pytam,
szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 11? Nie ma, nie slysze.
Uwazam jg za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Tu rzeczywiScie jest poprawka. Panie poSle, prosze
o przedstawienie.
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Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 4, ktorg zglaszamy, dotyczy art. 1
pkt 12, gdzie dodawany jest pkt 22ca. Natomiast w art. 4 pkt 7 jest nowe brzmienie art.
102c. Zmiany te dotycza jednej sprawy, a mianowicie doprecyzowania, ze podejrzenie
popelnienia przestepstwa, podejrzenie usitowania przestepstwa oraz ryzyko popelnienia
przestepstwa odnoszg sie do wykorzystania dzialalnoSci odpowiednio banku, finansowej
spotki holdingowej lub finansowej sp6tki holdingowej o dzialalno§ci mieszanej oraz domu
maklerskiego. Jest to clou poprawek, ktore sg wprowadzane w dwoch wymienionych
artykulach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Powiem tak. Nie dotyczy to tylko poprawki, gdyz jest zawarte rowniez w samym pro-
jekcie. Jest to przepis dosy¢ restrykeyjny. Sa tu uzywane takie pojecia jak istnienie pod-
wyzszonego ryzyka popelnienia jakiego$ przestepstwa. Czy w takim przepisie powinny
sie znalez¢ tak nieostre pojecia. Jest to jedna uwaga. Dotyczy to zar6wno poprawki, jak
i tego, co jest w projekcie.

Druga kwestia. W pkt 2 poprawki, w ktorym nadawane jest nowe brzmienie art. 102c
ustawy o obrocie instrumentami finansowym, w ust. 2 jest napisane: ,,w przypadku, gdy
czlonek zarzadu domu maklerskiego nie spetnia wymogow okre§lonych w art. 103 ust.
la”. Jest pytanie, czy rzeczywiscie jest to celowe zawezenie tego do ust. la. Dlaczego
pytamy? Dlatego ze w dotychczasowym brzmieniu jest odestanie do wymogéw okreslo-
nych w calym art. 103. W analogicznym przepisie znajdujacym sie w przepisach Prawa
bankowego — w Prawie bankowym wymogi te sg sformulowane w art. 22aa — w przepisie,
ktory nakazuje spelnianie wymogow, ocenie podlega spelnianie wymogéw z calego art.
22aa. Nie jest to ograniczane do jednego z ustepéw. Jest pytanie, czy w ust. 2 zawezono
to celowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy zechce pan zabraé glos?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dziekuje. Co do watpliwoéci dotyczacych treSci przepisu, to wynika on wprost z dyrek-
tywy. Bylo to konsultowane z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Natomiast co do watpli-
wosci do samej treSci poprawki, rzad przychyla sie do tego, zeby wykresli¢ wyrazy ,,ust.
1a” z ust. 2 proponowanego w poprawce.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
OczywiScie jezeli panstwo postowie, autorzy poprawki dokonajg stosownej zmiany.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, oczywiScie. Wypowiedzialem sie, jezeli chodzi o moja opinie.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Dopytam tylko. Bedzie to oznaczalo, ze nie bedzie juz tego zawezenia, o ktérym przed
chwilg méwil pan mecenas. Tak? Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ja rowniez tak to rozumiem. W takim razie bedziemy korygowac poprawke poprzez
wykreslenie tej czesci, o ktorej powiedzial pan minister. Czy musimy to korygowac jako
postowie, jako trojka, ktora skiadata poprawke?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czy wymaga to, zebySmy skladali ja jeszcze raz?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy dokona¢ stosownej poprawki na oryginale poprawki i parafowac.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem. Ok. Dobrze. Dziekuje serdecznie. Czy w takim razie, szanowni panstwo, sa dodat-
kowe uwagi do zmiany nr 12 wraz z poprawka nr 4, dlatego ze nalezy je Iacznie czytac? Nie
widze. Tym samym zmiane nr 12 uwazam za przyjeta lacznie z poprawka nr 4.

Przechodzimy do zmiany nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13 ze strony Biura Legi-
slacyjnego? Nie ma. Czy ze strony postéw sg uwagi do zmiany nr 13? Nie widze. Tym
samym zmiane nr 13 uwazam za przyjeta.

Zmiana nr 14. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy poslowie maja uwagi do zmiany
nr 14? Nie widze. Tym samym zmiane nr 14 uwazam za przyjeta.

Zmiana nr 15. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy sg uwagi ze strony
parlamentarzystow? Nie widze. Uwazam jg za przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Biuro Legislacyjne. Nie ma uwag ze strony Biura Legi-
slacyjnego. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie widze. Uwazam jg za przyjeta.

Zmiana nr 17. Czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy sg uwagi
ze strony pan i panow postéw? Nie widze, nie stysze. Szanowni panstwo, zmiana nr 17
zostala przyjeta.

Zmiana nr 18. Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj mamy pytanie. W art. 37 dodawany jest ust. 2. Jest tutaj napisane, ze Komisja
Nadzoru Finansowego odmawia wydania zezwolenia na utworzenie banku, jezeli bank,
itd. Jest to kolejny przypadek odmowy, kiedy przepis wprowadza mozliwo$¢ odmowy
wydania zezwolenia, kolejny przepis w stosunku do ust. 1. Czy w zwigzku z tym nie nale-
zaloby tutaj zapisa¢, ze Komisja Nadzoru Finansowego odmawia wydania zezwolenia
na utworzenie banku, réwniez w przypadku, jezeli bank, itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie z ta propozycja. Przychylamy sie do nie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
A zatem wprowadzamy zapis ,,rowniez”. Szanowni panstwo, czy ze strony pan i panow
poslow jest jakas uwaga do zmiany nr 18? Nie widze. Tym samym uwazam jg za przyjeta.
Zmiana nr 19. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj jest tylko korekta legislacyjna. W zmianie nr 19 w lit. a nadawane jest nowe brzmie-
nie pkt 5 w art. 40 ust. 2. Zmiana dotyczy wylacznie wykre§lenia publikatora ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, dlatego ze jest ona przywolana wczesniej. Takie
rzeczy sg dokonywane w trakcie opracowywania tekstu jednolitego. W tym przepisie nie
ma zadnej zmiany, w zwigzku z czym proponujemy wykreslié lit. a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze traktujemy to jako zmiane legislacyjna.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, czy sg uwagi ze strony... Moze jeszcze zapytam
o stanowisko pana ministra. Przepraszam.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. OczywiScie, panie przewodniczacy, przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam, ze nie zapytatem. Czy ze strony pan i panéw poslow sg uwagi do zmiany
nr 19? Nie widze. Dziekuje serdecznie.
Zmiana nr 20. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, rzeczywiScie. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki, panie posle.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z powodu watpliwosSci co do przepiséw natury
konstytucyjnej, czyli tego, ze poprawka moze wprowadzié¢ czy wprowadza zmiane do innej
ustawy, jak rowniez z uwagi na kwestie dotyczaca tego, ze jest to juz uregulowane wia-
$nie w innej ustawie, jest nasz wniosek w sprawie wykreslenia w ogéle poprawki, nie
wprowadzania owych zmian do przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Czy jest jakas uwaga do wykre§lenia?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ze strony pana ministra?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje goraco. Pytanie do pan i panéw poslow, czy majg jaka§ uwage do zmiany nr
20 wraz z poprawka? Nie widze. Tym samym zmiana nr 20 zostala przyjeta tacznie
z poprawka nr 5.

Przechodzimy do zmiany nr 21. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest jakas uwaga?
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, znowu jest to bardzo duza zmiana, dlatego ze jest dodawany caty roz-
dzial. W art. 42g w ust. 1 w pkt 1 jest mowa o zatwierdzeniu dzialalnoSci finansowej spotki
holdingowe] zgodnie z art. 48q. W jednym przepisie jest mowa o zatwierdzeniu zgodnie
z art. 48q, a w innych z kolei jest mowa o zatwierdzeniu zgodnie z art. 48q ust. 3. Wydaje
sie, ze o zatwierdzeniu rzeczywiScie chyba stanowi ust. 3, wobec czego proponowalibySmy
ujednolicic i wszedzie doprecyzowac, ze chodzi o zatwierdzenie zgodnie z art. 48q ust. 3. Jest
to jedna rzecz.

Druga rzecz. W art. 42g jest mowa o grupie z panstwa trzeciego. Majg do niej nalezec:
zgodnie z pkt 1, jeden zestaw podmiotow, zgodnie z pkt 2, drugi zestaw, zgodnie z pkt 3,
4, itd., kolejne zestawy podmiotéw, ktore mogg tworzyé grupe z panstwa trzeciego. Jest
tu watpliwo$§¢, poniewaz po punktach jest spojnik ,,lub”, co mogloby sugerowagé, ze grupe
moze stanowié¢ zestaw podmiotéw z pkt 1 oraz z pkt 2 oraz z pkt 3. Czy spdjnika ,lub”
nie nalezaloby zastapic¢ wyrazem ,,albo”? Jezeli tak, to wowczas poprosimy panstwa. Jest
to dosy¢ istotna kwestia, gdyby miato to by¢ tak zmienione.

W tym samym artykule w ust. 1 na koncu jest definicja po$redniej unijnej jednostki
dominujacej. Proponujemy zawrzeé to w odrebnym ustepie.

Teraz pytanie dotyczace ust. 3. Jest tam mowa o grupie z panstwa trzeciego, o kto6-
rej mowa w ust. 1. W zwigzku z tym, ze w stowniczku zostala wprowadzona definicja
grupy z panstwa trzeciego, a tutaj jest mowa o grupie z panstwa trzeciego, o ktérej mowa
w ust. 1, mamy pytanie, czy uzasadnione jest dodatkowe odestanie do ust. 1 w sytuacji,
kiedy pojecie to zostalo zdefiniowane w stowniczku.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 4. Prosze zwréci¢ uwage, ze w pkt 11 2 jest mowa o gru-
pie. Czytamy, ze Komisja Nadzoru Finansowego moze wyda¢ zgode w przypadku, gdy
przynalezenie do grupy tylko jednego podmiotu, itd. Jest pytanie, czy chodzi tu tylko
o0 grupe czy o grupe z panstwa trzeciego. Pytanie jest o tyle istotne, ze w stowniczku
do ustawy jest definicja zaréwno grupy, jak i grupy z panstwa trzeciego. Wobec tego
ma to dosy¢ istotne znaczenie. W naszej ocenie z kontekstu wynika, ze w calym prze-
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pisie chodzi o grupe z panstwa trzeciego. Jezeli tak, prosimy o potwierdzenie. Wowczas
w sprawozdaniu dokonamy stosownej korekty. W kilku innych miejscach w tym przepi-
sie tez sie to pojawia.

W art. 42h w ust. 1 jest mowa o tym, ze lgczna wartosci aktywow na terenie, a powinno
by¢ na terytorium panstw czlonkowskich, jest nizsza niz, i tutaj chyba nalezy dopisac
sformulowanie ,,rownowarto$¢ w ztotych”, 40 000 000 000 euro.

Z kolei w ust. 2 jest mowa o tym, ze Igczna wartosc aktywow, o ktérej mowa w ust. 1,
stanowi sume. Mamy watpliwoéci, gdyz w pkt 1 jest nastepujace sformutowanie ,,suma
aktywow kazdego z podmiotow, o ktorych mowa” — tu sg wymienione przepisy — ,,nale-
zacych do grupy z panstwa trzeciego, dzialajacych na terenie panstw czlonkowskich,
wynikajaca”. Czy chodzi tutaj o sume wynikajgca, gdyz tak nalezaloby to czytac, czy
tez chodzi o sume aktywéw kazdego z podmiotéw wynikajacych z bilansu skonsolidowa-
nego? Czy nie bedzie tutaj jakich§ watpliwosci?

Potem w ust. 3 jest mowa o rownowartosci w euro aktywow. Chyba chodzi o réwno-
warto$¢ w zlotych. Sg to wszystkie uwagi.

W ust. 4 w pkt 4 na koncu takze jest wskazana nazwa grupy, a chyba chodzi o grupe
z panstwa trzeciego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje. Przychylamy sie do propozycji poprawek. Jezeli chodzi o pytanie dotyczace
odestania w ust. 3, jest ono celowe. Dokladnie chodzi nam o krag podmiotowy, o ktérym
jest mowa w ust. 3. Dlatego proponujemy, zeby zostalo celowe odestanie, gdyz chodzi
nam wlasnie o ten krag, o ktérym mowa w ust. 1, jak tez o to, zeby potem bylo to ujed-
nolicone.

Jezeli chodzi o pytanie o wariant, ktéry pan przedstawil, chodzi o sume aktywow
wynikajacych, o ten zwrot. Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Sa to bardzo wazne rzeczy. Proponuje, zeby$my do kazdej z uwag, ktore przed chwilg
zglosito Biuro Legislacyjne, poprosili o oddzielny komentarz ministerstwa, dlatego ze nie
do konca rozumiem, do ktérych punktéw pan minister odnosit sie w tej chwili, a komen-
tarzy ze strony Biura Legislacyjnego bylo znacznie wiecej niz odniesien pana ministra.
Zacznijmy od sp6jnikéw ,,lub”, ktore pojawiajg sie w ust. 1.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie na ,,albo”. Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak.

Posel Joanna Mucha (niez.):
P6zniej mamy grupy, ktore sg niedoprecyzowane. Co z nimi? Jest to ust. 4.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak jak méwilem, w ust. 3 zostawiamy tak jak jest, natomiast w ust. 4 proponujemy
ujednolicenie do ust. 3, tak jak jest w ust. 3, poniewaz w ust. 3 jest celowe odestanie
do grupy podmiotéw, o ktérej mowa w ust. 1.

Posel Joanna Mucha (niez.):
W ust. 1 pkt 1?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Konkludujac...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
W ust. 1.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Tutaj jest napisane: ,w ust. 1 pkt 1”. Jest wiec pytanie, czy odestanie to tak ma zostac.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pani posel, w tresci jest ,,0 ktorej mowa w ust. 1”. W ust. 3 jest napisane wprost:
,do grupy z panstwa trzeciego, o ktorej mowa w ust. 1”. Nie ma tam dodatkowych liter.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Panie ministrze, niech pan doczyta przepis do konca. Méwimy o ust. 3: ,,Do grupy z pan-
stwa trzeciego, o ktérej mowa w ust. 1, mogg naleze¢ dwa podmioty bedace posrednimi
unijnymi jednostkami dominujgcymi, po uzyskaniu zgody Komisji Nadzoru Finanso-
wego. Zgody udziela sie na wniosek podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1”.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pani posel, juz spiesze z wyjasnieniami. Chodzi nam o to samo, o czym podobnie Biuro
Legislacyjne méwilo o zdaniu pierwszym. Natomiast pani przytacza tutaj zdanie drugie.
Dyskusja od poczatku dotyczyla zdania pierwszego oraz kilku poczatkowych wyrazow.
Ani Biuro Legislacyjne, ani ja nie odnosiliSmy sie do zdania drugiego.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Panie mecenasie, czy w tym ustepie rzeczywiscie chodzi o zdanie pierwsze?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Ok.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 3 w zdaniu pierwszym jest mowa o grupie z panstwa trzeciego, o ktérej mowa
w ust. 1. Tego dotyczylo nasze pytanie, poniewaz w stowniczku jest definicja grupy z pan-
stwa trzeciego, a tutaj jest zawezenie pojecia, definicji tylko do grupy z panstwa trzeciego,
ale tej okreslonej w ust. 1. Tego dotyczylo nasze pytanie. Jak rozumiemy z odpowiedzi
pana ministra réwniez w ust. 4 pkt 112 oraz w art. 42h ust. 4 pkt 4 za kazdym razem
chyba powinno by¢ napisane: ,,grupa z panstwa trzeciego, o ktérej mowa w ust. 1”.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dokladnie tak, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan minister proponowal ujednolicenie owego zapisu. Tak bynajmniej ustyszatem.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Nastepna kwestia to art. 42h ust. 1. Chodzito o kwestie 40 000 000 000 euro i réwno-
wartos$ci w zlotowkach. Nie uslyszalam, jakie jest odniesienie ze strony ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Powiedzialem zbiorczo, ze przychylamy sie do uwag legislacyjnych, w tym takze do te;j.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Jezeli chodzi o slowo ,, wynikajaca”, jaka jest w konicu decyzja? Czy stowo ,,wynikajgca”
odnosi sie do sumy czy do aktywow?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Sumy aktywow wynikajaca. Jest to jakby jeden zwrot, ale w razie czego zaraz mozemy
przeczytaé caly przepis, jezeli jest co do tego niejasnosé. Jest to zgodne z propozycja
Biura Legislacyjnego. Jezeli jest taka potrzeba, moze po prostu przytoczmy brzmienie
calego przepisu, zebySmy nie mieli watpliwoSci.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pewne watpliwosci sg. Prosze zwrdci¢ uwage. Pani posel rzeczywiScie zwraca na to uwage.
Czytamy to nastepujaco: ,laczna wartos¢ aktywow, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi
sume”. Pkt 1 to jest pierwszy skladnik, pkt 2 to jest drugi sktadnik, pomiedzy nimi jest
wyraz ,,oraz”, czyli plus. Czytamy teraz, ze stanowi sume pierwszego skladnika. Chodzi
o aktywa kazdego z podmiotéw, nie wiem, wynikajace z bilansu. Czy jest to kwota akty-
wow wynikajaca z bilansu? Wyraz ,suma” lgczy sie z wyrazem , wynikajaca” w pkt 1.
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Sa tu dwa skladniki. Jest to opis dzialania matematycznego. Méglby to by¢ wzor zamiast
tego przepisu. Powinno by¢, ze suma rowna sie jeden plus dwa. Pkt 1 jest opisem jednego
ze skladnikow tego dzialania. Wiaénie stad byto pytanie, czy wyraz ,,wynikajgca” moze
sie lgczy¢ z wyrazem ,,suma”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze jeszcze raz o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Panie mecenasie, chodzi nam tutaj o sume kwot wynikajacych z bilansow. Jezeli legi-
slacyjnie jest to niejasne, oczywiScie mozna to doprecyzowaé, natomiast naszym zda-
niem przepis wprost stanowi, ze chodzi o sume wynikajgca z bilansoéw. Nie widzimy tutaj
ewentualnych watpliwosci, jakie mogg powstac na tym tle, ale jezeli jest taka potrzeba,
przed drugim czytaniem mozemy przyjrzec sie temu wspoélnie z Biurem Legislacyjnym.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Chyba rzeczywiscie chodzi o sume, jak teraz to czytam.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
RzeczywiScie trzeba sie temu spokojnie przyjrzec. Jezeli panstwo sie zgodza, moze spro-
bujemy to zrobi¢ wspdlnie z ministerstwem. OczywiScie jezeli panstwo poslowie maja
jakie$ propozycje, to... Przed drugim czytaniem sprobujemy jeszcze raz sie temu przyj-
rze¢. W razie czego w drugim czytaniu zostanie zgloszona, kto§ z panstwa zglosi jakas
poprawke usuwajgca te watpliwosc.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mysle, ze jest to najrozsadniejsza propozycja. RzeczywiScie jeszcze raz usiagdziecie
panstwo nad owym zapisem i dokonacie analizy. Ewentualnie, jezeli nastgpi zmiana,
to wtedy jg wprowadzimy w drugim czytaniu. Mozemy sie tak umowié. Ok. Czy wyja-
$niliémy sobie wszystkie uwagi do zmiany nr 21, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany nr 21 nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. W takim razie pytam panie i panow poslow, czy maja jakie§ uwagi do zmiany nr 21.
Nie widze. Tym samym uwazam ja za przyjeta.
Zmiana nr 22. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sa uwagi do zmiany nr 227

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 22, ktéra jest bardzo obszerna, mamy kilka drob-
nych kwestii, ktore ujmiemy w sprawozdaniu w ramach upowaznienia. Z istotniejszych
rzeczy w art. 48s jest mowa o tym, ze Komisja Nadzoru Finansowego, w drodze decyzji,
zwalnia podmioty, o ktorych mowa w art. 48q ust. 2 z obowigzku zatwierdzenia prowa-
dzenia dzialalnosci, o ktérym mowa w art. 48q ust. 2, jezeli, i dalej jest wymienionych
kilka punktéw. Teraz jest pytanie, czy majg one by¢ spelnione Igcznie czy nie. Wstepnie,
w trybie roboczym ustaliliémy z Ministerstwem Finansow, nie tyle ustaliliémy, co Mini-
sterstwo Finans6w wyjasénilo, ze jego intencja bylo, zeby warunki te byly spelnione
tacznie. Jezeli rzeczywiScie tak ma by¢, to wymagaloby to stosownej korekty. W ust. 1
na poczatku powinno by¢ dopisane: ,,jezeli facznie spelnione sg nastepujgce warunki”.
Nastepnie w ust. 3 jest zapis ,,bank albo instytucja kredytowa bedace podmiotem
zaleznym”. Moga by¢ watpliwosci, czyim podmiotem zaleznym. Nalezatoby chyba dopi-
sac: ,,podmiotu, o ktérym mowa w art. 48q ust. 2”. Jezeli rzeczywiScie taka jest intencja,
to po to, zeby uczyni¢ zado$¢ owej intencji, wymagaloby to stosownej poprawki. Mamy
przygotowang wstepng propozycje. Jezeli pan przewodniczacy badz kto§ z panstwa
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postow zechcialby ja przejac jako swoja, a Komisja by ja przyjeta, wowczas w sprawoz-
daniu bedzie dokonana taka korekta.
To tyle z istotniejszych uwag do tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie. Czy rzeczywiScie mamy
to traktowac jako lgczny zapis poszczegolnych punktow? Prosze takze o odniesienie sie
do tresci poprawki, ktora zostata przygotowana przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jezeli chodzi o watpliwosci dotyczace art. 48s ust. 1, potwierdzam tutaj, ze chodzi
o taczne spelnienie przestanek. Dlatego przychylamy sie do doprecyzowania Biura Legi-
slacyjnego.
Jezeli chodzi o drugg uwage, mamy przygotowang stosowng poprawke. Bedziemy
chcieli ujednolici¢ to zgodnie ze wskazaniami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze o przedstawienie poprawki. Potem podpiszemy sie.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Chciatabym tylko zada¢ pytanie. Panie mecenasie, czy na etapie konsultacji, ktore byty
toczone do tej pory, banki rozumialy te pie¢ warunkéw jako warunki, ktore sg trakto-
wane rozlgcznie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest to pytanie do ministerstwa.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Jest to duza zmiana. Jezeli banki rozumialy to jako warunki wystepujace rozlacznie,
a nagle okaze sie, ze sg one lgczne, to by¢ moze daje to zupelnie inny wymiar. Nie wiem.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani posel, stad nasze watpliwoSci, jak odczytywac ten przepis. Stad w trybie konsultacji
roboczych z Ministerstwem Finanséw, kiedy przed posiedzeniem Komisji analizowali-
Smy przepisy, takie bylo nasze pytanie do strony rzadowej. Jak wygladal proces konsul-
tacji przepisu z bankami, jest to pytanie do autoréw projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Doktadnie. Panie ministrze, poprosimy. Czy panstwa intencja zostala przekazana stronie
bankowej. RzeczywiScie pytanie to wydaje sie jak najbardziej na miejscu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Trzy zdania w tej sprawie. Pierwsze zdanie jest takie, ze przepis ten dotyczy nie tyle ban-
koéw, co finansowych spoétek holdingowych. Jest to pierwsza kwestia. Po drugie, taczne
stosowanie przestanek wynika wprost z dyrektywy. Nie jest to wiec decyzja rzadu, tylko
implementacja wprost. Po trzecie, w trakcie konsultacji tak to bylo komunikowane,
ze jest to stosowanie Iaczne. Zaden z interesariuszy biorgcy udzial w konsultacjach czy
w opiniowaniu nie zglaszal do tego uwag. Prosze o przyjecie moich wyjasnien.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. W takim razie rozumiemy, ze intencja zostala przekazana w trakcie
konsultacji i nie bylo zadnych uwag, szanowni panstwo. Czy pan mecenas ma jeszcze
jaka§ uwage do zmiany nr 227

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie. Ok. Szanowni panstwo, czy ze strony pan i panéw postow sg uwagi do zmiany nr 22? Nie
widze, nie stysze. Tym samym uwazam jg za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 23. Panowie mecenasi, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, uwaga do tejze zmiany. W art. 79b w ust. 1 w pkt 6 czytamy:
,W przypadku banku spéldzielczego — cztonkom tego banku”. Strona rzgdowa zwrdcila
uwage, ze chodzi chyba nie o czlonkow, tylko o udzialowcow. Jezeli tak ma by¢ i jezeli
panstwo postowie przejeliby to jako swoja poprawke, gdyz mamy przygotowana propo-
zycje korekty, a Komisja przyjetaby poprawke, to wowczas zostanie to odzwierciedlone
w sprawozdaniu.

Druga kwestia. W ust. 3 jest mowa o tym, ze informacje, o ktorych mowa w ust. 1,
przechowuje sie nie dluzej niz przez okres pieciu lat od dnia, itd. Jest zatem pytanie, jak
nalezy to rozumiec. Czy jest to zakaz przechowywania dtuzej niz przez piec lat? Zwykle,
jezeli naklada sie obowigzek przechowywania, okre§la sie albo okres przez jaki dane
dokumenty majg byé¢ przechowywane, albo jaki§ minimalny okres, ze muszg by¢ prze-
chowywane co najmniej piec lat od dnia, itd. Tutaj mamy, ze przechowuje sie nie dluzej
niz przez okres pieciu lat. Czy majg by¢ przechowywane przez jeden dzien? Tak nalezy
to rozumieé. Jest pytanie, jak to odczytywac, czemu przepis ten ma stuzy¢.

Trzecia kwestia. Przepis ust. 3 pkt 2 jest dziwnie zredagowany. Jest tam mowa wla-
$nie o konieczno$ci przechowywania nie dtuzej niz pieé lat od dnia zakonczenia sprawo-
wania funkgji cztonka zarzadu lub rady nadzorczej banku przez malzonka, rodzica lub
dziecko osob, ktérym udzielono kredytu. Czy nie mozna by bylo tego uprosci¢ podobnie
jak jest to w art. 79b ust. 1 pkt 3? Zapis bylby wtedy taki ,,zakonczenia sprawowania
funkcji cztonka zarzadu lub rady nadzorczej banku, ktérego malzonkowi, rodzicowi lub
dziecku udzielono kredytu, pozyczki”, itd. To tyle z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, zaczynajgc od udzialowcoéw i bycia cztonkiem, zakla-
dam, ze w banku spé6ldzielczym nabywamy cztonkostwo, wiec pewnie dlatego sie to poja-
wilo. Czy zamiana na udzialowca jest akceptowana? Bardzo prosze takze o pozostata
czes¢ odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Co do pierwszej poprawki, zgoda. Jezeli chodzi o drugg, wynika ona z uwag. Tak jest
na wniosek Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Stad taki zapis. Co do trzeciej
uwagi, zgoda.

Posel Joanna Mucha (niez.):
To znaczy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani poset.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Chcialbym jeszcze dookreslic, ze jest to piec lat i nie dtuzej. Doktadnie tak rozumiemy
OW przepis.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rzeczywiscie ciekawe sformutowanie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Po pieciu latach nie ma prawa dalej tego przechowywac.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wynika z tego, ze moze przechowywac tez przez jeden dzien.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Czy to znaczy, ze po pieciu latach jest zakaz przekazywania danych czy jest nakaz prze-
chowywania przez piec lat, a potem nie wiadomo co? Naprawde trzeba to doprecyzowac.
Sa to bardzo wazne kwestie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
RzeczywiScie brzmi to tak, jakby$my mieli obowigzek przechowywania przez piec lat, nie
krécej, nie dluzej, tylko przez piec lat. Nie mozemy przechowywac¢ nawet dzien krocej
ani dluze;j.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Nie, panie przewodniczacy. Na te chwile rozumiem, ze zapis jest taki, ze nie dtuzej, czyli
tak naprawde mozna przechowywac dwa dni.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mozna i jeden dzien, ale z tego, co powiedzial pan minister, troche tak... Panie ministrze,
prosimy jeszcze raz.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Doktadnie o to chodzi. Jest to gorna granica limitu. Pie¢ lat i ani jednego dnia dtuze;j.
Dalej wchodzg przepisy RODO, ktére reguluja poszezegblne techniczne warunki prze-
chowywania.

Posel Joanna Mucha (niez.):
W takim razie musi to by¢ inaczej sformulowane, panie ministrze. Obecny zapis powo-
duje, ze zgodne z prawem byloby przechowywanie danych przez jeden dzien.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jezeli Komisji Nadzoru Finansowego wystarczy jeden dzien, moze to robi¢ jeden dzien.
Wyznaczamy maksymalny limit, nie wyznaczamy minimalnego. By¢ moze Komisja Nad-
zoru Finansowego jeszcze chce sie do tego ustosunkowaé. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Lukasz
Machalski:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zgadzamy sie z ministerstwem odno$nie do tego,
ze przepis mial by¢é rozumiany w ten sposob, ze dane przechowujemy co piec lat albo piec
lat. Prosimy o takg redakcje przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To teraz ja zadam pytanie. Trudno sobie wyobrazi¢ przepis, z ktérego wynika, ze mamy
przechowywac cokolwiek nie krocej, nie dtuzej jak piec¢ lat. Tak musialoby to by¢.
Doktadnie co do dnia musielibySmy okre§li¢ piec lat. Nie mozemy przechowywacé krocej
chociazby jednego dnia i dtuzej o jeden dzien niz przez piec lat.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Caty problem polega tutaj na tym, ze jest dopisek ,nie dluzej niz”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo pania prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Ekspert w Pionie Nadzoru Bankowego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Malgorzata
Burzynska:
Matgorzata Burzynska. Ekspert Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

Celem przepisu jest to, zeby banki przetrzymywaly informacje na temat udzielania
kredytow, pozyczek osobom zwigzanym z osobami sprawujgcymi stanowiska kierow-
nicze w banku. Chodzi o to, zeby byla umozliwiona kontrola przestrzegania regulacji
zwigzanych z udzielaniem kredytu przez okres pieciu lat, zeby w przeciagu jakiego$
czasu, w tym momencie w ciaggu pieciu lat mozliwa byta kontrola prawidtowosci dzialan
banku w tym zakresie. Jeden dzien nie zatatwia tutaj sprawy. Powinno to by¢ pie¢ lat.
Dlaczego pie¢ lat? Wynikato to ze wskazan od strony legislacyjnej RODO. Diuzszy okres
przechowywania jest niedopuszczalny.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Rozumiem, ze przepis powinien brzmiec: ,,przechowuje sie przez okres pieciu lat”.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Doktadnie. Tez mi sie tak wydaje.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Natomiast dodanie ,,nie dtuzej niz” wprowadza chaos w tym momencie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli panstwo zdecyduja sie na doprecyzowanie, jezeli kto$ z panstwa... Sami nie potrak-
tujemy tego jako poprawki legislacyjne;j. Jezeli kto$ z panstwa zglosi stosowng poprawke,
a Komisja jg przyjmie, oczywiScie bedzie to wéwczas doprecyzowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, teraz wszystko w pana rekach. Jest pytanie, czy probujemy doprecyzo-
wac to teraz, czy czekamy na drugie czytanie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Jezeli Komisja Nadzoru Finansowego sie zgadza, gdyz widze, ze teraz troche zglasza
rzeczy, ktorych nie zglaszala w trakcie uzgodnien, ale rozumiem, a zatem jezeli Komisja
Nadzoru Finansowego sie zgadza i jezeli usatysfakcjonuje to Wysokg Komisje, przychy-
lamy sie do takiej zmiany. Tak naprawde jest to przepis stuzacy Komisji Nadzoru Finan-
sowego, wiec jest pytanie, czy Komisja Nadzoru Finansowego woli obecne brzmienie,
czy jak pani powiedziala przed chwilg, doprecyzowanie i skreslenie wyrazow ,nie dluzej
niz”. Wolalbym znac ostateczng opinie Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze Komisje Nadzoru Finansowego.

Ekspert w Pionie Nadzoru Bankowego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Malgorzata
Burzynska:
Matgorzata Burzynska. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze zobaczy¢, ze przepis ten nalezy czy-
tac tacznie z przepisem ust. 2: ,,Komisja Nadzoru Finansowego moze zazada¢ dokumen-
tow dotyczacych kredytow i pozyczek udzielonych podmiotom, o ktorych mowa w ust.
1”. Wlaénie tych dokumentéw dotyczy ponizszy przepis. Jezeli bylyby one przechowy-
wane przez jeden dzien czy przez dwa dni, zagdanie komisji nie byloby spetnione, ponie-
waz dokumentéw juz by nie byto, nie bylyby juz przechowywane. Dlatego wskazanie
okresu jest tutaj wysoce pozadane.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Szanowna pani, przeciez probujemy pani wytlumaczy¢, ze przy obecnym brzmieniu nie
bedziecie mieli dokumentow, dlatego ze przy obecnym brzmieniu mogg by¢ przechowy-
wane przez jeden dzien.

Dyrektor zarzadzajacy pionem Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Pawel Rudolf:
Dlatego zgadzamy sie z koncepcja przedstawiong przez Biuro Legislacyjne. Tak, pie¢ lat.
To nie jest zaden nowy wniosek ze strony Komisji Nadzoru Finansowego, tylko po prostu
zle zapisany przepis. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, nie chcialbym zeby$my pracowali w podgrupach. Rozumiem, panie
mecenasie, ze taka jest intencja. Chyba wszyscy ja rozumiemy, ze chodzi o przetrzymy-
wanie dokumentéw przez okres pieciu lat. Teraz prosze zaproponowaé¢ nam taki zapis,
ktory bedzie jednoznaczny. Wydaje sie, ze okres pieciu lat rzeczywiscie jest najbardziej
precyzyjny.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka powinna brzmiec: ,,w art. 1 w pkt 23, w art. 79b w ust. 3 we wprowadzeniu
do wyliczenia skre§li¢ wyrazy «nie dluzej niz»”. Dziekuje.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Panie mecenasie, chcialabym zada¢ pytanie wychodzace troche dalej. Nie wiem, czy pan-
stwu polskiemu powinno zaleze¢ na tym, zeby dokumenty byly przechowywane w nie-
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skonczonosé, czy nie trzeba wprowadzi¢ jakiego§ ograniczenia, ze przechowuje sie nie
dtuzej niz przez jakis tam okres.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli skre§limy trzy wyrazy, wowczas bedzie napisane, ze informacje przechowuje sie
przez okres pieciu lat od dnia. Jest to nalozony na bank obowigzek przechowywania
informacji przez okres pieciu lat.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie ministrze. Czy jest to zapis, ktory jest akceptowalny dla panstwa?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, jest akceptowalny. Przychylam sie do opinii, zeby skre§li¢ trzy stowa i przyjaé
zmiane w brzmieniu, ktore przed chwilg zaproponowal pan mecenas z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
O glos prosi jeszcze Komisja Nadzoru Finansowego. Jest pytanie do Biura Legislacyj-
nego, czy zaraz zostanie przygotowana stosowna poprawka polegajaca de facto na wykre-
Sleniu stow.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Lukasz
Machalski:
Chcialbym tylko powiedziec¢, ze 6w zapis dla nas réwniez jest akceptowalny. Propozycja,
do ktérej odnosit sie pan minister, jest dla nas réwniez akceptowalna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, wobec tego jeszcze raz, zebySmy dokladnie sie rozumieli. Prosze o przy-
wolanie, tak jak pan proponuje, dokladnego zapisu przepisu z wykre§leniem wyrazow.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli propozycja zostanie przyjeta, przepis bedzie brzmial nastepujaco: ,,Informacje,
o ktorych mowa w ust. 1, przechowuje sie przez okres pieciu lat od dnia”, i dalej beda
punkty.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
RzeczywiScie taki zapis wydaje sie najbardziej precyzyjny. Nie powinien byé¢ dyskuto-
wany. Czy w takiej sytuacji, prosze panstwa, jest sprzeciw wobec zaproponowanej zmiany
polegajacej na wykre§leniu wyrazow.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze pan przewodniczacy lub grupa postow przejmuje to jako swoja poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, przejmujemy to jako poprawke. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przejecia
zmiany nr 23 wraz z poprawka? Jest to pytanie do pan i panow postow. Nie widze. Tym
samym zmiane nr 23 uwazam za przyjeta wraz z poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 24. Bardzo prosze. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie ma. Czy sg uwagi do zmiany nr 24 ze strony pan i panéw postow? Nie widze. Tym
samym uznaje ja za przyjeta.

Zmiana nr 25. W zmianie nr 25 mamy, szanowni panstwo... Przepraszam, po zmianie.
Czy sq uwagi do zmiany nr 25? Nie ma. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw poslow? Nie
widze. Tym samym zmiana zostala przyjeta.

Teraz po zmianie nr 25 bardzo prosze pana posta o przedstawienie tresci poprawki.

Posel Zdzistaw Sipiera(PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 6 dotyczy kilku artykulow.
Po pierwsze, jest to dodanie pkt 25a po pkt 25. Ma to charakter dostosowawczy. Jest
to tylko sprawa formalna. Dodatkowe litery w poprawce nr 6 dotyczg pkt 33, dodania pkt
36a po pkt 36 oraz nowego brzmienia pkt 38. Czego dotycza poprawki? Przede wszyst-
kim tego, ze okre§lenie wysokos$ci kar pienieznych dotyka spotek holdingowych i spotek
holdingowych o dzialalnoSci mieszanej bez wzgledu na to, czy posiadajg czy nie posiadaja
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osobowosci prawne;j. Jest to jedna zmiana. Druga dotyczy wyznaczenia innej finansowe;j
spotki holdingowej na okres nie diuzszy niz dwanaS$cie miesiecy. Taki jest zapis tej pro-
pozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, czy jest jakas uwaga dotyczaca poprawki nr 6?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, nie mamy zadnych uwag. RzeczywiScie jest to poprawka wynikajaca ze zmian wpro-
wadzonych w pkt 32. Do zmiany nr 32 dopiero dojdziemy. ChcieliSmy tam zglosi¢ uwage,
ze brakuje konsekwencji dokonanej tam zmiany w kilku innych przepisach. Poprawka
ta konsumuje nasze watpliwosci, nasze uwagi do zmiany nr 32. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy moge prosi¢ o stanowisko pana ministra?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko jest pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Tym samym pytam panie i panéw postow, czy sa jakies uwagi do zmiany
nr 25, przepraszam, do poprawki po zmianie nr 25. Nie widze. Tym samym zostala przyjeta.
Zmiana nr 26. Czy sg uwagi do zmiany nr 267 Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj mamy kilka pytan. W zmianie nr 26
w lit. ¢ jest dodawanych kilka ustepow, kilka przepisow. Na poczatku znajduje sie stwier-
dzenie ,,na podstawie wyniku procesu badania i oceny nadzorczej”. W innym przepisie
jest mowa o procedurze badania i oceny nadzorczej. Proponujemy to ujednolicic.

Nastepnie uzyte jest pojecie ,kapital wewnetrzny banku”. Kilka przepisow wcze-
S$niej zostala wprowadzona tzw. definicja nawiasowa , kapital wewnetrzny”. W dalszych
przepisach proponujemy konsekwentnie postugiwac sie owym pojeciem. Powinien by¢
tu zapis ,,w ktorym badaniu podlegal kapital wewnetrzny”, i koniec, juz bez wyrazu
»banku”, gdyz jak moéwie, wynika to z definicja nawiasowej wcze$niej zamieszczone;.

Nastepnie sg tutaj wymienione pkt 1, 2, 3, 4. Po pkt 3 jest wyraz ,lub”. Wydaje sie,
ze wyraz ,,lub” powinien by¢ zaréwno po pkt 1, jak i po pkt 2. Inaczej nie bardzo rozu-
miemy charakter spdjnika ,lub” po pkt 3.

Do ust. 5b jest taka sama uwaga dotyczaca kapitatu wewnetrznego.

Potem jest ust. 5c, w ktérym jest mowa o zaleceniach. Chyba chodzi tutaj o zalece-
nia, ktore sa wymienione w ust. 5a, wobec czego proponujemy doprecyzowac ,,zalecenia,
o ktorych mowa w ust. 5a”. Dalej jest uzywane pojecie ,,dodatkowy wymog w zakresie
funduszy wtasnych”. W innych przepisach jest mowa o wymogu dodatkowych funduszy
wlasnych. Proponujemy ujednolici¢ terminologie.

Nastepnie w ust. 5d jest uzyte pojecie ryzyka nadmiernej dzwigni, ktore to pojecie
jest zdefiniowane w kilku innych przepisach Prawa bankowego poprzez odestanie do sto-
sownego aktu prawa Unii Europejskiej. Chodzi o to samo ryzyko jak w innych przypi-
sach, wobec czego takze nalezaloby to ujednolici¢ albo poprzez odestanie, albo poprzez
zamieszczenie definicji ryzyka nadmiernej dzwigni w stowniczku do ustawy.

Jeszcze jedna kwestia. W lit. e jest dodawany ust. 7a. Jest tu taki zapis: ,,Komisja
Nadzoru Finansowego zamieszcza na swojej stronie internetowej kryteria i metody
stosowane w badaniu i ocenie nadzorczej bankow, w tym kryteria stosowania zasady
proporcjonalnoéci”. Jest pytanie, o jaka zasade proporcjonalnoSci tu chodzi. Prawdo-
podobnie nie o te wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tylko pewnie o co§ innego.
Czy pojecie to bedzie zrozumiale w stosowaniu przepisu w praktyce? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag Biura Legisla-
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Przychylamy sie do wszystkich uwag legislacyjnych. Jezeli chodzi o pytanie dotyczace
proporcjonalnoSci, chcialbym wyjaénic, ze chodzi tutaj o to, zeby kategorie podmiotow
odznaczajacych sie z zasady mniejszym ryzykiem lub prowadzacych prostsza i mniej
ryzykowng dzialalno$c¢ byly oceniane przez nadzér wedlug mniej wyrafinowanych kry-
teriow lub z mniejszg intensywnoScia.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Z czego to wynika? W jaki sposob zasada proporcjonalnoSci bedzie sie wigzala z tym,
o czym pan przed chwilg powiedzial?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zasada proporcjonalnosci jako ogolna zasada wynika wprost z dyrektywy oraz racjonal-
nosci systemu prawnego. Natomiast co do praktyki samej oceny oraz kryteriow propor-
cjonalnosci, jezeli jest zgoda Wysokiej Komisji i pana przewodniczgcego, mysle, ze Komi-
sja Nadzoru Finansowego moze udzieli¢ bardziej praktycznych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze o wypowiedz ze strony Komisji Nadzoru Finansowego. By¢ moze rozjasni
nam to calg sytuacje.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regulacji Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Kamil Liberadzki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie i panowie postowie, Kamil Liberadzki.
Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

Jezeli chodzi o uwagi pana mecenasa, nie ze wszystkimi na szybko sie zgadzam, nie
sg one dla mnie takie oczywiste. To, co wychwycilem, procedura i proces to nie sa syno-
nimy. Procedura to jest dokument. Proces to zespot czynnosci prowadzacych do nadania
oceny BION, ktéra jest zwienczeniem calego procesu badania i oceny nadzorczej. Nie
mozna mechanistycznie zamienia¢ procedury i procesu, tylko trzeba zastanowié sie,
w ktérym miejscu w ustawie odwolujemy sie do dokumentu, do procedury BION, ktéra
ma mie¢ urzad, a w ktorym miejscu do procesu. Teraz jezeli chodzi o...

Posel Joanna Mucha (niez.):
A czy proces ten jest gdziekolwiek zdefiniowany? Czy ktos§, kto bedzie sie opieral na usta-
wie, bedzie wiedzial, o co chodzi, czytajac o procesie badania i oceny nadzorczej?

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Kamil Liberadzki:
Tak, dlatego ze proces badania i oceny nadzorczej wynika miedzy innymi...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze o méwienie do mikrofonu.

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Kamil Liberadzki:
Proces ten wynika z aktow prawnych, z wytycznych EBA, z rozporzadzenia Ministra
Finansow, a takze opisany jest wewnetrznym dokumentem urzedu, ktory nazywa sie
procedura. Oczywiscie procedura jest wewnetrznym dokumentem. Cala siatka regula-
cyjna oraz zasady efektywnog$ci tworzg, konstytuujg proces.

Jezeli chodzi o ust. 5a, takze uwazalbym z mechanistycznym ustawianiem kwantyfi-
katora ,,lub” po kazdym punkcie, dlatego ze chodzi tutaj o wymaog kapitatowy postawiony
najwyzej ponad wszystkie dotychczasowe wymogi. Wymoég z art. 138 ust. 2 to bodajze
add-on, wymog z art. 55 to wymog polgczonego bufora. Natomiast w pkt 4 sg wymogi
ustalane na zasadzie dzwigni. O ile rozumiem intencje, wspomniany wymog kapitalowy
postawiony najwyzej moze byc¢ ustalany na zasadzie risk-based approach, add-on lub
wymogu polgczonego bufora lub na zasadzie wskaznika dzwigni, o ktérym mowa w art.
92 ust. 1a, chociaz wedltug mnie powinny tu by¢ ust. 1a-1c rozporzadzenia CRR. Reasu-
mujgc wcale nie jestem przekonany, czy pomiedzy pkt 1, 2, 3 powinien by¢ kwantyfikator
,ub”. Wyraz ,,lub” pomiedzy pkt 3 i 4, kiedy sobie to czytam, ma sens, poniewaz prze-
chodzimy z rezimu risk-based approach na rezim dzwigni. Podsumowujac na szybko,
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dlatego ze przed chwilg dostalem dokument, w ust. 5a jest dobrze. Oczywiscie jak rozu-
miem, mozemy dokladnie to sobie potwierdzi¢ w korespondencji z ministerstwem.
Dodatkowe fundusze wlasne sg to juz rzeczy, sformutowania.
Zasada proporcjonalno§ci sama w sobie nigdzie nie jest jasno sprecyzowana, jezeli
chodzi o zasade proporcjonalnoSci prowadzenia nadzoru. Rozumiem, ze do tej zasady
proporcjonalnosci...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Przepraszam pana, wejde w stowo. Chyba nie powinienem tego robic, ale jednak to zro-
bie. Moze nie powinni$my dyskutowa¢ na temat tego, kto teraz jakie stanowisko bedzie
przesylal komu i gdzie. Chcielibyémy poznac jasne stanowisko. Po to Komisji zostal
przedlozony dokument, zeby$my mogli nad nim procedowac. ChcielibySmy poznac jasne,
jednoznaczne stanowisko. Wydaje sie, ze byloby to najlepsze dla jakoSci naszej pracy.
Bardzo prosze pana dyrektora ze strony Komisji Nadzoru Finansowego.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Lukasz

Machalski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my§le, ze na chwile obecng mozemy
zrobic tak. Jezeli chodzi o uzywanie stow ,,proces” i ,,procedura”, mysle, ze dla nas jako
dla Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz dla podmiotéw nadzorowanych wyraze-
nie ,,proces badania i oceny nadzorczej” jest sformutowaniem jasnym. Mozemy przyjacé,
ze wszedzie bedzie proces. Procedura to jakies tam wewnetrzne dokumenty, ale mysle,
ze kazdy z podmiotéw nadzorowanych, ktory czyta przepisy, ktory przeczyta sformuto-
wanie ,,proces oceny BION”, doskonale bedzie wiedzial, o co chodzi.

Jezeli chodzi o zasade proporcjonalnoéci i ust. 7a, szanowni panstwo, przepis ten jest
skierowany do komisji. Dotyczy procesu BION. Cyklicznie publikujemy metodyke BION,
gdzie wszystko jest opisane, miedzy innymi to, co wynika z tegoz przepisu. Pracow-
nicy bankow, podmiotéw nadzorowanych zapoznajg sie z metodyka, maja tam opisane,
jakie sg kryteria, jakie sg mechanizmy, jakie sa wymogi, na co nadzor zwraca uwage,
na co nadzor patrzy. Te kryteria, te zasady proporcjonalnosci, o ktérych méwili koledzy
z ministerstwa, ktore na najwyzszym szczeblu wynikajg z prawa unijnego, w metody-
kach sg dosy¢ szczegbtowo rozpisane. To nie stwarza jakichs probleméw, wszyscy wiedza,
co majg robi¢. W kazdym razie dla nas przepis ten jest jasny. Wymogi z owego przepisu
dla podmiotéw nadzorowanych bedg odzwierciedlone w naszych metodykach.

Odnoénie do uwag bardziej technicznych, proponuje, zeby§my przychylili sie do pro-
pozycji pana ministra.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Proponuje, zeby mowit pan nieco gloéniej i do mikrofonu.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Lukasz

Machalski:

Przepraszam bardzo, nie zorientowalem sie, ze mnie nie stychaé. Przychylamy sie do pro-
pozycji pana ministra. Jezeli w trakcie dalszego procedowania, wyjdg nam jeszcze jakie§
uwagi o charakterze legislacyjnym, technicznym, w trybie roboczym bedziemy to dopre-
cyzowywac z ministerstwem i Biurem Legislacyjnym, ale na chwile obecng przychylamy
sie do propozycji pana ministra.

Posel Joanna Mucha (niez.):

Chcialabym jednak dopyta¢, poniewaz nie do kofica rozumiem. Mam stanowisko pana
ministra, ze ze spdjnikiem ,lub” jest tak, ze mozna go wstawi¢ gdziekolwiek sie chce.
Panstwo z Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, jak rozumiem, mowicie co§ innego.
Co bedzie oznaczalo wyliczenie w ust. 5a? Czy bedzie to oznaczalo, ze i pkt 1, i pkt 2,
i pkt 3 lub pkt 4 czy tez trzeba to rozumiec¢ jako$ inaczej? W tej chwili nie rozumiem,
co to ma oznacza¢ w praktyce, a sg to dosy¢ wazne rzeczy.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Lukasz

Machalski:
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Lukasz

Machalski:

Przepraszam, ze przeczytam przepis na glos, ale tak bedzie mi latwiej. Mam nadzieje,
ze w zwigzku z tym w konsekwencji uda mi sie jako$ klarowniej to panstwu wyttumaczyc.
Jezeli nie, to poprosze kolegow o wsparcie. Przepis brzmi tak: ,Na podstawie wyniku
procesu badania i oceny nadzorczej, w ktérym badaniu podlegal kapital wewnetrzny
banku, Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje bankowi zalecenia w zakresie ocze-
kiwanego poziomu funduszy wlasnych, ktore bank powinien utrzymywac ponad kwote
funduszy wlasnych wynikajgca z wymogoéw”. Dalej mamy rozpisane wymogi. Co dla pan-
stwa jest szczegoélnie istotne, jezeli czyta sie 6w przepis? Czes§¢ z wymogoéw wynika bez-
poSrednio z przepisow prawa, czeS¢ wynika bezposrednio z rozporzadzenia CRR, czesc
wynika z ustawy o nadzorze makroostroznosciowym, czyli z tzw. buforéw, ktére rowniez
sg przepisami prawa. Natomiast cze$¢ wynika z wladczego dziatania komisji. Chodzi
o art. 138 ust. 2 pkt 2. W nowym przedlozeniu bedg to nakazy komisji. A wiec czesc
stanowig przepisy twardo wynikajgce z przepisow prawa. Nastepny szczebel to wymogi
wynikajace z wladczego dzialania komisji skierowane do okreslonego banku w formie
decyzji. Zostaje nam jeszcze jaka$ cze§¢, co do ktorej pozostawiamy sobie furtke zaadre-
sowania jakiego$§ niedoboru miekkg forma, czyli zaleceniem. Oznacza to, ze dla mnie
przepis jest jasny. Zalecenie w zakresie utrzymywania jakich§ wymogoéw kapitatowych
bedzie stosowane dopiero wtedy, kiedy chcemy, zeby bank wykonat zalecenie w zakresie,
w jakim nie jest to pokryte wymogami wynikajacymi bezposrednio z przepisow prawa
oraz z wladczej formy dziatania komisji.

Posel Joanna Mucha (niez.):

Rozumiem zatem, ze pkt 1 i pkt 2 i jeden z kolejnych punktow, pkt 3 lub pkt 4. Tak?

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Kamil Liberadzki:

Tak nam sie wydaje, ze teraz jest prawidtowo. Skoro pan mecenas podniést te kwestie,
przyjrzymy sie temu, ale jezeli teraz mialbym wyda¢ opinie, moim zdaniem jest dobrze.

Posel Joanna Mucha (niez.):

Przed chwilg pan minister powiedzial, ze wyraz ,lub” mozna wstawic po kazdym z punk-
tow. Oznaczaloby to, ze wystarczy jeden z wymogo6w, ale dobrze, uzgodnijcie panstwo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Drodzy panstwo, korzystajac troszeczke z wlasnego uprawnienia, nie chciatbym, zeby-
$my dyskutowali tutaj na temat tego, co nam sie wydaje mniej albo bardziej, w zaleznoS§ci
od wypowiedzi jednej czy drugiej osoby. Chcialbym poznaé jednoznaczne stanowisko.
Jezeli nie potrafimy wypracowac go dzisiaj na posiedzeniu Komisji, jezeli go nie ustalimy,
poprosze, zeby zostalo to przedtozone w trakcie drugiego czytania. Panie ministrze, czy
zechce pan jeszcze co§ dodaé do tego wszystkiego, co wystuchaliSmy ze strony Komisji
Nadzoru Finansowego?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Podtrzymuje swoje stanowisko. Proponujemy wstawic ,,lub”. Naszym zdaniem prze-
pis jest jasny. Troche nie rozumiem stanowiska Komisji Nadzoru Finansowego i pana
dyrektora Liberadzkiego, ktory widzial ten przepis w trakcie uzgodnien. Nie jest tak,
ze pan dyrektor dzisiaj widzi go pierwszy raz, dlatego ze projekt ustawy jest procedo-
wany od dobrych kilku miesiecy, ale dobrze, nie bede wnikal w prace Komisji Nadzoru
Finansowego. Rozumiem natomiast, ze sa tutaj watpliwo$ci. Wobec tego jeszcze raz
przedyskutujemy to z Biurem Legislacyjnym. W razie potrzeby, jak zaproponowatl pan
przewodniczacy, w trakcie drugiego czytania wniesiemy przepis doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

m.h.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, po to, zeby podsumowa¢é dyskusje odnoénie do ust. 5a, rozumiem,
ze wyraz ,proces” ma zostac. Czy tez skre§lamy go? Czy ma by¢ na podstawie wyniku
badania i oceny nadzorczej czy na podstawie wyniku procesu badania i oceny nadzor-
czej? Rozumiem, ze mozna skre§li¢ wyraz ,,proces”.

Nastepnie, jak rozumiem, w przypadku pojecia ,kapital wewnetrzny” skreslamy
wyraz ,banku, poniewaz postugujemy sie definicjg nawiasowg chyba z art. 128.

Teraz jezeli chodzi o spéjniki, to jezeli chodzi o uzywanie sp6jnikow, réznica polega
na tym, czy mamy do czynienia z wyliczeniem szeregowym czy z wyliczeniem kolumno-
wym. Tutaj akurat jest wyliczenie kolumnowe, poniewaz przy wyliczeniu szeregowym
nie mamy problemow. Spdjnik przed ostatnim wyliczanym elementem determinuje nam
tre$¢ normy prawnej wynikajacej z przepisu. Przy wyliczeniu kolumnowym powstaje
pytanie, jaka jest relacja pkt 1, 2, 3 i w zwigzku z tym pkt 4. ,Lub” zwany takze alter-
natywa laczng oznacza, ze moze by¢ jeden jak rowniez oba elementy. Stad nasza wat-
pliwoé¢. Przy wyliczeniu kolumnowym powstaje pytanie o relacje pkt 1, 2 i 3 do pkt 4.
Stad byla nasza propozycja, zeby albo w ogéle zlikwidowac ,,lub”, albo dodaé 6w spojnik
po kazdym wyliczanym elemencie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Naszym zdaniem ,,lub” musi zostac, dlatego ze mogg by¢ wszystkie, ale mogg byc¢ tez nie-
ktore. Stad okreslajgce to ,,Jub”. Przychylamy sie do wariantu, zeby po kazdym punkcie
bylo ,lub”. Uwazamy, ze skre§lenie ,lub” wypaczy sens tego przepisu. Przychylamy sie
wiec do wariantu, zeby po kazdym punkcie bylo ,lub”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, Komisja Nadzoru Finansowego.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Lukasz
Machalski:
Zgadzamy sie z propozycja pana ministra.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie mecenasie, tak jak to rozumiem, propozycja jest nastepujaca, zeby po kazdym
z pkt 1, 2, 3, 4 wprowadzi¢ wyraz ,lub”. Czy jest to akceptowalne dla panstwa w for-
mie zapisu, chociaz moim zdaniem w istotny sposéb zmieni to odniesienie sie do zapisu,
ktory zostal przedtozony?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli budzi to takie watpliwoSci, jezeli wywotalo to takg dyskusje,
jezeli takie jest stanowisko ministerstwa, w takim razie prosimy o przejecie owej propo-
zycji jako poprawki poselskiej. Przygotujemy poprawke...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Po to, zeby zamkng¢ juz temat.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
..., jezeli panstwo oczywiscie sie zgodza, jezeli kto$ z panstwa jg przejmie, a Komisja
przyjmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, po to, zeby rzeczywiScie zamkng¢ dyskusje na temat zmiany nr 26,
poprosze o to, zebySmy dzisiaj ja przyjeli i od razu w pamieci mieli przygotowanie...
Od razu prosba do pana ministra, do Biura Legislacyjnego, ale rowniez do Komisji Nad-
zoru Finansowego, zebyScie panstwo siedli i ustalili to, co jest do przyjecia przez wszyst-
kich i jest jednoznacznie rozumiane. W trakcie drugiego czytania mozemy przeciez zlo-
zy¢ poprawke.

40 m.h.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

A zatem kwestia dotyczaca spdjnikow po punktach zostaje na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak. Dzisiaj w ogéle bym tego nie dotykal, tylko wypracowal konkretng propozycje.
Zlozymy ja w trakcie drugiego czytania. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Mucha (niez.):

Chcialabym jeszcze dopytaé pana mecenasa czy kwestie zasady proporcjonalno$ci mamy
rozwigzang. Czy uwaza pan, ze nie potrzeba tutaj zadnego doprecyzowania, dlatego
ze nie do konca zrozumiatam odpowiedzi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani posel, my nie mamy propozycji. Na pewno niczego tutaj nie zaproponujemy. Zaréwno
strona rzadowa, jak i przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego wyjasniali, jak
rozumiejg te zasade, na czym bedzie to polegalo w praktyce stosowania tego przepisu.
Na stronie internetowej Komisji Nadzoru Finansowego bedzie komunikat zawierajacy
wyjasnienie owej zasady. Tak to zrozumieliSmy. Jako Biuro Legislacyjne nie mamy dla
panstwa zadnej dodatkowej propozycji, dlatego ze mie¢ nie mozemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Szanowni panstwo, chyba powinniSmy zamkna¢ dyskusje na temat zmiany nr 26. Wspol-
nie zobowigzaliSmy sie do tego, ze wrocimy do tego w trakcie drugiego czytania. Moje
pytanie brzmi, czy ze strony pan i panéw postow jest jakas uwaga do zmiany nr 26. Jak
powiedzialem, bedziemy do niej wraca¢ w drugim czytaniu. Nie widze. Szanowni pan-
stwo, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 27. Czy do zmiany nr 27 sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie
ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy ze strony pan i panéw poslow sg uwagi
do zmiany nr 27? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 28. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Sa. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Zmiana nr 28 takze jest dosy¢ obszerna. Mamy tutaj pewne watpliwoSci. W zmianie nr
28 w lit. b w ust. 2 pkt 2 lit. ¢ w ostatnim tiret na samym koncu jest napisane: ,bank
systematycznie uchyla sie od osiagniecia lub utrzymywania odpowiedniego poziomu
i struktury funduszy wlasnych, niezbednego do spetnienia”. Jest pytanie, czy wyraz
,hiezbednego” ma dotyczy¢ tylko poziomu czy réwniez struktury. Jezeli tez struktury,
to powinien by¢ wyraz ,,niezbednych”. Prosimy o doprecyzowanie.

Nastepnie w pkt 3 jest mowa o instrumentach dodatkowych w Tier 1. Wzorem kilku
innych ustaw, gdzie pojecie ,,Tier 1” zostalo zdefiniowane, proponujemy dookresli¢
i odestaé do stosownego aktu prawa Unii Europejskiej, co nalezy rozumiec przez Tier 1.
Zaproponujemy taka korekte w sprawozdaniu, jezeli panstwo sie zgodza.

Podobnie, o czym zresztg weze$niej juz byta mowa, jest z pojeciem ryzyka nadmierne;j
dzwigni. Tutaj Tier tez sie pojawia po raz kolejny.

Potem w ust. 2¢ znowu jest mowa o badaniu, o ktérym mowa w art. 133a, czyli tym,
o ktérym mowiliSmy przed chwilg. A zatem czy jest to tylko badanie czy badanie i ocena
nadzorcza? Czy wystarczy samo wyrazenie ,badanie, o ktorym mowa w art. 133a”?
W wiekszosci przypadkow ustawa — Prawo bankowe postuguje sie zbitka ,badanie
i ocena nadzorcza”.

Nastepnie zwracamy uwage na ust. 2f. Nie mamy tutaj propozycji, ale zwracamy
uwage na sformutowanie ,ryzyko, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. c tiret pierwsze,
uznaje sie za niepokryte w caloéci lub pokryte w niewystarczajacym stopniu, w przy-
padku, gdy kwota, rodzaje i struktura kapitalu uznawanego za odpowiedni przez Komi-
sje Nadzoru Finansowego zgodnie z ust. 2 pkt 2, z uwzglednieniem oszacowan kapitatu
wewnetrznego, o ktorym mowa w art. 128”. Tutaj od razu zwracamy uwage, ze odesta-
nie to jest zbedne, poniewaz dziala definicja nawiasowa z art. 128. Jak nalezy rozumieé
kwote, rodzaje i strukture kapitalu uznawanego? Dalej jest napisane: ,jest wyzsza niz
kwota funduszy wlasnych”. Kwota jest wyzsza niz kwota funduszy wlasnych, natomiast
fraza ,rodzaje i struktura kapitalu” niejako nie ma ciggu dalszego w tym przepisie.

M
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Kolejne pytanie. W ust. 2g pkt 1 dwukrotnie jest uzyty wyraz ,wyraznie”. Jest pyta-
nie, czy okre§lenie to jest potrzebne. Jest tu mowa o specyficznym dla banku ryzyku,
ktore wyraznie zostalo wylagczone z wymogow. Czym sie r6zni wyrazne wylaczenie
od niewyraznego wylaczenia? Jezeli nie ma takiej potrzeby, unikamy ocennych okre-
§len, poniewaz budzi to watpliwosci, kiedy mamy do czynienia w tym przypadku akurat
z niewyraznym wylaczeniem.

Nastepnie w ust. 2h mamy sformulowanie ,,do oceny ryzyka, o ktérym mowa w ust.
2g pkt 2, nie uwzglednia sie ryzyka podlegajacego rozwigzaniom przejSciowym lub
przepisom przewidujacym zasade praw nabytych okreslonych w rozporzadzeniu”. Jest
pytanie, o jakie rozwigzania przejSciowe lub przepisy przewidujgce zasade praw naby-
tych chodzi. Czy sg to przepisy przejSciowe czy rozwigzania przejSciowe? Jak nalezaloby
to rozumiec?

Potem z kolei w ust. 2i jest uzyte pojecie ,,ryzyko z tytutu potencjalnych zmian stop
procentowych”, natomiast w ust. 2j jest uzyte pojecie ,,ryzyko stopy procentowe;j”. Pyta-
nie, czy sg tozsame pojecia. Jezeli tak, to nalezaloby ujednolici¢ owe pojecia. W ust. 2j
wracam jeszcze raz do badania, dlatego ze jest tu uzyte pojecie przegladu i oceny nadzor-
czej. Patrzac na inne przepisy Prawa bankowego, w przepisach tych sg uzywane pojecia
»przeglad i weryfikacja” albo ,,badanie i ocena nadzorcza”. Tutaj mamy zbitke ,,przeglad
i ocena nadzorcza”. A zatem jest pytanie, czy jest to jeszcze cos$ innego niz dwa dotych-
czasowe pojecia. Jak nalezy to rozumiec?

W ust. 21 na samym koncu jest bardzo niedookreslony przepis. Jest tutaj napisane,
ze od banku oczekuje sie utrzymywania funduszy wiasnych w innej wysokosci niz wyni-
kajgca z innych wymogow okreslonych w rozporzadzeniu nr 575/2013 lub ustawie o nad-
zorze makroostrozno$ciowym. Pytanie, czy innych wymogow tez nie nalezaloby jako$
dookresli¢.

W lit. e jest nadawane nowe brzmienie wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 4. Do tej
pory byt zapis, ze Komisja Nadzoru Finansowego moze takze zawiesi¢ w czynnoSciach
czlonka rady nadzorczej lub zarzadu banku w wymienionych przypadkach. Jest pytanie,
czy wyrazu ,,takze” nie nalezaloby tu z powrotem dopisac, dlatego ze ust. 4 okres§la nam
kolejne przypadki, kiedy moze doj$¢ do zawieszenia czlonka rady nadzorczej lub zarzadu
banku.

To tyle uwag do omawianej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Jest to wiele zmian legislacyjnych, panie przewodniczacy. Moze po to, zeby to uporzad-
kowac, jezeli jest na to zgoda, oddam glos legislatorowi z Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego w Ministerstwie Finansoéw, ktory po kolei to wyjasni, zeby nie bylo wat-
pliwosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje.

Naczelnik wydzialu MF Jarostaw Niezgoda:

Jarostaw Niezgoda. Ministerstwo Finansow.

Jezeli co§ pomine, prosze przerwac. Pierwsza uwaga dotyczyla ust. 2 lit. ¢ ostat-
nie tiret. Bylo pytanie, czy odnosi sie to tylko do poziomu. Odpowiadam, ze odnosi sie
to zaroéwno do poziomu, jak i do struktury.

W ust. 2c jest mowa o badaniu i ocenie nadzorczej tak jak jest w Prawie bankowym.

W ust. 2g, gdzie jest stowo ,,wyraznie”, tak stanowi...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Przepraszam najmocniej. Pominal pan kwestie pojecia ,, Tier 1”. Rozumiem, ze doprecy-
zowujemy to w stowniczku.
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Naczelnik wydzialu MF Jarostaw Niezgoda:
Jezeli chodzi o Tier 1, mozemy odestaé do definicji z rozporzadzenia CRR badz doprecy-
zowujemy to w slowniczku, w zaleznosci od tego, jak...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze. Druga rzecz. Méwit pan teraz o badaniu. Dopisujemy ,.badanie i ocena nadzor-
cza”?

Naczelnik wydzialu MF Jarostaw Niezgoda:
Tak. Chodzi o BION.
Jezeli chodzi o ust. 2g...

Posel Joanna Mucha (niez.):
A ust. 2f?

Naczelnik wydzialu MF Jarostlaw Niezgoda:
Przepraszam bardzo, w ust. 2f odnosi sie to do kwoty kapitalu. Tak jest skonstruowana
dyrektywa. Jest to rodzaj i struktura. Dlatego proponujemy pozostawic przepis w takim
brzmieniu, w jakim jest obecnie. Po prostu wynika on wprost z implementacji dyrektywy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie, czy da sie co$ wypracowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
By¢ moze watpliwosci rozwieje przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego, ktéry
w tym momencie zglasza sie do glosu. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Lukasz
Machalski:
Chcialbym sie zgodzic z kolegami z ministerstwa. Dla nas przepis ust. 2f jest jasny. Jest
to implementacja prawa unijnego. Niestety, prawo unijne na wysokim poziomie szczego-
fowosci technicznej by¢ moze nie jest pisane zbyt przyjaznym jezykiem, niemniej dla nas
przepis jest jasny. Proponujemy go zostawi¢ w wersji przediozonej przez ministerstwo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przerwaliémy wypowiedz panu mecenasowi. Panie mecenasie, bardzo
prosze.

Naczelnik wydzialu MF Jarostaw Niezgoda:
Brzmienie pkt 1 w ust. 2g proponujemy pozostawi¢ wraz z wyrazeniem ,wyraznie”. Jest
to wprost wyrazone w dyrektywie. Oceny bedzie dokonywata Komisja Nadzoru Finan-
sowego. Przepis jest zaadresowany do Komisji Nadzoru Finansowego.

Jezeli chodzi o ust. 2h, to tez sa, niestety, przepisy dyrektywy, w ktorych jest mowa
o rozwigzaniach przejSciowych i przepisach przewidujacych zasade praw nabytych.
Chodzi nam o te zasady i przepisy, ktore sg okreslone w rozporzgdzeniu CRR. Tak tez
przepis ten jest skonstruowany. Nie podejmujemy sie tego, zeby odsyta¢ do konkretnych
przepisow, dlatego ze moze to rodzié ryzyko niepelnej implementacji. Dlatego proponu-
jemy pozostawié¢ to w takim brzmieniu, w jakim jest obecnie.

dJezeli chodzi o ryzyko z tytulu potencjalnych zmian stép procentowych, oczywiscie
mozemy to ujednolici¢ przy sporzadzaniu sprawozdania.

W ust. 2j, gdzie jest mowa o przegladzie i ocenie nadzorczej, proponujemy postuzy¢
sie terminologia z Prawa bankowego, czyli badaniem i oceng nadzorcza.

Jezeli chodzi o ust. 21i inne wymogi, mozemy doprecyzowac, ze chodzi tutaj o wymogi
kapitatowe z art. 92 ust. 1 i o bufory kapitalowe z ustawy o nadzorze makroostroznoscio-
wym, jezeli Biuro Legislacyjne uwaza, ze wymaga to doprecyzowania.

W ust. 4 mozemy przywroci¢ wyraz ,takze”, poniewaz jest on w obecnym brzmieniu
ustawy — Prawo bankowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, dziekujemy za wyjasnienia, ale w takim razie jeszcze uwaga
do ust 2l. Jezeli inne wymogi mialyby byé doprecyzowane, to wymagatoby to przejecia
przez panstwa postow jako poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MF Jarostaw Niezgoda:
W takim razie przyjrzymy sie temu i ewentualnie przygotujemy poprawke na drugie
czytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tez chcialem to zaproponowaé¢. Uwag bylo naprawde wiele. Wydaje sie, ze lepiej
je dokladnie przygotowac i przyjac¢ we wlasciwy sposob. Panie mecenasie, czy sg jeszcze
jakie§ uwagi do zmiany nr 28?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, do zmiany nr 28 juz nie mamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Nie widze réwniez uwag ze strony pan i panéw postéw. Tym samym uwazam zmiane
za przyjeta, ze wskazaniem jeszcze raz, ze w drugim czytaniu wrécimy do zmiany nr 28.

Przechodzimy do zmiany nr 29. Prosze, Biuro Legislacyjne. Tym razem nie ma uwag.
Dziekuje. Czy sa uwagi ze strony pan i panéw poslow? Nie widze. Zmiane nr 29 uwazam
za przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 30. Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Nie ma. Czy sg uwagi
ze strony postow? Nie widze. Zmiana nr 30 zostala przyjeta.

Zmiana nr 31. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy sg uwagi ze strony postow? Nie widze.
Zmiane nr 31 zostala przyjeta.

Zmiana nr 32. Czy jest jaka$ uwaga ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Bylaby uwaga, ale weze$niej zostala zgloszona poprawka, wobec czego nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Skonsumowala je, jak rozumiem. Ok. Czy ze strony pan i panéw postow jest jakas uwaga
do zmiany nr 32? Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 33.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przepraszam najmocniej, akurat na stronie, gdzie zaczyna sie zmiana nr 33, jest jeszcze
lit. k ze zmiany nr 32. Jest tam dodawany ust. 18a. Jest tu napisane, ze w kolegium moze
uczestniczy¢ wlasciwy organ w panstwie cztonkowskim. Wezesniej jest mowa o wlasciwej
wladzy nadzorczej. Czy chodzi tutaj o to samo czy o jakis inny organ? Czy nie nalezaloby
tego jako$ doprecyzowac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie, ze warto to doprecyzowac zgodnie ze wskazaniem Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
A wiec powinna by¢ wlaSciwa wladza nadzorcza.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Czy robimy to przy pomocy poprawki czy jest to uwaga legislacyjna?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chyba w ramach ujednolicenia przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze. Czy w takim razie sg uwagi do zmiany nr 34 ze strony postow?

44 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 132)

Legislator Lukasz Kasiak:
Wezesniej byla zmiana nr 32, teraz jest zmiana nr 33.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zmiana nr 33. Tak, przepraszam. Czy do zmiany nr 33 sg jaka§ uwagi ze strony postow?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Przypomne tylko, ze to jest konsumpcja naszego wniosku, poprawki w pkt 33, ktorg juz
omawialem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan mecenas sie zglaszal?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
RzeczywiScie weze$niej byla juz przyjeta poprawka dotyczaca takze zmiany nr 33.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Jeszcze raz pytam, czy ze strony pan i panow postéw do zmiany nr 33 sg uwagi? Nie
ma. Tym samym zostala ona przyjeta.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze jedno. Zmiany sg niezmiernie obszerne. Czasami nam...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
... umykaja. Ok. Rozumiem, ze wracamy do zmiany nr 33.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, jedna kwestia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bardzo dziekujemy, panie przewodniczacy. Ostatni przepis w tej zmianie. W ust. 9 czy-
tamy: ,,Komisji Nadzoru Finansowego wydaje decyzje...”. Jest pytanie, czy nie nalezy
doprecyzowac, ze w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 7 i 8? Zdaje sie, ze ust. 9 doty-
czy tylko tych przypadkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Jest tak, jak mowi Biuro Legislacyjne. Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To rowniez traktujemy, panie mecenasie jako zmiane legislacyjng. Ok. Po to, zeby-
Smy domkneli temat zmiany nr 33 i nie wracali do niej, czy do zmiany nr 33 sg jeszcze
jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego. Nie ma. Czy ze strony pan i panow postow
do zmiany nr 33 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Tym samym zostala ona przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 34. Panie mecenasie, bardzo prosze o zabranie glosu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany nr 34 tylko jedna uwaga. Na samym koncu w dodawanych ust. 8 i 9 jest
mowa o finansowej spoice holdingowej i finansowej spotce holdingowej o dziatalnoSci
mieszanej, o ktéorych mowa w art. 48q ust. 11 2. Jest pytanie. W zwigzku z tym, ze poje-
cia i finansowej spotki holdingowej, i tej drugiej sg zdefiniowane w slowniczku, czy jest
potrzeba dodatkowego odsytania do art. 48q ust. 1 i 2? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Naszym zdaniem mozna skresli¢ odestanie, jak proponuje Biuro Legislacyjne.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
De facto koficzymy na dzialalno§ci mieszane;.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy do zmiany nr 34 mamy jeszcze jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany nr 35, do zmiany nr 34 juz nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do zmiany nr 34 juz nie. Ok. W takim razie czy ze strony pan i panow postow sg uwagi
do zmiany nr 34? Nie, nie widze. Tym samym zostala ona przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 35. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko jedna uwaga. W lit. a mniej wiecej w Srodku znajduje sie odestanie ,,w holdingach,
o ktorych mowa w art. 141f ust. 1”. Weze$niej byla juz zgtoszona poprawka, zeby konse-
kwencje zmian wprowadzonych w art. 141f, ujetych w pkt 32, zamiesci¢ w kilku innych
przepisach. Tak samo tutaj powinien by¢ zapis ,,w holdingach, o ktérych mowa w art.
141f ust. 1 pkt 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze de facto zostalo to skonsumowane. Opisuje pan sytuacje...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, tamta poprawka nie obejmowala tego. Jest to kolejna konsekwencja zmian
w art. 141f.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Przychylamy sie, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Pytanie do pan i panéw posiow, czy sag jakie§ uwagi do zmiany nr 35? Nie
widze. Zostala ona przyjeta.
Zmiana nr 36.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Przypomne, ze jest tu konsumpcja dodania pkt 36a.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Po pkt 36. Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, ale to bylo w jednej poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postéw do zmiany nr 36? Nie widze. Zostala ona
przyjeta.
Zmiana nr 37.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy ze strony pan i panéw postow sg uwagi?
Nie ma. Tym samym zostala ona przyjeta.
Zmiana nr 38. Biuro Legislacyjne. Nie widze. Czy ze strony pan i panéw postow
sg uwagi? Nie ma.
Zmiana nr 39. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko jedna uwaga. W art. 142 w ust. 1 w pkt 2, ktoremu nadawane jest nowe brzemien-
nie, pod koniec jest sformulowanie ,,z uwzglednieniem wyzszego wymogu dotyczacego
pokrycia plynnoéci, o ktérym mowa w art. 128 ust. 6a pkt 5”. Chodzi o to, ze art. 128
ust. 6a jest przepisem upowazniajagcym do wydania rozporzadzenia. Powinno wiec by¢
zapisane ,,0 ktorych mowa w przepisach wydanych n podstawie art. 128 ust. 6a pkt 5”,
i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, czy akceptuje pan taka zmiane?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem, ze traktujemy to jako zmiane legislacyjna, nie traktujemy tego jako zmiany
merytorycznej. W takim razie pytanie do pan ipandw postéow, czy sg jakie§ uwagi
do zmiany nr 39. Nie widze. Tym samym zostala ona przyjeta.

Zmiana nr 40. Panie mecenasie. Nie ma uwag. Czy ze strony pan i panéw postéow
sg uwagi do zmiany nr 40? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 41. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Ze strony postéw tez nie
widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 42. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma. Czy ze strony postow sg uwagi? Nie widze. Zostala ona przyjeta.
W ten sposéb konczymy art. 1. Panie mecenasie, przyjmujemy wszystko na koniec
czy poszczegélne artykuty?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przyjmuje sie cale sprawozdanie, natomiast zmiany, poszczegblne artykuty rozpatruje sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze, ok. Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jest tylko jedna zmiana.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest uwaga do art. 2?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma. Ze strony pan i panéw postéw? Nie widze. Tym samym zostal przyjety.
Art. 3. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma. Ze strony postow? Nie widze. Zostal przyjety.
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Przechodzimy do art. 4. Zmiana nr 1 w art. 4. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bar-
dzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, nie tyle do zmiany nr 1, co do calego artykulu. Przepisy zmie-
niane w Prawie bankowym, jak i w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi
w wielu miejscach sg symetryczne, stosuje sie symetryczne rozwigzania. Dlatego Biuro
Legislacyjne chcialo zwrdci¢ uwage na to, ze w przypadku przepiséw analogicznych jak
w Prawie bankowym aktualno$¢ zachowujg wszelkie uwagi i pytania, ktore zostaly zglo-
szone do Prawa bankowego. Po prostu nie bedziemy tego powtarzac. Takze wszystkie
decyzje, doktadnie, decyzje tez. Prosimy o to, zeby wszelkie zmiany, ktore zostaly przy-
jete w Prawie bankowym, uwagi legislacyjne, ktore zostaty przyjete...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Sa tutaj przenoszone.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie mam pytanie, czy do art. 1 zmiany 1 ze strony pan i panéw postéow
sg jakie§ uwagi.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Art. 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak art. 4 zmiana nr 1. Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie, nie mamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ze strony postow? Nie widze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy jest jaka$ uwaga ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma. Ze strony pan i panéw postéw? Nie ma. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 4 w art. 4. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest uwaga? Nie ma. Czy
jest ze strony pan i panéw postéw? Nie, nie ma, nie widze.
Zmiana nr 5. Nie ma. Czy jest uwaga ze strony postéw? Nie ma. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Ze strony postéw réwniez
nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Nie widze uwag ze strony Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zostala juz przyjeta poprawka.
Legislator Lukasz Kasiak:
Symetryczng.
Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Czy w takim razie w ogodle jej juz nie omawiamy?
Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli bedg dalsze uwagi, ale do zmiany nr 7 zostata zgtoszona poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. W takim razie zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:
W nawigzaniu do przyjetej poprawki do zmiany nr 7 w zmianie nr 8 w lit. b na konicu jest
zapis ,,nad ktérymi, zgodnie z art. 110g, nadzor skonsolidowany jest sprawowany przez
Komisje”. Pytanie, czy komisja sprawuje nadzor skonsolidowany na podstawie innego
przepisu niz art. 110g. Jezeli nie, a tak wynika z poprawki przyjetej do zmiany nr 7,
to wyrazenie ,,zgodnie z art. 110g” chyba nie jest tu wcale potrzebne, dlatego ze nadzor
moze by¢ sprawowany tylko w ten sposob. Symetryczne rozwiazanie nalezatoby uwzgled-
ni¢ wlaénie w zmianie nr 8, czyli skresli¢ wyrazy ,,zgodnie z art. 110g”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Przychylamy sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Szanowni panstwo, tym samym pytam, czy jest jaka§ uwaga ze strony pan i panéw
postow do zmiany nr 8. Nie ma. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 9. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest uwaga ze strony
postow? Nie ma. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 10. Nie ma uwag. Czy sg ze strony postow? Nie ma. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 11. Nie ma. Ze strony postéw? Nie ma. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 12. Jest. Bardzo prosze. Prosze o zabranie glosu pana mecenasa.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Jest to obszerna zmiana. Wiele z uwag zglaszanych w przypadku Prawa
bankowego odpowiednio ma tutaj zastosowanie. Poza tym w art. 110fa w ust. 1 w pkt 4
i 5 mamy takie wyrazenia, sformutowania jak ,finansowa spétka holdingowa o dziatal-
nosci mieszanej z panstwa cztonkowskiego w rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w pkt
1”. Wydaje sie, ze mozna by bylo tutaj doprecyzowaé, ze chodzi o odestanie konkretnie
do Prawa bankowego, do pojecia z Prawa bankowego. Chodzi o stowniczek i bodajze pkt
11g. Podobnie w pkt 4 tez jest finansowa spétka holdingowa z panstwa cztonkowskiego.
Tu z kolei chodzi o art. 4 ust. 1 pkt 11e ustawy — Prawo bankowe.

Nastepnie w art. 110fb ust. 2 pkt 2 mamy wyrazenie ,bank zagraniczny w rozu-
mieniu ustawy, o ktorej mowa w ust. 1”. Teraz jest pytanie, czy chodzi o inny bank niz
ten zdefiniowany w slowniczku. Jezeli tak, to nalezatoby odesta¢ do konkretnego prze-
pisu ustawy — Prawo bankowe. Dziekuje bardzo. Chodzi o art. 110fb ust. 2 pkt 2 i bank
zagraniczny w rozumieniu ustawy, o ktorej mowa, czyli w rozumieniu ustawy — Prawo
bankowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgadzamy sie na odsylanie do konkretnych przepisow Prawa bankowego, zgodnie
z propozycja Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Rozumiem, ze to wszystkie uwagi do zmiany 12 ze strony Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, to wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony pan i panéw posiéow sg jakie§ uwagi? Nie ma. Tym samym
zostala przyjeta.
Zmiana nr 13. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy pytanie. W zmianie nr 13 lit. a w ust. 3 i 5 mamy nastepujace sformutowanie
»oraz zaden z podmiotéw zaleznych”. Pojawia sie ono dwukrotnie. Jest pytanie, czy dla
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jasnoéci nie nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi o podmiot zalezny tych podmiotéw, czyli
wymienionych wcze$niej, domu maklerskiego i odpowiednio tych, ktére sg wymienione
na poczatku ust. 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgadzamy sie z ta propozycja. Doprecyzujemy to tak jak zaproponowatl pan mecenas.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Czy ze strony pan i panoéw poslow do zmiany nr 13 sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Zostala przyjeta.
Zmiana nr 14. Do zmiany nr 14 jest poprawka. Gorgco prosze pana posla o przedsta-
wienie poprawki.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 7 dotyczy wprowadzenia do wyli-
czenia w tiret. Chodzi o informacje o tym, ze Komisja Nadzoru Finansowego bedzie
mogla kierowac zalecenia do domu maklerskiego w ramach sprawowanego nadzoru
skonsolidowanego. Z tego powodu w art. 110h ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi nalezy uwzglednié¢ mozliwosc kierowania takich zalecen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy jest jakas uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Wydaje sie, ze w zwigzku z tym, ze rozwigzania symetryczne sg zastosowane w ustawie
— Prawo bankowe, w jej nowelizacji w zmianie nr 29 dotyczacej art. 138b ust. 1, w kon-
sekwencji przyjecia poprawki nalezaloby odpowiednio przeredagowacé takze tamten prze-
pis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Opinia rzgdu do propozycji poprawki oraz stanowiska Biura Legislacyjnego jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, czy ze strony pan i panéw postéw sg uwagi
do zmiany nr 14 wraz z poprawka? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Ze strony pan
i panow postow? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 16. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest uwaga ze strony
pan i panow postow? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 17. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest uwaga ze strony
pan i panow posiow? Nie widze. Zostata przyjeta.

Zmiana nr 18. Czy do zmiany nr 18 jest jaka$ uwaga ze strony Biura Legislacyjnego?
Nie, dziekuje. Czy jest ze strony panstwa parlamentarzystow? Nie ma. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 19. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest uwaga ze strony
pan i panow postow? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 20. Nie widze uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest uwaga
ze strony pan i panéw postéw? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 21. Bardzo prosze, panie posle, o przedstawienie poprawki.

Posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka ta zmierza w kierunku doktadnego
wyjasnienia i okre§lenia, czym jest portfel niehandlowy. Wtaénie tego dotyczy poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest jakas uwaga do poprawki?
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Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, wylacznie redakcyjna. Chyba powinien by¢ zapis, ze przez portfel
niehandlowy rozumie sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony pana ministra jest jakas uwaga do poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko rzadu do poprawki, jak réwniez do uwagi Biura Legislacyjnego jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, tym samym pytam panie i panéw postéw, czy
sg uwagi do zmiany nr 21 wraz z poprawka? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 22. Nie ma uwag? Nie ma. Czy ze strony pan i panéw poslow jest uwaga?
Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 23. Nie widze. Czy ze strony pan i panéw posiow jest jakas uwaga do tej
zmiany? Nie widze.

Zmiana nr 24. Jest. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, zmiana nr 24 polega wylacznie na usunieciu publikatora dotycza-
cego ustawy — Kodeks karny. W zwigzku z tym, ze nie niesie ona za sobg zadnej treSci
normatywnej, proponujemy wykre§lenie owej zmiany. Takie zmiany jak usuniecie publi-
katora beda dokonane w przypadku sporzadzania tekstu jednolitego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgoda. Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Szanowni panstwo, wobec tego pytam panie i panéw poslow, czy sg uwagi do zmiany
nr 24. Chodzi o wykre§lenie.

Posel Joanna Mucha (niez.):
To chyba musi by¢ poprawka. Tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Zmiana polega tylko i wylgcznie na tym, ze po wyrazach , Kodeks karny” usuwamy
nawias z oznaczeniem Dziennika Ustaw. Zmiana jest dosy¢ duza, biorgc pod uwage to,
co jest zmieniane, ale w praktyce to... Zresztg dokladnie to samo jest w Prawie ban-
kowym. Kodeks karny tez jest przywolywany wcze$niej, sytuacja jest identyczna. Jest
to wylgcznie zmiana czysto techniczna, w konsekwencji ktorej zmiana nr 24 bedzie
po prostu usunieta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w takim razie pytam panie i panow postow, czy jest
jakas§ uwaga do zmiany nr 24. Nie ma. Dziekuje. W konsekwencji, jak powiedzial pan
mecenas, zmiana zostanie usunieta.

Zmiana nr 25. Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nie ma. Czy ze strony pan i panow
postow jest uwaga do zmiany nr 25? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 26. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Panie i panowie postowie? Nie widze
uwag. Zmiana nr 26 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 5. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?
Nie ma. Czy ze strony postow jest uwaga? Nie ma. Przyjmujemy, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Ze strony panstwa postéw
tez nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Nie ma. Ze strony panstwa poslow tez nie widze uwag. Zostala przyjeta.
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Zmiana nr 4. Jest, tak? Bardzo prosze, panie mecenasie, panowie mecenasi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, nie. Mamy uwagi do zmiany nr 4 w art. 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do zmiany nr 4 w art. 6. Dobrze. W takim pytam panie i panoéw postéw o zmiane nr 4
w art. 5, czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Nie ma uwag. Panie i panowie postowie czy majg jaka$ uwage? Nie, nie
widze. Zostala przyjeta.
Tym samym przechodzimy do art. 6. Zmiana nr 1 Czy sg jakie§ uwagi? Panie mece-
nasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 1 jest tylko propozycja korekty legislacyjnej. W art. 4 w pkt 11 jest nowa
definicja jednostki zaleznej. Caly slowniczek jest ulozony alfabetycznie. Proponujemy
uchyli¢ pkt 11 i zgodnie z porzadkiem alfabetycznym dodac to chyba po pkt 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stosunek rzadu jest pozytywny.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Dziekuje serdecznie. Pytanie do pan i panéw postéw dotyczgce zmiany nr 1, czy
s jakie§ uwagi? Nie widze. Zostala przyjeta wraz z wykresleniem.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Dziekuje. Czy panie i pano-
wie postowie majg do zmiany nr 2 jakie$ uwagi? Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Nie widze. Czy ze strony postow jest jakas uwaga do zmiany nr 3? Nie widze.
Zmiana nr 4. Jest uwaga? Panie mecenacie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage, ze jest tutaj nadawane nowe brzmienie
ust. 2 w art. 19 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym. Jak sami panstwo widza,
przepis ten zajmuje dobre p6t strony. W trybie roboczym ze strong rzadowa prébowa-
liSmy przeanalizowa¢ 6w przepis i niejako wyjasni¢ kwestie tacznoéci, co z czym, jakie
fragmenty tekstu nalezy taczyc. Wydaje sie nam, ze celowym, w celu uczytelnienia prze-
pisu, wskazane byloby rozbicie wyliczanki na punkty. We wspétpracy z ministerstwem
mamy przygotowang propozycje nadania brzmienia ust. 2. Jezeli pan przewodniczacy
badz panstwo poslowie zgodziliby sie przejaé ja jako swoja poprawke, w naszej ocenie
nie powinno to powodowa¢ zadnych zmian merytorycznych. Usuwa jedynie pewne wat-
pliwoSci interpretacyjne, jak powiedziatem, dotyczace taczenia pewnych fragmentow
tekstu, innymi stowy, tego, ktory fragment nalezy czytac¢ z ktérym fragmentem tekstu.
Mamy przygotowang i mozemy przedlozy¢ taka propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze rozbijamy ust. 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Od razu zaznaczam, ze jest to propozycja dotyczaca zmiany nr 4 lit. b. Podobna sekwencja
wystepuje takze w zmianie nr 6, w zmianie nr 16, w zmianie nr 19 i w zmianie nr 21. Jezeli
panstwo zdecydowaliby sie na korekty w zmianie nr 4, analogicznych zmian, najlepiej jedng
poprawka, nalezaloby dokonaé réwniez w pozostatych przepisach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem. Panie mecenasie, po to, zeby doprecyzowac, rozumiem, ze rozbijamy ust. 2
na dwa.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Bedzie pie¢ punktow. Moge przeczytaé, jak bedzie brzmiat ust. 2: ,Dodatkowa kwota
kapitatu podstawowego Tier I, o ktorej mowa w ust. 1, nie jest jednoczes$nie zaliczana
na poczet spelniania przez instytucje:

1)wymogéw naltozonych na podstawie art. 92 ust. 1 lit. a—c rozporzadzenia 575/2013
oraz

2) dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wlasnych, o ktérych mowa w art. 138
ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe lub art. 110y ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o0 obrocie instrumentami finansowymi uwzgledniajacych inne rodzaje ryzyka niz ryzyko
nadmiernej dzwigni, o ktérym mowa w 92 ust. 1 lit. d oraz ust. 1a rozporzadzenia 575/2013
oraz

3) opartych na ryzyku skladnikéw wymogéw, o ktorych mowa w art. 92a i art. 92b roz-
porzadzenia 575/2013 oraz art. 97 i art. 98 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz

4)wymogow nalozonych na podstawie art. 21 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 38 ust. 1 i art. 47
oraz

5) zalecen, o ktorych mowa w art. 133a ust. 5a ustawy — Prawo bankowe lub art. 110r
ust. 2a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi uwzgled-
niajacych inne rodzaje ryzyka niz ryzyko nadmiernej dzwigni”.

Taka jest propozycja. Od razu nadmieniam, ze pojecie ryzyka nadmiernej dzwigni
bedzie doprecyzowane w calej ustawie albo poprzez zawarcie pojecia w stowniczku, albo
za kazdym razem, gdy wystepuje, poprzez odestanie do art. 92 rozporzadzenia 575/2013.
Taka jest propozycja brzmienia ust. 2. Wydaje sie, ze nie ma juz potrzeby tego czytac,
ale w pozostalych czterech przypadkach mamy podobng sekwencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Rozumiemy, ze zostalo to przeanalizowane z ministerstwem,
zostalo zaakceptowane. Chciatbym dopyta¢. Odnosimy sie do zmiany nr 4, ale nastep-
stwo tego przepisu wystepuje rowniez w zmianach...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 6 lit. b, w zmianie nr 16, w zmianie nr 19 i w zmianie nr 21.

Posel Joanna Mucha (niez.):
To bedg poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, mamy przygotowane propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Poprosimy o dostarczenie nam poprawki. Panie mecenasie, czy jest to jedyna uwaga
do zmiany nr 4?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, pytam panie i panéw postéw, czy sg uwagi
do zmiany 4 w art. 6 lacznie z poprawka, ktora zostala przedtozona. Nie widze. Tym
samym zmiana zostala przyjeta. Panie mecenasie, tym samym poprawka zostalta wpro-
wadzona zar6wno do zmiany 6, jak i do zmian nr 16, 19 i 21. Tego juz nie glosujemy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Bardzo dziekuje. Przechodzimy do zmiany nr 5.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest uwaga ze strony pan i panéw? Nie
widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 6.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest ona objeta poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Rozumiem, ze innych uwag nie bylo. Czy ze strony pan i panéw jest jakas uwaga
do zmiany nr 6? Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy jest uwaga
ze strony pan i panéw? Nie widze. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest uwaga ze strony pan i panéw
postow? Nie widze. Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Zmiana nr 9.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest uwaga ze strony pan i panoéw? Nie
widze. Zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Zmiana nr 10. Nie widze, nie slysze uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy
ze strony pan i panéw postéw jest jakas uwaga do zmiany nr 10? Nie widze.

Zmiana nr 11. Nie ma uwag. Czy ze strony pan i panéw jest uwaga? Nie widze, nie
ma. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 12. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Wiasciwie jedno pytanie. W zmianie nr 12 dodawany jest ust. 1a. Jest pytanie, czy w prak-
tyce nie bedzie watpliwosci, jaka jest relacja dodawanego ust. 1a do ust. 1. Zaréwno ust.
1, jak i dodawany ust. 1a zaczyna sie od sformutowania ,,Komisja Nadzoru Finansowego
identyfikuje globalne instytucje o znaczeniu systemowym i przyporzadkowuje je do jed-
nej z kategorii, o ktérych mowa, na podstawie kryteriow”. Innymi stowy, jest pytanie,
kiedy zastosowanie znajdzie ust. 1, a kiedy ust. 1a, skoro na poczatku nie ma rozréznie-
nia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Poniewaz tutaj, panie przewodniczacy, jest kolejna zmiana legislacyjna, zaproponuje,
zeby odpowiedzial pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Piotr Pawliczak:
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowni panstwo, naszym zdaniem Komisja Nadzoru
Finansowego identyfikuje podmioty obiema metodami, zar6wno z ust. 1, jak i z doda-
wanego ust. la. Ewentualnie mozna tam dodaé stowo ,takze”, jezeli sg watpliwosci
ze strony Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chyba nie ma potrzeby dodawac ,,takze”, poniewaz jest napisane ,,dodatkowo”. Nasze
pytanie bylo stad, ze skoro z jednego przepisu wynika, ze identyfikuje tymi metodami,
to nie bardzo wiadomo, w jakich sytuacjach dodatkowo identyfikuje jeszcze innymi meto-
dami. Jezeli jednak dla Komisji Nadzoru Finansowego nie bedzie to budzito watpliwosci,
to nie zgtaszamy zadnych propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan mecenas sklania sie do tego, zeby okresli¢ warunki, w ktorych jest stosowany jeden
ustep albo drugi, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest pytanie, czy jest taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Piotr Pawliczak:
Ze strony Ministerstwa Finansow nie wystepuje potrzeba doprecyzowania w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Lukasz
Machalski:
Z naszej strony rowniez nie wystepuje taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za zdanie ze strony Komisji Nadzoru Finansowego. W takim razie pytam panie
i pandéw postow, czy jest uwaga do zmiany nr 12. Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 13. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy sg ze strony postow?
Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 14. Tutaj mamy poprawke. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 9, ktéra wnosimy, dotyczy uscisle-
nia, dopisania po stowach ,,nie wiekszej niz 3%”, ze wskaznik ten odnosi sie do 1gcznej
kwoty ekspozycji na ryzyko obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady, zeby nie bylo watpliwosci, co oznacza ,,nie wiekszej niz
3%”. Stad to doprecyzowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jaka$§ uwage do tresci poprawki? Dziekuje
bardzo. Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, tym samym przechodzimy do...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiemy, ze Komisja przyjmuje poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Nie ma uwag. Przechodzimy do zmiany nr 14 wraz z poprawka. Czy ze strony pan
i panow postow sg jakie§ uwagi? Nie ma. Tym samym zostala przyjeta.

Zmiana nr 15. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest pytanie, czy uzyte w lit. f w ust. 6 w sformutowaniu odnoszgcym sie do rekomenda-
¢ji komitetu dotyczacej miedzy innymi kalibracji buforéw pojecie ,kalibracja buforow”
bedzie zrozumiale. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, jest pytanie o kalibracje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj takze pozwole sobie oddac¢ glos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Piotr Pawliczak:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jezeli chodzi o stanowisko Ministerstwa Finansow,
rozumiemy kalibracje buforéw jako zasady ksztaltowania wysokosci bufora w zaleznoSci
od spelnienia okreslonych kryteriow identyfikacji. Dla nas kwestia ta jest jasna. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panowie mecenasi, jest pytanie, czy jest jeszcze jaka§ uwaga do zmiany
nr 15.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Na pewno nie przedstawimy tu zadnej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, pytanie do pan i panéw postow, czy sg uwagi
do zmiany nr 15. Nie ma. Tym samym zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 16. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo
prosze,

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 16 w art. 41 w pigtym wierszu jest sformulowanie , bufor, o ktérym mowa
w art. 38 ust. 1”. W ustawie o nadzorze makroostroznoSciowym przyjeto technike legi-
slacyjna, ze wprowadza sie tzw. definicje nawiasowe. Wiasnie w art. 38 taka definicja
zostala wprowadzona. Wobec tego zamiast odeslania proponujemy postugiwac sie przy-
jetym tam pojeciem, czyli pojeciem ,bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym”.
Jest to jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy tego samego przepisu. Jest tam mowa o tym, ze bufor, ktory
ma zastosowanie na poziomie indywidualnym lub subskonsolidowanym, nie przekracza
nizszej z nastepujacych wartosci. Pkt 1 to suma wyzszego z buforéow oraz 1% lgcznej
kwoty ekspozycji. W pkt 2 mamy 3% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko obliczonej zgod-
nie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia, i tutaj chyba powinno by¢ nie ,lub”, tylko ,,albo”
wskaznika, o ktorym mowa w decyzji. Tak sie nam wydaje i tak zostalo uzgodnione
w trybie roboczym z ministerstwem. Z kolei pomiedzy pkt 1 i 2 nie powinno by¢ ,,oraz”
tylko ,,albo”. A zatem albo nic, albo albo, tak to ujme, dlatego ze skoro nie przekracza
nizszej z nastepujacych wartosci, to spdjnik ,,oraz” po pkt 1 nie ma sensu. To tyle uwag
do zmiany nr 16. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko do obu zmian jest pozytywne. W drugim przypadku oczywiscie zgadzamy
sie, ze powinien by¢ wyraz ,,albo”.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wobec tego poprosimy pana przewodniczgcego o przejecie tego jako swojej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, zamieniamy wyraz ,oraz” na ,,albo” i wyraz ,lub” na ,,albo”.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zamieniamy wyraz ,,oraz” na ,,albo” i wyraz ,lub” na ,,albo”.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytanie do pan i panéw postow, czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 16
wraz z poprawka. Nie widze. Tym samym zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Tutaj mamy poprawke.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, panie posle, o przedstawienie poprawki.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 10, ktorg zglaszamy, dotyczy
dwoch punkoéw, pkt 17 1 18. Dotyka to pewnej sfery dotyczacej sprecyzowania odestania
do zakresu opinii Komitetu Stabilnosci Finansowej wydawanej na podstawie art. 35 ust.
1-2b ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadza-
niu kryzysowym w systemie finansowym w przypadku globalnej instytucji o znaczeniu
systemowym albo zakresu opinii wydawanej na podstawie art. 39 ust. 1 i 1a tej samej
ustawy. Jest to po prostu zastgpienie wyrazow i odestanie do odpowiednich artykutéw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy mamy jaka$ uwage ze strony Biura Legislacyjnego do tresci
poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Poprawka dotyczy od razu dwoch zmian nr 17 i 18.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak. Nie ma. Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Serdecznie dziekuje. Pytam panie i panéw postéw o zmiane nr 17 wraz z poprawka. Czy
sg do niej uwagi? Nie ma. Tym samym zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 18.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tez z poprawkg. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Nie ma uwag. Dziekuje. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 19. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, zmiana nr 19 znowu jest bardzo obszerna, dlatego ze obejmuje
kilka artykutow. Jak powiedzialem, zmiana ta jest bardzo obszerna. Pierwsze pytanie
mamy do art. 49 ust. 3 pkt 2. Postugujemy sie tam pojeciem ministra wlasciwego do spraw
instytucji finansowych. Zwracamy uwage, ze w ustawie w stowniczku jest zdefiniowany
Minister Finansow, przez ktorego nalezy rozumie¢ miedzy innymi ministra wtasciwego
do spraw instytucji finansowych. Czy poslugujemy sie tu pojeciem ze stowniczka ,,Mini-
ster Finansow” czy pojeciem dookreslonym wedlug ustawy o dzialach administracji rza-
dowej? Jest to pierwsza kwestia.

Druga kwestia. W art. 50 ust. 1 jest podobny problem, o jakim byla mowa i przy
Prawie bankowym, i przy ustawie o obrocie instrumentami finansowymi. Jest tu mia-
nowicie napisane, ze bufor ryzyka systemowego jest obliczany w odniesieniu do kwoty
ekspozycji na ryzyko instytucji, wobec ktorych bufor ryzyka systemowego ma zastosowa-
nie zgodnie z ust. 8. Przepis ust. 8 to przepis upowazniajacy o charakterze fakultatyw-
nym. Sprowadza sie to do tego, ze caly przepis art. 50 zaistnieje, zafunkcjonuje dopiero
wtedy, kiedy Minister Finans6w wyda stosowne rozporzadzenie. Zwracam na to uwage,
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dlatego ze niestety, w ustawach coraz czeSciej zaczyna sie pojawia¢ taka konstrukcja.
Sg wprowadzane jakie$ przepisy, niby sg przyznawane jakie$ uprawnienia czy sg nakla-
dane jakies obowigzki, ale ich materializacja jest uzalezniona od wydania rozporzadzenia
przez okreslony organ.

Kolejna kwestia, watpliwos¢ dotyczy terminologii uzywanej w art. 50, poniewaz
w objaénieniach do wzoru jest uzyte pojecie podzbioru, a potem w ust. 3 na okre§lenie
tego samego jest uzyte pojecie kategorii. Raz jest mowa o podzbiorach, a raz o katego-
riach. Jest pytanie, czy nie nalezaloby tego jako§ doprecyzowac.

W ust. 3 w pkt 4 zamiast wskaznika bufora ustalonego powinien by¢ chyba wskaznik
ustalony przez to panstwo zgodnie z art. 53. Chyba nie chodzi tutaj o wskaznik bufora
tylko o wskaznik ustalony zgodnie z art. 53.

Dalej zwracam uwage na ust. 5, ust. 8. Raz sg podzbiory instytucji, raz sg katego-
rie instytucji, sa tez zbiory, rodzaje. Pojecia ,,zbioér”, , podzbior”, ,kategoria”, ,rodzaj”
sg uzywane wymiennie. Jest pytanie, czy nie nalezaloby tego ujednolicic.

Kolejne pytanie dotyczy art. 51 ust 2 i 4. W ust. 2 jest okreSlony pewien prog ,nie
przekracza 3%”. Tak jest napisane. Z kolei w ust. 4, gdzie jest mowa o tym samym
wskazniku, jest okre§lenie ,,w wysokosci od 3% do 5%”. W zakresie poziomu 3% ust.
2 14 sg sprzeczne. Nie wiadomo, ktory zastosowaé. W trybie roboczym wyjasniliémy
z ministerstwem, ze w ust. 4 nalezaloby dokona¢ korekty. We wprowadzeniu do wyli-
czenia powinno by¢ napisane pod koniec ,,w wysokosci” nie ,,od 3%”, tylko ,,powyzej 3%
do 5%”. Jezeli tak jest, wymaga to przejecia przez panstwa jako poprawki, dlatego ze jest
to zmiana merytoryczna, ktora usuwa sprzeczno§¢ pomiedzy przepisami.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam, ze wejde w stowo. Czy w takim razie bedzie to korespondowalo z zapisem
ust. 2, gdzie jest mowa o nieprzekroczeniu 3%?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tam bedzie zapis ,,nie przekracza 3%”, czyli do 3% wlacznie, a tutaj bedzie powyzej 3%.
Nie bedzie sie to zazebiac. Z naszej strony sg to wszystkie uwagi i watpliwosci z tych
istotniejszych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Poniewaz tutaj jest sporo uwag legislacyjnych, po to, zeby po kolei je wyjasni¢, zapropo-
nuje oddanie glosu legislatorowi z Ministerstwa Finansow, a gdyby potem bylo jeszcze
potrzebne podsumowanie, odniose sie do tego calosciowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu MF Jarostaw Niezgoda:
Jarostaw Niezgoda. Ministerstwo Finans6w.

Pierwsza uwaga dotyczyla art. 48 oraz wyrazenia ,,minister wlasciwy do spraw insty-
tucji finansowych”. Mozemy ujednolici¢ tak jak w stowniczku, czyli wpisaé tu Ministra
Finansow.

Jezeli chodzi o art. 50 i fakultet dla Ministra Finans6w do wydania rozporzadzenia,
pragne zwroci¢ uwage, ze przepis ten obowigzuje juz od pieciu lat, obowigzuje taka kon-
strukcja przepisu, ze jest to rozporzadzenie fakultatywne. Przepisy ustawy odnoszg sie
w momencie, kiedy rozporzadzenie jest wydane, kiedy bufor obowigzuje. Proponujemy
zostawic to tak, jak jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przepraszam, prawdopodobnie wtedy, Biuro Legislacyjne takze zwracalo na to uwage.
Powtarzamy, ze jest to pewien problem, ktory czasami pojawia sie w projektach. Dziekuje.
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Naczelnik wydzialu MF Jarostaw Niezgoda:
Rozumiem. Tak jak w przypadku Prawa bankowego i ustawy o obrocie zostawiliémy
tamtg konstrukcje, proponujemy takze zostawic te konstrukcje w ustawie o nadzorze
makroostrozno§ciowym.

Jezeli chodzi o podzbidr i r6zne wyrazenia, mozemy to ujednolici¢ w ramach tego
artykutu do wyrazenia ,,podzbior”.

Jezeli chodzi o art. 50 ust. 2 pkt 4 chcielibySmy zostawié¢ wskaznik bufora, dlatego
ze ustawa postuguje sie takim pojeciem. Ewentualnie przyjrzymy sie temu jeszcze na dal-
szych etapach prac, natomiast obecnie chcemy to pozostawié tak, jak jest w przedlozeniu
rzadowym.

Jezeli chodzi o zmiane w art. 51, rzeczywiscie ust. 2 i 4 wymagaja rozdzielenia,
do ktorego ustepu odnosi sie wartosc 3%, czy do ust. 2 czy do ust. 4. Zgadzamy sie z tym,
co powiedzial pan legislator z Biura Legislacyjnego, ze w ust. 4 powinno by¢ powyzej 3%.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Rozumiem, ze poprawka, ktéra w tym momencie zostala nam przedlozona przez
Biuro Legislacyjne, zostala przez panstwa uzgodniona.

Naczelnik wydzialu MF Jarostaw Niezgoda:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panowie mecenasi, rozumiem, ze na tym etapie byly to juz wszystkie
uwagi do zmiany nr 19. Ok. Dziekuje serdecznie. W takim razie pytam panie i panow
poslow, czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 19 wraz z poprawka. Poprawka zostala przed-
fozona. Nie ma. W takim razie zmiana nr 19 zostala przyjeta wraz z poprawka.
Przechodzimy do zmiany nr 20. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Jest.
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczgcy, w zmianie nr 20 w lit. a na kohcu mamy zapis ,,jezeli bufory
pokrywaja r6zne rodzaje ryzyka”. Mamy pytanie, czy nie trzeba wskazac, o ktore bufory
chodzi, czy sg to bufory ryzyka systemowego, czy te, ktore sg wymienione wyzej. Czy
bedzie to jasne? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, czy jest potrzeba doprecyzowania tego? Bardzo prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dziekuje. Naszym zdaniem jasno wynika, ze chodzi tutaj o bufory ryzyka systemowego,
ale jezeli Biuro Legislacyjne uwaza, ze sg watpliwo§ci, mozemy sie zgodzi¢ na doprecy-
zowanie. Naszym zdaniem raczej nie rodzi to watpliwosci, ale jezeli jest taka potrzeba,
ok., doprecyzujmy.

Legislator Lukasz Kasiak:
Chodzi o konsekwencje uzywania definicji nawiasowych. Tylko o to chodzi tak naprawde.
Mamy definicje nawiasowg bufora ryzyka systemowego, w zwigzku z czym réwniez tutaj
proponujemy wpisanie tego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dobrze. Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze traktujemy to jako poprawke legislacyjna, nie merytoryczng. Ok. Dzie-
kuje. W takim razie pytam panie i panéw poslow, czy sg uwagi do zmiany nr 20. Nie
widze. Dziekuje. W takim razie zostala przyjeta.
Zmiana nr 21. Jest uwaga. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W lit. a znowu jest pojecie ,,wymog bufora wskaznika dzwigni”. W kolejnej zmianie, ktora
dotyczy art. 56, w dodawanym ust. 1b pkt 3 lit. b jest doprecyzowanie ,,wymoég bufora
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wskaznika dzwigni, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1a rozporzadzenia 575/2013”. Jezeli
chodzi o ten sam bufor, to tutaj takze nalezaloby to doprecyzowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Panie przewodniczacy, tak jak w przypadku poprzedniej uwagi, tutaj tez ujednoli¢my.
Przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. To réwniez traktujemy jako poprawke legislacyjng. Pytanie do pan i panéw postow,
czy jest jakas uwaga do zmiany nr 21. Nie ma. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 22. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy sg uwagi ze strony
postow? Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 23.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mamy poprawke. Bardzo prosze, panie posle, o przedstawienie poprawki.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgltaszam poprawke nr 11, ktéra dotyczy dwoch
punktow, pkt 23 i 24. Polega ona na wykre§leniu podwéjnie uzytego sformutowania,
co rodziloby mozliwo§é podwojnego pomniejszania zyskow inwestycyjnych. Dlatego
jest wykreslenie obecnie podwdjnie wpisanych wyrazow. Taki jest wniosek ptynacy
z poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ uwagi dotyczace poprawki ze strony Biura Legislacyj-
nego? Nie ma.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dotyczy ona od razu dwéch zmian, pkt 23 i 24.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, tak, doktadnie, zmiany nr 23 i 24. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie pytam panie i pandéw poslow, czy jest jakas uwaga
do zmiany nr 23 wraz z poprawka. Nie widze.
Do zmiany nr 24 wraz z poprawka nie ma uwag. Czy ze strony pan i panéw postéw
jest jaka§ uwaga? Nie ma, nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 25. Jest.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Wezesniegj po art. 23 jest dodanie art. 23a.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest art. 23a.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, po art. 23. Zmiana nr 25, panie mecenasie.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest tu nadawane nowe brzmienie art. 58. Cze§¢ przepiséw powtarza brzmienie dzisiaj
obowigzujgce. Mozna to rozbic na poszczegolne zmiany, zeby wskazacé te jednostki redak-
cyjne, w ktorych faktycznie sa dokonywane zmiany. Jest to jedna kwestia.
Druga kwestia. W ust. 3 i 4 chyba nalezy doprecyzowac, ze ust. 3 dotyczy polaczo-
nego bufora, a ust. 4 bufora dzwigni. Chyba tak wynika z sekwencji przepiséw. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Przychylamy sie do propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. W takim razie traktujemy to jako zmiane legislacyjng. Czy panie i pano-
wie postowie maja jakie$s uwagi do zmiany nr 25. Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 26. Czy jest jaka$ uwaga ze strony Biura Legislacyjnego do zmiany nr 26? Nie
ma. Czy ze strony postéw jest jakas uwaga do zmiany nr 26? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 27. Stanowisko Biura Legislacyjnego. Nie ma uwag. Czy ze strony pan
i panow postow jest uwaga do zmiany nr 27? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 28. Nie widze uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Ze strony postéw tez
nie widze. Zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, art. 7. Czy jest jakas uwaga? Nie ma. Czy jest uwaga ze strony
postow? Nie ma. W takim razie zostal przyjety.

Art. 8. Czy jest jakakolwiek uwaga? Nie ma. Czy jest jakas uwaga ze strony postow?
Przepraszam bardzo. Widze, ze zgltasza sie do glosu pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Tak, tak. Chcialabym zapytaé o te zmiane, dlatego ze generalnie duzo wnosi. Jezeli
dobrze czytam artykul, jest on dosy¢ waski, ale niesie za sobg dosy¢ duze zmiany. W zasa-
dzie rozumiem intencje. Jak rozumiem, wnosi tyle, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny
bedzie mogt wnosi¢ do Komisji Nadzoru Finansowego wnioski o zwiekszenie wymogoéw
kapitatowych, przepraszam dokapitalizowanie...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mamy jaki$ problem na Igczach. Szanowni panstwo, poczekamy sekundke. Szanowni
panstwo, widze, ze przerwa chyba bedzie nieco dtuzsza.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, sprobuje odpowiedzie¢, przynajmniej na czesc
pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze. Na czesé pytania.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Nie wiem, na ile dobrze zrozumialtem...

Posel Wojciech Saluga (KO):
Panie przewodniczacy, nie wiadomo, czy pani poset to styszy. Moze poczekajmy i wréémy
do tego, kiedy sie polaczy. Pan minister odpowie, ale nie wiadomo, czy pytajacy stucha.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Halo?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Teraz sie slyszymy, pani posel. Bardzo prosze. Styszymy sie §wietnie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Teraz nawet widze sie podwdjnie. Dziekuje, panie przewodniczacy, ze pan poczekal. Zda-
zylam sie przelogowac na inne lgcze, ktore pewnie bedzie lepiej dziataé.
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Generalnie mam dosy¢ wazne pytanie. Jak rozumiem, Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny bedzie méogt wnosi¢ do Komisji Nadzoru Finansowego o zwiekszenie funduszy
wlasnych banku. Tak rozumiem te zmiane. Rozumiem, ze dotyczy ona procedury reso-
lution. Juz na etapie uruchamiania procedury resolution przy Idea Banku wlasciciel
wnosil uwagi, ze zachodzil konflikt intereséw w zwigzku z faktem, ze Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny petnil role komisarza, dlatego ze ustawa dopuszcza taka mozliwo§¢,
a jednocze$nie byl decydentem w sprawie resolution. Faktycznie jest to jeden z tematow
na posiedzenie Komisji, ktére mamy odlozone. Bankowy Fundusz Gwarancyjny stawia-
jac sie w dwoch réznych rolach o sprzecznych interesach musi jednak dziala¢ w imieniu
akcjonariuszy, rowniez tych mniejszoSciowych. Abstrahujac absolutnie od Idea Banku,
a skupiajgc sie na warunkach ustawy, z drugiej strony wchodzi w obrone intereséw pan-
stwa polskiego. Z jednej strony mamy obrone intereséw akcjonariuszy, z drugiej strony
obrone intereséw panstwa i klientow.

Rodzi sie wowczas dokladnie takie pytanie, na ile w trakcie podejmowania decyzji,
ktora rola jest bardziej uwzgledniana, na ile proces restrukturyzacji, ale takze plan
naprawczy, ktory w takim momencie jest wdrazany, jest wdrazany z nalezytg staranno-
§cig. Jednak powinniSmy tego pilnowaé, abstrahujac juz od strony intereséw czyje Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny reprezentuje. Byla to istotna rzecz podnoszona w debacie
publicznej. W dalszym ciggu moze to rodzi¢ odszkodowania. Do tego jezeli zwrocimy
uwage, ze Zwigzek Bankow Polskich, czyli troche reprezentant strony restrukturyzowa-
nej, w takim momencie nie posiada swojego przedstawiciela w radzie Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego, a wiec o wszystkim dowiaduje sie zwrotnie, nie ma kontroli nad
procesem podejmowania decyzji o tym, czy dane zwiekszenie funduszy wiasnych banku
jest adekwatne do problemu, nie ma jakiegokolwiek wgladu... Méwiliémy o wszystkich
ryzykach, kiedy przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich faktycznie byl usuwany z rady
funduszu.

Krotko w tym temacie, czy pan minister nie uwaza, ze jednak powinniSmy zmienié
przepisy w tym zakresie, rozdzieli¢ role komisarza od roli instytucji wdrazajacej, wrecz
podejmujacej decyzje o rozpoczeciu przymusowej restrukturyzacji, wdrazajacej proces
przymusowej restrukturyzacji? Nie da sie ukry¢, ze moze to zamydlaé¢ proces podejmo-
wania decyzji. Tak naprawde moze to takze utrudnia¢ czyste intencje we wdrazaniu
planow naprawczych na najwyzszym poziomie wedlug wszystkich mozliwych strategii.
Jak mowie, abstrahuje od przypadku Idea Banku, o ktérym, mam nadzieje, kiedy$ poroz-
mawiamy na odrebnym posiedzeniu Komisji, ktére jako opozycja staramy sie zwolac.
Mysle, ze jest to temat warty glebszej dyskusji i pochylenia sie nad nim, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje, pani posel. Co do watpliwoSci dotyczacej art.
8, rzeczywiscie jest tutaj rozbicie art. 138, ktéry do tej pory odsylal tylko do ust. 1, a teraz
ma odsylac do ust. 1 i 2. Nie jest to jednak zmiana merytoryczna. Po prostu w ustawie,
ktora teraz omawiamy, w zmianie nr 28 w art. 138 Prawa bankowego, na str. 28 obecnie
omawianego projektu ustawy, rozbijamy to, co bylo w ust. 1 na dwa rézne ustepy, ust.
11 2. Jest to zmiana dostosowawcza do legislacji, natomiast merytorycznie nic sie nie
zmienia. Jezeli pan przewodniczacy sie zgodzi, prosze, zeby Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny to potwierdzil, ewentualnie co§ dodal w odpowiedzi na pytanie i uwage pani posel.

Co prawda, nie dotyczy to ustawy, ale poniewaz pani poset zadala pytanie, podniosta
uwage dotyczaca przedstawiciela Zwigzku Bankéw Polskich w radzie Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego w procesie resolution, pozwole sobie odpowiedzie¢, ze generalnie
nie zgadzam sie z tg uwaga. Przede wszystkim jednak nie zgadza sie z nig IME, ktéry
w rekomendacjach... Kiedy$ przedstawiciel rzeczywiscie byl, byla to natomiast rekomen-
dacja zewnetrznych instytucji, ktore nadzorujg rynek finansowy, zeby takiego przedsta-
wiciela nie bylo, poniewaz moze to rodzi¢ konflikt interesow. Jest to zewnetrzna reko-
mendacja niezaleznych instytucji. Jako Ministerstwo Finanséw przychylamy sie do tej
rekomendacji, podzielamy uwage, ze moze tutaj wystepowaé¢ konflikt interesow. Jezeli
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pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
ktory byé moze bedzie uzupelnial mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze przedstawiciela Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o zabranie glosu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Halo? Nie wiem, czy tylko ja nie stysze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Styszymy sie, pani przewodniczaca. Czekamy na odpowiedz ze strony Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Moze w miedzyczasie odpowiem krotko panu ministrowi. Panie ministrze, faktycznie,
istotnie, przyjmuje uwage o tym, ze zachodzitby konflikt interesow, gdyby Zwiazek Ban-
kéw Polskich byt w radzie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, jednak biorac pod
uwage, ze Zwigzek Bankow Polskich reprezentuje interesy wiekszosci bankow, przynaj-
mniej tych wiekszych, obecnych w funduszu, w jego interesie nie jest ponoszenie kosz-
tow na restrukturyzacje z kasy funduszu, do ktorego wplacajg banki. Troche jest tak,
ze Zwigzek Bankow Polskich nie reprezentuje tam interesu jednego banku, tylko wszyst-
kich bankow. Wtedy zalezy mu tez na poprawnym procesie restrukturyzacji banku, ale
takze na procesie, ktory nie bedzie generowal kosztow dla Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, a wiec rowniez kosztow dla klientéw bankéw, dlatego ze przeciez skiadki
instytucji finansowych skladajg sie na kase. Interes moze tu wystepowaé, ale zdecy-
dowanie mniejszy niz w momencie, kiedy odnosimy sie do podwdjnej roli Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, ktory w ramach konfliktu intereséw ewidentnie wystepuje
w roli komisarza reprezentujgcego akcjonariuszy i wewnetrzny bank, ale réwniez w roli
podejmujacego decyzje w interesie panstwa polskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego.

Dyrektor Departamentu Planowania Przymusowej Restrukturyzacji Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego Grzegorz Owczarek:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, pani poset, moge tylko zgodzié sie
z wypowiedzig pana ministra finansow, ze zmiana ta ma charakter tylko i wylacznie
legislacyjny. Merytorycznie nie wnosi zadnych zmian do ustawy o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym. Jak wiemy, ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym bedzie...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze mowic¢ do mikrofonu.

Dyrektor departamentu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Grzegorz Owczarek:
Jak wiemy, ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym bedzie procedowana w dal-
szym procesie legislacyjnym. Jezeli beda jeszcze jakie§ pytania w stosunku do procesu
przymusowej restrukturyzacji, moze bedzie to wlaSciwy moment i czas, zeby o tym
porozmawiaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze odpowiedzZ byla wyczerpujaca.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 9. Tutaj nie ma zadnych uwag. Nie ma tez
zadnej poprawki.
Do art. 10 rowniez nie ma zadnych uwag ani zadnych poprawek.
Art. 11. Jest poprawka do art. 11.

Posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka, ktora zglaszamy, dotyczy kilku arty-
kuléw, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 16
ust. 1 oraz art. 25. Podstawowy element poprawki ma na celu wdrozenie do krajowego
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porzadku prawnego dyrektywy unijnej Capital Markets Recovery Package, ktéra aktu-
alnie jest na etapie uchwalania na poziomie Unii Europejskiej. Dyrektywa ta wprowadza
rowniez terminy, ktére ustalita Komisja. Z tego powodu nalezy przesunaé czas na dzieh
26 lipca 2021 roku jako zgodny z dyrektywa. Sa to dwie podstawowe poprawki. Poprawka,
ktorg zglaszamy, obejmuje wszystkie zmiany we wskazanych artykulach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do poprawki. Jest
to poprawka nr 13.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do poprawki nie mamy uwag. OczywiScie dotyczy ona rowniez art. 16 i 25.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Doktadnie tak zostalo to omowione. Dziekuje serdecznie. Panie ministrze, prosze o sta-
nowisko do poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pytanie do pan i panéw poslow, czy jest jakas uwaga
do art. 11, Iacznie z poprawka, ktora mielibySmy przyjaé. Jeszcze pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli chodzi o art. 11, niezaleznie od poprawki zwracamy uwage, ze art. 11, ale nie tylko
art. 11, ale takze art. 12, 13, 14 i 15 sg to przepisy przejSciowe do nowych wymogow
nakladanych weze$niej zmienianymi przepisami. Jak panstwo pamietaja, przy rozpa-
trywaniu ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym zostala zgloszona, zaproponowana,
a nastepnie przez panstwa postow przejeta i zgloszona propozycja zmian redakcyjnych
miedzy innymi w art. 19 oraz w kilku dalszych przepisach. Podobny problem wystepuje
w przepisach przejsciowych. Tutaj w trybie roboczym mamy opracowana z Minister-
stwem Finanséw propozycje zredagowania na nowo przepiséw art. 11, 12 az do 15. Jak
panstwo spojrzg na tekst, znowu sg to przepisy majace po po6t strony. Chodzi o to, zeby
rozbié je na punkty, uczynic przepisy czytelniejszymi. Mamy przygotowang taka propo-
zycje w trybie roboczym. Jezeli panstwo jako konsekwencje zmian przyjetych w usta-
wie o nadzorze makroostroznioSciowym zechcieliby przejaé je jako poprawki, a Komisja
by je przyjela, to wowczas w sprawozdaniu przepisy art. 11-15 zostalyby zredagowane
w czytelniejszy sposob.
Dodatkowo poprawka ta uwzglednia takze takie kwestie, jak np. te, ze w art. 11 ust.
2 jest zle odeslanie. Jest odeslanie do art. 19 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, a chodzi
o art. 6. Wszystkie te kwestie sg juz tutaj zamieszczone. Moge przeczytaé art. 11 jako
przyktadowy. Kolejne sa zbudowane wedlug tej samej zasady.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Art. 11 brzmialby nastepujaco: ,,1. W okresie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
do dnia 27 czerwca 2021 roku dodatkowa kwota kapitalu podstawowego Tier I, o kto-
rej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, nie jest jednocze$nie zaliczana na poczet spelniania przez instytucje, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa:

1) wymogoéw nalozonych na podstawie art. 92 ust. 1 lit. a—c rozporzadzenia 575/2013
oraz

2) dodatkowego wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych, o ktorych
mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawa, lub w art. 110y ust. 3 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg oraz
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3) opartych na ryzyku skladnikéw wymogow, o ktorych mowa w art. 92a i art. 92b
rozporzgdzenia 575/2013 oraz

4) wymogow nalozonych na podstawie art. 21 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 38 ust. 11 art.
47 ustawy zmienianej w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg oraz

5) zalecen, o ktérych mowa w art. 133a ust. 5a ustawy zmienianej w art. 1 lub art.
110r ust. 2a ustawy zmienianej w art. 4”.

Ust. 2 i 3 miatyby podobng redakcje jak zaprezentowana przed chwilg.

Dodatkowo zaznaczam, ze w propozycji tej nie uwzgledniono konsekwencji poprawki
zgloszonej przed chwila przez panstwa posiow, dotyczacej miedzy innymi art. 11 i kilku
nastepnych przepiséw. Chodzi o wykreslenie odestania do ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi. Jezeli panstwo by to przejeli, a nastepnie Komisja by to przyjeta,
to sporzadzajac sprawozdanie oczywiscie w tym materiale, w tej propozycji uwzgledni-
liby§my konsekwencje merytorycznej poprawki przed chwilg zgloszonej przez panstwa
postow i przyjetej przez Komisje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze §mialo mozemy to zrobié¢, uwzglednic te zmiane w art. 11.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze. Jezeli jest to skonsultowane z ministerstwem, to bardzo prosimy.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Potwierdzam, panie przewodniczacy, ze jest to skonsultowane z Ministerstwem Finan-
SOW.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, panie mecenasie, ze do zmiany nr 11 nie ma wiecej uwag.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do art. 11-15 nie mamy wiecej uwag. Kwestie te zostaly juz zawarte w przedstawionych
propozycjach. Sg to kwestie odestan, kwestie redakcyjne. To wszystko staraliSmy sie
zawrzeC w przedstawionych propozycjach.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

W takim razie kieruje pytanie do pan i panéw poslow w sprawie art. 11 wraz z popraw-
kami, dlatego ze byly poprawki. Czy sg uwagi albo negatywny stosunek do nich? Nie ma.
Tym samym art. 11 wraz z poprawkami uwazam za przyjety.

Do art. 12 nie ma uwag, jak méwil pan mecenas.

Art. 13.

Art. 14.

Art. 15 az do art. 16. Tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do art. 15 wlacznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do art. 15. Teraz méwimy o art. 16. Czy w przypadku art. 16 mamy jaka$ uwage? Bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj proponujemy tylko skorygowaé odestanie, poniewaz np. w ust. 1 w pkt 1 w dru-
giej czeSci jest mowa o wspolczynniku MDA, o ktérym mowa w ustawie zmienianej
w art. 6. Konkretnie jest to art. 58 ust. 1 pkt 1, czyli zapis powinien brzmie¢ ,,0 ktorym
mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 6 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa”. Analogiczna zmiana bylaby w pkt 2-4. Tak samo w ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, panie mecenasie, ze traktujemy to jako poprawke legislacyjna.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, zwracam sie do pan i panéw poslow, czy sa jakie§ uwagi do art. 16.
Nie ma.
Przechodzimy do art. 17. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag do art. 17.
Art. 18. Jest uwaga. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeden drobiazg. Na samym koncu proponujemy skre§li¢ wyrazy ,,w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa”, dlatego ze ten przepis jest po prostu dodawany.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze pozostaje zapis ,,w art. 1”. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze takze traktujemy te poprawke jako legislacyjna.
Szanowni panstwo, tym samym przechodzimy do art. 19. Jest uwaga ze strony Biura
Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dwie kwestie. Mianowicie w art. 19 ust. 3 jest napisane: ,,do postepowan w sprawie
wydania zezwolenia, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wszcze-
tych przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1”. Ust. 1 zawiera dwa terminy, 27
czerwca 2019 roku i potem jeszcze 30 grudnia 2023 roku. Z analizy przepisow wydaje
sie oczywiste, tak tez wynika z konsultacji ze strong rzadowa, ze chodzi o wczesniejszy
termin 27 czerwca 2019 roku, a nie ten z 2023 roku. Wobec tego chyba nalezaltoby dopre-
cyzowac to w ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Przychylamy sie do tej uwagi, panie po§le, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Date 27 czerwca 2019 roku rozumiemy jako tg wlasciwa.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy poprawke te rowniez traktujemy jako legislacyjng, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie, ze jest to kwestia czysto doprecyzowujaca. Dalej przepis odnosi sie wlasnie
do daty 27 czerwca 2019 roku. Wylgcznie o te date moze chodzi¢ w tymze przepisie. Tak
jak powiedziatem, odestanie do ust. 1 moglo budzi¢ watpliwosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Po to, zebym precyzyjnie zrozumial, czy w takim razie w ogdle glosujemy art. 19
po zmianie? Nie. Caly artykul? Przyjmujemy to? Przyjmujemy ten artykut czy nie?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak jak mowiliémy, artykuly sg rozpatrywane przez Komisje. Glosowana jest potem
calo$¢ sprawozdania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Doktadnie. Ok. Dobrze. Czy w takim razie ze strony pan i panow postow jest sprzeciw
wobec art. 19?7 Nie widze.
Przechodzimy do art. 20. Czy jest jakas§ uwaga? Nie widze uwag ze strony Biura Legi-
slacyjnego. Czy ze strony pan i panéw postow jest jakas uwaga do art. 20? Nie widze.
Przechodzimy do art. 21. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest jakas uwaga? Nie
ma. Czy ze strony pan i panéw postow jest uwaga do art. 21. Nie widze.
Przechodzimy do art. 22. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest jakas uwaga? Bar-
dzo prosze, art. 22.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna kwestia. Chodzi o doprecyzowanie. W art. 22 w pkt 2 jest napisane: ,art. 110y
ust. 3 pkt 1 lub 4 ustawy zmienianej w art. 4”. Chyba nalezy dopisaé: ,,w brzmieniu
dotychczasowym”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgadzamy sie z ta propozycja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Dziekuje bardzo. Czy w takim razie panie i panowie postowie zglaszajg sprzeciw
wobec takiego zapisu?
W takim razie przechodzimy do art. 23. Tutaj mamy poprawke po art. 23a. Dobrze.
Czy jest jakas uwaga do art. 23? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Drobna kwestia. Na koncu jest zapis ,,przepisy art. 11aa ustawy zmienianej w art. 5
stosuje sie”, a powinien by¢ chyba ,,przepisy ustawy zmienianej w art. 5 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg stosuje sie”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie pytanie do pan i panéw postow, czy sg jakie$ uwagi doty-
czgce art. 23?7 Nie ma.
W takim razie, szanowni panstwo, przechodzimy do poprawki w art. 23.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
To nie poprawka, jest to wprowadzenie nowego...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, dodajemy art. 23a. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosimy jako... Stucham? Jest to art. 23a.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Po art. 23 dodajemy kolejny artykut.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dodajemy nowy artykul. Po art. 23 jest to nowy art. 23a oraz w art. 25 po pkt 1 jest
to nowy pkt la. Celem zmian, nowego brzmienia art. 23a jest umozliwienie krajowym
emitentom papierow wartosciowych, dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym,
sporzadzania raportéw rocznych oraz skonsolidowanych raportow rocznych za rok 2020.

m.h. 67




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 132)

Jest to glowna przestanka uzupelniania poprawka zapiséw o te wlasnie mozliwosci.
Dziekuje bardzo.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Rozumiem, ze jest to jaka$ poprawka nr 14.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Nie, jest to poprawka nr 12. MineliSmy ja. Poprawka nr 13 byta dalsza.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak jest.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Poprawka nr 12, pani posel, odnosi sie do art. 23 i 25, a poprawka nr 13 do art. 11.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Chronologia zapisow jest zachwiana.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Wszystko w porzadku.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Pani posel, zauwazyla, ze faktycznie...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Sluszna uwaga.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, sluszna uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie mecenasie, panowie mecenasi, czy macie panstwo jakie§ uwagi do tego zapisu?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie macie. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie, o stanowisko rzgdu
do poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Tym samym pytam, szanowni panstwo, panie postanki i panéw posiéow o to, czy
sq przeciwni zapisowi art. 23a. Nie widze. W takim razie art. 23a zostal wprowadzony.
Art. 24. Czy jest jaka$§ uwaga panie mecenasie? Nie ma. Czy ze strony pan i panéw
postéw jest jakas uwaga do art. 24? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 25. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pierwsza rzecz to pytanie, dlatego ze trzeba
by byto wyjasnic i chyba dokona¢ korekty w pkt 3. Mianowicie w pierwszym wierszu jest
wymieniony miedzy innymi pkt 28 lit. b w zakresie art. 138 ust. 2d pkt 2. Albo chodzi
o pkt 28 lit. b, ale w zakresie art. 138 ust. 2 pkt 2, albo chodzi o pkt 28 lit. ¢ w zakresie
art. 138 ust. 2d pkt 2, dlatego ze zmiany w ust. 2d pkt 2 sg zawarte w lit. c¢. Patrzac
na réwnolegle przepisy w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi, wydaje sie,
ze chyba chodzi o pkt 28 lit. ¢ — wtedy zostanie zachowana sp6jnosc regulacji — ale pro-
simy o potwierdzenie autora projektu.

Druga kwestia. W sprawozdaniu dla wiekszej czytelnoSci zaproponowaliby$my rozbi-
cie pkt 2 i 3 na litery, dlatego ze wyliczanka przepiséw jest dosy¢ obszerna. Sprobujemy
zatem rozbic to na litery.

I trzecia kwestia. Art. 25 w sprawozdaniu i tak bedzie stanowil wypadkowa przyje-
tych wczesniej poprawek. Juz dwie czy trzy poprawki dotyczyly tego przepisu. I tak ule-
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gnie on zmianie, jak powiedzialem, w wyniku przyjetych wczeéniej poprawek. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rzeczywiscie ulegnie on mocnemu przebudowaniu. Panie ministrze, bardzo prosze o sta-
nowisko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Zgadzamy sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Tym samym, szanowni panstwo, doszliSmy do szczesliwego konca
rozpatrywania projektu ustawy. Tym samym poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie
w caloéci ustawy z druku nr 859.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie przewodniczacy, czy wszyscy sg? Sprawdzmy kworum, dlatego ze moze by¢ tak, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Czy mamy kworum? Pytanie do sekretariatu.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Nie wiemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Trudno powiedzieé.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Sprawdzmy, sprawdzmy, panie przewodniczacy. Lepiej to zrobic. Moze kto§ przysnat.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Ok. By¢ moze to sluszna uwaga, dlatego ze pracujemy kilka godzin. Moze ktos... Sza-
nowni panstwo, techniczne...

Posel Wojciech Saluga (KO):

Nie byto wniosku o sprawdzenie kworum.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze?

Posel Wojciech Saluga (KO):

Byt wniosek o sprawdzenie kworum?

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Jest wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, byl. Byl wniosek. Szanowni panstwo, tym samym sprawdzamy kworum. Szanowni
panstwo, przypominam tym wszystkim, ktérzy pracuja zdalnie, zeby potwierdzili swoja
obecno$¢. Sprawdzamy kworum. Zostal zlozony wniosek o sprawdzenie kworum. Tym
samym jeszcze raz prosze oddac glos za, przeciw, ewentualnie wstrzymujacy sie. Nie
ma znaczenia, jak zaglosujemy, potwierdzamy tylko swoja obecno§é. Bardzo prosze
o zamkniecie glosowania. Przejdziemy do glosowania nad projektem ustawy.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad wnioskiem o przyjecie ustawy
z druku nr 859 o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Kto
jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal? Prosze sekretariat o podanie wynikéw gltosowania.

W glosowaniu wzielo udzial 34 postow. Za glosowato 33 posiow, nikt nie byl przeciw,
1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Tym samym projekt zostal przyjety.

Pozostaje nam jeszcze wybranie posta sprawozdawcy Komisji. Proponuje... Bardzo
prosze, pani posel.
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Posel Ewa Szymanska (PiS):
Chciatabym zaproponowac na posta sprawozdawce pana posla Zdzistawa Sipiere.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie posle, czy zechce pan przyjac?

Posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak, przyjmuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze na posiedzeniu plenar-
nym bedzie nas reprezentowal pan posel Zdzistaw Sipiera.
Szanowni panstwo, tym samym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia
Komisji.
Dziekuje serdecznie. Cztonkom Komisji przypominam, ze jutro réwniez widzimy sie
od samego rana. W czwartek takze. Do zobaczenia. Serdecznie dziekuje.
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