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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, odbyta pierwsze czy-
tanie i rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pienie-
dzy oraz finasowaniu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw (druk nr 909).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspotpracownikami, Michal Wos sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspot-
pracownikami, Adam Cieslak zastepca komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji wraz
ze wspolpracownikami, Tadeusz Bialek wiceprezes Zwigzku Bankéw Polskich, Adrian Witkowski
cztonek zarzgdu Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnoéci, Adrian Zwolinski ekspert
Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Bogdan Wojtow, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Szanowni panstwo, najpierw przedstawie porzadek dzienny posiedzenia, a pdzniej
zarzadze sprawdzenie kworum, bo mysle, ze pozostala czes§é postéw w tym momencie
zaczyna sie logowac.

Szanowni panstwo, zanim przejde do realizacji porzadku dziennego, pozwole sobie
przywitaé¢ wszystkich go$ci, przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji na czele
z panem ministrem Sebastianem Skuzg. Witam serdecznie, panie ministrze. Witam
goraco, bo z tego, co wiem, zdalnie jest z nami réwniez pan wiceminister Michat Wos —
Ministerstwo SprawiedliwoSci. Nie wiem, czy jest z nami w tym momencie, ale za chwile
z tego, co wiem, bedzie fgczony. Witam réowniez serdecznie Adama Cieslaka — zastepce
komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji. Witam gorgco. Jest zdalnie.

Zastepca komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji Adam Cieslak:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Witam wszystkich panstwa wspotpracownikow. Witam gosci na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji. Tak jak zwykle, przede wszystkim i najserdeczniej, witam panie i panow postow,
ktorzy sq w trakcie dzisiejszego posiedzenia na sali, ale rowniez tych wszystkich, ktorzy
pracujg z nami dzisiaj zdalnie.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny obejmuje dzisiaj jeden punkt: pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw z druku numer 909. Ten projekt
ustawy uzasadnia¢ bedzie Minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Wobec powyzszego nie jest mozliwe wprowadzanie
zmian w porzadku dziennym posiedzenia.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé. Informuje row-

m.s.s. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 134)

niez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez poslow nalezy wysytaé¢ pod adres
e-mail: kfpb@sejm.gov.pl. Jednocze$nie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji
obecni na sali obrad Komisji glosujg przy uzyciu urzadzen do glosowania za pomocg
legitymacji poselskiej. Wowczas nie logujemy sie do systemu komunikacji elektronicznej
i do glosowania nie uzywamy tabletow.

Szanowni panstwo, bardzo prosze kolegéw i kolezanki, ktorzy sa na sali, zeby sie
zalogowali. Tym samym zarzadzam sprawdzenie kworum. Bardzo prosze o to, abySmy
oddali swéj glos, zeby potwierdzi¢ naszg obecno$¢ na posiedzeniu Komisji Finanséw
Publicznych.

Bardzo prosze biuro o podanie wyniku glosowania kworum. Musi pan zamknag¢, tak?
Szanowni panstwo, mamy informacje z biura, ze jest nas juz 45 oséb, wiec nie dokonamy
zamkniecia glosowania w tym momencie. Do czasu przedstawienia przez pana ministra
projektu ustawy kolezanki i koledzy bedg mogli sie jeszcze zalogowaé. Mamy wiec —
mySle - te kilka minut na to, zeby jeszcze §mialo dokonac logowania w celu sprawdzenia
kworum. Bardzo gorgco wszystkich o to prosze.

Szanowni panstwo, bardzo prosze pana ministra o przedstawienie projektu ustawy
z druku numer 909. Prosze o uzasadnienie projektu z racji pierwszego czytania. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
oraz niektorych innych ustaw ma przede wszystkim na celu implementacje przepisow...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze, jezeli mozna, nieco blizej mikrofonu, dobrze?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Projekt ustawy ma przede wszystkim na celu implementacje przepiséw dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2018/843, znanej jako tak zwana pigta dyrektywa AML.
Podstawowym celem piatej dyrektywy jest taka modyfikacja unijnych ram prawnych
dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ktéra
umozliwilaby zwiekszenie transparentnosci przeplywéw finansowych dokonywanych
w systemie finansowym, a co za tym idzie, skuteczniejsze funkcjonowanie organow
odpowiedzialnych za wykrywanie §rodkéw finansowych pochodzacych z dziatalnoSci
o charakterze przestepczym lub stuzacych finansowaniu dzialalnoSci terrorystyczne;.
Mozna powiedzieé, ze takim impulsem do przeprowadzenia zmian i nowelizacji czwarte;j
dyrektywy AML byly takie wydarzenia, jak zamachy terrorystyczne w Belgii, we Francji
oraz informacje w zakresie tak zwanych dokumentow panamskich. Tutaj wyniknely
pewne slabosci nie tylko nawet europejskiego, ale rowniez Swiatowego systemu finanso-
wego i przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy i wprowadzeniu do obrotu srodkow
zwigzanych z finansowaniem terroryzmu. W przypadku piatej dyrektywy obowiazek
panstwa czlonkowskiego zwigzany z transpozycjg przepisow prawa Unii Europejskiej
do krajowego porzadku prawnego nabiera dodatkowego znaczenia w §wietle tak bardzo
silnego zaangazowania komisji w walke, w przeciwdziatanie praniu brudnych pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu. Mozna tutaj zauwazy¢, ze Komisja Europejska nie tak dawno
temu, bo w maju 2020 r., przedstawita komunikat w sprawie planu dzialania na rzecz
kompleksowej unijnej polityki zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terrory-
zmu. Glownym priorytetem Komisji Europejskiej jest zapewnienie, aby unijne regulacje
w tym zakresie byly bardzo rygorystycznie i skutecznie wdrazane przez panstwa czlon-
kowskie, wlasciwe organy i podmioty zobowigzane. Tu mozna powiedziec, ze w tym celu
Komisja Europejska przyjela tak zwang polityke ,,zero tolerancji” i wszczynala postepo-
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wania naruszeniowe w stosunku do panstw, ktoére chociazby czesciowo naruszyly obo-
wigzek implementacji juz czwartej dyrektywy AML.

Jakie to bylyby najwazniejsze rozwigzania zawarte w projekcie ustawy? Pierwsze
to doprecyzowanie listy instytucji obowigzanych, w tym poprzez dodanie do niej przed-
miotéw w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 — Prawo przedsiebiorcéw, prowa-
dzacych dzialalno$c polegajaca na obrocie lub posrednictwie w obrocie dzietami sztuki,
przedmiotami kolekcjonerskimi, antykami a takze na przechowywaniu, obrocie lub
poSrednictwie w obrocie takimi towarami w zakresie transakcji o wartosci rownej lub
przekraczajacej 10 tys. euro bez wzgledu na to, czy ta transakcja jest transakcjg pojedyn-
czg czy tez jest to kilka jakich$ operacji, ktére — ze tak powiem — wydaje sie, ze sg za sobg
powigzane.

Druga taka zmiang byloby doprecyzowanie pewnych definicji. Na przyklad, tu w usta-
wie jest niezwykle istotna definicja, ktora juz funkcjonuje. Bylaby doprecyzowana defi-
nicja beneficjenta rzeczywistego panstwa czlonkowskiego oraz grupy, rozszerzenie
zakresu gromadzonych przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej statystyk,
uszczegolowienie zakresow dotyczacych stosowania przez instytucje obowigzane §rod-
kow bezpieczenstwa finansowego, a takze dzialania podejmowane przez nie w zakre-
sie relacji zwigzanych z panstwami trzecimi wysokiego ryzyka. Na przyklad jest tutaj
kwestia prowadzenia dzialalno$ci przez na przyklad bank, ktory zamierzaltby otworzyé
swoj oddzial w kraju objetym taka procedura podwyzszonego ryzyka. Doprecyzowanie
zasad przechowywania przez instytucje obowigzane dokumentéw i informacji uzyska-
nych w wyniku stosowania §rodkow bezpieczenstwa finansowego. Obowigzek publikacji
aktualizacji przez panstwa cztonkowskie wykazu stanowisk i funkgeji publicznych, ktore
zgodnie z prawem krajowym kwalifikujg sie jako eksponowane stanowiska polityczne.
Wprowadzenie mechanizmu weryfikacji danych zawartych w Centralnym Rejestrze
Beneficjentéw Rzeczywistych, czyli tutaj bylaby jeszcze kwestia nie tylko sprawdzenia
tych danych, ale rowniez ich jakby tak na druga reke weryfikacji. I z takich jeszcze waz-
niejszych rzeczy jest obowigzek rejestrowania podmiotéw §wiadczgcych ustugi wymiany
walut zwigzanych z walutami wirtualnymi, a takze dostawcow kont waluty wirtualne;.

Wysoka Komisjo, projekt ustawy byl przedmiotem szerokich konsultacji publicz-
nych, w szczegélnosci do udziatu w ktorych zostali zaproszeni przedstawiciele instytucji
publicznych i organizacji przedstawicielskich z sektorow objetych zakresem planowa-
nych regulacji oraz innych instytucji zainteresowanych problematyka. Mozna tu wymie-
ni¢ w szczegodlnosci: Komisje Nadzoru Finansowego, Narodowy Bank Polski, Zwigzek
Bankéw Polskich, Izbe Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Kase Krajowa SKOK,
Izbe Doméw Maklerskich, Polskg Izbe Ubezpieczen, Krajowa Rade Notarialng, Krajowa
Rade Komornicza, Polskg Organizacje Niebankowych Instytucji PlatnoSci, Naczelng
Rade Adwokacka, Krajowa Rade Radcow Prawnych, Krajowa Izbe Doradcow Podatko-
wych, Zwigzek Polskiego Leasingu, Polski Zwigzek Faktor6w, a takze reprezentatywne
zwiagzki zawodowe i reprezentatywne organizacje pracodawcow.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracam sie z uprzejma prosba o przyjecie
projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, przypominam, ze pierwsze czytanie
obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych projektu, nastepnie zadawanie pytan przez
panie i panéw posiéw i odpowiedzi ze strony wnioskodawcy, czyli Ministra Finansow.

Szanowni panstwo, otwieram debate w sprawie zasad ogdlnych dotyczacych powyz-
szej ustawy. Na rece pana przewodniczacego Henryka Kowalczyka wplynely, szanowni
panstwo, uwagi i wnioski ze strony miedzy innymi Lewiatana, Zwigzku Bankéw Pol-
skich, ale z tego, co wiem — dostalem réwniez taka informacje — na ten temat bedzie
sie chcial wypowiedzie¢ przedstawiciel Konfederacji Lewiatan pan Adrian Zwolifiski.
Ale zanim do tego dojdzie, szanowni panstwo, pozwole sobie udzieli¢ glosu najpierw
postom. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze panig przewodni-
czacg o zabranie glosu.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dzien dobry, panie przewodniczacy, po raz kolejny.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie i panowie postowie, panie ministrze wraz z zespotem, goScie na tym posiedzeniu
Komisji, uktony dla panstwa. Jako teoretyk i praktyk, jako ze w 2002 r. bylam sprawoz-
dawca nowelizacji tak zwanej ustawy o praniu brudnych pieniedzy, kiedy po wydarze-
niach w World Trade Center dokonano zmian, chce powiedzie¢, ze zgoda, te wszystkie
cztery dyrektywy europejskie AML-owskie zaimplementowaliSmy.

Chcialabym odnies¢ sie do tego, co panstwo zaproponowali. Panstwo zapropono-
wali... W przeszloéci uzupetniliémy podmioty obowigzane - instytucje finansowe, ktore
realizujg AML-owskie zobowigzania i przedkladaja poszerzone informacje, tak, jak pan
minister wspomnial, rowniez o inne podmioty obowigzane, na przyklad o notariuszy,
a wiec to wszystko, co sie odbywa w zakresie transakcji, aby nie doszlo do finansowania
terroryzmu i prania brudnych pieniedzy. W tym zakresie jako praktyk... O, pan minister
powiedzial, ze wprowadzenie poprzedniego AML dotyczy osob zajmujgcych eksponowane
stanowiska polityczne, czyli podmiotow nazywanych PEP-ami. W tym zakresie moje
pierwsze pytanie, bo to sa nie tylko osoby zajmujace eksponowane stanowiska, ale row-
niez wstepni i zstepni, czyli po pierwsze, rodzice tej osoby, wspéimalzonkowie, ale i ich
dzieci. Rozumiem to uszczelnienie, niemniej jednak wydaje sie, ze jezeli to realizujemy,
to przynajmniej w bankach nie potrzeba okreslaé, ze to jest dodatkowe ryzyko, jezeli
to ryzyko jest poprawnie monitorowanie. Méwimy o sprawozdaniach, ktore sg wysylane
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowe;j.

Po drugie, w tej nowelizacji, ktorag realizujemy, brakuje mi — to pytanie do pana mini-
stra - jednej informacji. Pan minister powiedzial, ze to sa okazjonalne transakcje — tak
bySmy je nazwali — w zakresie transakcji powyzej 1 tys. euro. W tym przypadku wszyst-
kie instytucje obowigzane i — mysle, ze réwniez, choé tej wiedzy nie mam, od pana mini-
stra oczekuje — takie okienka inkasowe w niektérych instytucjach, w ktérych mozna
zaplacié, realizujg rowniez w tym zakresie obowigzek legitymowania osoby dokonujgcej
takiej wplaty badz to klienta indywidualnego badz to klienta instytucjonalnego. Prosze
zwazy¢, ze nawet przy takiej transakcji, jezeli jest to transakcja przekazania srodkow
w gotowce, jezeli kto§ chcialby na przyktad oplaci¢ gaz, przekraczajacych 1 tys. euro,
trzeba wypelnia¢ okreslone formularze. Czy i jak mozna by bylo takie wplaty, bo przeciez
odbiorcg koncowym w tym przypadku sa niekiedy instytucje publiczne, bo prosze zwa-
zy¢, ze do kazdej instytucji publicznej,... nawet jezeli podatek bedzie wplacony gotow-
kowo powyzej 1 tys. euro, to taka identyfikacje trzeba przeprowadzac.

Rozumiem, ze z jednej strony chodzi o uszczelnienie, i zgadzam sie z tym, ale oczekuje
rowniez ze strony resortu, ktéry w ramach szerokich konsultacji przygotowat te noweli-
zacje, w jaki sposob mozna na rynku zrobic, zeby bylo bezpiecznie, ale bez dodatkowych
obowigzkow legitymowania? Mamy obowigzek podpisania sie przy transakcjach kaso-
wych, nie przelewowych, przez osobe dokonujaca wplaty dla zidentyfikowania. Doceniam
to. To dobrze, aczkolwiek to jest dodatkowa praca. Jednak przy kwotach powyzej 1 tys.
euro, a takg sobie granice ustanowiliémy, jest obowiazek dodatkowego identyfikowania
osoby wpltacajacej. To jest jedno.

Drugie. Chcialabym zapytac — bo wiem od kolezenstwa postow, wtedy, kiedy weszly
przepisy dotyczace PEP-6w, ze byli troche tym zaskoczeni - jak panstwo oceniacie, czy
Generalny Inspektor Informacji Finansowej zbiera informacje o PEP-ach, o osobach zaj-
mujacych eksponowane stanowiska badz o osobach z nimi spokrewnionych? To sa rze-
czy, o ktorych chciatam powiedzie¢ i w tym zakresie oczekiwalabym znalezienia jakie-
go$§ rozsgdnego rozwigzania, aby to nie bylo pracochlonne. Panstwo prawdopodobnie
doskonale orientujecie sie, ze podmioty dokonujg analizy tego typu informacji, czy dana
transakcja rodzi ocene, ze jest to transakcja w Swietle przepiséw podejrzana.

I teraz przechodzac do tego projektu, o ktorym panstwo mowicie, czyli do tej rzeczy,
ktorag minister przedstawil, sg zmiany, o ktorych panstwo moéwicie i o ktorych piszecie,
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dotyczace dodatkowych wydatkow na budowe specjalnych rejestrow — Centralnego Reje-
stru Beneficjentow Rzeczywistych. Panstwo definiujecie okreslona kwote. Nie piszecie
panstwo, bo nie znalaztam, na ile wszystkie podmioty obowigzane, bo one bedg musiaty
mie¢ rowniez zmienione systemy sprawozdawcze w tym zakresie, bo po zrealizowaniu
transakcji dokonuje sie oceny, ta ocena jest w okre§lonym terminie, zeby mozna byto
powiedziec... Ja rozumiem, ze mozna na instytucje finansowe naklada¢ dodatkowe
zobowigzania, ale pan minister raczytby zwazy¢, ze wszystkie zobowigzania tarczowe
trzeba bylo dostosowac. W tej chwili bedzie kolejna — ten AML piaty, i trzeba bedzie —
powiedzialabym - rozwigzania informatyczne nie tylko u panstwa... Panstwo z budzetu
otrzymacie, bo tak prognozujecie, 3 mln. Instytucje obowigzane beda musialy rowniez
przygotowac sie do tego. Jako$ nigdy nie widze, zeby panstwo tym, ktérzy to realizuja...
Zgoda, jesli chodzi o realizacje, ale nigdy nie ma jakiegokolwiek — powiedziatabym —
wsparcia w tym zakresie. To jest moje pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. W éwietle tych agencji ptatniczych, gdzie mozna sobie zaptaci¢, jak
panstwo i jak czesto je kontrolujcie i czy panstwo, czy Generalny Inspektor Informacji
Finansowej ma informacje na ten temat?

I ostatnia juz sprawa. Czy wystepowaly incydenty i ile ich byto w tym okresie? Wiem,
ze to bedzie trudno powiedziec. Moze inaczej. Ile podjeto postepowan, nie ile byto spra-
wozdawczoSci, lecz postepowan i ile zakonczylo sie skutecznie w zakresie tamania prze-
piséw ustawy dotyczacej prania brudnych pieniedzy i finansowania terroryzmu?

I juz ostatnie pytanie o krypto waluty, bo w tym zakresie panstwo wskazujecie te
sze$¢ punktow, ktore panstwo sobie okreslili, ze rowniez bedzie mozliwe monitorowanie
tego, tak aby nie dochodzito do prania brudnych pieniedzy i finansowania terroryzmu
za pomocg obrotu tymi instrumentami. To sg moje pytania w czesci debaty ogélnej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. O zabranie glosu prosze pana posta Krzysztofa
Pigtkowskiego.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, panie ministrze, wszyscy panstwo
uczestniczacy w dzisiejszym posiedzeniu, wszyscy oczywiScie wiemy, ze termin na imple-
mentacje przepisow dyrektywy okreslono na 10 stycznia 2020 r. Polska juz od 10 stycz-
nia ubieglego roku powinna implementowa¢ dyrektywe parlamentu w sprawie zapo-
biegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu. Planowany termin przyjecia projektu przez Rade Ministrow zostal okre-
§lony na drugi kwartat 2021 r. Projekt zostal przyjety przez Rade Ministréow 12 stycz-
nia 2021 r. Chcialbym zapytac i prosi¢ o wyjasnienie, skad to opdznienie, bo nie ukry-
wam, ze to staje sie powoli juz tradycyjne, jesli chodzi o implementacje unijnego prawa.
Wiekszo§¢ nowych przepiséw ma wejSé w zycie po 14 dniach od ogloszenia w dzienniku
ustaw. Projekt przewiduje zatem stosunkowo kroétkie czternastodniowe vacatio legis.
Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie, czego dotyczg przepisy, ktorym projektodawca nadat
trzy- i szeSciomiesieczne vacatio legis? Rozumiem, ze podmiotéw, ktore uzupetnity liste
instytucji obowigzujacych? Czy przewidujecie panstwo mozliwo§é i widzicie zasadnosé
przedluzenia vacatio legis?

Projektowana regulacja przewiduje miedzy innymi doprecyzowanie listy instytucji
obowigzanych, w tym poprzez dodanie do niej przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy
z 6 marca 18 r. — Prawo przedsiebiorcow, prowadzacych dziatalno§é polegajaca na obro-
cie lub posrednictwie w obrocie dzielami sztuki, przedmiotami kolekcjonerskimi oraz
antykami, a takze przechowywaniu, obrocie lub posrednictwie w obrocie wyzej wymie-
nionymi towarami, dodanie do niej réwniez przedsiebiorcow, ktorzy nie sg doradcami
podatkowymi, ale §wiadcza porady w zakresie podatkéw, oraz przedsiebiorcow dzialajg-
cych w sektorze obrotu nieruchomosciami. Prosze pana ministra lub jego wspotpracow-
nikéw o informacje, jaka liczbe nowych przedsiebiorcow tacznie obejmie wyzej wymie-
nione rozszerzenie listy podmiotéw zobowigzanych - 1gcznie oraz w kazdej z tych grup
zawodowych osobno.
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Réwniez w wielu wypadkach zobowigzania nakladane na przedsiebiorcéow przewi-
dziane w projekcie wigzac sie moga nie tylko z czasem potrzebnym na ich wdrozenie, ale
takze ze znacznymi kosztami wdrozenia. Dlatego chcialbym wiedzie¢, czy rzad szacowat
koszt, jaki beda musialy ponie$¢ podmioty w zwigzku z wigczeniem ich na liste instytucji
obowigzanych.

Szanowni panstwo, w projekcie doprecyzowano, ze instytucje obowigzane powinny
stosowac §rodki bezpieczenstwa finansowego w stosunku do klientéw, z ktérymi utrzy-
mujg stosunki gospodarcze, w szczegdlnoSci miedzy innymi, gdy doszlo do zmiany
uprzednio ustalonego charakteru lub okolicznoéci stosunkéw gospodarczych, doszlo
do zmiany uprzednio ustalonych danych dotyczacych klienta lub beneficjenta. Tymcza-
sem wedlug opinii Rady Legislacyjnej zapis projektu powinien zosta¢ doprecyzowany,
albowiem w obecnym brzmieniu proponowanego przepisu nawet zmiana adresu benefi-
cjenta rzeczywistego bedzie powodowaé konieczno§é przeprowadzenia ponownej wery-
fikacji klienta. Zwrécono uwage, ze potrzeba zastosowania srodkéw bezpieczenstwa
finansowego powinna by¢ uzalezniona od takich zmian, ktére moga wplynaé na ocene
ryzyka. Jedynie kluczowe zmiany, takie jak na przyklad dotyczace struktury wiasci-
cielskiej, powinny w konsekwencji prowadzi¢ do ponownego przeprowadzenia analizy
ryzyka klienta. Jednak w projekcie ustawy nie uwzgledniono tej sugestii. Dlaczego nie
uwzgledniono, chetnie poznam argumenty. By¢ moze w miedzyczasie co§ zmienito sie
w tej sprawie?

Kilka stow chciatbym wypowiedziec¢ na temat wprowadzenia mechanizmu weryfikacji
danych zawartych w centralnym rejestrze beneficjentéw rzeczywistych poprzez zwiek-
szenie obowigzkow instytucji obowigzanych. Centralny rejestr to system, w ktérym gro-
madzone sg i przetwarzane informacje o osobach fizycznych sprawujgcych bezposrednia
lub posérednig kontrole nad sp6tkg. Takie brzmienie proponowanego przepisu de facto
przenosi z panstwa na instytucje zobowigzane obowigzek czuwania nad rzetelnoScig
i prawdziwo$cig danych zawartych w CRBR i nie jestem pewien, czy taka byta intencja
wyrazona w implementowanej dyrektywie.

Projekt przewiduje rowniez umozliwienie pracownikom oraz innym osobom dziala-
jacym na rzecz instytucji obowigzanych bezpiecznego zgloszenia generalnemu inspekto-
rowi lub wlasciwemu prokuratorowi podejrzen popelnienia przestepstwa lub przestep-
stwa skarbowego oraz zapewnienie ochrony przed negatywnymi dzialaniami, na przy-
ktad dziataniami o charakterze represyjnym lub grozbami karalnymi. Jakie majg by¢
gwarancje bezpieczenstwa? Chcialbym prosic o informacje.

Chcialbym takze pozna¢ dalsze zmiany w zakresie regulacji przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Pytanie do pana ministra, czy sg jakie§ plany
juz na przyszlo§é, na plany dotyczace rozwigzania kwestii niewystarczajgcego nadzoru,
na przyktad w drodze stworzenia specjalnej agencji, a jesli tak, to rowniez ustalenia
zadan dla takiej instytucji oraz modelu zarzadzania. W oficjalnych dokumentach unij-
nych mowi sie o tym wprost. Chcialbym wiedziec, jakie jest stanowisko ministerstwa
w tej sprawie w odniesieniu wlasnie do dalszych zmian w zakresie regulacji przeciwdzia-
tania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Planowany art. 50 ust. 1 projektu nakazuje instytucjom obowigzanym biezaca wery-
fikacje i w razie potrzeby aktualizacje ich procedur AML. Wigze sie to z zapewnieniem
mechanizmow, ktore pozwola systematycznie czuwaé nad ich aktualizacjg. Jeszcze raz
pytanie dotyczace vacatio legis. Czy dwa tygodnie to wystarczajacy czas na to? Mam
watpliwosci. Mam nadzieje, ze panstwo je rozwiejecie.

Watek pandemii. Jak wiadomo, trwajaca pandemie przestepcy wcigz wykorzystuja
do osiggniecia nielegalnych zyskéw, miedzy innymi przez spekulacje dotyczace produk-
tow iustug, ktore sg najbardziej poszukiwane w czasie pandemii, sprzeniewierzenie
funduszy oferowanych firmom i instytucjom na rzecz walki z pandemig i jej skutkami.
Dlatego w roku 21 wcigz musimy by¢ uczuleni i przygotowani na wieksze ryzyko zwia-
zane z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, zwlaszcza na tym polu. Chcia-
tem zapytaé, jakie rozwigzania dotyczgce wlaénie tego aspektu przewidujecie panstwo
w celu ochrony przed konsekwencjami prawnymi, ekonomicznymi oraz rekrutacyjnymi?

m.s.sS.
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To wszystko. Mam nadzieje, ze uda sie szybko odpowiedzie¢ na te watpliwosci, ktore
wyrazilem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Ja rowniez mam takg nadzieje. Zostalo zadanych wiele tych pytan. Mysle, ze za chwile
pan minister bedzie méwil na ten temat, ale o glos poprosit jeszcze pan poset Czeslaw
Siekierski. Panie posle, bardzo prosze, a pozniej poprosze pana ministra. Gdyby byla
jeszcze dodatkowa grupa pytan, to wtedy bedziemy po prostu w kolejnej grupie zadawac
te pytania. Panie po§le, zwracam sie do pana Czestawa Siekierskiego, bardzo prosze.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):

Na pewno prace w tym zakresie i wdrazanie nowych regulacji sg niezbedne, gdyz nowe
rozwigzania sg potrzebne. Jest to wynik pojawiania sie takze nowych technik i tech-
nologii w zakresie réznych przestepstw, co po prostu wymaga wczesniejszego przeciw-
dzialania czy przewidywania tego typu sytuacji. OczywiScie my§limy... Proponowane
rozwiazania dotycza raczej duzych spraw. Méwimy tu o praniu pieniedzy, o finansowa-
niu terroryzmu, a wiec to sg takie skale makro, Oczywiscie mamy rowniez obok tego
— to jest rowniez wynik pewnych procesow globalizacyjnych — wspélny rynek finansowy,
to, ze te pienigdze przeplywaja nie wiadomo przez jakie platnosci, a takze to, ze poja-
wiajg sie zupelnie nowe instytucje — szereg regulacji, ktore byly wprowadzone w zakre-
sie roznego zakresu bezpieczenstwa na szczeblu europejskim. Myéle, ze... Na szczeScie
byto to mozliwe na szczeblu Unii. Trudniejsze jest to w ujeciu §wiatowym, cho¢ pewnie
powoli w tym kierunku réwniez podejmowane sg rézne dziatania. To oczywiScie jest
jeden obszar spraw. Jednak obok tych, ktére wynikaja z proceséw globalizacyjnych,
o ktorych mowilem, jest drugi, taki bardziej przyziemny i mniejszy dotyczacy mniejszej
skali. On czesto dotyczy prywatnych oséb i to nie tylko w Polsce, ale wiemy, ze naciggani
sg obywatele innych krajéw unijnych réwniez przez naszych rodakow, ktorzy specjali-
zujg sie w tej formie przestepstwa. Stad jest problem dziatan, ktore wyprzedzityby tego
typu sytuacje. A wiec te procesy, ktore sg zwigzane z informacja, z edukacjg szczegdélnie
mlodszych, ktérzy sa troche nieostrozni, i starszych, ktorzy nie do konca sg Swiadomi.

Drobna sprawa. Ostatnio bylem zaczepiony przez sagsiadke, ktéra pod pretekstem,
ze urzad energetyczny chce obnizy¢ czy jako§ zmieni¢ umowe, ma informacje, ze chcg
przesta¢ nowa umowe i proszg o PESEL, proszg o jakie§ tam dane z dowodu... i méwi
,Wie pan, zanim sie zorientowalam, to najpierw podatlam”. Moze to nie jest na ten
poziom, ale powinien by¢ jasny przekaz, gdzie ci starsi ludzie majg zadzwonié, bo ja sam
sie zastanawialem, gdzie ta pani powinna zadzwonic, kogo poinformowac, zeby powie-
dziala, o ktorej godzinie miala telefon, bo oni potrzebujg tej pomocy. W zwigzku z tym,
ze sg tu przedstawiciele stuzb pozafinansowych, jesli chodzi o policje, to warto, zeby
to bylo przedmiotem informacji dla tej grupy ludzi, bo to jest wyjatkowo dla nich wazne.
Chodzi o to, zeby wyprzedzié i przygotowaé do takich sytuacji, cho¢ sporo na ten temat
sie méwi takze w mediach, ale mysle, ze nigdy tego nie jest za duzo. Ciekawi mnie, czy
macie orientacje, jezeli to oczywiScie nie jest tajemnica, jaka jest skala, jakie to sa kwoty,
ktore traci sie przez taka nieostroznosc, jesli chodzi o nasz kraj, ale nie tylko. Jak zapew-
ni¢ wieksze bezpieczenstwo finansowe, ktore, jak powiedzialem na samym wstepie,
ze technologia w obszarze przestepstw, rowniez bardzo sie rozwinela. Mysle, ze to chyba
tyle. Prositbym, zeby zwiekszy¢ informacje, bo instytucje finansowe lepiej sie zabezpie-
czaja. Gorzej jest z osobami prywatnymi. Wprawdzie ta legislacja nie dotyczy tej grupy
0s0b, ale przy okazji chcialem réwniez o tym powiedzie¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze, zostalo zadanych wiele pytan. Jezeli
mozna, to prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie udzieli¢c odpowiedzi, a o uzu-
pelnienie poprosze moich wspétpracownikow. W zakresie pytan pani przewodniczacej
Krystyny Skowronskiej, i kwestii 1 tys. euro transferéw pienieznych zwracam uwage,
ze jest to bezposredni zapis juz czwartej dyrektywy AML-owej. Z tego, co pamietam, jest
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to art. 11. W obecnej ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy ten zapis znajduje sie
w art. 35. On po prostu zostal implementowany jeden do jednego.

W kwestii tak zwanych PEP-6w i ich rodzin zwracam uwage, ze obecnie postugiwa-
liSmy sie bezpo§rednio rozwigzaniami zawartymi w dyrektywie. Teraz to bedzie zmie-
nione. To doprecyzowanie — nawet jest delegacja do wydania rozporzadzenia — zejdzie
na poziom krajowego rozporzadzenia - takie doprecyzowanie, kogo ijak zaliczamy
do PEP-6w. Niemniej jednak nie mozemy zastapi¢ tego rozwigzania. Taka osoba, ze tak
powiem, z automatu musi by¢ traktowana po prostu jak osoba o podwyzszonym ryzyku.
Procedura stosowana wobec 0s6b objetych PEP-em nie moze by¢ inna.

Nastepna rzecz to kwestia zmian rejestru i srodkow dla podmiotéw. Trudno mi sobie
wyobrazi¢ takg sytuacje, ze takie srodki zostalyby przekazane z budzetu panstwa dla
wszystkich podmiotéw na jaka$§ tam aktualizacje systemoéw. Panstwo po prostu sto-
suje odpowiednie rozwigzania prawne i przedsiebiorcy majg obowigzek dostosowac sie
do niego.

W zakresie danych statystycznych, o ktére pytata pani przewodniczaca, chcialbym
zwroci¢ uwage, ze do konca marca mamy ustawowy termin przedstawienia do Prezesa
Rady Ministrow sprawozdania z kontroli incydentéw. To bedzie nastepnie jawne i jak
najbardziej przekazemy takie sprawozdanie za rok 2002. Przepraszam, za rok 2020. Jak
najbardziej wczeSniejsze sprawozdania sg jawne, ale mysle, ze tutaj chodzilo o jakie$
takie najbardziej aktualne, zwlaszcza jak to sie mialo w okresie pandemii.

Jesli chodzi o kwestie vacatio legis, zwracam uwage, ze to vacatio legis jest krotkie,
ale i tak mamy juz pewne opdéznienie z implementacjg dyrektywy. Zwracam jednak
uwage roOwniez na przepisy przejsciowe, ze tam sg odpowiednie terminy dostosowania
dla beneficjentow, dla instytucji obowigzanych. Zatem ustawa wchodzi w zycie po upty-
wie 14 dni, ale sg tam przepisy — zwracam na to uwage — przejSciowe. Jest pewien czas
na dostosowanie sie i jest on duzo dtuzszy.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze zmiang stosunkéw gospodarczych instytucji obo-
wigzanych z podmiotami, to moge powiedzie¢, ze to sg bezposrednio przepisy dyrektywy
i tutaj nie bardzo jest mozliwo§¢ innych zapisow niz te ustalone w projekcie ustawy.
Uwazam, ze w obszarze beneficjentow rzeczywistych nie zmieniajg sie rozwigzania dla
beneficjentéw rzeczywistych, jezeli chodzi o to, ze oni majg obowigzek zglaszania, kto
jest beneficjentem rzeczywistym w danym podmiocie, a podmioty, instytucje obowigzane
moga jak gdyby na druga reke, a nawet wrecz maja obowiazek jeszcze takiego ich spraw-
dzenia. Niemniej jednak moim zdaniem tutaj nie ma zmian na niekorzy§c.

Jesli chodzi o sygnalistow, to kazda instytucja obowigzana bedzie musiatla wprowa-
dzié¢ takie rozwigzania ochronne dla osob, ktore zglaszajg pewne nieprawidlowosci. Nie
moge tutaj powiedziec, jakie to bedg zabezpieczenia. Projekt ustawy mowi tylko ogdlnie,
ze te osoby nie mogg by¢ dyskryminowane. Tak na goraco wyobrazam sobie, ze podobne
takie rozwigzania rangi ustawowej sg dla zwigzkowcow. My§le, ze rowniez tu, podob-
nie nie moze by¢ dyskryminacji ani stanowiskowej, ani ptacowej i to musi by¢ zawarte
w wewnetrznych przepisach kazdej instytucji obowigzane;.

Byla jeszcze kwestia zwigzana z edukacjg i informacjg. Mysle, ze to pytanie powinno
by¢ bardziej adresowane do Rzecznika Finansowego i Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, a takze do Komisji Nadzoru Finansowego. Jezeli chodzi o takie jakie$
dziatlania wyprzedzajace, to projekt ustawy pokazuje takie dzialania wyprzedzajace,
na przyklad, umozliwiajac wymiane informacji pomiedzy inspektorami informacji finan-
sowej w roznych krajach, poniewaz dochodziliémy do takich sytuacji, ze w pewnych
momentach nadzory czy informacja finansowa innych krajow miata jakie$ informacje,
a nie mogta ich przekaza¢ do nadzoru w drugim kraju. Po zamachach, o ktorych pan-
stwu moéwitem na poczatku, wlasnie ta dyrektywa to zauwazyta. Zauwazyli to ustawo-
dawcy na poziomie Unii Europejskiej i wlasnie pigta dyrektywa wychodzi naprzeciw
takim rozwigzaniom.

Jezeli pominglem jakie§ pytania, to jezeli pan przewodniczacy pozwoli, albo jezeli
chodzi o jakie§ kwestie bardziej wymagajace wyjasnienia, to poprositbym moich wspot-
pracownikéw. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

W takim razie bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw Marcin Stec:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Marcin Stec, dyrektor Departa-
mentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow. Uzupelnie moze kilka kwestii,
ktore poruszy! pan minister. Jesli chodzi o koszty dla przedsiebiorcow, dla podmiotow,
ktoére sg wskazane w art. 58, zwigzane z tym, ze podmioty musza uzupelnia¢ informacje
o beneficjentach rzeczywistych w Centralnym Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych...
Bylo takie pytanie, jakie bedg koszty dostosowanie sie informatycznego — tak to przy-
najmniej zrozumialem - tych podmiotéw do funkcjonowania tego systemu. Dlaczego
my tego gdzie$ tam nie wskazaliSmy w OSR. Prosze panstwa, tak, jak jest to wskazane
w OSR, my ten system budujemy i ponosimy koszt zbudowania calego systemu jako pan-
stwo, czyli panstwo bierze za to odpowiedzialno$¢, a przedsiebiorca po stworzeniu przez
nas pelnego produktu... Zresztg on juz funkcjonuje teraz. My go po prostu teraz rozbu-
dowujemy o kolejne naktadki albo o kolejne funkcjonalnoéci. Przedsiebiorca wchodzi
na interfejs i nie potrzebuje do tego zadnego rozwigzania informatycznego, tylko uzu-
pelnia informacje o dane, ktore zgromadzil. Powiedzmy, spétka prawa handlowego wska-
zana w art. 58 albo inny podmiot, jesli ustali kto jest jego beneficjentem rzeczywistym,
w sposob bezkosztowy uzupelnia te informacje. Nie musi tworzy¢ zadnego systemu. Nie
tworzy sie tam zadnych dodatkowych algorytmow, tylko to jest pézniej prosta czynnosc
fizyczna polegajaca na wpisaniu tych danych do systemu informatycznego, ktory zostat
zbudowany w Ministerstwie Finansow i jest w chwili obecnej rozbudowany wtasnie pod
te przepisy, ktore teraz sg procedowane.

Na sali bylo réwniez pytanie, skad nasze opéznienie w procedowaniu piatej dyrek-
tywy AML. Szanowni panstwo, z tymi problemami... te przepisy sg tyle specyficzne,
ich geneza w znacznej mierze wywodzi sie z prawa Common Law. Wiekszo§¢ panstw
kontynentalnych ma z tym problem. Ja tylko przypomne, ze takie panstwa jak Belgia,
Holandia, bodajze Austria, za czwarta dyrektywe AML zostaly juz pozwane do TSUE.
Tutaj panstwo uchwalili... w ubieglym roku robiliémy taka szybka nowelizacje czwartej
dyrektywy, rowniez po zarzutach Komisji Europejskiej i stad rowniez nasze op6znienie,
bo Komisja Europejska zrobita 2019 r.... Tak jak wspomnial pan minister, Komisja Euro-
pejska szczegdlnie wysoko na agendzie traktuje przepisy dotyczace prania i finansowa-
nia terroryzmu. W 2019 r. Komisja Europejska zrobila pelny przeglad wszystkich panstw
cztonkowskich, jak te panstwa wdrozyly czwarta dyrektywe. Okazalo sie, ze wlasciwie
chyba nie bylo panstwa, do ktorego Komisja Europejska nie miataby zastrzezen. Czesé
panstw dyskutowala z Komisjg Europejska, ze ich system prawny jest doskonaly i nie
muszg tego robié¢ — to byla Belgia, Holandia, Austria i jeszcze kilka innych. Bodajze
rowniez Wielka Brytania bodajze i jeszcze kilka innych panstw. My stwierdziliSmy,
ze musimy podja¢ wszelkie starania, aby dostosowaé nasze ustawodawstwo z czwartej
dyrektywy do zarzutow Komisji Europejskiej. Stad zamiast zajmowac sie pigtg dyrek-
tywa, prowadziliSmy przez pare miesiecy dialog z Komisjg Europejska, rozmawiajac
z przedstawicielami Komisji Europejskiej, ktore przepisy musimy wdrazaé, co do ktorych
przepisow jesteSmy zgodni. Tak wyglada historia. Zajecie sie przez departament, przez
legislatoréw zarzutami, ktore byly adresowane do wszystkich panstw cztonkowskich
w 2019 r., spowodowalo to, ze chcieliSmy zamkna¢ jeden etap legislacji tak, zeby zaspo-
koi¢ zadania Komisji Europejskiej, zreszta w duzej mierze stuszne, co panstwo réwniez,
przyjmujac naszg poprzednia nowelizacje, potwierdzili i stwierdzili. Dzieki temu nasze
postepowanie zostalo zamkniete. Tak jak méwiltem, kilka panstw zostalo juz pozwanych,
a kilka panstw nadal ma problemy jeszcze z czwartg dyrektywa i te postepowania jeszcze
trwaja.

Roéwniez nie jestesmy wyjatkiem, jesli chodzi o pigta dyrektywe. Mam informacje
sprzed kilku miesiecy. Jest ponad polowa panstw, ktora jeszcze nie implementowata tak,
jak my, tej piatej dyrektywy. Zreszta my rowniez nie mamy problemu z calg pigta dyrek-
tywa, bo czes¢ tych przepisow juz implementowaliSmy. Czes¢ przepiséw implementowa-
liSmy juz wczesniej jako panstwo, a cze$¢ implementowali$my przy tej malej nowelizacji.
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Jesli chodzi o... Duzo pytan dotyczylo statystyki. Jak pan minister powiedzial,
my oczywiscie to wszystko przygotujemy w sprawozdaniu. To jest nasz obowigzek.
Jednak tylko na marginesie, bo tutaj padaly rowniez pytania o to, co my robimy z pew-
nymi sprawami. Szanowni panstwo, jesteSmy troche wyjatkowsg instytucja, jesli chodzi
o funkcjonowanie w okresie pandemii. Wiekszo$¢ administracji publicznej troche zwol-
nita, miala mniejsze obroty przez réznego rodzaju kwarantanny, poprzez prace zdalna,
poprzez zachorowania. To jest zrozumiale. Ten §wiat teraz troche wolniej funkcjonuje.
Prosze panstwa, w 2020 r. my tego komfortu nie mieliSmy.

W wiekszosci statystyk — na razie jeszcze nad nimi pracujemy — mamy jeden z naj-
lepszych wynikow w ogole, jesli chodzi o prace GIIF. W 2020 r. zablokowali$émy bodajze
o okoto 30 mln zt wiecej Srodkow niz w 2019, a 2019 byt réwniez jednym z najlepszych,
jesli chodzi o dokonywanie blokad Ssrodkéw pochodzacych ze Srodowisk przestepczych.

Jesli juz koncentruje sie na tym watku, to jeszcze jednozdaniowo dodam, bo pan poset
rowniez pytal, co robimy z takim sprawami, powiedzmy, fraudowymi w okresie pande-
mii, bo tego jest bardzo duzo. Srodowiska przestepcze wydzwaniajg szczegdlnie do star-
szych oso6b i pytaja sie... wymyslajg réznego rodzaju sposoby na wyludzenie §rodkéw.
To sg te przestepstwa na wnuczka, ktére zawsze byly znane policji i ktére przynajmniej
od kilku lat sg identyfikowane. Teraz pojawily sie przestepstwa faktycznie pandemiczne
»sprzedam szczepionke”, ,jest test” itak dalej, roznego rodzaju akcje charytatywne,
ktore sg organizowane w sposob przestepczy, czyli zbieranie na jaki§ cel COVID-owy,
ktorego faktycznie nie ma, a za tym stoi Srodowisko przestepcze. OczywiScie w pierw-
szym kroku jest policja, ktéra powinna tutaj reagowacé, ale GIIF jako jednostka anali-
tyki finansowej tych §rodkow szuka. My niejednokrotnie dokonywaliémy blokad albo
na terenie kraju albo poprzez jednostke analityki finansowej zagraniczng za granica,
wiec pozniej te srodki odzyskujemy i staramy sie je na biezgco blokowac, jes§li mamy
tylko sygnal z banku, z innej instytucji finansowej, z jednostek wspotpracujacych typu
policja lub stuzby typu policyjnego. Doktadamy wszystkich staran, aby te érodki znalezé
i w nastepnym kroku zablokowac¢. Jesli pokrzywdzonym, jak pan poset powiedzial tutaj,
jest jaka§ osoba starsza, ktéra ma jaki$§ problem, to te srodki niejednokrotnie trafiajg
do niej, bo sg oczywiscie zwracane. Jesli blokujemy Srodki pochodzace z przestepstw,
§rodki zwigzane z karuzelami VAT-owskimi i tak dalej, to oczywiScie w przyszlosci jest
przypadek na rzecz Skarbu Panstwa.

Jeszcze moze tylko jedno zdanie, bo rowniez pani przewodniczgca zadala pytanie
o statystyki — jak wyglada nasza praca, jesli chodzi o skutecznosc. W 2020 r. z tego,
co pamietam, nie mieliSmy zadnej odmowy prokuratorskiej i chyba nie przypominam
sobie, zeby prokurator przegral po naszych sprawach przed sgdem, jesli chodzi o podtrzy-
manie blokady. Czyli jesli we wspolpracy... bo to nie jest dziatalnosc tylko GIIF, bo to jest
dziatalnos¢ catego sektora, dziatalno$¢ bankéw, ktére nam pomagaja, bo to niejednokrot-
nie bank daje pierwszy sygnal do zablokowania $srodkéw, blokuje érodki, a my spraw-
dzamy czy to przypadkiem nie jest jakisS biad ludzki, czy to faktycznie jest przestepstwo,
i p6zniej to blokujemy. Ta skutecznos$c przynajmniej na tym etapie podtrzymywania blo-
kad wydaje sie bardzo wysoka, bo odméw prokuratorskich nie mamy i policja rowniez
to wszystko podtrzymuje. Ale oczywiscie wszystkie dodatkowe statystyki beda przez nas
uzupelnione.

Teraz moze koledzy legislatorzy przejdg do mniejszych uwag. Ja bardzo dziekuje.

Radca prawny w Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow
Lukasz Pawlowski:
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Dzien dobry. Lukasz Pawlowski, Departament Informacji Finansowej Ministerstwa
Finansow. Jedli teraz nie bede w stanie na biezgco odnie§¢ sie do wszystkich pytan,
to prositbym ewentualnie o wskazanie, do czego jeszcze sie nie odnosiliémy. Tak na szyb-
kosci — patrze teraz na pana posla — pamietam, ze pan posel pytal o dalsze ewentualne
plany ustawodawcze z zakresu przepiséw o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Niewatpliwie moge poinformowa¢, ze do wykazu prac legi-
slacyjnych Rady Ministréw wpisany zostal juz kolejny projekt majacy za zadanie imple-
mentowac zarowno przepisy czesciowo piatej dyrektywy, jak rowniez tak zwanej szostej
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dyrektywy AML-owej, to jest dyrektywy 1153/2019, dotyczacej wilasnie miedzy innymi
systemu informacji finansowej. Ale mysle, ze to, co jest najwazniejsze w tym aspekcie,
w tym action planie Komisji Europejskiej ogloszonym w maju, o ktorym pan minister
byt taskaw wspomnieé, jednym z dalszych krokéw, ktore Komisja Europejska, organy
europejskie zamierzaja przedsiewziaé, jest przeniesienie znacznej czesci regulacji AML
-owej, prawa europejskiego, ktéra obecnie znajduje sie dyrektywach czwartej, piatej czy
tej szostej, do rozporzadzenia, wiec mysle, ze... Z tego, co pamietam, KE planuje przed-
stawienie tego projektu chyba... Teraz nie chciatbym skiamac¢, czy to jest koniec 2022
czy poczatek 2023. To jest oczywiscie wszystko do sprawdzenia w komunikacie Komisji
Europejskiej. Mysle, ze wlasnie te prace po stronie organéw europejskich beda w naj-
wiekszym stopniu determinowac rowniez zakres krajowego ustawodawstwa z zakresu
przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Panie po§le, tylko uzupetnie. My naprawde nie jesteémy wyjatkiem, jesli chodzi o op6z-
nienie, tylko tak sie skiada, ze przy AML to troche stalo sie europejska normg i Komi-
sja Europejska dostrzega to. Stad wlasnie miedzy innymi pomyst tego rozporzadzenia,
bo panstwa czlonkowskie z uwagi na skomplikowanie systeméw, skomplikowanie kra-
jowych systemow prawnych po prostu majg problem z wdrazaniem tych dyrektyw. Stad
wla$nie jest projekt jednego rozporzadzenia na przyszio$¢, pelnej unifikacji przepisow
i pewnie za kilka lat juz nie bedziemy musieli sie spotykac na tej sali, nowelizujac kolejne
dyrektywy, bo to bedzie robione na poziomie europejskim.

Radca prawny w departamencie MF Lukasz Pawlowski:

Pamietam réwniez, ze pan posel zadawal pytanie wlasnie o te norme wymagajaca stoso-
wanie §rodkow bezpieczenstwa finansowego do obecnych klientéw, czyli nie do nowych
klientéw instytucji obowiazanych. Bedziemy bronic¢ stanowiska, ze rzeczywiscie ten
zakres obowigzku, ktory jest nalozony na instytucje obowigzane, wynika wprost z dyrek-
tywy. Zaraz moge panu postowi przytoczy¢ artykut. O ile pamietam, to jest art. 14 ust. 5
dyrektywy czwartej, ktory zostal teraz tylko w dyrektywie pigtej doprecyzowany wilasnie
o0 wymog zastosowania Srodkow bezpieczenstwa finansowego do istniejacych klientéw
w sytuacji, kiedy wlasnie jest ten obowiazek wynikajacy z tych przepiséw o wymianie
informacji podatkowych. Oczywiscie wszystkie §rodki bezpieczenstwa finansowego uzy-
wane sg zgodnie z ogblng zasada podejscia opartego o ocene ryzyka, wiec to rowniez
na instytucjach obowigzanych cigzy obowiazek wlasciwego zastosowania tego przepisu,
czyli ustalenie odpowiednich okreséw, w jakich te srodki bezpieczenstwa finansowego
winny znalezé zastosowanie w stosunku do klientéw o wyzszym ryzyku. Wiadomo,
ze ten monitoring powinien by¢ czestszy i bardziej intensywny. W stosunku do klientéw,
ktorym przypisano nizszy poziom ryzyka, ten monitoring moze by¢ nie tak intensywny.
Ta weryfikacja moze nastepowaé¢ w jakich§ tam dluzszych okresach przewidzianych
w procedurze wewnetrznej instytucji obowigzanej. Zwrocitbym rowniez uwage na sama
tresc Srodka bezpieczenstwa finansowego przewidzianego w art. 34 ust. 1 pkt 4, czyli
tego stalego monitoringu. Jednag z czeSci tego §rodka, jednym z jego elementow jest wia-
$nie zapewnienie aktualnosci dokumentow, zeby wladnie ta wiedza o kliencie byta mozli-
wie aktualna. Biorgc pod uwage wlasnie to stosowanie oparte o ocene ryzyka i brzmienie
dyrektywy, wydaje sie, ze nasza propozycja jest prawidtowa i tak naprawde ona w sposob
znaczacy nie odbiega od przepisu, ktory funkcjonuje juz od prawie 3 lat.

Radca prawny w Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow

Karol Drag:

Dzien dobry panstwu. Karol Drag, Departament Informacji Finansowej Ministerstwa
Finanséw. W odpowiedzi na pytanie pana posta chcialbym jeszcze uzupelni¢ informacje
w zakresie obowigzku weryfikacji i aktualizacji wewnetrznej procedury przez instytu-
cje obowigzane. Pan posel wskazywal na termin czternastodniowy, czy jest wystarcza-
jacy. Akurat ten przepis projektu zgodnie z zalozeniami vacatio legis ma wydluzone
do 6 miesiecy, wiec uwazamy, ze ten okres bedzie wystarczajacy, zeby w sposéb odpowiedni
instytucje obowigzane mogly sie przygotowaé¢ do nowych realiow prawnych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za wyczerpujaca odpowiedz, panie ministrze i panowie dyrektorzy.
Mysle, ze w tym momencie mozemy udzieli¢ glosu panu Adrianowi Zwolinskiemu z Kon-
federacji Lewiatan. Wiem, ze zglaszat sie i prosit o glos. Bardzo prosze przedstawiciela
Lewiatana o zabranie glosu. Widze, ze widzimy sie i pewnie styszymy sie. Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Szanowni panstwo, dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, dziekuje za glos. Prze-
slaliSmy stanowisko jako Konfederacja Lewiatan do panstwa, do Komisji, stad pozwole
sobie zwiezle, lakonicznie je przedstawic¢. Majac rowniez na uwadze szacunek do pan-
stwa czasu, to bedzie, jak powiedzialem, zwiezle przedstawienie. Szczegoly znajduja sie
w stanowisku. Szanowni panstwo, chcialbym tylko zapyta¢ na wstepie, czy na pewno
dobrze mnie stychac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Znakomicie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zatem pierwsza nasza uwaga dotyczy art. 36
ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy zmienianej w projekcie. Rzecz... Skupie sie na regulacji,
ktora... Wlasciwie ciezko zrozumiec jej obecny sens. Wydaje sie, ze by¢ moze jest swego
rodzaju bledem. Natomiast nasza propozycja zmierza do tego, aby panstwo urodzenia,
dana: ,panstwo urodzenia”, byla ustalana z datg urodzenia wylacznie w przypadku,
gdy klient nie jest w stanie identyfikowac sie numerem PESEL. Tak w obecnej chwili
nie jest, co czesto prowadzi do po§wiecania bardzo duzo uwagi przez instytucje obowia-
zane na ustalanie danych, ktore sa zbedne z perspektywy dyrektyw, poniewaz zadna
z dyrektyw nie wymaga takiego uregulowania, jakie jest obecnie w naszej ustawie.
To jest sprawa nr 1.

Sprawa nr 2 to kwestia zwigzana z art. 1 pkt 13 projektu, o ktérym dzisiaj jest nowa
na posiedzeniu Komisji. Chodzi tutaj mianowicie o art. 37. Problem jest nastepujacy.
We wskazanym artykule nie ma wskazanych dodatkowych okolicznosci, ktore bylyby
wymagane do podjecia dzialan ze strony instytucji obowigzanej. Co wiecej, takie podej-
Scie, czyli takie ogolny wymog, jest rowniez sprzeczne ze stanowiskiem Europejskiego
Banku Centralnego, ktérego to fragment przytaczamy w stanowisku. Stad tez proponu-
jemy odwolanie sie w tymze przepisie, czyli w art. 37, do poziomu ryzyka. Innymi stowy
obowigzek w tym przepisie aktualizuje sie w przypadku stwierdzenia wyzszego ryzyka
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Po trzecie, uwaga dotyczaca art. 1 pkt 23 lit. a. Powiedziatbym, ze zdziwienie budzi
uregulowanie tych zagadnien, poniewaz obecny termin przechowywania dokumentow
de facto jest terminem rocznym. On jest liczony od pierwszego dnia nastepujacego
po roku, ktorego dotyczy archiwizowanie wydarzen. W zwigzku z tym ciezko znalezé
uzasadnienie. Tu jest wrecz pytanie do projektodawcow, czy aby ten roczny termin,
ktory pozwala na dluzsze przechowywanie informacji i minimalizowanie ryzyka btedu,
skraca¢ niemalze do dziennego usuwania danych. To jest swego rodzaju pytanie z naszej
strony, a jednocze$nie propozycja, aby zachowaé terminy, jak w propozycji brzmienia.

Czwarta kwestia dotyczy propozycji usuniecia art. 1 pkt 24 lit. b projektu. To sg obo-
wigzki, ktére w naszej ocenie, przynajmniej w czesci, sg niezgodne z dyrektywa, o czym
bede mowit za chwile.

Po piate, to jest uwaga dotyczaca art. 1 pkt 18 projektu. Chodzi tutaj o art. 44 ust. 1.
Tutaj proponujemy doszczegotowienie przepisu, odwolujac sie wprost do tresci dyrek-
tywy. To uzasadnienie jest rowniez wyrazone wprost w tresci naszego stanowiska.

Kwestia, ktora jest bardzo istotna, to uwaga dotyczaca art. 1 pkt 19 projektu. Cho-
dzi tutaj o art. 44a ustawy. W tym artykule znowu jest brak wyszczegdlnienia uzasad-
nionych przypadkéw stwierdzenia wyzszego ryzyka prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu przy nietypowych transakcjach. Stad tez nasza propozycja wprost odwoluje
sie do dyrektywy, wskazujac na przeslanki, kiedy powinny sie uaktualni¢ obowigzki
w art. 44a ustawy.
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Kwestia, ktora by¢ moze ma wymiar kluczowy w omawianym projekcie dotyczy
art. 1 pkt 37 projektu. Mianowicie chodzi tutaj o obowigzek, ktory jest naktadany w zakre-
sie rozbieznosci. Niestety w momencie, kiedy sprawdzimy, jak jest skonstruowana dyrek-
tywa i jaka jest propozycja tych przepisow, ktére sg dzisiaj omawiane, to nastepuje bar-
dzo duza rozbiezno§é. Mianowicie dyrektywa wskazuje tylko i wylgcznie, ze dostrzezone
rozbieznosci majg by¢ zglaszane przez instytucje obowigzang do wlaSciwych organow.
Tym samym dyrektywa nie wskazuje, nie przewiduje nalozenia takiego obowigzku, ktory
panstwo proponujecie, to znaczy obowigzku podejmowania proaktywnych dziatan w celu
wyjasnienia rozbieznosci. Obecny ksztalt jak gdyby przesuwa ten ciezar odpowiedzial-
nosci, ktory powinien zgodnie z dyrektywa leze¢ na panstwie, na instytucje obowigzane.
W naszej ocenie jest to propozycja, ktora jest niezgodna z trescig dyrektywy tak, jak
literalnie wskazujemy i przytaczamy to w stanowisku.

Zblizajac sie juz do konca, szanowni panstwo, kwestia dotyczaca bieglych rewidentow.
W obecnej chwili to biegly rewident jako jednostka, jako osoba ponosi ciezar informa-
cyjny wynikajacy z ustawy. Proponujemy, aby by¢ moze zoptymalizowaé ciezary, ktore
sg nakladane na podmioty, jakimi sg biegli rewidenci, i przeniesc je na firmy audytorskie,
w ramach ktérych biegli rewidenci czesto funkcjonuja. Pokazujemy jak gdyby korzySci
plynace z takiego rozwigzania, ktore w naszej ocenie mogloby usprawnic¢ obecnie funk-
cjonujace mechanizmy.

Kwestia, o ktorej byla juz mowa, dotyczaca osob zajmujgcych eksponowane stanowi-
ska polityczne. Tutaj z naszej strony postulatem jest to, aby uja¢ w obowigzkowym juz
obecnie zgloszeniu do CRBR informacje na temat oséb zajmujacych eksponowane sta-
nowiska polityczne. W naszej ocenie pozwolitoby to... To jest nie tylko spojne z treScig
dyrektywy, ale pozwoliloby to rowniez usprawnic¢ funkcjonowanie organizacji instytu-
cji obowigzanych i ukréci¢ niepotrzebne dziatania, ktore w tej chwili sg podejmowane.
Po prostu od razu taka informacja mogtaby by¢ juz przedstawiona.

Ostatnia kwestia dotyczy art. 1 pkt 4 lit. b ustawy. Mianowicie chodzi tutaj o definicje
beneficjenta rzeczywistego. OczywiScie ta definicja niemalze przy kazdym omawianiu
tejze ustawy budzi kontrowersje. My zwracamy uwage na lit. d, jak juz powiedzialem.
Mianowicie chodzi tutaj o to, aby przyja¢ w przypadku spélek notowanych, czyli spotek
publicznych, czyli méwiac w uproszczeniu notowanych na gieldzie, ze beneficjent rze-
czywisty jest znany i wymagane jest podanie ISIN-u lub rynku regulowanego, na kté-
rym papiery spotki sg dopuszczone do obrotu. Analizujac to w kontekscie obowigzkéow
przewidywanych przez prawo europejskie, wydaje sie nam, ze jest to spjne rozwigzanie.
Ono pozwolitoby doszczegotowi¢ pewne watpliwoéci, ktore obecnie sie pojawiaja, a ktore
pozwolili§my sobie wymienié¢ w uzasadnieniu naszego stanowiska.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwo$¢ przedstawienia i zreferowania
naszego stanowiska. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje panu Adrianowi Zwolinskiemu, przedstawicielowi Lewiatana, za wypo-
wiedz. Prosze goraco o to, aby zabral glos Piotr Kowalczyk (Prokuratura Krajowa). Ale
gorgco prosze wszystkich panstwa o to, abyScie w syntetyczny sposob przedstawiali
swoje stanowiska, bo przypominam, ze ten dokument byl konsultowany, nawet szeroko.
Wspominal o tym réwniez pan minister. W takim razie goraco prosze o zabranie glosu -
Prokuratura Krajowa, Piotr Kowalczyk. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Proku-
ratury Krajowej Piotr Kowalczyk:

Dzien dobry panie przewodniczacy. Dzien dobry panie i panowie postowie. Klaniam sie.
Piotr Kowalczyk, Prokuratura Krajowa, dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczo-
Sci Zorganizowanej i Korupcji. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Powazne watpliwosci
ze strony prokuratury budzi proponowana nowelizacja art. 104 ustawy o przeciwdzia-
taniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. To jest art. 1 pkt 49 proponowanej
nowelizacji. W tym przepisie w wersji znowelizowanej przewidziano ust. 4, ktory zakiada
limitowanie dostepu do danych przez prokurature i sgdy do informacji, ktoére przekazuje
GIIF - Generalny Inspektor Informacji Finansowej. Generalnie organy prokuratury
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maja, ze tak powiem, dwa zrodta, dwie mozliwosci czerpania informacji od Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej. To jest wspomniany art. 104 ust. 1 i ust. 2. W pro-
ponowanej nowelizacji doszto do ograniczenia tego poprzez zaproponowanie przesia-
nek, ktére umozliwig Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej odméwienie
udzielenia takich informacji. Przestankami tymi jest obawa negatywnego wplyniecia
na proces prowadzenia analizy przez GIIF, narazenie na niewsp6imierng szkode pod-
miotu, ktorego ta informacja miataby dotyczy¢, a takze dokonanie przez GIIF arbitralnej
oceny dotyczacej celow tego zapytania — czy ono jest zgodne z celami postepowania, ktore
jest prowadzone. Jak wspomnialem, w chwili obecnej otrzymujemy informacje od GIIF
w przypadku zlozenia przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej zawiado-
mienia o przestepstwie. W tym zakresie ustawodawca w proponowanej nowelizacji nie
naklada zadnych ograniczen. Natomiast te ograniczenia dotyczg ust. 1. Ust. 1 dotyczy
sytuacji, w ktorych prokurator prowadzi lub nadzoruje postepowanie przygotowawcze,
w ktorym pojawia sie watek prania pieniedzy, wzglednie watek dotyczgcy finansowania
terroryzmu woéwczas, kiedy niejako te informacje sa powziete z urzedu, z dowodéow, ktore
sg przeprowadzone w sprawie, ale nie wynikaja z zawiadomienia Generalnego Inspek-
tora Informacji Finansowej. Jest to sytuacja bardzo nieproporcjonalna, poniewaz, jak
wiadomo, prokuratura stoi na strazy praworzadnosci, Sciga przestepcow i czuwa nad
Sciganiem przestepcow. Dla organéw prokuratury jest w ogole niezrozumiale, dlaczego
w zakresie ust. 1 wprowadzono tego typu ograniczenie. Przestanki, ktore limitujg moz-
liwos¢ udzielenia informacji finansowej nie wytrzymuja krytyki w zderzeniu z rzeczywi-
stoScia. Pragne tylko podkre§li¢, ze w dobie, kiedy wiekszo$¢ informacji przekazywana
jest w formie elektronicznej, uzyskanie informacji z GIIF nie moze spowodowac — w mojej
przynajmniej ocenie — zadnego przestoju w dokonywanej analizy. Rowniez kwestia nie-
wspolmiernoSci szkody. Dokonanie oceny jest niemozliwe przez organ Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej w sytuacji, kiedy nie zna ustalen postepowania. Nie
mozna wykluczy¢, ze prokurator zwrdci sie o dane dotyczace postepowania — zal6zmy
catkowicie hipotetycznie — zwigzanego z finansowaniem terroryzmu i informacje, ktére
bedziemy mogli otrzymac od Generalnego Inspektora Informacji Finansowej beda tymi
informacjami, ktére moga teoretycznie zapobiec temu przestepstwu, mogg doprowa-
dzi¢ do aresztowania sprawcy jeszcze przed popelnieniem, i to jest o wiele wyzszy cel
niz narazenie na szkode hipotetycznego interesu osoby, o ktérej dane sie zwrécimy. Nie
mozna réwniez, prosze panstwa, straci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 15 § 2 Kodeksu
postepowania karnego ustawodawca wprowadzil do obowigzujacego systemu prawnego
tak zwang zasade podlegloSci procesowej organéw panstwowych organom sadu i proku-
ratury. Na podstawie wiec tego artykulu prokurator moze sie zwrdcié do réznych urze-
dow panstwowych i nie tylko o przestanie okreslonych danych zwigzanych z konieczno-
Scig realizacji celow postepowania przygotowawczego. Tymeczasem proponowana regu-
lacja, a wiec nowelizacja art. 104 poprzez dodanie ust. 4 limitujacego dostep do danych
z ust. 1 na pewno stoi whrew tej zasadzie, a wiec narusza brzmienie art. 15 § 2 Kodeksu
postepowania karnego. Nadto wprowadzona w tym zakresie nowelizacja wprowadza
czy wlasciwie statuuje instytucje dosy¢ nieznang w polskim systemie prawnym, a wiec
instytucje swoistej kontroli decyzji procesowych przez organy administracji rzagdowe;j.
Taka instytucja nie jest, jak wspomniatem, znana i ciezko tutaj odnies¢ sie, w jaki spo-
sob mialaby w systemie prawnym by¢ umieszczona taka sytuacja, gdy organ admini-
stracji rzadowej kontroluje dzialania procesowe prokuratury w tym zakresie, zwigzane
z prowadzeniem postepowania przygotowawczego. Pragne réwniez tylko podkreslic,
ze art. 105 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, ktéry rowniez jest nowelizo-
wany — jest proponowana nowelizacja tego artykulu — wprowadza swoiste ogranicze-
nia w zakresie tam wskazanym i moim zdaniem, w mojej ocenie realizuje dyrektywe
Unii Europejskiej, ktora — ze tak powiem - data asumpt do dzialan administracyjnych
iwzwigzku z tym prosilbym o rozwazenie, czy ewentualnie znowelizowanie tylko
art. 105, a pozostawienie art. 104 w obecnym brzmieniu nie bedzie stanowilo realizacji
owej dyrektywy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za wypowiedz. Prosze... Dziekuje panowie za wypowiedz. Prosze
o zabranie glosu Tadeusza Bialka — wiceprezesa Zwigzku Bankéw Polskich.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje panie przewodniczacy, za udzielenie gltosu. Prosze pan-
stwa, wypowiadajac sie w imieniu bankoéw jako tych instytucji, ktore naturalnie kojarza
sie z tymi instytucjami najbardziej zobowigzanymi do przestrzegania tych przepisow,
mozna powiedzie¢, w bankach przepisy o przeciwdzialaniu praniu sg immanentng cze-
Scig biezacych codziennych procesow, ktore banki wykonujg i oczywiscie dzielnie sobie
z tym radzg. Natomiast kazdorazowo w tych procesach zwracamy uwage na takie kwe-
stie o charakterze operacyjno-praktycznym, aby one tak naprawde byly rzeczywiScie
mozliwe do wykonania i zeby dosy¢ spdjnie mogla przebiegaé ich realizacja. Dlatego
tez w naszym wystgpieniu zrezygnowaliSmy z bardzo wielu uwag szczegotowych, liczac
na to, ze bedzie mozliwo§¢ uzyskania rowniez stosownych wyjasnien interpretacyjnych
bezposrednio z Departamentu Informacji Finansowej, z GIIF, na co bardzo liczymy. Jak
pan dyrektor Stec nawigzywal, ta wspolpraca z bankami jest praktycznie bardzo dobra.
My réwniez bardzo jg sobie cenimy.

Natomiast to, na co chcieliby§my zwrocic uwage, to wiasnie kwestie operacyjno-prak-
tyczne. Poniewaz jesteSmy w dyskusji ogélnej, nie bede wchodzil w szczegély, ale chcial-
bym zasygnalizowa¢, ze z punktu widzenia praktycznego bardzo apelowaliby$my o to,
aby utrzymac dotychczasowe przepisy, ktore przewiduja obowigzki bankéw zwigzane
z przechowywaniem kopii dokumentéw i informacji uzyskanych w wyniku stosowania
§rodkow bezpieczenstwa finansowego i dowodoéw potwierdzajgcych przeprowadzone
transakcje. To jest obowiazek, ktory wystepuje od lat. On byl przez wszystkie dyrek-
tywy i w ustawie byl realizowany w taki sposob, ze te obowigzki liczone sg przez okres
5 lat od roku nastepujacego po roku, w ktorym przeprowadzono transakcje. Tymczasem
w ustawie w tej chwili bedzie sie przewidywaé obowigzek kazdorazowego indywidual-
nego usuwania tych danych po 5 latach liczac od poszczegolnych stosunkéw gospodar-
czych czy przeprowadzonych transakcji. To, prosze panstwa, po prostu bedzie operacyj-
nie, zwlaszcza w przypadku takich bankow jak banki spétdzielcze czy SKOK, po prostu
niewykonalne. To by oznaczalo, ze kto§ codziennie musi siedzie¢ i sprawdzaé czy nie
mineto 5 lat od transakcji przeprowadzonych 5 lat temu poszczegélnych §rodkéw bez-
pieczenstwa finansowego. Po prostu sygnalizujemy, ze przepisy te sg niemozliwe opera-
cyjnie do wykonania, a pozostanie przy dotychczasowych zapisach jest absolutnie zgodne
z dyrektywa. Jest nawet wyjSciem ponad dyrektywe, poniewaz zawsze okres minimum
5 lat bedzie spelniony. To zawsze bedzie 5 lat i kilka miesiecy tak, jak bylo dotychczas.

Zwracamy rowniez uwage na potrzebe doprecyzowania przepiséw, ktore kilka lat
temu, 2-3 lata temu ustawodawca uznal za zasadne, aby wspomoc banki, je§li chodzi
o instrumentarium wykonywania obowigzkéw zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu
pieniedzy. Ustawodawca wprowadzil stosowne przepisy do prawa bankowego i bardzo
dobrze. My przygotowujemy sie do rozwigzan, ktore... ujednolici¢ sektor, rozwigzan
sektorowych. ZauwazyliSmy pewne potencjalne niespdjnosci interpretacyjne miedzy
tymi przepisami w prawie bankowym, ktore ustawodawca juz wprowadzil, a przepi-
sami nowelizowanej ustawy. ChcielibySmy w tej materii prosic¢ o pewne doprecyzowania,
Nawet je§li nie teraz, to na pewno w dalszych dyskusjach z Generalnym Inspektorem
Informacji Finansowej, bo to wydaje sie bezsporne, ze jest tylko wzmocnieniem instru-
mentarium bankéw w przeciwdziataniu praniu pieniedzy.

Zwracamy jeszcze uwage na pewien przepis dotyczacy anonimowych kart przedptaco-
nych, gdzie rowniez z punktu widzenia regulacyjnego on bedzie bardzo trudny do wykona-
nia, chyba ze organizacje kartowe w Unii Europejskiej przygotuja stosowne rozwigzania.
Sygnalizujemy tu réwniez, ze operacyjnie przepis moze by¢ trudny do wykonania. To wiec
tyle z mojej strony na ten temat. Bardzo dziekuje za umozliwienie zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Poprosze o zabranie glosu Adriana Witkowskiego — Pol-
ska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci.
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Czlonek zarzadu Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Adrian

Witkowski:

Dzien dobry. Adrian Witkowski. Mam nadzieje, ze dobrze mnie stychaé. Dziekuje za udzie-
lenie glosu. Ja naprawde bardzo krotko, zeby rowniez nie zabiera¢ cennego czasu. Wydaje
nam sie dwa kluczowe przepisy — pkt 111 pkt 37. W naszej ocenie oba te przepisy zawierajg
pewne modyfikacje przepiséw dyrektywy. Po kolei. W pkt 11, gdzie mowa o tak zwanej
reweryfikacji ad hoc, mowimy tutaj o momencie, w ktorym doszto do zmiany uprzednio
ustalonych danych dotyczacych klienta. W dyrektywie jest odnoénik wprost do ewentu-
alne wlas$nie oceny ryzyka. Nie jest to po prostu zapisane na sztywno. W tym przypadku,
w przypadku naszej implementacji jest zapisane na sztywno, czyli jakakolwiek zmiana
niepodlegajaca zadnej ocenie ryzyka od razu bedzie wywolywala reweryfikacje i tak
naprawde zrobienie nowego AML-a dla klienta. To sg do§¢ powazne obowiagzki i taka
reweryfikacja po stronie bankow i po stronie innych, niebankowych instytucji, bedzie
sie wigzala z dodatkowymi kosztami i zmianami operacyjnymi. Podobnie jesli chodzi
o pkt 37, ktory moéwi — o czym juz kolega z Lewiatana wspominal — o notyfikacji roz-
bieznoSci w zakresie beneficjenta rzeczywistego, to w dyrektywie mamy tylko i wylacz-
nie o notyfikacji rozbieznoSci, natomiast polska ustawa idzie troszeczke dalej, bo méwi
o uzasadnieniu tych rozbiezno$ci, przedstawieniu dokumentacji, ktére w jaki§ sposéb
uzasadniaja, dlaczego te rozbiezno§é stwierdziliSmy. O ile sama notyfikacja mogtaby by¢
dokonywana nawet przez jakie§ systemy automatyczne, to jest to dodatkowy obowigzek,
czyli troche outsourcowanie obowiazkéw panstwa na instytucje obowigzane, co byloby
rowniez jako$ zrozumiale, ale rowniez dokladanie tych dodatkowych czynnosci, czyli
uzasadnianie tego i przedstawianie dokumentacji, to jest cos, co dla instytucji obowigza-
nych bedzie do§¢é powaznym duzym obcigzeniem. To tyle, je§li chodzi o te dwa przepisy.
Nie chce zabieraé juz wiecej czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie
sie. Wydaje sie, ze cze$¢ tych wypowiedzi znalazla juz swoje odniesienie przede wszyst-
kim w korespondencji Zwigzku Bankéw Polskich. Wydaje mi sie, ze cze§¢ dotyczaca
Prokuratury Krajowej jest wyjatkowo ciekawa, wiec goraco prosze o poSwiecenie chwili
na ten temat.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze zaczgtbym wia$nie od kwestii zwigzanych
z prokuratura, a za chwilke oddalbym glos moim wspoélpracownikom. Niemniej jednak
chcialbym tutaj zwrocic uwage, ze zaproponowana zmiana tresci art. 104 wynika z kore-
spondencji prowadzone] przez Ministerstwo Finanséw z Komisjg Europejskg. Komisja
przedstawita uwagi...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze, jezeli mozna, blizej mikrofon.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Tak. Zwracam uwage, ze Komisja Europejska zwrdcita tutaj uwage na to, ze nie ma prze-
pisu gwarantujgcego, ze decyzja o przeprowadzeniu analizy lub rozpowszechnianie
informacji dla sadéw i prokuratorow nalezy do generalnego inspektora. Tak jak powie-
dzialem, Komisja Europejska zwrdécita uwage na to, ze nie w pelni implementowaliSmy
art. 32 ust. 4 i 5 czwartej dyrektywy. Nie bylo tutaj absolutnie kwestii checi odciecia
Ministra SprawiedliwoSci czy tez Prokuratora Generalnego i prokuratur od informacji,
niemniej jednak byly to kwestie, ktore jak powiedzialem, zwigzane sg z wykonaniem
tego artykulu dyrektywy. Ale o szczegotowe wyjasnienia tej kwestii i rowniez tego, jaka
byla sytuacja w trakcie konsultacji, poprosze pana dyrektora Steca.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, uzasadniajac to,
dlaczego to jest tak wazna kwestia dla nas, musze panstwu przyblizy¢ pewne tlo funk-
cjonowania jednostek analityki finansowej. Skuteczno§é jednostek analityki finansowej
w Europie jak réwniez FINCEN-u w Stanach Zjednoczonych polega na tym, ze mamy
takg specyficzng role i prowadzimy specyficzng wspolprace z jednostkami analizy finan-
sowej innych panstw. Bardzo szybko — jesteémy wyjatkiem w ogéle jako jednostka ana-
lityki finansowej — jesteSmy w stanie pozyskiwaé¢ dane z Niemiec, z Francji, z Czech
iinnych panstw czlonkowskich, a czasami réwniez z innych panstw, z ktorymi wspot-
pracujemy i z ktérymi mamy podpisane tak zwane umowy MoU. Z uwagi na to, ze gro-
madzimy informacje pochodzace — powiedzmy - z szeroko rozumianej spoleczno$ci mie-
dzynarodowej, informacje o przeptywach... Jesli robimy analizy finansowe, to niejedno-
krotnie w ciggu kilku godzin mamy przeptywy srodowisk przestepczych z calego Swiata
i zdarza sie, ze jesteSmy w stanie to zorganizowac przy dobrej wspolpracy. Spoteczno§é
miedzynarodowa, Komisja Europejska z uwagi na to, ze tak skonstruowala dyrektywe
iz uwagi na to, ze tak ten system dziala, szczegdlng uwage przywigzuje do tego, czy
przypadkiem ktores z panstw czlonkowskich, ktéras z jednostek analityki finansowej
nie bedzie naduzywala tej swojej szczegdlnej pozycji. Dlatego tez Komisja Europejska
zwrocila nam szczegélng uwage na ten przepis, ze nie mamy tej gwarancji z art. 32 ust. 4
i 5 dyrektywy, ktora jest u nas wskazana w art. 104 i 105. Nie mamy tej gwarancji i tych
przestanek, ktore sg wprost wskazane w dyrektywie. Nie mamy tych trzech przestanek,
ktore dawatyby mozliwo$¢ Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej odmoéwic
w pewnych szczegolnych sytuacjach jednostkom wspoétpracujacym, w tym prokuraturze
i sadom. Zdajemy sobie doskonale sprawe, ze te sytuacje sg tak wyjatkowe, ze ja staty-
stycznie pewnie stwierdze, ze jesli w przeciggu kilku kolejnych lat ujawni sie chocby
jedna taka sytuacja, to i tak bedzie to szczegblne zdarzenie. Takie sytuacje w teorii moga
sie pojawic i w teorii pojawialy sie w spoteczno$ci miedzynarodowe;.

Podkresle tylko jedno, ze do nas, do naszej jednostki analityki finansowej po infor-
macje niejednokrotnie wystepuja jednostki analityki finansowej, o ktérych wiemy,
ze sg inwigilowane przez na przyklad KGB, FSB i tak dalej. Stad ze szczegolng ostroz-
noScig wniosek od takiej jednostki analityki finansowej musimy rozpatrywacé, czy przy-
padkiem ten wniosek nie dotyczy jakiego§ opozycjonisty i tak dalej. Normy prawa mie-
dzynarodowego... umowy zobowigzujg nas do przekazywania informacji, ale musimy
podchodzi¢ do tego szczegdblnie ostroznie.

Troche wchodze w buty sposobu mySlenia Komisji Europejskiej i Parlamentu Euro-
pejskiego, jak tworzone byly te przepisy, bo stworzono pewne trzy wyjatki, na podstawie
ktorych wszystkie jednostki analityki finansowej powinny w ramach autonomii mie¢ moz-
liwo$¢ odmowy jednostkom wspélpracujacym, organom wiasciwych w swoich panstwach
czlonkowskich. To naprawde sg wyjatki bardzo rzadko spotykane. Je§li miatbym panstwu
przyblizy¢ teraz z glowy jaki$ taki kazuistyczny przyklad, kiedy to sie moze zdarzyé,...
Tak, ale ten gléwny taki wyjatek szanowny pan prokurator wskazal, ze my bedziemy
badali celowosc¢ pozyskania takich informacji. Moze sie jednak okazac, ze bank na przyktad
pomylit sie w stosunku do przedsiebiorcy i zlozy! do nas zawiadomienie, w trybie art. 86
badz 74 naszej ustawy, uzasadniajgce podejrzenie popelnienia przestepstwa prania. Bank
nam to opisal w tak zwanym SAR-ze w sposob bardzo bogaty i opisowy. My jako organ
dzialajacy na zasadzie legalizmu musimy takie informacje podda¢ analizie, a jeéli to jest
na przyklad wazny przedsiebiorca, glebokiej analizie w ramach przeplywoéw miedzyna-
rodowych. Zal6zmy, ze w stosunku do takiego przedsiebiorcy zgromadzimy — nie wiem
- przeplywy finansowe stustronicowe i mamy po prostu cale dossier tego przedsiebiorcy
z Francji, z Niemiec i tak dalej, i tak dalej i zrobiliémy bardzo gteboka analize w tym zakre-
sie, ktora finalnie stwierdza, ze przedsiebiorca prowadzi legalng dzialalno§é. Bank zlozyt
do nas zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa prania, ktére nie znaj-
duje uzasadnienia w rzeczywisto§ci, wiec zamykamy sprawe u nas, stwierdzajac, ze jest
to legalna dzialalno§é tego przedsiebiorcy. Hipotetycznie pdzniej prokurator zaintereso-
wal sie tym przedsiebiorstwem w zupelnie innej sprawie niezwiagzanej z tym, co mySmy
robili w stosunku do tego przedsiebiorcy, w sprawie, powiedzmy,... Prokuratura jako organ
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dzialajacy na zasadzie legalizmu réwniez musi sie zajmowac przestepstwami blahymi,
ktore maja mniejszg szkodliwosc spoteczng. W takiej sytuacji jesli prokurator wystapitby
do jednostki analityki finansowej z wnioskiem i my mamy opisane, czego ten wniosek
dotyczy, jesli chodzi o danego przedsigbiorce, a mamy zgromadzong bardzo szerokg ana-
lize w tym zakresie dotyczacg zupelnie innej kwestii, to takich posiadanych informacji sitg
rzeczy jednostka analityki finansowej nie powinna przekazywaé, bo tam sg wlasnie dane
wrazliwe zgromadzone w sprawie zupelnie innej, a przepis art. 104 méwi o wszystkich
posiadanych informacjach. A wiec my takg analize powinniSmy przekaza¢. Stad Komisja
Europejska, spoteczno§é miedzynarodowa szczegblng role widzg w tym, zeby jednostki
analityki finansowej mialy swego rodzaju autonomie i autonomie zaréwno w zakresie
podejmowania decyzji co do analizy, jak i rozpowszechniania tych analiz. My i tak bardzo
wasko traktujemy te zapisy dyrektywy.

Moze jeszcze podkresle jedng rzecz. Pan prokurator stusznie podkre§lit, ze ta insty-
tucja jest pewnego rodzaju wyjatkiem, jest nieznana naszemu systemowi prawnemu,
ale stad réwniez te problemy legislacyjne wszystkich panstw czlonkowskich, bo AML
wlasnie taki jest. W AML-u jest mnéstwo rozwigzan, ktore nie sg znane porzadkom
prawnym panstw czlonkowskich. Dodam tylko, ze wlaSciwie w dyrektywie powinna by¢
zasada pelnego oportunizmu jednostki analityki finansowej, czyli jednostka analityki
finansowej powinna decydowaé w ogdle o tym, ktory SAR rozpoznaje, ktory SAR jest
poddany analizie, a ktory nie. My takiego przepisu nie mamy z uwagi na nasz porzadek
prawny, ale taki zapis w dyrektywie rowniez funkcjonuje.

Konczac mdj wywod, szanowni panstwo, Komisja Europejska zwrécita uwage na ten
przepis. Komisja Europejska w ramach roboczej wymiany korespondencji pokazata
nam, ze my tego przepisu nie mamy. Pokazala nam, ze wlaénie musimy sie dostoso-
wact do dyrektywy i wlasciwie w departamencie jesteSmy przekonani, ze ten watek, jesli
sie go nie implementuje, bedzie przez Komisje Europejska podtrzymywany, a z uwagi
na to, ze w chwili obecnej toczy sie postepowanie o niewdrozenie dyrektywy, konsekwen-
¢ja stwierdzenia na kolejnym etapie, ze my tego przepisu dalej nie mamy, nie bedg juz
dyskusje z Komisja Europejska, tylko mozemy byé po prostu pozwani za to do TSUE.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze, panie ministrze, szanowni panstwo za udzielenie
odpowiedzi. Drodzy panstwo, po wyczerpaniu glosow w debacie ogolnej, po pytaniach
postow i odpowiedziach proponuje zamkniecie pierwszego czytania projektu ustawy
z druku nr 909 i przejscie do rozpatrywania projektu ustawy.

Niemniej jednak zanim to nastgpi, zaproponuje panstwu upowaznienie Biura Legi-
slacyjnego do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym
stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy. Czy
jest sprzeciw wobec takiej formy procedowania? Nie widze, nie slysze.

Tym samym uwazam, ze Komisja przyjeta taka formute pracy.

Prosze panstwa, dlaczego na samym poczatku o tym powiedzialem? Bo Biuro Legi-
slacyjne wspdlnie — to wyniklo w trakcie rozmowy — przygotowato 25 poprawek legisla-
cyjnych. Przygotowali je legislatorzy. One zostaly przeanalizowane wspoélnie z minister-
stwem. Poprawki zostang zlozone w trakcie pracy. Mysle, ze przy okazji bedg bardzo
pokrotce omoéwione, chyba ze teraz pan mecenas zechce to zrobi¢ pokrotce, po czym
przejdziemy juz wprost do dyskusji nad projektem ustawy i do pracy. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:

20

Dziekuje, panie przewodniczacy, zestawienie tych 25 poprawek udostepniliSmy réw-
niez Komisji Finanséw Publicznych. To sg nasze poprawki, ale rowniez wypracowane
w konsensusie ze strong rzgdowa. Sg to poprawki legislacyjne, ale w naszej ocenie one
jednak wymagaja podpisu trzech postow. Sg to poprawki, ktore uséci§laja pewne poje-
cia. Porzadkujg tematyke, ktora jest ujeta w samym projekcie ustawy, a takze niweluja
pewne braki i nieprawidtowosci, ktére sg sprzeczne z zasadami techniki prawodawcze;j.
Sa to poprawki niekiedy bardzo bliskie redakcji, jak na przyklad poprawka pierwsza,
zeby w tiret drugim wyrazy ,,na obszarze” zastgpi¢ wyrazami ,,w Unii”, ale sg rowniez
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poprawki, ktore sa poprawkami bardziej porzadkujacymi, jak na przyktad poprawka
3 polegajaca na tym, ze jeden z przepisow, ktory jest obecnie w projekcie ujety w grupie
przepiséw przejsciowych, w naszej ocenie, z czym rowniez zgodzila strona rzadowa, jest
tak naprawde przepisem merytorycznym przewidzianym do stalego stosowania. Stad
tez nasza sugestia w porozumieniu z rzadem, zeby przenie$é go do przepiséw meryto-
rycznych. To jest poprawka 3. Sg jeszcze poprawki, ktore rzeczywiscie w pewnym stop-
niu koryguja w projekcie kwestie dotyczace implementacji dyrektywy. Na przyktad jest
to poprawka 7, gdzie oczywiscie dyrektywa przewiduje rozwigzanie fakultatywne, nato-
miast w projekcie ustawy zastosowano rozwigzanie obligatoryjne. Jesli bedzie potrzeba,
zawsze stuzymy przy kolejnych poprawkach swojg opinia.

Jest taka sugestia Biura Legislacyjnego, zmierzajaca, jak to czesto bywa na posiedze-
niach réwniez innych komisji sejmowych, do uproszczenia postepowania, ze jezeli jest
konsensus wérdd panstwa postow, to sugerujemy, ze te poprawki mozna przyjaé jednym
blokiem, czyli w formie jednego glosowania. Oczywiscie przy zalozeniu, ze trzech postow
przejmie je, bo to jest projekt europejski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, rzeczywiscie poprawki zostaly juz podpisane
i dostarczone do biura. Tekst poprawek zostal juz ztozony. Mysle, ze méwimy tutaj
wprost o poprawkach legislacyjnych. My§le, ze jakiego$ zdania przeciwnego nie bedzie,
cho¢ tutaj zglasza sie pan posel. Bardzo prosze, panie posle. Prosze pana posta Mirostawa
Cichonia o zabranie glosu.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Mirostaw Suchon.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, oczywiScie
sg to przepisy, ktore wdrazamy na podstawie dyrektywy i tutaj jakby oczywistym jest
fakt, ze one majg stuzyé zbudowaniu odpowiedniego mechanizmu nie tylko w krajach
czlonkowskich, ale w jaki$ sposob spdjnego w calej Europie i absolutnie trzeba to wspie-
rac. Natomiast kiedy slyszymy jednak uwagi, co prawda, pan minister sie odniést, ale
jednak styszymy te uwagi ze strony prokuratury, to mamy watpliwosci, czy proces doty-
czacy konsultacji i wybrania najlepszego wariantu tych przepisow, zostal odpowiednio
przeprowadzony. Pomimo tego, ze pan minister byl uprzejmy udzieli¢ wielu dogteb-
nych odpowiedzi i tak dalej, to jednak gdzies ta nasza watpliwo§é dotyczaca tej materii
pozostaje, bo mys§le, ze wszyscy tutaj sie zgadzamy, ze zakres przedlozenia, a takze jego
istotno§¢ z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego panstwa, jednak jest takim
obszarem, ktory wymaga najwyzszych mozliwych standardow w zakresie stanowienia
przepisow. Wiec oczywiscie doceniajac te odpowiedzi udzielone przez pana ministra, jed-
nak te konsultacje — wydawaloby sie — moglyby by¢ lepiej przeprowadzone.

Prositbym pana przewodniczacego, aby na etapie rozpatrywania poszczegélnych
przepisow te przepisy, ktére z sg w jakis$ sposob przedmiotem sporu i niedomoéwien, byty
bardzo doglebnie rozpatrywane, bo jesteSmy tutaj w niezwykle istotnym procesie legisla-
cyjnym, wiec to powinno mie¢ przelozenie na ten proces. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Co prawda, nie ustyszalem stowa sprzeciwu dotyczacego poprawek legi-
slacyjnych. Tym samym rozumiem, ze taki sprzeciw... Pani posel, w takim razie bardzo
prosze o zabranie glosu. Tak, prosze o zabranie glosu.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek, aby$émy poprawki legislacyjne Biura Legisla-
cyjnego glosowali odrebnie, zeby kazda byta oméwiona. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, tym samym korzystajac z wlasnego uprawnienia,
pozwole sobie przychyli¢ sie do stéw pani posel, zeby§émy nie dokonywali glosowania
w tym zakresie. Wiec rozpatrzymy poszczegélne poprawki i prosba do Biura Legisla-
cyjnego. Przy poszczegélnych zmianach, ktére bedziemy procedowaé i poprawkach,
bo takowe wystapia, bede prosit o to, zebyscie panstwo zglaszali je i zwracali nam na nie
uwage. Bedziemy kazda z osobna... Bedziemy podejmowaé decyzje w sprawie kazdej
z osobna.

Szanowni panstwo, w tej sytuacji proponuje przejscie do rozpatrzenia projektu
ustawy. Rozpoczynamy prace. Czy sg uwagi do samego tytulu projektu ustawy? Panie
posle, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, wydaje sie jednak, ze poprawki legislacyjne
sg takimi poprawkami, ktére mozna stosowac en block. W swojej wieloletniej karierze
parlamentarzysty nie spotkalem sie z poprawkami legislacyjnymi, ktére w jaki§ sposob
powoduja szkody w prawie. W zwigzku z tym by¢ moze pani posel — nie wiem — ma jakies§
istotne uwagi do niektoérych poprawek czy...

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Tak, bede miata pytanie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
O, pytanie. Moze zada¢ pytania do caloSci, a p6zniej to zamkngc?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mysle, ze jak skoniczymy szybko te naszg dyskusje, a zaczniemy pracowac...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To nic nie zmieni, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
...nad projektem ustawy, to mysle, szanowni panstwo, ze szybciej do tego dojdziemy.
Szanowni panstwo, zaczynamy. Padlo pierwsze pytanie dotyczace samego tytutu ustawy.
Czy jest do tego jakas uwaga ze strony Biura, ewentualnie ze strony postéw? Nie widze.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 1 do zmiany 1. Czy jest uwaga do zmiany
1? Bardzo prosze.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosimy poprawki do zapisu... dokladnie
do odnos$nika nr 2 do tytulu ustawy. Ta zmiana, ta poprawka ma nada¢ inne brzmie-
nie. Dokladnie odczytam jakie: ,Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe, ustawe z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe, ustawe z dnia 21
lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawe z dnia 5 listopada 2009 r.
o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo kredytowych, ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, ustawe z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterro-
rystycznych oraz ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbo-
wej”. Dokladnie wymienione jest, ktorych ustaw dotyczg zmiany, jesli chodzi o projekt
tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Chcialem zapytaé¢ Biuro, czy jest jaka§ uwaga dotyczaca tej
poprawki?

Legislator Stawomir Osuch:
Rozumiemy, ze jest to pewnego rodzaju antycypacja, ktéra dotyczy poprawek, ktore beda
zgloszone w dalszej czeSci procesu legislacyjnego, i rozumiem, ze chodzi o poprawki, ktore
beda polegaly na dodaniu jeszcze dwoch nowelizacji, bo tak spojrzalem, ze tu dochodzi
jeszcze ustawa — Prawo bankowe, i ustawa o spotdzielczych kasach oszczednoSciowo-kre-
dytowych.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak nalezy to rozumiec.

Legislator Stawomir Osuch:
Oczywiscie w przypadku przyjecia jako poprawki jeszcze tych dwoch ustaw... Tak,
my to po prostu po przyjeciu tamtych poprawek, jako konsekwencje, dodamy do odno-
$nika te ustawy, ktore dodatkowo beda poddane nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze. Rozumiem wiec, ze pan mecenas nie widzi w tym momencie potrzeby
omowienia calosci. ...Sekunde. Panowie, mam takg prosbe, bo nie widze ani jednego, ani
drugiego pana. Panie mecenasie, prosze o odniesienie sie.

Legislator Stawomir Osuch:
Rozumiem, ze przyjeto procedure pracy Komisji, ze bedzie procedowana poprawka
po poprawce. Stad rozumiem, ze to bedzie kolejny artykutl 2 lub 3 dodawany do ustawy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak.

Legislator Stawomir Osuch:
Generalnie wiec na razie nie odnosimy sie do tego. Jak méwie, ten odno$nik, o ktérym
wspomnial pan posel, my z urzedu uzupelnimy po przyjeciu przez Komisje dodatkowych
nowelizacji. By¢ moze jeszcze wejdg dodatkowe ustawy, wiec to wszystko bedziemy uzu-
petniali albo, jezeli bedzie potrzeba, jezeli bedziemy rezygnowaé z jakich$ nowelizacji,
to po prostu z odno$nika, méwiac kolokwialnie, wyrzucimy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak to rozumiemy. Czyli do sytuacji, w ktorej w poszczegdlnych artykutach, ktore
bedziemy omawiaé, bedziemy przedstawiaé poszczegblne czeSci poprawki, proébu-
jac to przedstawi¢ najprosciej. Ok., tak robimy. Szanowni panstwo, czy jest uwaga
ze strony... O, przepraszam, bo nie zapytalem strony rzgdowej. Panie ministrze, prosze
o stanowisko rzadu dotyczace tresci poprawki.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pozytywne, tak?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pytanie do pan i panéw poslow, czy jest jakas uwaga dotyczaca
tresci poprawki? Nie ma.

Tym samym uwazam za przyjetg zmiane 1 wraz poprawka.

Zmiana numer 2 w artykule nr 1. Czy ze strony Biura jest uwaga? Czy jest uwaga
ze strony postéw? Nie widze.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana numer 3. Czy ze strony Biura jest jaka$ uwaga? Panie mecenasie? Nie ma.
Ze strony pan i panéw postéw? Nie widze.

Zostala przyjeta.

Zmiana numer 4. Tu, jak pamietam, mamy... Bardzo prosze, panie mecenasie, jest
poprawka.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zmiane 4, to ze strony Biura
Legislacyjnego sg dwie uwagi — poprawki, uzgodnione ze strong rzadowa. Pierwsza doty-
czy lit. a tiret 4, gdzie dodajemy pkt 24. Tam w lit. a w tiret 2 proponujemy poprawke
o charakterze redakcyjnym, czyli zastgpienie wyrazow ,na obszarze” partykulg ,w”,
poniewaz to jest uwaga poparta przez jezykoznawcow, poniewaz trudno méwic w sto-
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sunku do pomieszczenia o obszarze. Dlatego nalezaloby z punktu widzenia jezykowego
zrezygnowac z wyrazu ,,obszar” i zastapic go partykulg ,,w”. Oczywiscie to nie wprowa-
dza zadnych zmian o charakterze merytorycznym.

Kolejna uwaga dotyczy rowniez pkt 4 lit. b tiret 3. Tam w pkt 11 we wprowadzeniu
do wyliczenia proponujemy zmiane szyku wyrazow tak, zeby na poczatku moéwic o funk-
cjach... o stanowiskach publicznych i pdzniej o funkcjach publicznych, a nie odwrotnie,
gdyz to doprowadzi do ujednolicenia przepisow z p6zniej dodawanymi w projekcie prze-
pisami w zakresie art. 46a-46¢, gdzie jest uzywany inny szyk tego sformutowania. Dzieki
temu bedzie zachowana wieksza jednolito$¢ przepisoéw i interpretacji tych przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W zasadzie poprosilabym o bardziej merytoryczne wytlumaczenie, dlaczego zmiana
wyrazu ,,polityczne” na ,,publiczne” bedzie §wiadczy¢ o spdjnosci tych przepisow... tego
przepisu z art. 46a... 46b... art. 46, bo to jest znaczna réznica. Uzasadnie. Mamy...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie ma takiej zmiany. Moge przeczytac. W ktorym...

Posel Teresa Wargocka (PiS):

...w pkt 11. Pozwoli pan mecenas, jeszcze chwileczke. W pkt 11 w obecnej ustawie mamy
zapisane ,zajmujgce eksponowane stanowisko polityczne” i jest wyliczenie stanowisk.
Widzimy, ze jest to generalnie administracja rzadowa. Jezeli wprowadzamy termin
,0s0by publiczne”, musimy jeszcze spojrzeé na te drugg — ze tak powiem — sfere wladzy
publicznej, czyli samorzady, gdzie réwniez sa wysokie stanowiska samorzadowe: prezy-
dentéw, burmistrzow, ktérzy odpowiadaja za spotki, za miliardowy kwoty, jezeli chodzi
o0 duze miasta. Wiec czy w tym slowie — ze tak powiem - czy to stowo ,,0s0by publiczne”
nie jest za szerokie w stosunku do grupy osob, ktora jest wymieniona w tym wyliczeniu?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Slawomir Osuch:

Tu chyba zaszlo nieporozumienie, pani posel. W naszych poprawkach odnosimy sie
do projektu nowelizacji, a nie do obowigzujgcej ustawy bazowej, bo nie jest naszg inten-
cja tworzenie poprawek legislacyjnych, ktore dotyczylyby — ze sie tak wyraze — ustawy
matki, gdyz rzeczywiscie wchodzilibySmy w meritum. To juz nie miatoby charakteru legi-
slacyjnego. Te nasze poprawki odnoszg sie wylacznie do nowelizacji, ktora jest zawarta
w druku 909. Jak pani posel zauwazyla, juz w tej zmianie, ktora jest proponowana w art.
1w pkt 4) i ktéra dotyczy pkt 11, nie ma tam akurat mowy o stanowiskach politycznych.
My odnosimy sie wylacznie do tego, co jest materig druku, a nie do ustawy bazowe;j.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Dobrze, dziekuje za wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, rozumiem, ze jesli chodzi o te poprawki — to jest
pytanie do pana ministra — stanowisko jest pozytywne?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, panie przewodniczacy, jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy sg jakie§ uwagi ze strony pan i panéw postow? Nie widze.
Tym samym uwazam zmiane 4 wraz z poprawkami, bo tutaj méwimy o dwéch
poprawkach, za przyjeta.
Zmiana 5. Uwaga? Czy ze strony Biura sg jakie§ uwagi? Nie ma. Ze strony pan
i panow postow? Nie widze.
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Poprawka 5 zostala przyjeta.

Poprawka 6. Przepraszam bardzo, nie poprawka, lecz zmiana. Przepraszam, zmiana.
Nie ma uwag ze strony Biura? Nie ma. Pytanie do pan i panéw postéw o zmiane 6? Czy
sa jakie$s uwagi? Nie ma. Uwazam ja za przyjeta.

Zmiana 7. Biuro? Nie ma uwag. Ze strony pan i panéw postéw? Nie widze.

Zmiana przyjeta.

Zmiana 8. Biuro, bardzo prosze? Nie ma uwag. Czy sg uwagi ze strony pan i panow
postow? Nie widze.

Uwazam za przyjeta.

Zmiana 9. Ze strony Biura? Nie ma. Czy ze strony pan i panéw postéw jest jakas
uwaga do zmiany 97 Nie ma.

Uwazam za przyjeta.

Zmiana 10. Czy ze strony Biura jest jakas uwaga? Nie ma. Czy ze strony pan i panow
postow jest jakas uwaga do zmiany 10? Nie widze, nie stysze.

Uwazam za przyjeta.

Zmiana 11. Jest. Bardzo prosze przedstawiciela Biura o zabranie glosu.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zmiane 11, proponujemy doda¢ nowsa
lit. ¢). Idea tej poprawki o charakterze legislacyjnym polega na tym, ze opieramy sie
zasadach techniki prawodawczej, ktore przewiduja podzial przepiséw na materialne
i przejsciowe. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w art. 21 ust. 2 jest przepis dotyczacy skry-
tek sejfowych, ktéry ma charakter materialny, natomiast przez wnioskodawcow zostal
zamieszczony w przepisach przejsciowych. W zwigzku z tym proponujemy, zeby tutaj
przeniesc go z art. 21 ust. 2 do tej zmiany w pkt 11, do art. 35 poprzez dodanie ust.
3. Brzmienie tego ust. 3 jest identyczne jak brzmienie art. 21 ust. 2. W konsekwencji
przyjecia tej poprawki tutaj w pkt 11 nastapi skreSlenie ust. 2 w art. 21 oraz oznaczenia
ust. 1 w tym art. 21. To wiec jest wlasnie ta poprawka o charakterze legislacyjnym pole-
gajaca na przeniesieniu przepisu z jednego miejsca w drugie miejsce tak, zeby to bylo
bardziej czytelne, poniewaz adresaci mogliby nie doczytac jakby w przepisach przejscio-
wych, ze jest tam zawarty przepis o charakterze materialnym. W szczegélnoséci mialoby
to znaczenie po ukazaniu sie tekstow jednolitych, kiedy niektore przepisy przejSciowe
bylyby trudniej dostepne dla adresatow w celu ich pelnej implementacji. Z tego wiec
punktu widzenia jakby ta poprawka o charakterze legislacyjnym ma réwniez jakby wiek-
szy wymiar. Dlatego kolega méwil o tej poprawce weze$niej — na samym poczatku.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki legislacyjnej.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, panie przewodniczacy, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo,... Bardzo prosze, prosze panig posel o zabranie
glosu.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Chcialabym zapytac, czy tutaj — w tej poprawce — powinno by¢, w tej uwadze ,,w konse-
kwencji w art. 21 skresli¢ ust. 2”? Czy tu nie chodzi o art. 20, bo artykut?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, sluszna uwaga, pani posetl. Dziekujemy.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekujemy za wyjatkowa czujnoS¢ ze strony pani posel. Rozumiem, ze to jest
réwniez traktowane jako poprawka redakcyjna czy legislacyjna...chyba. Tak to rozu-
miem, panie mecenasie. Porzadkujgca. Panie ministrze, prosze o stanowisko.
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, bardzo dziekujemy za czujnos¢ i jak najbardziej akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje gorgco. Szanowni panstwo, pytanie do pan i panéw poslow jeszcze raz o zmiane
nr 11 wraz z poprawka. Nie widze.
Uwazam za przyjeta.
Zmiana nr 12. Stanowisko biura? Nie ma uwag. Czy ze strony pan i panéw postéw
sg uwagi do zmiany nr 12? Pan posel. Bardzo prosze pana posta Pigtkowskiego.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Kroétkie pytanie. W sprawie tej zmiany w swoim piSmie stanowisko zajeta Konfederacja
Lewiatan. Chcialbym ustyszec, czy strona rzadowa nie zgadza sie z tymi uwagami. By¢
moze przy okazji moglibySmy uslysze¢ punkt po punkcie sugestie i z jakich powodow
panstwo uwazacie, ze uwagi organizacji sg nieshuszne. Mowie o stanowisku Konfederacji
Lewiatan. Pierwsza uwaga dotyczy wla$nie tej zmiany i art. 36.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydawalo sie, ze w trakcie debaty ogélnej ze strony pana ministra
padaty...

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Chyba nie w sprawie wypowiedzi przedstawiciela Konfederacji Lewiatan? Panstwo nie
wypowiedzieli sie w ogodle po tej wypowiedzi, wiec chetnie bym poznal stanowisko w tej
sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, w takim razie, panie ministrze, syntetycznie jezeli mozna. Przepraszam
za takie...

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Moze oddatbym glos panu dyrektorowi Stecowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Szanowni panstwo, uwaga organizacji Lewiatan nie dotyczyla akurat... to znaczy,
faktycznie dotyczyla tego przepisu, ale akurat ta uwaga nie jest przez nas zmieniana,
bo z tego, co pamietam, tam byla podnoszona kwestia panstwa urodzenia, czyli dla-
czego... Jednak wlasciwie to jest pytanie do ustawodawcy sprzed 3, bo my tego w ogodle
tutaj nie zmieniamy. Propozycja organizacji Lewiatan byla taka, ze jezeli dana osoba
ma PESEL, to ustawodawca nie powinien wymagac od takiej osoby podawania informa-
cji o panstwie urodzenia. Mam tutaj taka ogdlng uwage. Znowu musze troche systemowo
wyjasnic te sprawe. Jesli chodzi o materie, ktorg sie zajmujemy, ona dotyka rowniez tak
wrazliwej kwestii, jak terroryzm. To nie nasz krajowy wymyst, bo jesli chodzi o terro-
ryzm, to cale szczescie z tym probleméw nie mamy, ale jesteSmy zobligowani do imple-
mentacji réznego rodzaju standardéw miedzynarodowych, do postepowania tak, aby
rowniez pomagaé — powiedzmy - innym jednostkom analityki finansowej, ktére maja
problemy terrorystyczne w swoich panstwach. Z uwagi na caloksztalt materii, ktorg
zajmuje si¢ nasza jednostka, pafnstwo urodzenia to jednak jest dosy¢ istotna informa-
cja. Srodki mogg by¢, szanowni panstwo, przerzucane réwniez na osoby bardzo mlode,
ktore w celach — powiedzmy - terrorystycznych uzyskaja polski PESEL, i wtedy caty
system, niekoniecznie panstwo polskie w obecnej chwili na szczeScie, ale jesteSmy zobli-
gowani przekazywac pewne informacje do tych panstw, w ktorych jest zagrozenie ter-
rorystyczne i bedziemy w przysztoSci réwniez mieli... mamy obowigzek przekazywania
informacji i pozyskiwania informacji dla innych jednostek analityki finansowej. Zdaja
sobie panstwo sprawe, ze jesli jest sprawa o charakterze terrorystycznym, to my musimy
dziala¢ blyskawicznie. Pozyskiwanie tego typu informacji wlaénie, jak panstwo urodze-
nia, od strony systemowej jest bardzo istotne i wykluczenie tego elementu przy samym
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numerze PESEL nie rozwigzuje sprawy. Ale ta uwaga w ogole nie dotyczy aktualnie
nowelizowanego przepisu. To jest historyczne. To juz bylo w naszej ustawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze. Prosze o wlgczenie mikrofonu, panie posle.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Mam takg prosbe, ktora utatwi nam procedowanie, o podobny krétki syntetyczny komen-
tarz, ale do wszystkich uwag Konfederacji. Albo teraz albo kiedy te punkty bedg sie
zblizaé, juz bez zabierania glosu z mojej strony i zwracania uwagi, ze chciatbym poznaé
panstwa poglad.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Je§li szanowny pan przewodniczgcy pozwoli, to my od razu, jak bedzie dany przepis,
postaramy sie...

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, tak, ale nie chce powtarzac drugi raz z tej samej kwestii, bo wydaje
mi sie, ze z jednej strony pismo czy wniosek, ktory otrzymaliémy od Lewiatana, w duzej
mierze zostal przedstawiony przez przedstawiciela. Pytanie, czy jak bedziemy udzielac
po raz kolejny tych samych odpowiedzi, czy przez to bedziemy wiecej wiedziec? Ok, ale
mozemy. W takim razie czy teraz chcecie panstwo to zrobic po to, zebySmy nie wracali,
bo...

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Panie przewodniczacy, jak bedziemy do danego przepisu dochodzié...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do danego przepisu, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
To bedzie bardziej uporzagdkowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze, oczywiScie. W takim razie pytam jeszcze o strone... Rzad sie wypowiedzial
w sprawie zmiany nr 13. Pytanie do pan i panow poslow, czy sg jakie§ uwagi to zmiany
nr 13? Jeszcze Biuro chce zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Do zmiany 12 nie mamy uwag, natomiast jezeli chodzi o zmiane 13, proponujemy tutaj
poprawke o charakterze porzadkujacym. Proponujemy, aby wyrazy ,,rejestru, o ktorym mowa
w art. 55” zastgpic¢ sformulowaniem ,,Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych”.
Ta sama poprawka odnosi sie réwniez do art. 37 ust. 3 a takze pkt 15. Jest zwigzana z tym,
iz dopiero w art. 55 zostal wprowadzony przez wnioskodawcow skroét dotyczacy Centralnego
Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych. W zwigzku z tym do tej pory, do czasu tego skrétu
w art. 55 powinni§my sie postugiwaé pelng nazwa, a dopiero p6zniej skrotem. Tak wiec
poprawka dotyczaca tych miejsc ma charakter redakcyjny i porzadkujacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, tak jak powiedzial pan legislator, to jest poprawka porzadkujaca.
Jak najbardziej stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytanie do panéw postéw o to, czy sg uwagi do zmiany nr 13 wraz
z poprawka. Nie widze.
Uwazam jg za przyjeta.
Zmiana numer 14. Stanowisko Biura? Bardzo prosze.
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Radca prawny w departamencie MF Lukasz Pawlowski:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, bo zgodnie z zyczeniem do zmiany w art.
37 ust. 3, ktora rowniez jest w pkt 13, stanowisko przedstawita Konfederacja Lewiatan,
wiec, jak rozumiem, teraz syntetycznie dwa zdania...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Radca prawny w departamencie MF Lukasz Pawlowski:

W naszej ocenie proponowana redakcja przepisu art. 37 ust. 3 jest niezgodna z art. 31
ust. 8 dyrektywy, ktory wyraznie wskazuje, ze panstwa czlonkowskie wymagaja, by pod-
mioty zobowigzane nie polegaly wylacznie na centralnym rejestrze, o ktérym mowa
w ust. 3, jezeli chodzi o spelnienie przez nie wymogoéw nalezytej staranno§ci wobec
klienta. Wymogi te spelnia sie z zastosowaniem podej$cia opartego na analizie ryzyka.
Tak wiec poprawka Lewiatana, ktéra sugerowalaby mozliwo$¢ polegania wylacznie
na Rejestrze Beneficjentéw Rzeczywistych w przypadkach, ktére nie sg zwigzane z wyz-
szym ryzykiem prania pieniedzy, czyli wlasnie ograniczenie tej mozliwosci wylacznie
do przypadkéw wyzszego, jest zdecydowanie niezgodna z tym przepisem. To wszystko.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do zmiany 14. Czy jest jaka$ uwaga ze strony Biura?
Bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Tak, panie przewodniczacy, mamy tutaj poprawke o charakterze legislacyjnym.
Ona upraszcza zapis, gdyz w obrebie ust. 1 dokonywane sg dwie identyczne zmiany
w pkt 1 i21, dlatego tez dla porzadku, dla jasnoSci i precyzji sugerujemy polaczyc
to w jedng zmiane.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytanie do pan i panéw posiow, czy jest uwaga do zmiany nr 14 wraz
z poprawka legislacyjng. Nie widze.

Tym samym zostala przyjeta.

Zmiana numer 15. Czy ze strony Biura jest uwaga? Czy ze strony Biura jest jaka$
uwaga do zmiany nr 15? Nie ma. Dziekuje. Pytanie do pan i panéw postow, czy sg jakie§
uwagi do zmiany nr 15. Nie widze.

Zostala przyjeta.

Zmiana nr 16. Biuro nie ma uwag. Czy jest uwaga ze strony pan i panéw postéw? Nie ma.

Tym samym zmiana 16 zostala przyjeta.

Zmiana nr 17. Biuro? Brak uwag. Pytanie do pan i panéw postéw, czy jest uwaga
do zmiany numer 17? Nie ma.

Zostala przyjeta.

Zmiana numer 18. Pytanie do Biura? Nie ma. Pytanie do postéw? Nie widze.

Zmiana 18 zostala przyjeta.

Zmiana nr 19. Jest uwaga Biura. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o zmiane 19, proponujemy poprawke o cha-
rakterze legislacyjnym — w art. 44b w ust. 5 wyraz ,,zobowigzaé” zastgpi¢ wyrazami
,halozyc¢ obowiazek”, tak zeby nie bylo watpliwosci, ze ten obowigzek ma charakter
publiczno-prawny.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pytanie do pan i panéw postéw, czy jest uwaga do zmiany 19 wraz
z poprawka? Nie widze.

Tym samym zostala przyjeta.

Zmiana nr 20. Czy ze strony Biura jest uwaga? Nie ma. Pytanie do pan i panéw
poslow, czy jest uwaga do zmiany nr 20? Nie widze.

Zostala przyjeta.

Zmiana nr 21. Tu bedzie uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Proponujemy poprawke, ktora juz wezesniej sygnalizowalem. Chodzi o to, zeby uscisli¢
terminologie, ktora jest ujeta w dyrektywie i ktéra jest ujeta w projekcie. W dyrektywie
jest mowa o fakultatywnym podejsciu komisji. Mianowicie chodzito o to, ze moga nato-
zy¢. Natomiast tu w projekcie jest, ze naklada. Stad nasza sugestia jest, zeby to miato
brzmienie wierne dyrektywie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu, a p6Zniej poprosze jeszcze o wypowiedz...

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pozytywne. Bardzo prosze, pani posel, pytanie do rzadu.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

W zwigzku z tym chciatlam zapytac, poniewaz art. 46, ktérego dotyczg zmiany, faktycznie
naktada obowigzki przekazywania do Komisji Europejskiej danych stanowisk funkcji
publicznych, natomiast art. 46b naklada ten obowigzek na organizacje miedzynarodowe
z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — ,,przekazujg”. To stowo ,,moga prze-
kazac¢” dotyczy organizacji miedzynarodowych majacych siedzibe na terenie Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Czy w imieniu intereséw Rzeczypospolitej nie powinniémy na te orga-
nizacje nalozy¢ obowigzku zglaszania takich stanowisk? Ja wiem, to jest pytanie mery-
toryczne i prosilabym o wyjaénienie, bo mdj tok rozumowania idzie w tym kierunku,
ze byloby to korzystniejsze dla przejrzystoSci dziatalnoSci tych organizacji na terenie
Rzeczypospolite;.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za zabranie glosu. Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, moze oddatbym glos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie dyrektorze bardzo.

Radca prawny w departamencie MF Lukasz Pawlowski:

Przepis dyrektywy wyraznie nakazuje fakultatywna mozliwosc, czyli te organizacje mie-
dzynarodowe mogg przekazacé te informacje do publicznej wiadomoéci. Jest oblig przeka-
zania tych informacji do Komisji Europejskiej. Z tego co wiem, prawdopodobnie te infor-
macje rowniez bedg upubliczniane ze strony organow. W kazdym razie jesli chodzi...
Organow europejskich, tak. Jesli chodzi o same organizacje miedzynarodowe z siedzibg
na terytorium danego kraju, danego panstwa czlonkowskiego, to przepis dyrektywy
pozwala im podac¢ te informacje do publicznej wiadomo§ci. Uwaga Biura Legislacyjnego
zmierza do pelnego oddania sensu dyrektywy. Prosze jeszcze pamietaé, ze czesto orga-
nizacje miedzynarodowe, ich funkcjonowanie na terytorium danego panstwa cztonkow-
skiego jest warunkowane na podstawie réznego rodzaju uméw. Czesto przekazywanie
informacji wynika z tych odrebnych przepisow.
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Posel Teresa Wargocka (PiS):
Mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Czy mam rozumiec, ze zapis dyrektywy jest jednoznaczny i nie mieliSmy tutaj mozliwosci
zmiany tego w polskim porzgdku prawnym? Czy tak mam rozumieé panéw odpowiedz?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, tak dokladnie. Pokazane jest, ze jest obowigzek
przekazania i mozliwo$¢ podania do publicznej wiadomoSci. Dokladnie tak. Przekazaé
musza, a do publicznej wiadomosci moga.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zglasza sie pan mecenas. Bardzo prosze, biuro.

Legislator Slawomir Osuch:
To jest art. 20 dyrektywy, 20a dyrektywy, ust. 1 kolejne zdanie ,,Panistwa cztonkowskie
zadajg od kazdej organizacji miedzynarodowej majacej siedzibe na ich terytorium spo-
rzadzenia i aktualizowania wykazu znaczacych funkcje publicznych w danej organizacji
miedzynarodowej na uzytek art. 3 pkt 9. Wykazy te przekazywane sg Komisji oraz moga
by¢ podane do publicznej wiadomosci”. Tak brzmi akurat ten przepis dyrektywy.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Szanowna pani posel, jesli jeszcze mozna, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o zbieranie
danych informuje, ze fakt, iz nie bedziemy mieli tego upublicznionego wynika z tego,
ze oczywiScie Komisja Europejska po ich uzyskaniu od jednostek analityki finansowe;j,
ktore zajmuja sie tg materig, zapewne te dane rozdystrybuuje, bo po to bedzie je zbierata
i dlatego ten przepis powstal, zeby wlasnie mie¢ nad tym wszystkim kontrole. To wiec
nie jest tak, ze my tutaj w jakikolwiek sposob ostabiamy nasz krajowy interes poprzez
taka regulacje prawna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem, ze trzeba to traktowac jako obligo w sensie przekazania mozliwoSci i fakul-
tatywnie w sensie przekazania informacji. Tak to wszyscy powinni§my rozumiec. Bardzo
dziekuje. Tym samym, szanowni panstwo, moje pytanie jest do poprawki nr... przepra-
szam, do zmiany nr 21, czy sg jeszcze uwagi ze strony pan i panéw postow. Nie widze.

Zmiana zostala przyjeta wraz z poprawka.

Zmiana nr 22. Czy ze strony Biura jest uwaga? Nie ma. Czy jest uwaga ze strony
postow? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana 23. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie widze. Czy ze strony postow? Jest.
Bardzo prosze, pan poset Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Whniosek Lewiatana dotyczyt réwniez tego punktu, ale w tym przypadku chciatbym
zwroci¢ uwage na stowa, ktore wybrzmialy w czasie posiedzenia Komisji. Sltyszeliémy
to i czytamy to w stanowisku Zwigzku Bankéw Polskich o obawach w sprawie mozliwo-
Sci realizacji — uslyszalem, ze to jest nawet niemozliwe do zrealizowania — oraz o oba-
wach dotyczacych kosztow ewentualnych zmian informatycznych po stronie instytucji
obowigzanych. Poprositbym o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Radca prawny w departamencie MF Lukasz Pawlowski:
Rzeczywiscie Konfederacja Lewiatan zajeta stanowisko. Rowniez pan prezes Bialek byt
taskaw poruszy¢ ten aspekt. Nie wiem, jak powiedzie¢. Prosze mi wierzy¢, ze z punktu
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widzenia pracownika organu zajmujacego sie kontrolg prawidlowosci realizacji przez
instytucje obowigzane obowigzkow z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, my réwniez wolelibySmy, zeby ten przepis pozostal w dotych-
czasowym ksztalcie. Niestety we wspomnianym juz postepowaniu Komisji Europejskiej,
w jej polityce ,,zero tolerancji” wytknieto nam — niestety slusznie — ze tego rodzaju okres
retencji danych, czyli te 5 plus, jest niezgodny z zapisami art. 40 ust. 1lit. a i b dyrektywy,
ktére w sposob jednoznaczny okreslaja poczatkowy termin rozpoczecia okresu przecho-
wywania danych, okresu retencji danych na moment zakoniczenia stosunku lub daty
przeprowadzenia sporadycznej transakcji. To jest art. 40 ust. 1 lit. a i b, ktére sg wdra-
zane w art. 49. Podobne stanowisko zajmowaly réwniez osoby zajmujace sie ochrong
danych, ze my niestety troszke z takich pewnie powodéw praktycznych, o ktérych byt
taskaw wspomnie¢ pan prezes Bialek, wydiuzyliSmy sobie ten okres, niemniej dyrektywa
w tym zakresie jest jednoznaczna.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Szanowni panstwo, je§li moge jeszcze uzupelnié. Marcin Stec. Tak jak tutaj legislator
departamentu stwierdzil, my rowniez w pelni rozumiemy rynek i mozemy mieé¢ watpli-
wosci co do stusznoéci kierunku, w ktorym poszta dyrektywa, i takiego sformutowania
przepisu, ale wszelkie przepisy dotyczgce retencji danych na potrzeby AML w dyrekty-
wie sa... Mowilem wcze$niej o autonomii jednostki analityki finansowej, to ta retencja
wrazliwych danych jest pod szczegdlng pieczg Komisji Europejskiej. Komisja Europej-
ska po prostu sprawdza, czy poszczegolne panstwa czlonkowskie nie naduzywajg swo-
jej pozycji w stosunku do obywateli, bo nasze jednostki zbierajg bardzo wrazliwe dane
na terenie calej Europy, wiec Komisja Europejska, zeby zbalansowa¢ — powiedzmy — te
przeciwstawne dobra, czyli pewnego rodzaju zbieranie informacji o obywatelu i dobro
przeciwdzialania praniu i finansowaniu terroryzmu, stara sie wlanie zwraca¢ uwage
na te elementy przy legislacji, czy przypadkiem panstwa cztonkowskie nie naduzywajg
swojej pozycji. W tym wypadku akurat Komisja Europejska faktycznie stwierdzila,
ze mamy ten termin po prostu przekroczony w stosunku do regulacji zamieszczonej
w dyrektywie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo za wyjasnienie. Szanowni panstwo, tym samym pytam jeszcze panie
i panow postow, czy maja jakas uwage do zmiany 23. Nie widze.

Zostala przyjeta.

Zmiana nr 24. Czy ze strony Biura jest jaka§ uwaga? Nie ma. Czy ze strony postow?
Nie widze, nie slysze.

Zmiana 24 zostala przyjeta.

25. Ze strony Biura? Nie ma uwag. Ze strony pan i panéw postow? Nie widze.

Zostala przyjeta.

Zmiana nr 26. Ze strony Biura? Nie ma uwag. Ze strony pan i panéw postow? Nie
widze.

Zostala przyjeta.

Zmiana nr 27. Tutaj jest poprawka. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zmiane 27, proponujemy zmiane o cha-
rakterze redakcyjnym w lit. b w ust. 3 wyraz ,,obowigzanych” zastgpi¢ wyrazem ,,obo-
wigzanej”, poniewaz chodzi o instytucje obowigzana.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, rozumiem, ze tutaj jest zgoda.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Jak najbardziej, jest zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak i jeszcze pan mecenas.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Do zmiany 27 jest jeszcze druga uwaga. W lit. b w ust. 4 proponujemy, aby ujednolicié
zapisy projektu ustawy — wyrazy ,,080b i pracownikow” zastapi¢ wyrazami , pracowni-
kéw oraz innych osob” tak, jak jest w innych przepisach.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, jeszcze raz pytanie. Rozumiem, ze jest zgoda co do tych
dwoch poprawek ze strony panstwa?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pytanie do pan i panow postéw. Czy sg uwagi do zmiany
nr 27 wraz z poprawkami legislacyjnymi? Nie widze.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 28. Tutaj ze strony Biura rowniez bedzie wniosek o poprawke. Bardzo
prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie 28 w art. 53a w ust. 1 proponujemy w celu ujednolicenia przepiséw ustawy
skresli¢ wyrazy ,,dzialajagcy na rzecz”. W innych przepisach nie jest to uzywane. Jest
to oczywiste.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Moze od razu poprosze o oméwienie rowniez tej drugiej poprawki, ktora pozo-
staje w tym artykule.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o te druga poprawke w zmianie 28, proponujemy w art. 53a w ust. 2 wyrazy
,wobec 0s6b” zastgpi¢ wyrazami ,,wobec pracownikow oraz innych oséb”. To jest podobna
poprawka, jak dotyczaca pkt 27. Ma ona na celu ujednolicenie odestan i sformutowan.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do tych dwoch poprawek.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko strony rzadowe;j jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytanie do pan i panéw postéow. Czy jest uwaga do zmiany 28 wraz
z poprawkami legislacyjnymi? Nie widze.
Zostala przyjeta.
Zmiana nr 29. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Slawomir Osuch:
Mamy propozycje, jak juz wcze$niej sygnalizowalem, polgczenia w jedna jednostke
redakcyjng takich samych nowelizacji, ktore nastepuja w obrebie wyzszej jednostki
redakcyjnej. To jest zmiana wtasnie 121 13.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytanie do pan i panéw postow o zmiane nr 29 wraz z poprawka...

Radca prawny w departamencie MF Lukasz Pawlowski:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, bo widze, ze pan posel patrzy i na pewno
chodzi o uwage Zwigzku Bankow Polskich i propozycje rozszerzenia art. 54 ust. 2...
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie po§le, bardzo prosze o zglaszanie sie.

Radca prawny w departamencie MF Lukasz Pawlowski:

...pkt 51 6. Ponownie musze powiedzieé, ze art. 54 wdraza do krajowego porzadku praw-
nego art. 39 ust. 11 2 dyrektywy. W art. 39 ust. 1 okre§lony jest bardzo szeroki zakres...
okreslona jest tajemnica co do informacji przekazywanych przez podmioty obowigzane
do jednostki analityki finansowej i jej zakres. W ust. 2 sg wyjatki. Propozycja Zwigzku
Bankoéw Polskich wydaje sie wykraczac poza ten zakres ujawniania tej informacji, ktory
dopuszczony jest przepisami dyrektywy. Tutaj jakby w uzasadnieniu Zwigzek Bankow
Polskich byt taskaw powola¢ sie na art. 106d ust. 1 Prawa bankowego, ktory oczywiscie
byl z nami, z generalnym inspektorem konsultowany, ktory umozliwil przekazywanie
pomiedzy bankami w zakresie wykraczajacym, nie sprzecznym z tym z art. 39 ust. 2
dyrektywy, pewnych informacji na potrzeby wykonywania obowigzkéw ANL. Jednakze
ten przepis wyraznie wlasnie odwoluje sie to do ustawy o przeciwdzialaniu ,,w zakresie
okre§lonym w przepisach o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu”. Ten zakres okreslony jest wlasnie w art. 54, jak powtarzam, wdrazajacym
art. 39 dyrektywy. W naszej ocenie ta propozycja Zwigzku Bankéw Polskich niestety
pozostaje niezgodna z przepisami dyrektywy. Wiemy, ze organy europejskie pracuja wia-
$nie nad rozszerzeniem tych ewentualnych wyjatkow i dopuszczeniem mozliwosci szer-
szej wymiary tych informacji wykorzystywanych na potrzeby przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu pomiedzy instytucjami obowigzanymi, réw-
niez niewchodzgcymi w sklad tej samej grupy czy niezwigzanymi kapitalowo, niemniej
W naszej ocenie na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw prawa europejskiego
ta poprawka jest z nimi po prostu sprzeczna. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze o mikrofon.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Szanowni panstwo, kierunek, ktéry zaproponowal ZBP, z naszego punktu widze-
nia byltby réwniez korzystny, jesli chodzi o gromadzenie danych. Moze na przyszlo§é
bedziemy musieli... bo je§li w tym kierunku nie pdjdzie legislacja europejska, to moze
na przyszlo$é bedziemy probowali, nie implementujac dyrektywy, tylko tworzac przepis
na potrzeby polskiej rzeczywisto§ci prawnej, stworzy¢ jakie$ rozwigzanie, pewnie troche
inne, niz zaproponowat ZBP, ale takie, ktore pomogloby réwniez bankom w realizacji ich
obowiazkow AML-owych. Ja tylko powiem tak krotko. Jesli przyjelibysmy taka regu-
lacje w takim ksztalcie, jaki jest tutaj zaproponowany, to doprowadziloby to do sytu-
acji, w ktorej — powiedzmy - bank zlozy SAR do GIIG, czyli to podejrzenie popelnienia
przestepstwa prania na Kowalskiego, my stwierdzamy, ze Kowalski jest ok., bo spraw-
dziliSmy przeplywy, sprawdziliSmy informacje w sluzbach typu policyjnego i okazalo
sie, ze nie popelnil zadnego przestepstwa. Takich sytuacji jest oczywiScie wiele, bo tak
dziala ten system na calym §wiecie. Niektore panstwa dostaja kilkadziesiat tysiecy SAR
-6w z bankow, a tylko — powiedzmy - kilka tysiecy z tej grupy okazuje sie SAR-ami doty-
czgcymi osob popelniajacych przestepstwo. Przyjmujac przepis w takim ksztalcie, SAR
z banku dotyczacy Kowalskiego, ktory nigdy nie popelnil przestepstwa,... ten Kowalski
w systemie funkcjonowalby i kazdy bank wiedzialby ,,0, z tym Kowalskim co$ jest nie
tak, wystepowal w SAR-ze”. W takim wiec ksztalcie ten przepis na pewno nie moze by¢
przyjety, ale pewne rozwigzanie wskazal mecenas Pawlowski. Pewnie musimy w naszym
panstwie rozwigzac to tak, aby pomé6c bankom w budowaniu jakiego§ wewnetrznego
systemu i w ulatwianiu im wymiany tych informacji, ktore gromadza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za wyja$nienie tej sytuacji. W takim razie pytanie do pan i panéw posiow
o to, czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 29. Nie widze.
Tym samym zostala przyjeta.
Zmiana nr 30. Biuro? Nie ma uwag. Pytanie do pan i panoéw postéw o zmiane nr 30.
Nie widze.
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Zostala przyjeta.

Zmiana 31. Biuro? Nie ma uwag. Panie i panowie postowie? Nie widze.

Zmiana 31 zostala przyjeta.

Zmiana nr 32. Biuro? Bez uwag. Panie i panowie postowie? Nie widze.

Zostala przyjeta.

Zmiana nr 33. Nie widze ze strony Biura. Ze strony pan i panow postéw? Nie widze
uwag.

Tym samym zmiana 33 zostala przyjeta.

Zmiana 34. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Stawomir Osuch:

Mamy jedng propozycje poprawki o charakterze legislacyjnym. Tak jak poprzednio, pro-
ponujemy polaczyc lit ci d, gdyz dotycza tej samej materii. Jest to identyczna poprawka
w obrebie ust. 2 i 3. To jest poprawka o charakterze legislacyjnym. Jest réwniez
poprawka troche bardziej rozszerzona. Mianowicie to, co jest materig poprawki 14, 15,
161 23. Mianowicie zauwazyliSmy, ze projektodawcy, odsylajac do ,,podmiotow, o ktorym
mowa w art. 58 pkt 6” —jest to przepis dodawany — w jednym miejscu postuguja sie wyra-
zeniem ,,podmioty, o ktérych mowa w artykule”, nastepnie ,,0soba, o ktorej mowa w art.
58”, a potem znow ,,podmiot, o ktérym mowa w art. 58” . Patrzac na brzmienie tego
przepisu, to raczej chodzi o podmioty. To, co jest zawartoscig dodawanego pkt 6 w art.
58. Natomiast sugerowaliSmy réwniez stronie rzgdowej doprecyzowanie tych przepisow,
zeby byla §wiadomoéc , do kogo tak naprawde, do jakich podmiotow czy oséb odsytamy.
Stad tez propozycja takiego doprecyzowania, jak jest w poprawce 14, a takze 15, 16,
i 23, co ujednolica te materie i zapewnia jasnosc, do kogo, do jakich podmiotéw czy osob
tak naprawde odsylamy, jezeli chodzi o art. 58 pkt 6. Nasza sugestia jest rowniez taka,
zeby dla zachowania spgjnoSci, jezeli bedzie akceptacja panstwa postow, rzeczywiscie te
poprawki 14, 15, 16 i 23 rozpatrzy¢ i ewentualnie przyjaé tgcznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, w takim razie bardzo prosze o stanowisko do popra-
wek 13, 14, 15, 16 i 23. RzeczywiScie bedziemy glosowaé je tgcznie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Tak, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka jest zasadna... Te wszystkie,
ten blok poprawek, o ktérych méwil pan legislator.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo goraco dziekuje. Szanowni panstwo, pytanie do pan i panéw poslow, czy jest
uwaga do zmiany nr 34? Nie widze.

Tym samym zostala przyjeta.

Zmiana nr 35. Biuro? Biuro bez uwag. Pytanie do pan i panéw posiéow. Nie widze.

Zmiana 35 przyjeta.

Zmiana nr 36. Prosze Biuro o stanowisko. Rozumiem, ze brak uwag do zmiany nr 36.
Dziekuje gorgco. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postow? Nie widze.

Zmiana 36 zostala przyjeta.

Zmiana nr 37. Czy ze strony Biura jest jakas uwaga? Nie ma uwag ze strony biura,
ale widze, ze zglasza sie przedstawiciel Ministerstwa Finanséw. Bardzo prosze.

Radca prawny w departamencie MF Karol Drag:

34

Dzien dobry, szanowni panstwo, w odpowiedzi na zapytanie pana posla dotyczace uwag
Konfederacji Lewiatan w odniesieniu do art. 61a pragne tylko wyjasnié, ze te zmiany,
ktore proponujemy, de facto prowadzg do sytuacji, w ktorej instytucje obowigzane beda
miaty obowigzek podjaé czynnosci w celu wyjasnienia przyczyn rozbieznosci dotyczacych
beneficjenta rzeczywistego. Niemniej te czynnoSci nie muszg by¢ tak proaktywne, jak
tutaj jest to interpretowane. Wrecz przeciwnie, uznajemy, ze identyfikacja beneficjenta
rzeczywistego przez instytucje obowigzane nastepuje w ramach stosowania srodkéw bez-
pieczenstwa finansowego. To jest proces, ktory zgodnie z przepisami juz obowigzujacej
ustawy, musi by¢ dokumentowany. Wiec ewentualne rozbieznosci w zakresie tego czy
beneficjent rzeczywisty, ktory jest ustalony zgodnie z rejestrem beneficjentéw rzeczywi-
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stych i zgodnie z innymi informacjami, do ktorych dostep ma instytucja obowigzana, jest
prawidlowo ustalony, to i tak musi by¢ odnotowywane i dokumentowane przez instytucje
obowigzang na gruncie obowigzujacych przepiséw. W obecnej — powiedzmy — propozycji
brzmienia art. 61a proponujemy tylko, aby te informacje byly przekazywane do organu
wlasciwego, ktory dopiero bedzie podejmowat odpowiednie czynnoSci celem wyjasnienia
tych rozbieznosci. Uwazamy wiec, ze ten przepis nie naktada takich obowiazkéw, jakie
sg interpretowane w stanowisku Konfederacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za wyja$nienie. Szanowni panstwo, pytanie do pan i panéw postow
o zmiane nr 37, czy jest jaka§ uwaga? Nie widze, nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 38. Czy jest uwaga ze strony Biura? Brak. Czy ze strony pan i panow postow
jest uwaga do zmiany nr 38? Nie widze.

Zostala przyjeta.

Zmiana 39. Biuro? Brak uwag. Pytanie do pan i panéw postéw o zmiane 39, czy jest
uwaga? Brak uwag.

Zostala przyjeta.

Zmiana nr 40. Biuro, prosze? Nie ma uwag. Pytanie do pan i panow poslow o zmiane
nr 40. Nie widze uwag.

Tym samym zostata przyjeta.

Zmiana nr 41. Pytanie do Biura. Nie ma uwag ze strony Biura. Czy jest uwaga
ze strony pan i panéw postow? Nie widze.

Uwaga zostala... Przepraszam, zmiana zostata przyjeta.

Zmiana 43. Tutaj bedzie glos ze strony Biura. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponujemy polgczenie zmiany 42 i 43, poniewaz proponujemy takg sama, proponu-
jemy zapisaé to w jednym punkecie, ktory dotyczyltby art. 69 i art. 70 jednoczesnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze pana ministra o stanowisko.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pytanie do pan i panéw poslow o zmiane 42 i 43, rozumiem, bo w taki
spos6b musimy to procedowaé. Czy sg uwagi? Nie, nie widze.

W takim razie zmiany zostaly przyjete.

Zmiana 44. Czy jest uwaga Biura? nie widze. Uwagi ze strony pan i panéw postow?
Nie widze.

Zmiana 44 zostala przyjeta.

Zmiana 45. Biuro? Nie ma uwag. Czy jest uwaga ze strony pan i panéw postow? Nie
widze.

Zmiana 45 zostala przyjeta.

Zmiana 46. Pytanie do Biura. Nie ma uwag. Pytanie to postéw. Nie ma.

Tym samym zmiana 46 zostala przyjeta.

Zmiana 47. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma. Pytanie, czy jest uwaga ze strony
pan i panéw postéow? Nie widze.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 48. Czy ze strony Biura? Nie widze. Czy ze strony pan i panéw postow jest
uwaga do zmiany 48? Nie widze.

Zostala przyjeta.

Zmiana nr 49. Tutaj bedzie uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To jest zmiana o charakterze jezykowo-redakcyjnym. Proponujemy zastgpienie bezo-
sobowego sformutowania ,,powzieto podejrzenie” sformutowaniem osobowym ,,powzigl
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podejrzenie”, tak aby wyraznie odnosito sie do generalnego inspektora bez koniecznosci
dokonywania interpretacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze Biuro o stanowisko. Przepraszam, prosze o stanowisko pana
ministra.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pytanie do pan i panow postow o zmiane nr 49, czy sg jakie§ uwagi?
Nie ma.

Zostata przyjeta.

Zmiana nr 50. Pytanie do Biura, czy sg uwagi? Nie ma. Czy ze strony pan i panéw
postow jest uwaga? Nie widze.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 51. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie widze. Ze strony postéw? Nie
widze.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 52. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie widze. Ze strony pan i panéw
postow? Nie widze.

Zostala przyjeta.

Zmiana nr 53. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie widze. Ze strony postow? Nie
widze.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 54. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma. Czy jest ze strony pan i panow
postow? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 55. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie widze. Czy ze strony pan i panéw
postow? Nie widze.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 56. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie widze. Czy ze strony pan i panow
postow? Nie widze.

Zmiana 56 zostala przyjeta.

Zmiana nr 57. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie widze. Czy ze strony pan i panow
postéw? Nie ma, nie widze.

Zmiana z numerem 57 zostala przyjeta.

Zmiana nr 58. Tu bedzie uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje. W zmianie 54 mamy 4 uwagi. Przede wszystkim proponujemy na poczatku
skresli¢ wyrazy ,,po rozdziale 11”, poniewaz ten rozdzial zostat uchylony. W art. 129b
w ust. 2 proponujemy wyrazy ,dzialalnos¢, o ktorej mowa w art. 129 ust. 1” zastgpi¢
wyrazami ,,dzialalnos$¢ na rzecz spotek lub trustow”, poniewaz taki skrot byl wczesniej
wprowadzony. Podobna zmiana w art. 129n w ust. 2, gdzie proponujemy wyrazy ,,dzia-
falnoéé¢, o ktorej mowa w artykule 129m” zastgpi¢ wyrazami ,dziatalno$¢ w zakresie
walut wirtualnych”, poniewaz wczesniej byt w tym zakresie wprowadzony skrot. W art.
129z proponujemy skresli¢ wyraz ,,odpowiednio”, tak zeby latwiej stosowac te przepisy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytanie do pana ministra o 4 poprawki, ktére zostaly zgloszone
do zmiany nr 58. Jaki jest stosunek rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te 4 poprawki sg dla strony rzadowej jak naj-
bardziej do zaakceptowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ze strony pan i panéw postéw jest jakas uwaga do zmiany 58 wraz
z poprawkami? Nie widze.
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Zmiana 58 wraz z poprawkami zostala przyjeta.

Zmiana 59. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie widze. Czy ze strony pan i panow
postoéw jest uwaga do zmiany 59? Nie ma, nie widze.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 60. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma. Czy ze strony pan i panéw
postow? Nie widze.

Zmiana 60 zostala przyjeta.

Zmiana nr 61. Czy jest ze strony Biura? Nie ma, nie widze. Czy ze strony postow?
Roéwniez nie widze.

Zmiana 61 zostala przyjeta.

Zmiana nr 62. Czy ze strony Biura jest jakas uwaga? Nie ma, nie widze. Czy ze strony
pan i panow postow jest uwaga do zmiany numer 62? Nie widze.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 63. Czy ze strony Biura jest jaka$§ uwaga? Nie ma. Dziekuje. Czy ze strony
pan i panow poslow jest uwaga do zmiany 53? Nie ma. Dziekuje.

Zostata przyjeta.

Zmiana 64. Ze strony Biura? Nie ma uwag. Czy jest uwaga ze strony postéw do zmiany
64?7 Nie ma, nie widze.

Zostala przyjeta.

Tym samym przechodzimy do art. 2. Mamy... Dobrze, bo pdzniej mamy poprawke
do dwajki. Szanowni panstwo, art. 2 zmiana 1. Czy jest jaka§ uwaga ze strony Biura?
Nie ma, nie widze. Czy ze strony pan i panéw postow? Nie widze.

Zostata przyjeta.

Zmiana nr 2. Nie ma uwag ze strony Biura. Czy jest uwaga ze strony poslow? Nie
widze.

Zmiana zostala przyjeta.

Teraz przechodzimy do poprawki przediozonej przez grupe postéw. Panie posle, bar-
dzo prosze o krotkg charakterystyke.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o dodanie po art. 2 art. 2a, ktory zmie-
nia w ustawie — Prawo bankowe, i wpisuje taka zasade, ktora méwi o tym, ze gmina
po uzyskaniu informacji o tym, ze posiadacz rachunku zmart oraz Generalny Inspektor
Informacji Finansowej w granicach uprawnien wynikajacych z przepisow o przeciwdzia-
taniu praniu pieniedzy moze uzyskac te informacje zbiorczg w dowolnym banku. Taki
jest zapis art. 105b w nowym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pytanie do Biura, czy jest jaka$ uwaga do tej poprawki?

Legislator Stawomir Osuch:

Tak, panie przewodniczgcy. W zakresie legislacji nie mamy zastrzezen do brzmienia tej
poprawki. Oczywiscie wykonuje to prawo europejskie i takie jest rowniez uzasadnienie
samej poprawki. Natomiast chcemy zwréci¢ uwage na to, ze w normalnym trybie legisla-
cyjnym nowelizacje prawa bankowego podlegalyby obowigzkowym konsultacjom publicz-
nym, miedzy innymi na pewno z Komisja Nadzoru Finansowego. Z uwagi na te materie,
ktoéra tu jest poruszana, rowniez z Rzecznikiem Finansowych oraz z prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. To jest nasza uwaga o charakterze formalnym, jezeli cho-
dzi o zakres konsultacji, ktorych obowigzek wynika z ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak powiedzial pan legislator, jest to mimo
wszystko materia ustawowa dyrektywy i ta zmiana polega na tym, ze przepisy ustawy —
Prawo bankowe, stanowig juz o takim systemie przekazywania danych bankom. Tutaj
dopisujemy tylko Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w zakresie swoich
obowigzkow ustawowych. Nie jest to jakie$ duze — ze tak powiem — rozszerzanie i duze
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zmiany w zakresie systemowym, jesli chodzi o Prawo bankowe. To dotyczy tylko prze-
pisu Prawa bankowego, ze moze pozyskac takie informacje o takich jakby martwych
kontach, jak inne podmioty. Nie jest to duza - ze tak powiem — zmiana, wiec prosimy
o0 jej przyjecie. Ona jest naprawde potrzebna ze wzgledu na implementacje przepisow
dyrektywy, gdyz daje dostep do pewnych rachunkéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy pan dyrektor chcialby jeszcze co§ uzupelnic¢? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Marcin Stec. Jezeli mozna, to uzupeinie. GIIF nie dostaje zadnego nowego uprawnienia.
Dostep do tych wszystkich informacji mamy na zasadzie art. 76 naszej ustawy. Rowniez
na zasadzie art. 72. Tutaj mamy tylko mozliwo$¢ pozyskania tej informacji w sposob
zbiorczy, wiec ten przepis nie daje nam zadnych dodatkowych uprawnien. Utatwi nam
prace. Nie bedziemy musieli wystepowaé — powiedzmy — do rzeszy bankéw z kazdym
pismem oddzielnie, tylko bedziemy mogli taka informacje pozyskac¢ w sposéb hurtowy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie poéle, prosze.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Wydaje mi sie, ze tu nie ma zadnej rozbieznoSci. Pan mecenas zwrocit uwage, ze pewna
procedura powinna tego wymagac, ale zdaje mi sie, ze to jest oczywiste i poslowie raczej
przyjma te poprawke. Tak mi sie przynajmniej wydaje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. W takim razie, szanowni panstwo, pytanie do pan i panéw postow
o to, czy sg przeciwni poprawce wprowadzajacej art. 2a? Nie widze.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Mamy tym samym art. 2a.

Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 3. Pytanie o zmiane pierwszg. Czy jest
uwaga ze strony Biura? Nie ma, nie widze. Ze strony pan i panéw postéw? Nie widze.

Zmiana 1 art. 3 zostala przyjeta.

Zmiana 2. Czy jest jaka$ uwaga? Nie ma. Czy ze strony pan i panéw postéow jest
uwaga? Nie widze.

Zmiana 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy, szanowni panstwo, do art. 4. Tutaj nie mamy zadnych zmian w art. 4,
ale za to mamy poprawke zgloszong przez panéw postow. 4a. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,... Tak, trzeba rozpatrzyc¢ art. 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam. W takim razie czy jest kto$ przeciw propozycji przyjecia art. 4? Tutaj nie
mamy zmian. Nie widze, nie slysze.
W takim razie uwazam go za przyjety.
Teraz 4a. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcow wnosze o dopisa-
nie art. 4a adekwatnie do mojego wcze$niejszego wniosku polegajacego na dopisaniu
po art. 2 art. 2 a. To jest adekwatna sytuacja i adekwatna regulacja prawna, tylko doty-
czy prawa, ale nie bankowego. Tutaj wprowadzamy zmiany do ustawy o spéldzielezych
kasach oszczednoSciowo-kredytowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy moge prosi¢ Biuro o stanowisko?

Legislator Stawomir Osuch:
Legislacyjnie poprawka nie budzi zastrzezen, natomiast r6wniez w zakresie konsultacji
publicznych, préocz tych podmiotéw, ktére wskazalem przy okazji prawa bankowego,
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nalezaloby to jeszcze skonsultowac z Krajowg Spoéldzielczg Kasg Oszczedno$ciowo-Kre-
dytowa. To wynika z ustawy o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):
Tak sie ztozylo, ze wychodzitem — bardzo przepraszam - i nie wiem, co jest w poprawce.
Jesli pan wnioskodawca mogltby powtorzyc, to bylbym bardzo wdzieczny. Bardzo prze-
praszam.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Jest to kwestia dopisania do ustawy o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredyto-
wych informacji czy zapisu prawnego, ktory méwi o tym, ze gmina po uzyskaniu infor-
macji o tym, ze osoba, czlonek tej kasy zmart, i po tym, jak Generalny Inspektor Infor-
macji Finansowej w granicach uprawnien wynikajacych z przepiséw o przeciwdzialaniu
praniu brudnych pieniedzy moze uzyskaé zbiorczg informacje w dowolnej klasie. Bytaby
to wiec zbiorcza informacja, a nie wystepowanie pojedynczo, o czym méwit pan dyrektor.
Taka jest propozycja tej zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, sytuacja jest analogiczna, tylko odnosi sie
do pozyskiwania informacji o rachunkach jak gmina moze pozyskiwaé w przypadku
$mierci, tak Generalny Inspektor Informacji Finansowej chcialby mie¢ mozliwo§é
dostepu do danych na temat rachunkéw w granicach swoich uprawnien. To jest to samo,
co w bankach, wiec jak najbardziej, rekomendacja jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy ze strony pan i panéw postéw jest jakas uwaga do art. 4a? Nie
widze.

Tym samym, szanowni panstwo, wprowadzamy poprawka art. 4a.

Przychodzimy do art. 5. Czy jest jaka$ uwaga ze strony Biura? Nie ma. Nie wiem, czy
glosujemy, bo powinnismy glosowac na koniec ustawy, wiec... Czy do art. 6 mamy jaka$
uwage ze strone Biura, ewentualnie jakie$ poprawki zgloszone przez posiéw? Nie widze.

Art. 7. Czy jest uwaga ze strony Biura, ewentualne poprawki ze strony poslow? Nie
widze.

Art. 8. Czy ze strony Biura jest jakas uwaga? Ze strony postéw? Nie ma.

Art. 9. Nie ma zadnej uwagi. Ze strony postéw nie ma zadnej poprawki.

Art. 10. Brak uwag ze strony Biura, brak uwag ze strony posiow.

Art. 11. Brak ze strony Biura. Nie ma poprawek ze strony postow.

Art. 12 Brak uwag ze strony Biura, brak poprawek ze strony postow.

Art. 13. Brak ze strony Biura. Nie ma poprawek ze strony postow.

Art. 14. Nie ma uwag ze strony Biura. Nie ma poprawek ze strony postow.

Art. 15. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Nie ma rowniez poprawek
ze strony parlamentarzystow, przepraszam, postow.

Przechodzimy do art. 16. Czy jest jakas uwaga? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W art. 16 sg dwie uwagi o charakterze legislacyjnym. Proponujemy wyraz ,,lub” zastapié¢
wyrazem ,albo” oraz skreéli¢ wyraz ,,odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki. W nomenklaturze
to jest poprawka 24.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, panie przewodniczacy, stanowisko rzadu do tej poprawki jest pozytywne.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy ze strony pan i panow postéw jest jaka§ uwaga do art. 16 wraz
z poprawka? Nie widze.

Artykul wraz z poprawka zostal przyjety.

Art. 17. Czy jest jakas uwaga do artykulu ze strony Biura? Nie ma. Nie ma poprawek
ze strony postow.

Art. 18. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma. Ze strony kosztéw réwniez nie
ma poprawek.

Art. 19. Czy jest jaka§ uwaga ze strony Biura? Nie ma. Ze strony posiow nie widze
poprawek.

Art. 20. Czy mamy jaka$ uwage? Nie ma ze strony Biura, nie ma réwniez poprawek
ze strony postow.

Art. 21. Czy ze strony Biura jest jakas uwaga? Nie ma. Ze strony posléw rowniez nie
widze poprawek.

Art. 22. W ust. 2, o ile pamietam... Tak, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Uwaga o charakterze jezykowym. Proponujemy wyraz ,przekroczenia” zastgpi¢ wyra-
zem ,,przekroczeniem”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki legislacyjnej albo tak
naprawde jezykowej?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy jest jaka§ uwaga ze strony pan i panéw postéw do artykutu nr
22 wraz z poprawka?

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Czy moge dopytac o art. 16 i te poprawke, bo...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani posel, na tym etapie trudno bedzie nam wrocic.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Ale nie, chodzi o jedno slowo. Poniewaz w art. 16 jest stowo ,,albo”, a tu w poprawce
mowi sie, ze wyraz ,,lub” zastapi¢ wyrazem ,albo”. Tu jest ,,albo”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel, mialem ten sam problem, dlatego
to troszke trwato. Jest rzeczywiScie. Trzeci wiersz ,,0 ktérym mowa w art. 129a lub art.
129m”.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
0.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Jest rzeczywiscie miedzy tymi dwoma artykulami wyraz ,lub”. Poprawka polega
na zastapieniu...

Posel Ewa Szymanska (PiS):
0O, miedzy artykulami?
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy sprawa zostala wyja$niona, pani poset?

Posel Ewa Szymanska (PiS):
0O, jest. Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Chciatam doprecyzowacé, zebym nie myslala, ze co$ jest nie tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Znakomicie. Szanowni panstwo, tym samym wracamy do art. 22. Poprawka jest jak naj-
bardziej akceptowana, jak uslyszeliSmy, przez rzad. Czy ze strony pan i panéw postéow
jest jaka$§ uwaga dotyczaca tego artykutu? Nie ma.
Artykut zostal przyjety wraz z poprawka. Do art. 22 zostala przyjeta poprawka.
Art. 23. Czy mamy jaka$ uwage ze strony Biura? Bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o nadanie nowego brzmienia w art. 23
pkt 2 w przedtozonym zapisie. On zmienia troche zapis, ktory jest podany w ustawie.
On jest troche inaczej zapisany, jezeli chodzi o proponowang zmiane dotyczacg terminu
wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, czy jest jaka§ uwaga ze strony Biura? Nie ma, nie
widze. Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, tym samym pytanie do pan i pandw postow, czy jest
jaka$ negatywna uwaga do art. 23 wraz z poprawkg? Nie widze.

W tym momencie uwazam, ze poprawka zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, doszliSmy do konca prac nad projektem. Po rozpatrzeniu wszyst-
kich artykutéw musimy przej$¢ do glosowania catoSci projektu ustawy. Szanowni pan-
stwo, prosze wszystkich — kolezanki i kolegéw, ktorzy w tym momencie pracujg z nami
zdalnie, abyScie panstwo przygotowali sie do glosowania. Szanowni panstwo, przecho-
dzimy do glosowania nad projektem ustawy z druku nr 909 o zmianie ustawy o przeciw-
dzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw.
Kto jest za przyjeciem w caloéci projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze biuro o podanie wynikow glosowania. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, w glosowaniu wzieto udzial 35 postow. Za 34, nikt sie nie wstrzy-
mal. Przepraszam bardzo, za 34, nikt nie byl przeciw, wstrzymat sie 1. Tym samym
projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje nam, szanowni panstwo, jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Jako przewodni-
czacy na posta sprawozdawce naszej Komisji proponuje panig posel Ewe Szymanska. Czy jest
na to zgoda? Przede wszystkim czy jest zgoda pani posel? Jest zgoda pani posel. Nie widze,
aby byly glosy przeciwne. Tym samym stwierdzam, ze postem sprawozdawcag Komisji zostaje
pani Ewa Szymanska. Bedzie nas reprezentowata na posiedzeniu plenarnym.

Tym samym, szanowni panstwo, wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komi-
sji. Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje za dzisiejszg prace. Spo-
tykamy sie — to jest uwaga do nas, czlonkéw Komisji — jutro, procedujac dwa druki.
Mysle wiec, ze réwniez bedziemy mieé sporo pracy. Bardzo serdecznie dziekuje za dzisiaj.
Do widzenia.




